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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa, célkitlizés

»Megérteni nem,

csak elfogadni tudunk:
kit, mit; ugy, ahogy.”
(Fodor Akos)

A szakdolgozatok irasanak célja egyetemi karoktdl szinte fliggetleniil évtizedeken keresztiil
alig valtozik. A legtobbszor hangoztatott indoka ennek a tradiciondlis irdsos kbvetelmény meg-
tartasanak az, hogy bizonyitsa egy , képzéskozeli” adott témaban vald jartassagot, melynek
segitségével a hallgatdk a tanultakat (elméleti és gyakorlati ismeretek is) ért6 médon szinteti-
zaljak. Eddigi tanulmdnyaim sordn soha nem jelentett problémat sem a szakdolgozati témak
valasztasa, sem a zdrddolgozatok megirasa, védése, de ennyire ,egyenes, kijellt és hataro-
zott” utam a dontéshez, mint ezen a szakirdnyu képzésen soha nem volt. Ebben a tanévben
pont 30 éve dolgozom a kdznevelésben. Munkamat mindvégig az irodalmi mdvek olvasasa
irdnti elkotelezettség jellemezte (tanitoként, gydgypedagdgusként egyarant), mindezek elle-
nére a biblioterapiardl csak 3 éve hallottam elGszor egy barati beszélgetésen. A terdpia halla-
tan rogton kutatni kezdtem képzési helyeket és bemeneti kdvetelményeket. Keresés kdzben
szinte 0-val egyenlének éreztem az esélyemet, hogy tanitdi, gyégypedagdgusi diplomaval bar-
hova felvételt nyerhetek. Meg voltam gy6z6dve, hogy a felvétel feltétele erre a képzésre -
helytdl flggetlenll - magyartanari diploma lesz. Nagyon meglep&dtem amikor tanitdként és
gyogypedagogusként is ,beengedtek” a fejleszt6 biblioterdpia szakra. Ekkor az elsé perctdl
fogva éreztem, hogy mivégre kell nekem ezen a teriileten segit6i kompetenciamat bdviteni.
Kezdetektdl tudtam, hogy kliensi korom ez esetben nem a sajatos nevelésiigényl gyermekek,
hanem az O sziileik lesznek. Soha nem éreztem szakmai ambiciét, hogy pedagégusként feln6t-
tekkel is foglalkozzam, s6t emberileg, szakmailag is ,,biztonsagos terep” szdmomra az 6vodas
és a kisiskolas korosztdly. A feln6Sttek vildga szdmomra idegen, kiismerhetetlen, sokszor ta-
szitd, s akarhanyszor szakmai partneri kapcsolatba kerultem/kerilok velik, ugy éreztem/ér-
zem, hogy kiloktem magam egy stabilitast nyujtd komfortzondbdl. A felsorolt érvek mind azt
erGsitenék, hogy gyermekek legyenek a biblioterapids célcsoportom, de szakmai fejlédésemet

most nem ebben latom.



Palyakezd6 korom o6ta tapasztalom, hogy a sajatos nevelési igényl gyermekekkel valé foglal-
kozdas hatékonysagat (hosszmetszeti, nyomonkdvetéses formaban is) legf6képpen nem a gyer-
mek fogyatékossagdnak sulyossaga, s nem is a terdpids szakember , képzetsége” hatdrozza
meg, hanem csalddjukban az ,elfogadottsagi szintjik”. Az Gszinte, tiszta, megjatszas nélkiili
elfogadas. Mindez evidencianak tlinhet, de mindennek a gyakorlati megvaldsuldasa nem ilyen
egyszerd.

Az akaddlyozottsaggal, sajatos nevelési igénnyel kiizd6 (vagy a kdéztudatban a mai napig leg-
egyértelmibb kifejezéssel) fogyatékos gyermekeknek legteljesebb élete csak szlikebb és ta-
gabb kornyezetik segit6, tamogatd attitlidje mellett valdsulhat meg (Vigotszkij, 1987; Palhe-
gyi, 2006; Gerebenné, 2008; Zaszkaliczky, 2016; Gydri, Billédi, Bolla, 2023) A XX. szazad végétdl
szinte évrdl— évre megsokszorozddott azoknak a tanulmdanyoknak, szakirodalmi publikacidk-
nak a szama, melyek a csaladtagok elfogadasi szintjét hatarozzak meg legfontosabb mutaté-
ként a fogyatékos gyermekek életminéségében. A személyes szakmai tapasztalataimon tul ez
a szakirodalmi vonatkozas is jelent6s mértékben meghatdrozta szakdolgozati témavalaszta-
som.

A dolgozatomban el8szor a sziil6i elfogadas nehezitettségét magyarazé torténelmi, tarsadalmi
Osszefliggéseket tarom fel, majd a sériilt gyermek stigmatizacidjanak csaladra gyakorolt hata-
sat elemezem pszicholdgiai, gydgypedagdgiai, szocioldgiai szempontbdl, kiilonos hangsullyal
a sajatsagos ,gyaszfeldolgozasi” folyamatra. Az elfogadas fazisainak megvaldsulasaban egyik
lehetséges eszkozként a biblioterdpidt mutatom be, s részletezem a kiemelt rizikéfaktorral
rendelkezd célcsoportom sajatossagait. A fogyatékos gyermeket nevel6 sziilGk esetleges pa-
tolégias tlineteinek feltarasi és kezelési nehézségei miatt biblioterapias csoportom vezetését
klinikai és mentalhigiénés szakpszicholdgussal egylitt tervezem. A kettds vezetés szakmai in-
doklasat, formajat, alkalmazott mddszereit tobb fejezeten keresztil targyalom. A tobboldald
szakmai megkozelités fontossaganak hangsulyozasa szakdolgozatom gerincét alkotja. A szak-
irodalmi attekintés, adatelemzés-, rendszerezés, valamint személyes szakmai tapasztalataim
felvazolasanak a segitségével szakdolgozatomban valaszt kivanok adni a gydégypedagdgusi, va-
lamint a klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholdgusi hivatas egylttm(ikodési lehetGségeinek
létjogosultsagara. A tervezett kettds vezetésl csoport biblioterapias foglalkozasai koziil 6t ta-

l[alkozasi alkalmat mutatok be, ahol az irodalom jelent&s indikatora lehet az elfogaddshoz ko-



zelit6 gondolatok, érzelmek felszinre hozasanak. Szakdolgozatom végén a biblioterapias cso-
portok kettds vezetésének jotékony hatdsait foglalom 6ssze kiemelve a szakmai kompetenciak
Osszegz6désének fontossagat a segitségaddsi folyamatban.

A gyogypedagodgusi lét elfogadd attitlid nélkiil elképzelhetetlen, de ez a hatékony segitéshez
kevés. Gereben Ferencné (2008:167) gondolatait idézve: , A gydgypedagdgus-mivolt (...) nagy-
foku elkételezettséget hordozé magatartdsforma, amely a vdlasztott hivatdssal és a fogyaté-
kos személyekkel vald azonosuldst hordozza. Ha ezt el is fogadjuk, Idtnunk kell, hogy ma madr
ez a pozitiv tartalmu gydgypedagdgiai tradicio nem elegendé a professzio miveléséhez, a ki-
hivdsokra adott vdlaszok megfogalmazdsdhoz.” Jelenlinkben a szakmai eredményességlink
noveléséhez a ,még tobb ismeretet szerz6”, a ,még tobb mddszert kiprébald” hozzaallas
gyogypedagogus hivatasunk alapja, melyben atfogo, tobb szakteriilet kompetencidjat is érint6
segitséget kell nydjtanunk az érintett csalddoknak. A fogyatékossag diagnosztizdlasa utan a
segité halo legfébb, gyakran egyediili célcsoportja az érintett gyermek. Intézményesilt segi-
t6szolgaltatasok sokszor egymastdl izolaltan mikodé védéhaldval tartjak, (probaljak tartani!),
fejleszteni, rehabilitalni a gydgypedagdgiai cimkével bélyegzett rdszoruldt. A csaldd a jogsza-
balyokban pontosan meghatarozott anyagijuttatdsokban részesiil, de krizishelyzet nélkil lelki
tdmogatot nagyon ritkan kap automatikusan. Innét helyzetiikbe valé belenyugvas folyamata-
ban nem két, hanem ,,sokesélyes az az ut”, melyen végig kell menniiik. A fogyatékos gyermek
|[étének elfogadasa semmivel sem kdnnyebb, mint a gydszfeldolgozas folyamata, de sokszor
sokkal er6sebb tabutéma. A gyermek elfogaddsa esetleges fogyatékossaganak meglétével
egyutt egy alapvetd tarsadalmi elvards az anydak felé, ennek hianyaban nagyon gyorsan kivivjak
kornyezetiik ,,rosszallasat”, s viselhetik a ,,nem jé anya”, ,nem jé ember” bélyegét. Az integra-
cio, inkluzid elveit zaszlajara tliz6 kulturank a fogyatékos gyermek sériilésébe vald belenyug-
vast tekinti az egyetlen elfogadhaté anyai viselkedési mddnak, pedig mindennek ellentmondd
torténelmi, tarsadalmi adatok sokrétliek (Batki, M. Ribiczey 2021). A fogyatékos személyek
kitaszitdsa nemcsak a csaladbdl, hanem a tarsadalombdl is — sajnos- nagy multra tekint vissza,
mely nem minden esetben aranyos a stigmatizacido mértékével. Tan pont ez az ellentmondas
késztetett arra, hogy segit6ként tdmogassam, ha kell , kizdjek” a sériilt gyermekek csaladi el-
fogadasi esélyeinek noveléséért. Mindehhez a biblioterapiat egy rendkivil alkalmas maddszer-
nek talaltam, s célomat Heidegger gondolatainak koélcsonvételével hataroztam meg, aki sze-

rint: ,[...] a m{ egy vilagot nyit fel és vildgot tdmaszt.”



Szeretném, ha vezetésemmel, az irodalmi mUivek segitségével a sériilt gyermekeket nevel6
csalddok megtanulndk ,,magukat tamasztani”, ugy, hogy kés6bb nélkiilem, s a m(ivészetek
ereje nélkil is ,allva” tudjanak maradni.

A csaladok ugymond ,allva maradasanak” segitése a sérilt csalddtag nevelésénél a tag érte-
lemben vett gydgypedagdgiai intervencid egyik kiemelt feladata, melynek ,,nehézsége” nem a
fogyatékossag, nem a sajatos nevelési igény sulyossaganak és fajtajanak a fliggvénye. Tobb-
szOr tapasztaltam, hogy esetenként életvitel szempontjabdl is jelentésen korlatozé fogyaté-
kossagi tipus létét — bizonyara valami jelent6s véddéfaktor birtokaban — elfogadjak a csalddta-
gok, mig maskor egy minimalis korlatozottsaggal jaré, ugymond egyéb pszichés fejlédési za-
vart, tanuldsi zavart is tragédiaként élnek meg. Mivel az elfogadds nehezitettsége nem sériilési
tipus és sulyossagi fok kérdése, igy szakdolgozatomban altaldnossagban foglalkozom a fogya-
tékosliggyel. Tervezett biblioterapids csoportomat minden tipusu fogyatékossag iranyaba
nyitni kivdnom, kolléganém, Lérinc Ildiké (klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholégus —
gyogypedagogus) segitségével, akinek ezuton is koszonetet mondok szakdolgozatom elkészi-
tését lehetévé tevl inspirald szakmai konzultacidiért.

»Nem azért él azember, hogy maga kévérségében hizzon, hanem azért, hogy az istenben bizva,
segitsen azokon, akik bajban és tenger szenvedésben harapjdk utolso falatjukat.” (Moricz Zsig-

mond)



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A fogyatékossag torténelmi, tarsadalmi meghatarozottsaga

A fogyatékossag elnevezés, a fogyatékossag definicidja és a fogyatékossagok tipoldgidja , un.
szocializacids termék”, a tarsadalmi kérnyezet eredménye. Torténelmi koronként, tarsadal-
manként és tarsadalmi csoportonként masként jeldlik meg, mashogy értelmezik a fogyatéko-
sok populdciéjat, valamint mas ,bekerlési feltételek” (orvosi, pszicholdgiai, pedagdgiai, al-
lamigazgatasi stb.) domindlnak az egyes felfogdsok és tipoldgidk hatterében (Mesterhazi,
1998). Ezekben a kiilonb6z6 megkozelitésekben kozvetetten tiikr6z6dnek az egyes tarsadalmi
és torténelmi helyzetek, kiilonb6z6 csoportok igényei, valamint eréviszonyai.

A sérilt egyed jelenléte a vilag és az élet egységének részeként, Gsid6k ota természetes az
allatvilagban és az emberek kozott is. A természetes szelekcid elvének mikodése a novény-
valamint allatvilagban egyértelm, hisz a hidny, sériilés miatt — f6leg ha ez az alkalmazkodas
folyamatat érinti — az él6lény elpusztul. Topal (2016) a fogyatékossag humanspecifikus vonat-
kozdsat és az etoldgiai viszonyat roviden, de felettébb erds jelentéstartalommal fejezi ki:,,...az
intolerancia bioldgiai 6rékségiink, melyet neveléssel kell kontrolldinunk... (Topdl, 2016:156).”
Ha a mdssagot, fogyatékossagot emberre vonatkoztatjuk, akkor — szinte a fent idézett mondat
igazoldsaként - megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 torténelmi korok, eltérd kultarak, nagyon
eltérd tolerancidval reagdltak a normalistél kiilonb6z6 fejlédésmenetd, fogyatékkal él6 embe-
rekre.

»A megszokott, szabdlyosan jelentkez6 megnyilvanuldst nevezziik a hétkéznapi értelemben
normdlisnak. Abnormdlis a kéznyelv haszndlataban minden olyan jelenség, amely rendellenes,
szabdlyellenes, szabdlytalan, szokatlan, kiil6nés... Miutdn pedig a normdlis kritériumainak a
megdllapitdsa az emberek dltal készitett énkényes absztrakcid, az abnormalitds mindig fligg-
vénye annak, hogy mit neveziink normdlisnak... A normalitds és abnormalitds megdllapithat-
juk: biolégiai meghatdrozdssal, matematika és statisztikai meghatdrozdssal, tarsadalmi meg-
hatdrozdssal (lllyésné, lllyés S., Jankovichné, Lanyi M. 1971:40 — 41).” Az, hogy a jelenségek
kozll mi a normalis és mi az abnormalis, jelentdsen fligg azoktdl az emberektdl, embercsopor-
toktdl, akikt6l az adott meghatarozas szarmazik. Kiilonb6z6 tarsadalmi viszonyok, gazdasagi
és foldrajzi kortilmények kdzott mast tartanak az emberek normadlisnak és mast attdl eltéré-

nek.



Az 6kori Egyiptomban példaul az alacsony termetd, ugynevezett térpe embereket megbecsiil-
ték, kiilonbozd udvari funkcidkat, tisztségeket biztositottak a szdmukra (Kdkosy és Varga,
1970). Az 6kori Gorogorszagban viszont ezzel szemben az ideal az egészséges ember volt, erre
utal a kalokagathia sz6 is, melynek jelentése a szép és jo egysége. Spdrtaban az Ujszilottet
bemutatattdk a vének tandcsanak, akik dontottek sorsa fellil. Ha életképesnek talaltak, az apa
felnevelhette, de ha a csOppség erStlennek gyengének bizonyult, a Taigetosz hegységrél, az
Apothetai nevi szakadékba dobtak. A meghatarozott szelekciés mikodés a hasznossag elleni
elven alapult, mely alapjan a fogyatékkal vald élés nem el6ny6s sem a gyereknek, sem az al-
lamnak (Pukanszky és Németh, 1997).

A sériilt emberek nemkivanatos jelenlétérél Platon és Arisztotelész is vélekedik (Kerényi,
1951), de érdekes, hogy ennek ellenére az dkori gorog mondakban olvashatunk példaul Hép-
haisztoszrdl, aki maga is isten, bar a teste satnya, labai csonkdk, de ennek ellenére kivald ko-
vacs és kiralyok is megbizzak munkaval (Pukanszky és Németh, 1997).

Az 6kori Rdmaban a sérilt emberek megitélése megvaltozott, Iényegében a fogyatékossagot
blintetésének tartottak. Ebbél a korbol szarmazik az ,,ép testben, ép lélek” monddas (Mens sana
in corpore sano). A kdzépkori gondolkodas alapjan minden testi szépség Istentdl vald, a rut
megjelenés és a torz sziiletés pedig a gonosz m(ive. Ugyanakkor eurdpai kozépkori keresztény
tarsadalomfelfogas szerint a szegény és a fogyatékos emberek is az Ur gyermekei, akik egy
magasabb rend(l egység részei (Pukanszky és Németh, 1997).

Irodalmi mdvek széles tarhaza is bemutat olyan jeleneteket, melyben a gazdagok iinnepsége-
inek fontos ritualis elemeként az urak maguk kozé engedik a koldusokat, csonkakat, s6t ado-
manyokat adnak nekik. Az alamizsnaosztds keresztényi cselekedetnek szamitott, mely olyan
tett, ami Istennek is tetsz6.

Erdekes, hogy nemcsak a regényekben, de az eurépai mesevildgban is megjelennek a kiilén-
boz6 testi rendellenességgel é16, deform gonosz, vagy josagos emberek. A mesevilagban a
torpék, valamint az éridsok pozitiv és negativ tulajdonsagokkal is rendelkeznek/rendelkezhet-
nek. A néphit vildgaban a fogyatékossag okat is megprdbaltak magyarazni. Egy 6si hiedelem
szerint szliléskor, ha a szUl6 nG és a baba egy picit is elfordult, az 6rdogi erék elcserélték az ép
Ujszlilottet egy fogyatékosra, sériiltre. Az ilyen gyerekeket ,valtott” gyereknek nevezték. Be-

nedek Elek mesemondé tobbszor ir valtott gyerekrdl pl. Valtott gyermek, Aranyhaju ifjak cim



meséiben (Benedek, 1901). A pogany magyar hitvilagban is megjelennek a taltosok, olyan em-
berek, akik torzitott kiilsével rendelkeznek, példaul plusz csonttal, sokszor tobb foggal sziilet-
tek. A hiedelmek alapjan a taltosok, a kils6t érint6 fizikalis tobblet, plusz miatt kimagaslo ké-
pességekkel rendelkezhettek, példaul képesek voltak a jovébe latni. (Mai napig nyomon ko-
vethet6 ennek a hiedelemnek a fennmaradasa, hisz a tobb ujjal sziletett gyermek kiilonleges
tulajdonsagokkal valé felruhazasa korunkban sem ritka. Faluban nevelkedett gyermekként

III

még nekem is él emlékezetemben valamilyen ,t6bblettel sziiletett foldimrél” sz616 torténet)

A fogyatékos ligy torténetét — barmely érdekes is a téma - e szakdolgozatban nem tisztem
végigkovetni, de a sériiltek gondozasaban mindenképp meg kell emlitenem az 1700-as datu-
mot, hisz ettdl az id6ponttdl beszélhetlink az értelmi sériltek szervezett gondozasardl. Parizs-
ban 1793-ban elfogadott francia alkotmany 21. cikkelye alapjan a tarsadalom valamilyen for-
maban koteles eltartani a raszoruld polgarait. Az allam igy térvényben deklaraltra, polgaraira
nézve kotelez6veé tette a sériilt emberekrdl valé gondoskodast, ami mar tulmutatott a jészan-
dékra alapozott adakozdson. Persze ez nem jelenti azt, hogy ettdl az évtél ,megoldddott”
egyetemes szinten a sériilt emberekrél valé gondoskodas. Koztudott sajnos, hogy a Il. vildgha-
boru rendkivil kedvezétlen fordulatot hozott e téren is. A harctereken — mint a vildghaborun
kivili csatdk szinterein, akar a napjaink torténelmében a magatehetetlen rokkantta valas eré-
szakos cselekmény miatt mindennapos volt. Ennél még szomorubb, hogy a Harmadik biroda-
lom jogszabalyilag is rendelkezett a sérilt emberek ,eltlintetésérél”, megsemmisitésérél.
1939-ben sziletett meg a rendelet az Ugynevezett gyogyintézetekben kezelt sulyos értelmi
fogyatékos gyermekek Osszeirasardl. Hitler alairta a ,felhatalmazds az eutandazidra” cimd al-
lasfoglalast, s igy jogszabalyilag is egyértelmivé tette a ,,Gyermekakciot”, melynek dldozatai-
nak szama toébb mint 6tezerre tehetd (Lanyiné, 2017). Az emberjogi megkdzelités altaldnossa
valasa csak a XX. szdzad masodik felétdl jellemz6. Az esélyegyenléség mint fogalom, s az ezt
célzé torekvések lassan valtak dltaldnossa. A magatehetetlen, rdszorulé emberek kirekesztése
elleni kiizdelmek beépiiltek a mindennapokba (Kalman és Kénczei, 2002). 1975-ben az ENSZ
kozgyllés Nyilatkozatot adott ki a fogyatékos személyek jogairdl, majd 1982-ben szintén az
ENSZ kozgyllés vilagprogramot hirdetett a fogyatékos személyekre vonatkozéan. 1993-ban
elfogadotta valt A fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenlGségének alapvets szabalya
(Standard Rules).

Jelent6s valtozas, hogy a XX. szazad mdsodik felétél egyre elterjedtebbé valt a fogyatékossag

szociolégiai megkozelitése, értelmezése, mely szerint a fogyatékossdg nem definialhatd a
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makrokdrnyezete nélkil, hisz a korlatozottsag tarsadalmilag létrejott és értelmezett testi és
értelmi allapot, melynek bioldgiai fogalmakban leirhaté gyokerei vannak. Minden szociolégiai
megkozelités abbdl indul ki, hogy a fogyatékossag kornyezete révén, tarsadalmi szinten hata-
rozédik meg. Foucault megkozelitése alapjan a betegségnek csak olyan kultdraban van valé-
saga, amely betegségként ismeri fel és értelmezi (Foucault, 2000). Ez a megfogalmazas azért
kilonleges, mert a fogyatékossagot nem elsésorban orvosi-biolégiai alapon értelmezendg, ti-
pizdlanddak és kezelhet6 allapotnak tekinti. A szocioldgiai felfogds Ujdonsaga, hogy egyértel-
mUvé teszi a normadlis és attdl eltér6 fogalmak kozosségi meghatarozottsagat, s ezt tekinti el-
s6dlegesnek. , A szocioldgiai magyarazat oldalardl nézve az az alapvet6 kérdés, hogy a fogya-
tékossag milyen mértékben befolydsolja az emberek tarsadalmi helyét és lehet6ségeit (Ban-
falvy, 2016: 283).” A fogyatékossag a ,,szokdsoshoz”, a ,,normadlishoz” valé negativ irdnyu elté-
rés. A viszonyitdsi pont hatarozza meg a viszonyitas targyat. ,Hogy mikor mi szamit normdlis-
nak, mi kiilénlegesnek, kicsit a vildg ,,hangulatatol” is fiigg (Kdlman 2004:14).” A fogyatékos-
dalom és csoport életkortilményeirdl és értékrendjérél. A fogyatékossag nem dnmagaban lé-
tezl jelenség, nem vegytiszta tény, hanem viszony és érték, mely a tarsadalmi értékelésbdl
ered. ,Végsd soron a személyiség sorsat nem 6nmagdban a fogyatékossdg dénti el, hanem
annak tdrsadalmi kévetkezményei, valamint tdrsadalmi-pszicholdgiai realizdldsa (Vigotszkij,
1987:31).” Zaszkaliczky (1995) megkozelitése alapjan a fogyatékosokkal kapcsolatos attit(id —
ellatasuk, lehet6ségeik, tarsadalmi szerepiik — hiven mutatja az adott tdrsadalom értékrendjét
és dllapotat.

A fogyatékossag tarsadalmi meghatarozddasa, nemcsak az érintett populdcié koérilhatarolasi
definicidjaban, de a jelenség megjelolésére haszndlt kifejezés elemzésében is megfigyelhetd.
Fogalmak szines palettajat sorolhatnam itt fel. Vannak kifejezések, amelyek igyekeznek leird
modon meghatarozni a targyukat, objektiv megkozelitéssel tarjak fel a jelenséget és a jelenség
leirasdahoz kapcsolddd értékelést. Az ,eltér6 sziikségletliek”, a ,,specidlis szlikségletliek” vagy
a ,special(is) pedagdgia” mind-mind erre megfelel6 példa. El6re kiszamithato folyamat, és ké-
s6bb tényeken alapuld tapasztalat azonban az is, hogy a megalkotasuk pillanataban semleges-
nek és tudomanyosnak szant elnevezések fokozatosan negativ szinezetet kapnak, hisz ezek a
fogalmak nem 6nmagukban léteznek, hanem fokozatosan a tarsadalom (ez esetben negativ)

értékitéletei is ,ratapadnak” az emberek széhaszndlatdhoz. Tan hihetetlen szamunkra, de va-



lamikor semleges szakkifejezésnek szamitott a ,hiilye” szé is, ami mara mar egyértelm(ien pe-
jorativ tartalmu, hasznalata kimondottan sért6, ezért aztan a gyégypedagdgia nem hasznalja
fogalmi rendszerében (s6t a nem szakmabeli j6érzés(i emberek sem). A , hiilye” szé ,,potla-
sara”, ,kivaltasara” alkotott helyettesit6 szavak, fokozatosan hasonlé sorsra jutottak, igyhogy
az Ujabb és Ujabb lecserélések folyamata végelathatatlannak tlnik. Nem kdnnyd dolog jelen-
leg sem beszélni egy akadalyozott, korlatokkal kiizd6, fogyatékos emberrél, s nagyon koriilte-
kintének kell lenni ahhoz, hogy sem a vele, sem a réla torténé beszélgetésnél ne legylink pe-
jorativ széhasznaldk. A fogalmak, meghatdrozasok, s6t a szakkifejezések is a kdznyelvbe ke-
rilve természetes, hogy egy id6 utan , beszennyez6dnek”. llyen széhasznalati, stilaris atérté-
kel6dés miatt koptak ki lassan a szakmai nyelvhaszndlatbdl az olyan orvosi fogalmak, mint a
,debilis” vagy az ,ididta” is. A szakmai szohasznalat valtozasat csak részben kovetik az érintett

populaciék ,6nmaghatdrozasai”.

2.2 Fogyatékossaglgy jelen tarsadalmunkban, koznevelésiinkben

A fogyatékossag szakmai terminoldgia valtozasa leginkdbb annak a ténynek készonhet6, hogy
az egészséges fejlédésmenettdl vald eltérések kilonbozé szinteken nyilvanulnak/nyilvanul-
hatnak meg. 1980-ban az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete (WHQ) fontos definiciét alkotott,
amelyben sériilési szinteket kiilonitett el (Zaszkaliczky, 1995): Biolégiai, organikus szinten, a
szervezet szintjén sérlilésrdl, karosoddasrdl (impairment, Schadigung) beszéliink, a pszichés
funkcidk, képességek szintjén pedig képesség-, illetve funkcidzavarokrol (disability, Be-
eintrachtigung). Nagyon fontos, hogy az ENSZ definicié tartalmazza a harmadik, a szocialis
szintet is, hiszen a megvaltozott fejlédésmenetnek jelentGs hatdsa van a szocializacidra. Zasz-
kaliczky (1995) hangsulyozza annak a magyar sajatossagnak a meglétét is, hogy a napjainkban
leginkdbb haszndlatos , fogyatékos” sz6 a masodik szinten, a pszichés funkcidk oldalardl kdze-
lit, mig Nyugat-Eurépaban mar tobb évtizede a harmadik, a szocialis szinten igyekeznek a prob-
[émat megragadni. Hazankban A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biztosi-
tdsardl sz616 1998. évi XXVI. torvény mddositasardl szold 2013. évi LXII. torvény 1 §-a is a kor-
l[atozottsag kifejezésére, definidldsara a fogyatékos szét hasznalja: ,fogyatékos személy: az a
személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kdrosoddssal illetve ezek bdarmilyen halmozéddsdval él, amely a kérnyezeti,

tdrsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kdlcs6nhatdsban a hatékony és mdsokkal egyenld
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tdrsadalmi részvételt korldtozza vagy gdtolja.” Erdekes, hogy a jogi meghatarozason tul ha-
zankban az érintettek tobb érdekvédelmi szervezete is kimondottan a ,sérilt”, vagy ép a ,fo-
gyatékos” kifejezést tartjdk a legkevésbé pejorativnak, diszkriminativnak, pedig ez egyértel-
mden bioldgiai szinten hatdroz meg. Jelen szakdolgozatomban az érdekvédelmi szervezetek
,onmeghatdrozasanak” megfelel6en énis a sériilt, illetve a fogyatékos, akadalyozott kifejezést
haszndlom legtobbszor az érintettek megjeltlésére. A legkorszer(ibb terminolégia, a fogyaté-
kossdag szocidlis szintli megkozelitése, mely abbdl indul ki, hogy minden embert, de leginkdbb
a sérilt gyermeket nevel6 csaladok tagjait kellene eljuttatni az elfogadas szintjére. Ez alapjan
lehet , végigvinni” a csaladtagokat azon a gondolatmeneten, hogy az emberi mivoltot, az em-
beri élet értékét nem a kilonb6z6 képességek meglétének kritériumahoz kell kdtni. Ez az ér-
telmezés holisztikus megkodzelitést igényel. Szinte természetes folyamat, hogy a 20. szazad
masodik felében a polgarjogi mozgalmak zaszlajukra tlzték a fogyatékosok integracidjat, s
mindezzel egyid6ben a szocioldgia és a szocidlpszicholdgia megalkotta az el6itélettel, stigma-
tizacidval, szelekciés mechanizmusokkal kapcsolatos elméleteit. Az 1990-es évektél elGtérbe
kerilt a fogyatékossag szocialis dimenzidjanak tanulmdnyozasa, a fogyatékosok esélyegyenld-
sége és integrdacidja (Kertesi, 2009). Mindezzel parhuzamosan valtozott a gydgypedagdgia sze-
repe, szerepvallaldsa a kozoktatds, koznevelés rendszerében.

Egy gyermek fogyatékosként valé meghatdrozasa, a személyiség egyetlen aspektusat emeli ki,
és azt hangsulyozza. Nem arra kell fékuszalni, hogy mi a hiany, mi a deficit, a negativum, ha-
nem arra, hogy mi az a tobbletigény, specialis sziikséglet melynek segitségével a leheté leg-
tobbet hozunk ki a személyiségfejl6dés folyamatabdl. A fogyatékos gyermek, a specialis neve-
[ési szlikséglet(i gyermek mindenképp tobb, mint fogyatékossaga, els6sorban ember, ugyan-
ugy, mint barmely térsa (Speck, 1998). Ennek a gondolatnak kiilondsen nagy sulyat érzem a
biblioterdpias foglalkozasokra valé lelki felkésziilésemben, hisz a fogyatékos kis élet nem tébb,
nem kevesebb, mint egy GYERMEK, csak sériilékenyebb, mint a tarsai. Sériilékenyebb, érzéke-
nyebb, akdr minden csalddtagja. Ennek a szamomra kulcsmondatnak szamitd alaptétel felis-

meréséig szeretnék minden fejleszt6 biblioterapias csoporttagomat eljuttatni.
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2.3 Fogyatékos gyermek stigmatizaciojanak hatasa a csaladra, az elfogadas nehézségei

A fogyatékos ember léte, a sériilés minGsége soha nem értelmezhetd tarsadalmi kontextus
nélkul, s igy a szll6k reakcidja sem érthet6 meg a mikro- és makrokornyezeti tényez6k tanul-
manyozasanak az elhagyasaval. A fogyatékosokkal, sériilt emberekkel szembeni negativ tarsa-
dalmi bedllitddasok sulyos kdvetkezményeket, gyakran traumat okoznak az elsédleges szocia-
lizdcids szinterikon, a csalddban. A sériilt gyermek sziiletése utan sok csalad ugy érezheti,
mintha egy Uj id6szamitas kezd6dott volna az életiikben, az un. , krizisekkel mért id6”. Mindez
olyannyira megzavarja az eddigi megszokott ritualékat, hogy szélsGséges esetben akdr még az
a kérdés is felmerilhet: ,,Csaldd vagyunk e még vagy dtalakultunk bolondok hdzdava (Kalmdn
2004:35)?” Egy id6 utdn nem maga a sérilés, hanem az vdlik az elsédleges problémava, hogy
nem lehet a szokasos kozosségi életet élni velik, nem lehet kimenni a jatszétérre, nem lehet
bamulé tekintetek nélkil sétdlni, nem lehet elmenni olyan helyekre, ahova mas csaladok jar-
nak. A kdérnyezet lenézi 6ket, vagy intenziven sajnalkoznak, esetleg elutasitéak. A legborzasz-
tébb az, hogy a stigma, a megbélyegzés atterjed a hozzatartozékra is. igy a sériilt gyermek
szliletésekor nem 6nmagdban a fogyatékossag, hanem annak tdrsadalmi mindsitése valik a
csalad szdmara problémava. Palhegyi Ferenc (1984) A fogyatékossag bélyegének pszichodina-
mikdja cim( tanulmanyat alapul véve Zaszkaliczky (1995) megkdzelitésében a fogyatékossag
szakmailag legarnyaltabb megkozelitése, ha tudomdsul vessziik, objektiv tesztekkel, orvosi
mérémdiszerekkel meghatarozzuk akadalyozottsaganak kilénb6z6 tudomanyos okat, de fi-
gyelmiinket nem ezek elemzése vonja el, hanem utakat keresiink minGségi életiik magasabb
szintre emeléséhez.

Ismét hangsulyoznom kell, hogy a fogyatékos gyermekek elsGdleges szocializacids szintere is
a csalad. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy naluk ez a szintér mennyiségi és miné-

ségi mutatdkban jelent6sen eltérhet nem akadalyozott tarsaikétol.

A szil6k mar gyermekiik megsziiletése el6tt hordoznak magukban egy képet az idealis gyer-
mekrdl, ehhez mérik gyermekiik minden megnyilvanulasat (Bagdy, 1999). A sériilt gyermek
megsziletésekor a diih, tagadas, blnbakkeresés egy teljesen természetes reakcidja a sziil6k-
nek, amit a gydgypedagdgiai pszicholdgia szdmos tanulmanya is megerdsit. Mindezzel szem-

besilni azonban nem kis kihivas. A kétségbeesett sziil6k az atkok, szitkozédasok kozepette
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legtobbszor teljes racionalis kontroll nélkil mikodnek, s teljesen egyéni feldolgozasi mad lite-
mének fliggvényében tudatosul szamukra késébb a helytelen viselkedésiik. (Szamomra ennek
legmeghatébb példaja az volt, amikor egy édesapa tobb, mint egy évtized utan kért télem

bocsanatot a szakértéi vizsgalaton nyujtott ellenem iranyulé agressziv viselkedéséért.)

A csaladon belili hatasrendszereket ép gyermekek nevelése esetén is alapvetéen befolydsolja
a csaladtagok személyisége. Ha barmelyik csaladtag ugymond pszichésen sebezhet§, vagy mar
sebzett akkor a csaldd homeosztazisa veszélybe keril (Poulsen, 1994 idézi Radvanyi, 2013).
Azokban a csalddokban, melyekben fogyatékos gyermek sziletik, a megnovekedett terheket,
megsokasodott feladatokat legnagyobb ardnyban az édesanyak viselik, oldjak meg. A fogyaté-
kos gyermeket neveld apdk, altaldban nem segitenek tébbet a gondozdsban, mint masok. Ha
a fogyatékos gyermek mellett két szil6 aktiv dolgozd, akkor kiiléndsen gyakori, hogy a haztar-
tasi munkdk mellett az anyara harul a gyereknevelés feladata is (Roach et al. 1999; Willo-
ughby—Glidden 1995, idézi Radvanyi 2013). A gyermekgondozasban nagyobb szerepet vallalé
szUl6 felelGssége is megnd, nemcsak a gyermek elemi életsziikségleteinek kielégitése tekinte-
tében, hanem a fejl6désének, fejlesztésének a szempontjabdl is. A felelGsségvallalas aranyta-
lansdga novelheti a sziil6k stresszérzését. Az anya és az apa kozt keletkez6 fesziltség kihat a
gyermekiikkel vald kapcsolatra is, melyre a sériilt kisded kifejezetten érzékeny. A sériilt gyer-
mek szliletésénél és nevelésénél a csaladi érzékenységét Kalman (2004) megkozelitésében
tobb tényez6 befolydsolja, melyek megfelelS ,funkcionalas” esetén véddfaktorként is mikod-
hetnek. Ezek a véd6tényezbk a teljes felsorolds igénye nélkil a kovetkezdk:

- atestvérek szama és egészségi allapota,

- aszilok életkora,

- acsalad aktualis életszakasza,

- acsalad nagysaga,

- acsalad tobbi tagjanak elérhetGsége,

- altalanos egészségi allapota,

- aszul6k iskolazottsaga,

- acsalad anyagi er6forrasai,

- acsalad lelki er6forrasai,

- acsaladnak a valldashoz vald viszonya,

- acsalad életstilusa.
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Tobben vizsgaltak a fogyatékos gyermeket neveld szil6k azon tulajdonsagait, jellemzéit, ame-
lyeket az elfogadds, a pozitiv kimenet érdekében figyelembe kell venni (Meisels-Dichtenmiller-
Liaw, 1993, idézi Radvanyi, 2013). Erdekes megkdzelitésre mutat ra Akerley (1975, idézi Rad-
vanyi, 2013): aki felhivja figyelmiinket a ,sebezhetetlen sziil6re”, arra az anydra, aki makacsul
ellendll annak, hogy gyermeke massaganak ténye kdsse le minden figyelmét. Mindezzel szem-
ben arra torekszik, hogy pozitiv jelenségként élje meg magat a gyermek életében. Tudatdban
van az adott eltérés természetével, nem tagadja gyermeke massagat, de objektiv, megértd
allaspontot foglal el gyermekével kapcsolatban, ami bizonyos értelemben azért tavolsagtar-
tast is jelent a problématdl. A gyermek olyan tipusu sériléseinél, amelyek mar a szliletéskor
egyértelmd fizikai és kognitiv eltérésekkel jar, a korai kotodés személyiségfejl6dést befolya-
sold tényezGi torzulhatnak (Kulcsar, 1996, idézi Radvanyi, 1999). A kutatas tapasztalatai azon-
ban ravildgitanak arra a tényre is, hogy a sériilt gyerekek és anydik kozott nagyobb a kiilonb6z6
problémadk elforduldsdanak kockazata, de az autizmus, vagy példaul az értelmi fogyatékossag
ténye nem indokol rossz min&ségl anyagyerek kapcsolatot, elhanyagolast, elutasitast. A szi-
|6k fogyatékos gyermekiikh6z valé hozzdalldsanak 4 tipusat kilonbozteti meg Gallagher és
Bristol (1989 idézi Radvanyi, 2013). A négy f6 stilus, ahogy a szlilok a fogyatékos gyermekhez
alkalmazkodhatnak szerintiik a kovetkez6 (mindegyikhez mas és mas apai viselkedés tartozik):
1. Az apa érzelmileg kilonvalik a gyermektdl, teljesen az anydra bizva, ,tolva” a gyermek gon-
dozasat, és kiilonb6z6 egyéb tevékenységekkel foglalja el magat.

2. A masodik stilus jellemzéje, hogy a szll6k egylittesen zarkdéznak el a gyermektdl, bagateli-
zaljak a problémat, s mivel ilyenkor a kisded gondozdasat sem végzik, 6 ilyen esetekben gyakran
intézetbe kerdl.

3. A szll6k elkezdenek a sériilt gyermek , kordl forogni”, vildguk kézéppontjava teszik 6t, s
mintegy martirként aldrendelik sajat magukat a fogyatékos szolgalatanak.

4. A szUil6k 6sszefognak egymas és a gyermek kolcsonos segitésére, prébaljak megtartani sajat
Onérzetliket, a normalis csaladi élethez igazodva.

Mindeddig a szul6k tipikus, sérlilékeny helyzetét elemeztem fogyatékos gyermek nevelése
esetén, de ha krénikus beteg vagy fogyatékos gyermek van a csalddban, néhanyan a testvére-
ket is fokozottan sebezhetének tartjak (Gallagher-Bristol 1989, Fisman et al, 2000 idézi Radva-
nyi, 2013), de nem tartjak helyesnek azt a feltevést, amely szerint a fogyatékos gyermek test-

véreit csak negativ hatasok érik (Wolf et al. 1998; Stoneman 2005; Shuntermann 2009 idézi
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Radvanyi, 2013). Ertelmi fogyatékos gyermekek testvéreinél az ép fejlédési testvérekhez ké-
pest nagyobb aranyban figyeltek meg a sériilt testvériikkel kapcsolatosan segité viselkedést, s
mindez legjellemz6bb a lanyok és fiatalabb értelmi fogyatékos testvérik kapcsolataban volt.
A segités els6sorban nem fizikai tevékenységekben, hanem érzelmi tamogatasban nyilvanult
meg (Hannah—Midlarksy, 2005 idézi Radvanyi, 2013).

A fogyatékos kis csalddtag elfogadasat nehezitheti az a tény, hogy temperamentum-, viselke-
dés jellemzGk az eltéré fejlédésl gyermekek néha meglehetSsen ,idegesit6k”, irritabilisabbak:
vagy nehezebben nyugtathatdk meg, szinte allanddan sirnak, vagy tul csendesek, nem igénylik
az anya jelenlétét, nem vagynak semmilyen interakcidra, s a szUl6i kozeledésre nem pozitivan
reagdlnak. Ilyenkor egy 6rdogi kor veszi kezdetét, mely sulyos kovetkezményekkel jarhat a ko-
rai kotGdésre. Az anya ezt a kovetkez6képen élheti meg: ,,nem igényli, hogy foglalkozzam vele,
hat békén hagyom”. De sajnos igy se anya, sem a gyermek nem tud ,,meritkezni” az egymdshoz
tartozas 6romébdl.

Az elfogadas, belenyugvds szempontjabdl nagyon sok mulhat attél is, hogy mikor, ki, milyen
korilmények kozott kozli a szil6kkel a gyermek fogyatékossdganak tényét. Lanyiné (2017),
figyelembe véve az évtizedeken keresztll gylijtott szUl6i reflexiokat, a kideriilést kovet6 azon-
nali megmondas gyakorlatdt tartja a kévetendének. A biztos kiderilés és felderités nem min-
dig egyértelmd, és id6ben sokszor eltolédhat. A sériilés, fogyatékossag tényének kozlésénél
nem mindegy, hogy ki mondja meg, kinek mondja meg, hol, milyen kérilmények kézott kozli,
mennyi tényt tartalmaz az elsé verbalis megnyilvanulas. ,,Bdrmilyen idépontban is térténik a
diagnodzis kézlése, az tulajdonképpen azt jelenti a sziil6k szamdra, hogy bucsut kell vegyenek
attol a reménytdl, hogy egészséges, jol fejlédé gyermekiik lesz. Pedig ez a remény a tervezge-
tésiikben, fantdzidjukat élénken élt. Ez az elv bucsuzds és a realitdssal valé szembenézés,
vagyis annak a tudomdsul vétele, hogy gyermekiiknek a fejlédést hosszutavon befolydsold
rendellenessége van, komoly gydszmunkdt jelent (Ldnyiné 2017:179).” Hazankban jelenleg a
févarosi, illetve megyei pedagdgiai szakszolgalatok szakért6i bizottsagaiban dolgozd szakem-
berek vizsgalati véleménye alapjan valik valaki sajatos nevelési igénylvé, ahol a szakember
team tagjai (gyermekneurolégus, pszicholdgus, gydgypedagogus) kozlik a sziil6kkel gyerme-
kiik dllapotara vonatkozd diagndzist. A szakérGi bizottsagok vizsgalati protokollja meghata-
rozza a szll6i konzultacidk idejét, modjat, de az utolsé évtizedben folyamatosan romld szak-

ember-ellatottsag miatt (Nagykanizsan 10 éve 7 fGallasu szakpszicholégus volt a team tagja,
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jelenleg nincs pszicholdgus az intézményben) ,szakszer( tapintatos kozlésre” szinte nincs le-
het6ség. llyen human eréforras mellett kevés mod van a sziilékkel torténé intézményesilt
segit6 beszélgetésre, pedig Lanyiné (2017) szakmailag nyomatékositja, hogy a sziil6k kisérése

az elfogadas és megkiizdés utjan a kisgyermekkori intervencio kiemelt feladata.
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3. ALKALMAZOTT MODSZEREK

Szakdolgozatomban ismeretszerzési és -rendszerezési mddszernek a leiré-elemzé modszert
valasztottam. A leird, elemzé maddszer az egyik olyan kvalitativ mddszer, amelyet akkor alkal-
maznak, amikor cél egy adott populdcié vagy helyzet bizonyos jellemz&inek megértése, érté-

kelése.

A leird kutatasban (amint a neve is jelzi), a cél egy valtozé allapotanak és/vagy viselkedésének
lefrasa. Altaldban ez a fajta tanulmdny az, amely megnyitja az utat a mélyebb és bonyolultabb
kutatdsokhoz egy adott jelenséggel kapcsolatban. Esetemben a célcsoportot a fogyatékos
gyermeket nevel6 csaladtagok képviselték, jelenségnek pedig az elfogadds tényét azonositot-
tam a biblioterapia segitségével. Kivancsi voltam, hogy a biblioterapia elméleti és gyakorlati
megkozelitése - az eddigi tapasztalatok alapjan - milyen lehetGséget ad a fogyatékos csalddtag
elfogadasanak témakorében felépitett foglalkozdsok tervezéséhez és lebonyolitdsdhoz. Az
Ujonnan szerzett ismeretek elemzésével, rendszerezésével és sajat eddigi szakmai gyakorla-
tom segitségével kivanok bemutatni 6t, egymast kovetd, kettds vezetés(i (gyogypedagdgus,

klinikai szakpszicholdgus) biblioterdpias foglalkozast.

Eredeti célom novemberben a szakdolgozati téma valasztasanal még az volt, hogy megprébal-
kozok egy empirikus kutatas megvaldsitasaval. Terveim kozott szerepelt, hogy az elfogadas
témakorén bellil nemcsak a foglalkozastervezetek megirdsat, hanem azok megtartasat is le-
bonyolitom, szakdolgozatom részeként azokrdl beszamolok. E tervem megvaldsitasat a képzés
rovid, 2 féléves ideje nem tette lehet6vé. A célzott anyaggylijtés, elemzés és a foglalkozaster-
vezetek tudatos felépitése a legintenzivebb hozzadlldsom mellett is tobb, mint 2 hdnapot
vett igénybe. A szakdolgozat leaddsaig fennmaradt maradék 1,5 hénapot kevésnek itéltem
meg ahhoz, hogy érzékeny célcsoportom megszervezését, a foglalkozasok levezetését és a ta-
pasztalatok elemzését olyan mélységben és minGségben valdsitsam meg, mely méltd egy szak-

iranyu tovabbképzés zardsahoz.
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4. KETTOS VETETESSEL TERVEZETT BIBLIOTERAPIAS CSOPORTOM
LETJOGOSULTSAGANAK BEMUTATASA — ELEMZES, KULONBOZO
SZAKMAI MEGKOZELITESEK LEIRASA, ERTEKELESE

4.1 A biblioterapia alkalmazasi lehet&ségei a sérllt csaladtag elfogadasaban

Béres Judit (2023) a biblioterdpia alkalmazasanak lehet6ségét a sériilt gyermekeket nevel6
csaladok korében a sziilGi dlmok/elvarasok és a kegyetlen realitas kozti szakadék megjelené-
sének feloldasi igényével indokolja: ,A gyermekvdrds idején a sziilok legelemibb vdgya, hogy
egészségesen sziilessen meg a gyermekiik. Semmilyen rendellenessége ne alakuljon ki, ne le-
gyen fogyatékos (Béres, 2023:154).” Ezek a gondolatok, szavak nagyon sulyosak. Akar testi,
akar értelmi fogyatékossagrodl beszéliink, er6snek érezziik a szét. Miért ne lehetnének a mas
képességliek bizonyos terileteken ugyanolyanok, illetve ugyanolyan kilonlegesek, mint ép
tarsaik. ,Nehéz megtaldlni a legkevésbé megbélyegzé megnevezést, az egyenrangusdg for-
mdit, hiszen a legjobb indulattal térténé megkiilénbéztetés is lehet megaldzé a mdsik nézé-
pontjabdl. Hogyan tudunk jol banni veliik, magunk kéziil valdnak tekinteni 6ket (Béres, 2023:
158)?” A biblioterapia a csaladok elfogadasi szintjének erGsitésével pont az elsédleges szocia-
lizdcids szintéren segit a sérilt gyermekek felneveléséhez jészandéku, nyugodt, kihivasokkal
szemben alazatos kozeget biztositani.

Nem nehéz beleélni magunkat a sérilt gyermeket nevel§ csaladok helyzetébe. Szil6ként a
legnehezebb lehet szembesiilni azzal, hogy a gyermekiink mas, mint a tobbiek. Ha a fogyaté-
kossag mar a sziiletés pillanataban kideril, akkor paradox helyzet alakul ki, hisz amig a gyer-
mek jovetelének orilni kellene, addig a sériilés ténye nagyon erds, kiszamithatatlan kimene-
teld krizishelyzetet okoz. Kalman (2004) a sériilt gyermek felnevelése sordn 4 , krizis pontot”
emlit:

1. krizis: a sériilt gyermek megsziiletése.

2. krizis: amikor a gyermek king a tagabb értelemben vett csecsemé és kisded korbdl, s
szembetaldlkozik a vilaggal. Ebben az idGszakban a kiilsé szakmai segitség mar nem
megkerilhetd.

3. krizis: az iskola vége, egy Ujabb megoldasra vard feladattal: miként lehet értelmesen

kitolteni a sérilt gyermek napjait?
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4. krizis szembenézés a jov6tol valo félelemmel. Lesz-e, aki ugy fogja évni, gondozni, sze-
retetben megtartani az 6nellatasra képtelen, felnétté valt gyermeket, mint a szilGje
tette, ha a szlil6 ereje mar elfogyott, vagy ahogy a természet rendje diktalja, el6bb hal
meg, mint gyermeke.

A krizis csomdpontokon beliil tjabb és Gjabb nehéz, sokszor megoldhatatlannak tlné élethely-
zetek alakulhatnak ki, melyek megnehezithetik, szélséséges esetben lehetetlenné tehetik a
sérilt gyermek elfogaddsat. Pontiggia, Giuseppe: Kétszer sziiletni cim(i regénye az irodalom
kozvetitd eszkdzével rendkivil szemléletesen, ugyanakkor fajé realitdssal mutatja be egy apa
,harcat” dnmagaval és kornyezetével sérilt gyermeke elfogadasi folyamatdban. A regény min-
den mozzanata akar egy kiszinesitett esettanulmany is lehetne. Az apa el6sz0r az orvosok te-
hetetlenségét, az orvostudomany segitségének a végességet kezeli elutasitéan, majd ezt ko-
veti az 6nvad, majd a valdsdg megszépitése. A regényben — akar sokszor a valésagban is — a
sérilt gyermek elfogadasat leginkabb kornyezete képmutatd viselkedése neheziti.

Az emlitett regény cselekménye is igazolja azt, ha egy szul6 eljut odaig, hogy a gyermeke sé-
rilésének orvosi diagnosztizdlasat tudomasul veszi, jellemzdéen kétféle reakciét mutat: érez-
het egyfajta megkonnyebbllést, hiszen végre neve van a ,furcsasagnak”, amit mar sziiletése
pillanatdban tapasztalt (kikeril a bizonytalan helyzetbdl). Ennél gyakoribb helyzet azonban az,
amikor a szil6 ugyan érzi, hogy valami nem stimmel, a diagndzis mégis ijeszt6 a szdmara, egy-
fajta bélyegnek érzi. Olyan stigmanak itéli meg a diagnézist, amit kérnyezete, sokszor csaladja
elott is titkolni szeretne. A sziil6 ilyenkor a gydsz szakaszait (tagadds, harag, alkudozas, de-
presszid, elfogadds) is megélheti (Kdlman, 2004). Gyakori, hogy indulatos, s haragszik a diag-
nozist kozl6 orvosra, késébb a gyogypedagdgusra, vagy barmely szakemberre, aki nem az 6
almait, vagyait erGsiti meg, miszerint ,,gyermeke a sériilését ki fogja néni”. Az Gjszilottek, cse-
csemok, kisgyermekek sériilési fokat elbirald szakért6i bizottsagi csoportban dolgozd gydgy-
pedagdgusként, tobb mint 15 évig ,,sajat b6romon” tapasztaltam meg a tehetetlenségtdl in-
dulatos szul6/szul6k haragjat. A verbalis agresszion kivil, egy-egy esetben fizikai tettlegesség
is megéltem (szék, hasznalati targy repilt felém). Soha nem gondoltam azt, hogy ez a harag
személyemnek szdl, s legtobbszor legalabb annyira szenvedtem a tehetetlenségtél és a ram
kiszabott” szereptdl, mint a diihds, agressziv sziil6. Ereztem, hogy mindez az ,ellenem for-
duld” csaladtag szamara egy természetes 6nvédé reakcid, s konnyebb neki, ha nem hiszi el az

altalam kozolt diagndzist. Lecsillapodott dihiikben sokszor megfogalmaztdk az édesanyak,
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hogy szamukra legborzasztébb az a ,gondolati [épés” amikor a fogyatékossag kozlésének pil-
lanatdban el kell engedniink a benniik é16 alomgyermeket. Kegyetlenil szembesilni kell azzal,

III

hogy ,sajat vérikrél” dédelgetett dlmaik, reményeik valészinli nem valnak valdra.

A megfelel6 id6ben, megfelel§ szakmai segitség nélkiil a fogyatékos gyermeket neveld csala-
dok elfogadé attit(idjét késleltetve mar nehéz kialakitani. Tobb szakirodalom is foglalkozik az-
zal az elutasitdsbdl kiinduld, negativ érzelmekbdl allé folyamattal, amelyen a sérilt gyermeket
neveld szil6k a diagndzis kézhezvétele soran végigmennek, s igy a biblioterapias foglalkozaso-
kon is ezeken a ,,mozzanatokon” kell végig kisérni 6ket. Az egész folyamat kiinduldpontja a
mar emlitett gyaszreakcio, amelyet a veszteséggel (elmulassal, halallal) szembesiil6 embernek
is meg kell élnie. Ugyanezen a folyamat var a sériilt gyermeket nevel6 csaladokra is. A folyamat
fazisainak idGbeli ,lecsengését” tobb tényezd befolyasolja. Egy gyermek fogyatékossaga ese-
tén kilonosen nagy sziikség van a szlil6k pozitiv hozzaallasara. Nyugat-eurdpai orszagokban,
ha a terhesgondozds sordn legkisebb gyanu is van a szliletend6 gyermek sériilésére, akkor a
szil6k szamara mentalhigiénés segitséget biztositanak. Ez a megkdzelités abbdl indul ki, hogy
a gyermek korai fejlesztése csak akkor lehet hatékony, ha ,pszichésen relative rendezettek” a
szil6k. A normal gyasz idGtartamat altaldban egy évnek tekinthetjiik, ha ez elhizédébb, akkor
a patoldgias gyaszreakciordél beszéliink. Egy gydszfolyamat lehet elhtizddo, ismétléds, de tel-
jesen elmaradé is. Az elmaradt gyaszfolyamatot Ujabb, alkalomadtan sokkal kisebb veszteség-
élmény is kivalthatja (Pilling, 2001; Kovacs 2004). A gyégypedagodgiai pszicholdgia (Lanyiné,
2017) jelenlegi allaspontja alapjan veszteség és gyasz specidlis formadja, amikor fogyatékos
gyermek szliletik. ,,...a diagndzissal vald sziiléi taldlkozds tapasztalataibdl a szakemberek szd-
mdra gyakran az a kép rajzolodik ki, mintha ez a folyamat sok azonos jegyet hordozna, mintha
fdzisai tébbé-kevésbé azonos mddon kévetnék egymdst. EbbSl a szakemberek gyakran a
gydszfeldolgozds sematikus kliséit alakitjak ki maguk szamdra, pedig olyan sokféle egyéni val-
tozat van, hogy ezeket nehéz egyértelm(i kategoridkba szoritani. A sematizdlo gydsz feldolgo-
zasi elméletekbdl lehet, hogy sematikus segitési stratégidk kévetkeznek, pedig e téren még
inkabb érvényes az, hogy az egyéni életutakat, a hdttértorténéseket, a sziilbket befolydsold
kulturdlis, neveltetési, vildgnézeti tényezbket, a felhaszndlhatd csalddi segit er6forrdsokat
mind esetrél-esetre, egyénileg kell figyelembe venni (Lanyiné 2017:180).” A fogyatékos gyer-

meket nevel§ szlil6k gyakran segitség nélkil nem tudnak tuljutni a gydszmunkdn és sokszor
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un. patologias, a feldolgozéra nézve ,6nmarcangold” gyasz alakul ki. A sériilt gyermek vilag-
rajottével a csalad gyakran éli meg ugy, hogy olyan gyermek sziiletett meg, akire nem szami-
tottak, s ez megoldhatatlannak ting feladat elé allitja a csalddokat (Béres, 2023).

A tagabb csaldd reakcidja ép gyermek sziiletésekor egyértelm(, kiszamithaté és pozitiv érzelmi
skalan mozog (minden kulturkérben megjelenik az Gnneplés kiilonb6z6 formaja), mig sérilt
gyermek sziiletésekor ez a felh6tlen 6rom, (pl. dszinte gratuldcidk sora) elmarad, a kilvilag
reakcidja bizonytalan: a boldogsdg és a veszteség élmény kiilonos keveréke alakul ki. Az, hogy
ez a bizonytalansag (azaz, miként kozelitsem meg a fogyatékos gyermeket és sziileit) nemcsak
a kisded szliletése utani id6t jellemzi, hanem kés6ébb is meghatdrozza a kdornyezet viselkedését
rendkiviil valésagh(ien mutatja be Kiss Judit Agnes: A csodabogar érzékenyité ifjisagi regénye
is.

A fogyatékos gyermek sziiletése miatti gyasz megélését neheziti, hogy nincs személyi veszte-
ség, nem halt meg senki, ,nem illend6” sirni — hiszen él a gyermek. A kérnyezet gyakran pont
ezt jelzi a fajdalmaban kesergd anyanak: ,ne sirj, hiszen él a gyermeked”, ,,ne b6gj, mert még
nagyobb terhet ré rad a sors”, s ezekkel a mondatokkal tovabb gatoljak a természetes gyasz-
folyamatot.

A halalesetnél egyértelmdi, s a kilvilag szdmara is megengedett a negativ érzelmek megélése,
melyet kulturdlis ,atorokitett” ritusok is segitenek. A fogyatékos gyermek sziiletésének tényét
megkonnyité kulturdlis normak nincsenek. Gyakori, hogy teljesen hidnyzik a k6z6sség tdmo-
gatdsa, a szocializacids tér lelki tdmaszt nydjtd funkcidja. Valdjaban nincs lehet6sége a sziil6k-
nek negativ minGsités nélkil megélni az érzelmeiket, s egy tamogaté biblioterdpias csoport
éppen ebben lehet segitségiikre.

A sériilt gyermek mikro- és makrokornyezete valéjdban nem hibaztathaté egyetlen furcsa re-
akciojukért sem, hisz a kornyezet tagjai ilyenkor azért nem tudnak igazan empatikusak lenni a
szil6kkel, mert nehéz szdmukra egy hasonld helyzetet elképzelni. Az empatia megjelenésének
hidnyat Palhegyi (2006) leginkdbb az adott helyzet elleni tudat alatti tiltakozasban latja. A sé-
rilt gyermeket nevel6 csaladok ismerdsei gyakran a kdvetkezGképp haritanak: ,Vellink ilyen
nem fordulhat el8, ezért nem is kell ezzel a ténnyel foglalkoznil”

Ha léteznek is intézményformak (védéndi, gyermekorvosi haldzat, pedagdgiai szakszolgalat),
amelyek feladatellatasuk tekintetében tamogathatnak a sériilt gyermek nevelése miatti ,gya-

szolét”, gyakorlati tapasztalatok alapjan nagyon kevés fogyatékos kisdedet nevel6 csalddnal
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jelenti ez az ellatasi forma az elfogadashoz vezet6 utat. Mindebben nagyon erds szerepet jat-
szik az a tény, hogy a sérilt gyermek fizikalisan jelen van a csaladban, foglalkozni kell vele,

III

nagyon sok id6t és energiat ,visz el” (pszichés energiat is !), s a szlil6knek, hozzatartozoknak
sajat mentalhigiénés problémadikra kevés idejiik marad. Ha gondolati sikon meg is fogalmazé-
dik résziikrdl a lelki tdmasz kérésének vagya, tapasztalataim alapjan ennek a gondolatmenet-
nek a tényleges megvaldsuldsat sokszor sajat maguk allitjdk le, mert ,sanyargatjak” magukat.
Sokszor ugy véltem, mintha a szlil6k blintudatot éreznének, ha 6nmagukra is szannanak idét.
Kialakul az anyakban egy olyan kép, mely alapjan, csak ,akkor jo sziil6k”, ha minden perciiket
a sérilt gyermekrdl valé gondoskodas tolti ki. (Ezt gyakran a kornyezetiik is megerdsiti.)
Ugyanakkor, amikor életvezetési problémaval szembesiilnek, azonnal hibaztatjak magukat, s
elkezdddik az 6nostorozas, miszerint nem vagyok elég j6 anya, feleség stb. (Kdlman, 2004).

A sérilt gyermek szliletésének feldolgozasa azért kiilondsen nehéz, mert ez a helyzet egy ha-
lalos veszteséggel szemben nem lezarhatd igy a problémakdzpontd megkilizdési stratégiak
kevéssé alkalmazhatdak.

A veszteség, gyaszfeldolgozas konkrét fazisainak a felsorolasaban a szakirodalmi megkozelité-
sek kiilonbozhetnek, de az tény, hogy a feldolgozas szakaszai egymasra éplilnek, az egyik szint-
rél a masikra lépés sokszor id6ben eltolddhat, sét visszaesések is el6fordulhatnak. A sérlt
gyermeket nevel6 csaladoknak ezeken a szakaszokon tul kell jutniuk ahhoz, hogy adott hely-
zetben a legjobban funkciondld egységként tudjanak létezni, s ez a létezés ne eméssze fel
hosszutavon az ,életenergidikat”. A feldolgozas szintjeinek és szakaszainak par lehetséges mo-
dozata:

Bowlby (1976, idézi Radvanyi 2013) szerint: sokk, tiltakozds, kétségbeesés, gydgyulds;
Horowitz (1993, idézi Radvanyi 2013) alapjan: sokk, elutasitas, elarasztds, atdolgozas, lezaras;
Schmutzler (1995, idézi Radvanyi 2013) szerint: bizonytalansag, lazadds, alkudozas a sorssal,
szomorusag, aktiv tudatos elfogadas;

Hardman— Drew—Egan (1996, idézi Radvanyi 2013) alapjan: sokk, tagadas, harag, alkudozas,
depressziod és elkedvetlenedés, elfogadas;

Kalman (2004) felosztasaban: a tagadas, elszigeteltség, harag, alku, depresszid.

A sérilt gyermek ugymond ,létének” elfogadasat nehezitheti, hogy a sziil6k killonb6z6en re-
agdlhatnak a sériilésre, az ezzel kapcsolatos problémakra, igy nem mindig lehetnek egymas
tdmaszai a feldolgozasban, s gyakori, hogy egyid6ben mdas-mas megklizdési stratégidkat alkal-

maznak. Nehéz a csaladokkal elfogadtatni, hogy minden gyermek egyedi, egyéni. A fogyatékos
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gyermek se ,csodabogar”, csak esetében halmozdédhat a specialis, egyéni sajatossagok sora.
Cél a holisztikus médu szemlélet lenne, mely nem felparcellazva figyel a kiilonb6z6ségekre, és
nem a massagra fokuszal. Mar Vigotszkij (1987) hirdette, hogy az egyének kdzotti kiilonbségek
(s igy az elmaradasok is) els6sorban nem bioldgiai-fizioldgiai sikon statikusan értelmezhetdk,
hanem elsGsorban a kérnyezettel vald sszefliggésben, szocialis problémaként.

Biblioterapias foglalkozasokon az irodalmi szovegek segitségével egy Uj szempontok alapjan
kozelitheti meg a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladtag els6sorban dnmaga érzéseinek léte-
zését, s azon keresztiil sérilt rokondnak elfogadasat. Pszicholdgiai értelmezésben az elfogadds
gondoskodo attitlidot valt ki bel6liink. Ha elfogadom a masik embert a maga teljességében,
akkor képes leszek megérteni cselekedeteit. Ha masokrél empatikusan gondoskodunk, sajat
magunkra is figyellink, mert ilyenkor beleképzeljik magunkat az adott helyzetbe. Amikor meg-
probaljuk a masik élményeit atérezni, azaz a masik fejével gondolkodunk (Ugymond mentali-
zalunk) mindig a sajat élményeinkre, tapasztalatainkra is épitiink. Alapvet6 szabdly segitéként
vald ,funkciondlasnal”, hogy sajat negativ élettorténéseink feldolgozasa mar mogottink le-
gyen (!!1). Ha ez nem torténik meg, akkor ez jelent6s mértékben zavarhatja a segitettjeinkkel
vald kapcsolatunkat, s ilyenkor tébbet artunk, mint amit hasznalunk. Minden segitére igaz,
hogy masok elfogadasara csak akkor lesziink ,készen”, ha el6sz6r 6nmagunkat, sajat élettor-
ténetlinket fogadjuk el. Hogy erre készek vagyunk-e, azt onreflexids képességiink megléte je-
lezheti felénk. Az 6nreflexids képesség fejlesztése a biblioterapianak alapvet6 épitékove. Sike-
res foglalkozds a csoportvezetd és a tagok onreflexidja nélkil szerintem elképzelhetetlen. Sa-
jat érzéseink felismerése, megfogalmazasa, esetleges tompitasa, vagy ép erGsitése, megval-
toztatasa minden ember életében egy sziikségszer( folyamat, melynek jelent&sége a sériilt
gyermeket nevels csalddokban felértékel6dik. Ebben a folyamatban nydjthat jelentés segitsé-

get a biblioterapias foglalkozasokon vald részvétel.

4.2 A biblioterapia mint a nehéz élethelyzetek , kibeszélési eszkoze”

Az emberek torténetek mesélésével, olvasassal, az olvasottak kozvetitésével Gsid6k 6ta, szinte
Osztonszerlien prébaltak segiteni 6nmagukon nehéz élethelyzeteikben. Ha a magyarorszagi
falusi szokdsokbdl indulunk ki a tollfosztds, kukoricamorzsolas, fonéba jaras olyan tereket ki-
nalt az embereknek, ahol él6széval adhattak at komoly bolcsességeket, élettapasztalatokat

tomorit6 torténeteket. Dr. Maté Gabor (2022) magyar szarmazasu, kanadai pszichiater szerint
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az elmaganyosodg, krizishelyzeteikben gyakran ,besz(ikiilé” varosi lakdsoknal megoldas lehet,
ha megprdbaljak visszavarazsolni maguk koré a kis falut, mely sok nehéz élethelyzetben ( igy
példaul sérilt gyermek sziletésekor is) megtarto szocialis kbzeg volt tagjai szamdra. A Guten-
berg- galaxis fénykoraban a konyvek atvettek némi szerepet az élettérténetek kozvetitésénél,
irodalmi értéke a kozvetitGnek (szévegnek) valtozo volt, de az olvasottak feldolgozasa szocia-
lizacids tér nélkul tortént. Magara hagyva az olvaso, korantsem biztos, hogy at tudta/tudja
forditani - megfelel6 mdédon - egzisztencialis szintre a ml kozvetitend6 lizenetét. A maganyt
és elszigeteltséget, a problémahelyzetiikkel valé egyedil maraddst a fogyatékos gyermeket
nevel6 csaladok nap mint nap megélhetik, és mindez akar traumaként is megjelenhet. A ,la-
kasunk biztonsagos kdzegébdl” hol a fogyatékos gyermek, hol sziil6je nem kivan kimozdulni, s
ezzel erGsitik izolacids folyamatukat. (Ennek gyonyord példajat mutatja be Frances Hodgson
Burnett: A titkos kert cim{ regényében.) A csalddoknak nehéz élethelyzetiik , kibeszélésre”
tobbnyire kevés lehetGségik van, de igénylk erre sajat tapasztalataim alapjan nagy. Ha gyer-
mekuk fejlesztése el6tt, vagy utdn udvariassagi gesztusként feltettem/felteszek az édesanyak-
nak egy ,és hogy érzi magat?” vagy ,minden rendben?” kérdést, legtobb esetben elkezd&dik
egy panaszokat felsorold széaradat, melynek sokszor vigasztalhatatlan siras a vége. A ,meg-
nyilast, kitarulkozast” mindig megtisztel6nek éreztem, hisz jelzés volt, hogy a sziil6 megbizik
bennem. Am sok &nismereti, segité szakmdra felkészits kurzus, tanfolyam ellenére sokszor
éreztem ilyen esetekben , kompetencia diszkomfortban” magam, nem tudtam magabiztosan
olyan eszkd6zhoz, mddszerhez nyulni, mely - az ért6 figyelmen kivil - hatékony segitség lehet
a csaladok szdmara. A biblioterapia alkalmazasi lehet6ségeinek tanulmdanyozasakor gyorsan
egyértelmdvé valt szdamomra e krizishelyzetben vald |étjogosultsaga is. Adott élethelyzetnek
megfelel6 szovegekrdl vald beszélgetés kozben egyértelmlen csokken az elszigeteltség ér-
zése, és megjelenik az a tudat, hogy masok is szembenéztek mar azzal a problémaval, amellyel
az olvasé. A biblioterdpia résztvevdije érezheti, hogy van megoldasa adott élethelyzetének, és
a problémajdval nincs egyedil. Vértes Laszlé (1997) megkozelitésében a konyvek szinte va-
razserbvel gyogyitjak a testi és lelki bajokat. Azzal, hogy a szovegekben megjelend traumaknak
a szereplGk segitségével torténetet formalunk, szinte ,felnyitjuk” 6nmagunkat, és ezzel eny-
hithetévé valik a magéany. Yalom az irodalmi mdvekkel kapcsolatban igy fogalmaz: ,A nagy
irodalmi alkotdsok azért maradnak fenn, mert az olvaso ugy érzi, ezek rola szélnak” (Yalom,

2006:2). Az évszazadokon keresztil fennmaradd irodalmi alkotasoknak egyik legfontosabb jel-
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lemz6je, hogy olyan univerzalis emberi problémakat jelenitenek meg, melyek ugymond kor-
fliggetlenek. A biblioterapia szépsége, hogy az emberi élet nagy krizishelyzeteit irodalmi sz(ir6
altal még nem mindGsitett kortdrsirodalmi szerz6k is kozvetithetik. Néha egy dalszoéveg is lehet
az, ami szinte villamcsapasként hat, s hoz felszinre addig megfogalmazhatatlan gondolatokat,
érzéseket traumatizalt emberekben. Sérilt csalddtagjaik elfogaddsaban a biblioterapia eszkoz-
tara rendkivil széles lehet&séget kindl a csoportvezets szamara.

A ,terdpias” anyagok kivalasztasanal - az aktualis problémafeldolgozds folyamatdban - a cél-
csoportunk mdvészi izlésvildganak figyelembe vétele mellett, meglatdsom alapjan, toreked-
nink kell az igazi remekmdvek kivdlasztasara. (Ez nem jelenti azt, hogy egy 6nismereti kamasz-
csoportba nem vihetd be pl. rap, de mindségi sz(irén annak is at kell esnie.) Jeney Eva (2016)
megkozelitésében csak értékes mUivek hatnak tavlatilag mélyrehatdan. Az irodalmi m( az iro-
dalomterdpidban a lelki folyamatokhoz nemcsak kellék, hanem alapzat is. Az § megkdzelitése
az irodalomterapia mellett voksol, s mddszerek, eszkdzok elkilonitése céljabol egyértelm(ivé
teszi, hogy a biblioterdpia ehhez képest tobbféle szoveget is haszndl. Hazankban a Béres Judit
altal is képviselt irdnyzat megengedé és nyitott abban a kérdésben, hogy mi is dlljon a terdpia
kozéppontjaban. Ezen megkozelités alapjan kiinduldpont lehet foglalkozason egy szépirodalmi
md, kreativ iras terméke és folyamata, dalszoveg, egy sz6 vagy akar egy kép is (Béres 2017). A
csoportvezetl altal kivalasztott szovegnél nem az irodalmi érték nagysdga hatarozza meg a
foglalkozas eredményességét, hanem az, hogy az adott mi képes-e a résztvevéket probléma-
centrikusan megszdlitani. ,Az irodalom adta élményt (...) nagyrészt nem is a miib6l meritjlik,
hanem sajdt magunkbdl (Béres 2017:169).” Biblioterapas csoport esetén sajat élményeink fel-
szinre hozasaban jelent6s mértékben segithetnek a hasonlé élethelyzetben Iévé csoporttarsa-
ink is. Tervezett csoportomban a kdzos élethelyzet a fogyatékos, sériilt csaldadtag léte lenne. A
kozos élethelyzet alap, de lehet6ség van arra is, hogy a terapeuta segitségével ugyanazt a
problémat mas és mas perspektivdbdl szemlélhessék a csoporttagok. A szinte megoldhatat-
lannak tlind élethelyzetekben, igy az olvasott sz6vegen és a csoporttarsak néz6pontjan keresz-
tuil kiilénboz6 problémamegoldéasi médok bontakozhatnak ki. Uj megkozelitését adhatja a sé-
rilt gyermeket neveld csalddok mély fajdalmainak felszinre hozasaban, hogy biblioterdpias
helyzetben nem 6nmagukrdl torténé mesélésre kérjiik 6ket, hanem az irodalmi széveg védel-
mében beszélhetnek érzésekrdl, gondolatokrdl, melyeknek nagyon erds egzisztencialis tart-
alma lehet. Mély fajdalmak felszinre hozasanak szerintem ez egy kiléndsen j6 mddja, hisz a

szoveg szerepl6i mogé bujva konnyebb megfogalmazni és felvallalni olyan negativ érzéseket
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is, melyek esetleg tavol esnek a ,j6 anya”, a,,j6 apa”, a,,jo nagyszilé” idealizalt képétdl. Blin-
tudatot mell6zve lehet végre kimondani olyan gondolatokat, melyeknek |étét valdszini senki
sem mindgsitené, de kimondasuk mégis megdébbentd lehet a hallgaté szdmdra. Nagyon eré-
sen élnek bennem azok az emlékek, amikor egy-egy szil6 sirva fogalmazta meg szamomra
kontrollvesztett, elkeseredett dllapotdban, hogy ,néha eszembe jutott, vajon jot tett -e az or-
vostudomany gyermekem életben tartasaval?” Ezeknek és hasonlé gondolatoknak a kihango-
sitdsaval egy sériilt gyermeket nevel§ csaladtag nem vdlik ,,rossza”, ,b(in6ssé”, s6t Ugy gon-
dolom, hogy szovegek segitségével minél tobb érintettet kell eljuttatni hasonlé negativ érzé-
siik megfogalmazdsara, ha a feldolgozasi folyamatban jelenleg ezen a szinten tartanak. Az el-
fogadas allapotanak eléréséhez nagyon sokszor épp ezeknek a negativ szinezet(i érzelmeknek
a kimonddsa segit. A biblioterapias kozosség, olyan szinteret biztosit a résztvevék szamara,
ahol egy-egy felszinre keril6 érzés, indikatora lehet tovabbi mély emdciok felszinre keriilésé-
nek. A szerepl6k b6rébe bujva konnyebb, kockdazatmentesebb 6nmagunkrdl beszélni, ugyan-
akkor a szoveg adhat krizishelyzetek megoldasara cselekvési mintakat, s a csoporttarsak véle-
ménye ezt megerGsitheti, vagy cafolhatja. A sajatunkkal megegyez6 vélemény mindig meg-
erGsit minket, biztonsagot ad, az eltér6 vélemények pedig lehet6ségek kindlnak a megoldasi
modok szélesitésére, a helyzet kritikus vizsgdlatara. A biblioterapids foglalkozasokon mindig
az olvasodra/befogaddra iranyul a figyelem. Mindenki, aki eddig bizonytalan volt véleménye,
érzései kozlésének a fontossagaban, most kozéppontba kerl. A visszahuzédd, gatoltabb, eset-
leg szorongdbb csoporttag végignézve, végighallgatva batrabb, bevallalésabb tarsa megnyil-
vanuldsat megtapasztalhatja, hogy kovetkezmények nélkil lehet megfogalmazni akar negativ,
elutasito érzéseket is. Sériilt gyermeket nevel6 csaladtagok esetén ennek meghatdrozé jelen-
t6ségé van. Az egész csaldd izolacidjanak ndvekedése miatt - mely torvényszerlien magaval
hozza a barati, ismer@si korrel vald kapcsolat lazuldsat -, kiilondsen az anyaknak rendkiviil ke-
vés lehet&ségiik van Gszintén beszélni aggodalmukrdl, félelmeikrdl, faradtsagukrdl, vagy akar

tehetetlenségi, feladasi érzéseikrél.
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4.3 Tervezett célcsoportom jellemzdje, a szervezés sajatossagai, a csoport for-

maja

A biblioterdpia célcsoportjainak meghatarozasa széleskord, egyes tanulmanyok, szerz6k meg-
kozelitésében akar ellentmondasos is lehet.
Hart (1987-1988 idézi Doll, Beth - Doll, Carol 2011:14), valamint Bernstein (1989 idézi Doll,
Beth - Doll, Carol 2011) véleménye alapjan ,,az olvasds mindenkin segithet”, ugyanakkor a kdz-
vélemény alapjan csak problémas esetekkel, fiatalokkal, személyekkel foglalkozik.
A két-, vagy tobbiranyd megkozelitést -, mely akar értelmezési zavarhoz, kompetenciahatarok
elmoséddsahoz is vezethet -, szerintem leginkabb a terdpia sz6 megjelenése okozza a biblio-
terapia elnevezésben. Ez a ,,meghatarozas” automatikusan elinditja azon asszociacidinkat,
mely szerint ebben az esetben a célcsoport tagjai csak lelkileg sériilt személyek lehetnek, aki-
ket gydgyitani kell. De vajon a biblioterapia csoportos élménye csak azokhoz juthat el, akiknél
valami pszichés zavart diagnosztizaltak?
Pardeck (1989 idézi Doll, Beth - Doll, Carol 2011:14) a biblioterapia harom kiilénb6z6 célcso-
portjat nevezi meg e kdvetkezetlenség tisztazasara:

- az érzelmi zavarokkal kiiszkoddGket,

- akisebb alkalmazkodasi problémakkal szembenézéket,

- atipikus fejl6dési sziikségletekkel rendelkez6 gyerekeket.
Ez a felosztas gyermekekre vonatkozik, de meglatasom alapjan felnGtt célcsoportra is alkal-
mazhatd. A problémat szamomra az jelenti, hogy sem gyermekek, sem feln6ttek esetén nem
rendelkezek olyan szakmai kompetenciaval, mely Pardeck (1989 idézi Doll, Beth - Doll, Carol
2011) altal emlitett haromféle célcsoport differencidlasara ,felhatalmazna”. Sajatos nevelési
igényd, sérilt csaladtag elfogadasat segité biblioterapias csoport szervezésénél az 6nkéntes
jelentkezésre és részvételre alapozok fiatal feln6tt, illetve feln6tt korosztalyt megszolitva. A
célcsoportom tagjai lehetnek terveim szerint sériilt gyermeket nevel6 szilék, nagysziil6k, de
akar nagynéni, nagybdcsi, vagy keresztsziil6, akinek gondot jelent az akadalyozott csaladtag
elfogadasa. Természetesen csoportomat nyitni kivanom azon személyek iranyaba is, ahol a
fogyatékos felnGtt testvérrel vald egyittélés jelenti a nehézséget, illetve ez korlatozza a csa-

ladtag minGségi teljes életét. A csoportba valé jelentkezésnél eredetileg egy 6nkéntes alapon
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kitoltott kérddiv alapjan kivantam a belépésnél felmérni, hogy csaladi viszonyok tekintetében
kit érint a sériilés, fogyatékossag, illetve az milyen sulyossagi foku. Fontosnak tartottam leg-
aldbb egy kérdést érintve annak a feltarasat is, hogy a csoportba jelentkez6 személy a sériilt
csaladtag elfogadasi nehézséghdl addddan eddig részesiilt-e, illetve részesiil-e pszichidtriai,
vagy szakpszicholdgiai megsegitésében. A kettds vezetés(i csoport szervezési sajatossagairdl
folytatott szakmai beszélgetéseim soran, klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholdgus kolléga-
ném meggyd8zott arrdl, hogy a ,kérddives beléptetés” egy ilyen sériilékeny, rizikdfaktoros cél-
csoportnal nem elegendd, hanem a csoport kés6ébbi hatékony funkciondldsa miatt sziikség van
személyes interju készitésére kilon-kilon minden jelentkezével. Az interju 5 kérdést tartal-
mazna, melynek els6 két kérdése a sériilt csaladtag személyére, az akadalyozottsag fokara vo-
natkozna, harom kérdés pedig a jelentkez6 személyes motivacidjat mérné fel. (Miért jelentke-
zett a biblioterapids csoportba? Mit var a csoportos foglalkozasoktdl? Milyen aktudlis élethely-
zetben van, mely indokoltta, esetleg sziikségszer(ivé, slirgdssé tette a jelentkezést?) Az interju
felvételénél pszicholdgus kollégan6mmel mindketten jelen lennénk.

A csoport jellegét zart csoportként képzelem el, mivel a foglalkozasok tematikdja mély, egy-
masra épuld rétegekben érinti az elfogadashoz sziikséges érzelmi szinteket.

A zart és nyilt csoportok sajatossagait részletesen Jakobovits Kitti (2021) foglalja O0ssze. A
pszicholédgusné munkaja soran kapcsolatba kerdilt fiatal feln6ttekkel, kiilonféle segit6 szakma-
ban dolgozdékkal — tobbek kozott gydgypedagdgusokkal - s mindegyik esetben figyelt arra,
hogy a lehet6 legjobban megismerje a csoporttagok hatterét, motivaciéjat, igényeit, és ezek
alapjan dontson a szervezési formardl (nyilt, vagy zart csoport), illetve allitsa 6ssze a csoport
tematikdjat. Jakobovits (2021) a zart csoportokat tartja hatasosabbnak, mert Ugy gondolja,
azok tudnak igazdn hosszu tavu és kell6en elmélyilt terdpias folyamatot lehet6vé tenni. A zart
csoportban van id6 és tér arra, hogy kialakuljon egy olyan kérnyezet, amelyben a tagok ugy
érezhetik, biztonsagban vannak (6k is, a torténetiik is). Oszintébben és nyiltabban tudnak
megszolalni, egymads utjat hetekig, honapokig tudjak figyelemmel kisérni - valtozasokkal
egylitt-, igy tartalmasabb visszajelzéseket tudnak adni egymdasnak. A csoporttagok zart csoport
esetén egymas szamara folyamatosan egyre fontosabba valnak, kotédés alakul(hat) ki kdztiik.
Mindez erGsitheti a ,,valahova tartozas” és a ,masoknak is fontos vagyok” érzését. Jakobovits
(2021) felhivja a figyelmet arra, hogy azt is mddszere és szakembere valogatja, hogy a kilon-
b6z6 csoportterapidkon - azon beliil az irodalomterdpiakon -, mennyire megengedett az (ilé-

seken kivili kontaktus. Az emlitett irodalomterapeuta hangsulyozza, hogy természetesen a
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csoportvezetGnek nincs hatalma afelett, hogy csoport tagjai mivel és kivel toltik az tiléseken
kivili idejuket, javaslatokat viszont tehet, elvarasokat fogalmazhat meg a csoporttorténések
terdpias foglalkozason kiviilre vitelével kapcsolatban, melyet sajat csoportom szervezésénél
én is fontosnak vélek. Jakobovits felhivja a figyelmet arra is, hogy a nyilt biblioterapias csopor-
toknak is vannak el6nyei, és sokszor a csoport céljatol fliggben valtozik a kétfajta csoportszer-
vezés hatékonysagi prioritasa. A nyilt csoport esetében mindenképp kalkulalni kell azzal a ve-
széllyel, hogy el6bb utdbb egy félig nyitott, félig zart ,egységgé” at, ahol a gyakoribb foglalko-
zaslatogatok egy zartabb, erésebb kotédésl magot képezhetnek, mellyel szemben a tobbiek
kiviilallénak érezhetik magukat.

A csoportkohézid, egymds tdmogatasa és segitése meglatdsom alapjan zart csoportban valé-
sithaté meg a leghatékonyabban. Személyekre vetitve a sériilt csaldadtag elfogaddsaval kap-
csolatban foglalkozasrdl - foglalkozdasra kerlilhetnek be egyre mélyebb és intimebb problémak,
akar negativ érzelmek is, melyeknek megélését és verbalizdldsat nehezitheti, ha nem allandé
a csoport Osszetétele. Minden biblioterdpias csoport fontos m(ikodési eleme a terapeutaban
és a csoporttagokban vald bizalom, de ilyen specialis élethelyzetben Iévé tagok esetén ez sze-
rintem még jelentGsebb. Nyilt csoport szervezés esetén a valtozé csoporttagsdg megnehezit-

heti a bizalmi légkor kialakitasat.

4.4 A kettds csoportvezetés indoklasa a két szakmai kompetencia (klinikai- és

mentalhigiénés szakpszicholdgus és gydgypedagogus) megkozelitésében

Szakdolgozatom el6z6 fejezeteiben részletesen ismertettem - tobbiranyu szaktudomanyos ol-
dalrol megkozelitve -, hogy a sériilt, fogyatékos, sajatos nevelési igényl gyermek sziiletése,
neveltetése, tanittatdsa milyen specialis plusz terhet ré csaladtagjaikra. Mindez egy olyan nem
megszokott, nem tervezett élethelyzethez valé alkalmazkodast igényel, mely korantsem biz-
tos, hogy zokkenémentes lesz. , Eletiink folyamdn sziinteleniil alkalmazkodnunk kell a kériil-
ményekhez. Amiota az élet hajnala megvirradt az 6s vizek felett, azota dll fenn ez a fajta kél-
csénhatds az él6 anyag és az élettelen kérnyezet kézott csakugy, mint az éI6 tdrsas vilagdaban
(Selye,1978:10)”. De barmennyire is természetes része életlinknek az alkalmazkodas, azért az
élethelyzetek valtozatossaganak, nehézségének fliggvényében ez a folyamat megakadhat. A

sérilt gyermek szililetéséhez szerintem szinte lehetetlen természetes mdédon adaptalddni, s a
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fogyatékos csecsemd, kisgyermek nevelésének a ténye traumatizald hatdsu is lehet csaladtag-
jaikra. A krizis-, illetve traumatizalt helyzet felismerése viszont gyogypedagdgusként korant-
sem egyszer(, sok esetben lehetetlen feladat. Az anyai, sz(l6i elmonddsbdl és a fogyatékos
gyermekre irdnyuld anyai gondoskodds altalunk észlelt jellegzetességeirél nem lehet direkt
maddon kovetkeztetni az atélt éiményekre, a mogottes tartalmakra. Ezek megértéséhez, meg-
fejtéséhez és f6leg értelmezéséhez alapos pszicholdgiai tudas, tapasztalat kell (Lanyiné, 2017).
Szamomra nagyon szimpatikus Dr. Maté Gabor (2022) magyar szarmazasu Kanaddaban éI6 pszi-
chidter trauma felfogasa, miszerint nem maga az életesemény traumatizalé egy-egy személyre
vonatkoztatva, hanem az, ahogy feldolgozzuk ezt az eseményt. Ebbdl kovetkezik, hogy a tra-
uma és a traumatizalt személy fogalma szubjektiv is lehet. A traumatizalt személyiség jellem-
vonasa kozil sok ismérvet lehetne kiemelni. Szamomra a legfontosabb taldn az, hogy elakadas
mutatkozik az adott személy életvezetésében, nem miikddnek az addig jol bevalt rutinok,
megkUizdési stratégiak, s életmin&ségében jelentés romlds kovetkezik be.

Béres (2022) hangsulyozza, hogy a pszichés trauma kivalto oka legtobbszor egy hirtelen vagy
hénapok évek, soran felhalmozddd, dltaldban tobb megrazé esemény, éimény (mely akar ma-
soké is), mely olyan er6s lehet, hogy pszichés tulterheltséghez, akar széteséséhez vezet/vezet-
het. Mogyordsy-Révész (2021) megkozelitésében a trauma legtdbbszor intenziv érzelmi sokkal
jar, ami meg tudja valtoztatni az idegrendszer m(ikodését. Mindez fellilirhatja az 4tél6 korabbi
vilagképét, addig bevalt gondolkodasi, viselkedési sémait, azok 6sszedblnek, s igy nem lehet
aktivalni megfelel6, ugymond egészséges megkilizdési stratégiat. Ha az adott élethelyzet meg-
olddsa sikertelen, akkor ezzel nagy mennyiségli energia reked benn a szervezetben. Béres
(2022:122) megfogalmazasaban: ,A trauma egy seb a tudatban, nyom a személyiségben, és
ezt a nyomot nem is olyan kénnydi eltiintetni.” Egy hasonld szakmai megkdzelitéssel: , Ismert
az a pszicholdgiai hatds mechanizmus, hogy bdrmilyen katasztrofa, baleset, tragédia dtélése-
kor a negativ pszichés utokévetkezmények olyan esetekben csékkennek, ha az élményt valaki
nem csak passzivan elszenvedi vagy végignézi, hanem aktivan részt vesz abban a kiizdelemben,
ami a baj lekiizdésére, a mentésre vagy mdsok segitésére iranyul (Lanyiné 2017:185).” A szUlGi
aktivitas a fenti megkozelitések alapjan is — elhagyhatatlan egy sériilt csalddtag nevelésével
kapcsolatos tobbszint(i elfogadasi folyamatban. Am a traumatizacié szempontjabdl rizikéfak-
toros célcsoportot gydgypedagdgusi kompetenciaval meglatdsom alapjan —felel6tlenség ,,ira-

nyitani”.
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A sérilt csaladtag elfogadasat célzd csoport kettds vezetését indokolja szamomra Béres
(2022:124) azon megkozelitése is, hogy ,,a trauma ujraéledése erds érzelmi reakciokat vdlt ki,
ezért az érintettek dltaldban a fdjdalmas élmény miatt szivesebben elkertiilik...A terdpids céllal
végzett irodalom olvasds és irds nem azt jelenti, hogy traumdkat akarunk el6hivni, mert az
6nmagdban nem jelent gydgyirt. Ha olvasunk, nem elég egy traumatizalt személyrél sz6l6 mii
(trauma irodalom) elolvasdsa ahhoz, hogy magunk is gydgyitsunk hasonlé traumdinkat. Sét,
ha mi magunk nem éltiink dt egy traumdt, de mdsok traumdirdl olvasunk, a mdsik élménye is
lehet nagyon megrdzo, és okozhat szorongdst, dimatlan éjszakdkat, visszatérd negativ gondo-
latokat.”

A biblioterapeuta pszicholdgusné ezen gondolatmenete még nagyobb dévatossagra intett a
csoportvezetéssel kapcsolatban, hisz ez alapjan nem csak sajat magunk altal megélt nehéz
élethelyzet, hanem masok torténete is traumatizalhatja a tagokat.

A korulottiink 1évé személyek élethelyzetére, érzelmeire vald akar tulzo reagalast Kadar (2013)
a szuperérzékenység témakorében targyalja. Mindez nem azonos Szvatké (2016) altal oly sok-
szor emlitett szenzoros érzékenységgel. Kadar (2013) feltevése alapjan a szuperérzékenység
tobb embert érinthet, mint gondolndnk, igy egy biblioterapeutdnak azzal is szamolnia kell,
hogy csoportjdban megjelennek ezek a célszemélyek. Megitélésem szerint érzelmi reakcidjuk
kezelése minden esetben kdnnyebb kettds csoportvezetéssel, mint egy személy szakmai kom-
petencidjaval.

Béres (2022:125) azt is hangsulyozza, hogy biblioterapias csoportban a traumatikus élethely-
zeteket kozvetitd szoveg esetében, ,az érintetteknél az ilyen térténetek 6nmagukban nem
pusztdn irodalomként funkciondlnak, amirél akdr 6nismereti téttel is lehet elmélkedni, hanem
a traumatikus élmények konkrét felidézését és ujra élését hozzdk. Nem megolddst, ahhoz t6bb
sziikséges, mint egy regény elolvasdsa.”

A biblioterapias csoportban a széveget olvasd/hallgatd értelmezései, jelentései valnak fon-
tossa, és ezek lIéphetnek parbeszédbe a masik ember érzéseivel. A szoveg egyéni értelmezé-
sének felszinre hozdsaban, az elfogadas erdsitését célzé foglalkozasokon - meglatdsom alapjan
- még nagyobb jelent&sége van a jol megvalasztott kérdéseknek. A md olvasasa utan az érzé-
sek felszinre hozasanak altalanos kérdései: pl. ,,mi jutott eszetekbe”, ,mit éreztetek kozben”,
,hogyan folytatédik” (Nagy, 2004), célravezet6bbek lehetnek, mint a konkrét, asszociaciokat
besz(ikit6 mondatok. Jél irdnyitott kérdésekkel, s az azok altal el6hivott valaszokkal elkezd6d-

het, vagy felgyorsulhat a psziché ongydgyitd mechanizmusa. A lélek igymond ,,gyogyitasat” a
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hétkdznapokban nem csupan pszicholdgusok és pszichiaterek végzik/végezhetik, hanem ezt a
feladatot valamilyen mélységig minden segit6 szakembernek fel kell vallalnia. A gyégypedago-
gusok — feladatuk, szakmajuk, hivatdsuk jellegénél fogva - nagyon sok esetben valnak lelki se-
gitévé. Nagyon nagy Onismeretre és emberismeretre van ahhoz sziikség, hogy megfeleld ta-
pintattal, szakmaisaggal és felel6sséggel kezeljiik ezeket a helyzeteket. Meglatasom alapjan a
biblioterapia fejlesztd és klinikai aganak egy kilonleges metszetében helyezkedhet el a gyégy-
pedagdgus biblioterapias csoportvezetése. Hasz Erzsébet (2001:55-56) a klinikai és fejlesztd
oldal kiilonos egységét igy foglalja 6ssze: ,,A biblioterdpia éppen ugy, mint a legtébb, vagy
majdnem minden miivészetterdpia, nemcsak a beteg ember gydgyitdsaban haszndlhatd, ha-
nem a megelézésben és a rehabilitdcidban is, de hasznos akkor is, amikor egy kronikus beteg-
séggel valo egyiittélést kell megtanulnia valakinek.” A megel6zés és ugymond a rehabilitacid
sérilt gyermeket nevel6 csaladokndl szerintem szétvalaszthatatlan szint. A sziil6k annyira
Osszpontositanak fogyatékos gyermekik ellatasara, hogy nagyon ritkan keril sor sajat men-
talhigiénés allapotukkal vald tudatos foglalkozdsra. Amikor egy gyégypedagdgus elkezd be-
szélgetni fejlesztett gyermekeinek sziileivel, lehetetlen meghatarozni, hogy viselkedésiik, gon-
dolatvildguk, verbalizacidjuk patoldgids tlinet nélkili, vagy sajnos mar terhelt. Ez driasi fele-
I6sséget tud réni az érintett szakemberekre. A gydgypedagdgus egy direkt segitd, aki kérés
nélkil is nyujtja a kezét, emel, tdmaszt, ha kell, visz. Mindez szomatikus sériilés esetén termé-
szetes dolog, de pszichés zavar esetén nem minden esetben alkalmazhaté. Nem lehet, f6leg
nem direkten segiteni annak, aki még nem ismerte fel a sajat problémait. Ha a ,,nehézség”
azonositdsa a kliens életvezetésében meg is torténik, vajon mi a segités: ,elég az érts figye-
lem”; ,,eddig maradhatok hattérben egy 6nmarcangolé (esetleg szuicid) gondolat verbalizala-
sandl”; ,az ellentmonddsos verbalizaldsnak vajon melyik az a foka, mely mar patoldgias tiinet-
ként értelmezhet8?” Ezeket a kérdéseket gydgypedagdgusi kompetenciaval nem lehet meg-
valaszolni.

A szOveg terdpias hatdsa oriasi jelent6séggel birhat egy stigmatizacié atfogd hatdsaitdl szen-
vedd csalddtagnak, de vajon a fejleszt6 biblioterapeuta kompetencidja elég-e egy elfogadasi
folyamat elinditasahoz és kontrollaldasdhoz? Nem szakadnak-e fel a Iatszélagos belenyugvas
rétegei alatt olyan sebek, melyek nem megfelel6 reakcioval patoldgias tlineteket hoznak fel-
szinre? Vajon egy gyogypedagdgus kompetencia elég-e egy ilyen tobb szocializacids szintéren
jelentkez6 terhelt dllapot megoldasahoz? Hébert, Thomas P. (1991, idézi Doll, Beth - Doll, Ca-

rol 2011) a biblioterapiat tudatosan megtervezett és iranyitott folyamatként emliti, melynek
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alapja valogatott irodalmi anyagok olvastatasa és megbeszélése. A tudatoson megtervezett és
irdnyitott folyamat szamomra ebben az esetben azt jelenti, hogy sajat kompetencidmat kiegé-
szitem egy patolégias tlineteket is felismerd klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholdgus szak-
ember kompetencidjdval, s a csoportvezetést, ugymond kett8s irdnyitassal épitem fel.

KettGs vezetésnél Pardeck ( 1994, idézi Doll, Beth - Doll, Carol 2011 ), valamint Jean (1992,
idézi Doll, Beth - Doll, Carol 2011 ) modelljeit alapul véve a biblioterapia folyamatanak minden
mozzanataban tdmaszkodni kivanok a klinikai- és mentdlhigiéniai szakpszicholdgus kolléga-

némre.

Ve

Igy:

1. a tagokkal a személyes kapcsolat kialakitasaban;

2. a specialis sziikségletek azonositdsaban;

3. az olvasmanyok kivalasztdsaban;

4. a mvel vald taldlkozds maédjanak kivalasztasaban, és az elolvasas folyamataban;

5. személyes felismerések megfogalmazasanak kezelésében, a feladatok 6sszeadllitasaban.

Gyogypedagdgus biblioteraputaként barmilyen szorgalmasan és lelkesen képezném magam,
nem jutnék azoknak az ismereteknek, készségeknek a birtokaba, mely alapjan egy nehéz élet-
helyzet megoldasaban elakadt, traumatizalt személyt felismerjek, vagy észrevegyem, ha vala-
melyik csoporttag szamara épp az adott szoveg olvasdsa lesz traumatizalé. llyen helyzetekben
az azonositast segit6 ismérveket az orvostudomany (pszichiatria) tudja mérni objektiven kii-
16nb06z6 skaldk segitségével, de egyéb segitd szakember szamara a jegyek azonositdsa rejtve
marad. Szakdolgozatom irdsa kdzben folyamatosan foglalkoztatott az a kérdés, hogy ezeknek
a traumatikus tlineteknek a felismerése beletartozik, beletartozhat-e a kompetencia ko-
rombe, és milyen mértékben kell ezekkel a csoportvezetés kozben szamolnom. Valahanyszor
felmeriilt ez a kérdés bennem, annyiszor allapitottam meg magamban, hogy kompetenciaha-
tdraim e probléma kezeléséhez nem elegendéek, hisz sem a felszin feletti, sem az ugymond
felszin alatti ,traumatizalo hatdashoz” nem tudok segité szakemberként kompetensen , kozeli-
teni”. Ereztem, hogy dnmagamnak is segitségre van sziikségem, konkrétan egy masik szakem-
ber bevonasara, akit varosom human er6forrasat ismerve egy klinikai- és mentalhigiénés szak-
pszicholdogus személyében képzeltem el. Az 6 képzettsége, szaktudasa és gyakorlati tapaszta-
lata szamomra biztonsagot ad egy csoport vezetésénél. Szakmai kompetencidjat tekintve 6t

tartanam kritikus csoporthelyzetek szakszer( , lereagéldjanak”.
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A klinikai szakpszicholdgus kollégandvel torténd kettGs csoport vezetés elényét, szilikségsze-
rdségét- a fenti szempontsorokat, megkozelitéseket s(iritve — a kovetkez6kben foglalom 6ssze
-a kettds csoportvezetés lehet6vé teszi az osztott figyelem miikodését, mellyel minden
csoporttag reakcidja latotérbe keriil;
-a sajatos szakképzettség biztositja a csoporttagok, kliensek verbalis illetve nonverbalis
jelzéseinek klinikai elemzését, mely a reagalas, beavatkozas szintjét a foglalkozas veze-
tése kdzben is modosithatja a hatékonysag maximalis elérése érdekében,
-a sériilt, akadalyozott sajatos nevelési igényl gyermeket nevel6 csaladok az elfogadas
kilénboz6 szintjein lehetnek, igy nekik szakszer(i, kompetenciahatarokat nem fesze-
get( segitséget csak egy klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholégus adhat;
-nagyon fontosnak tartom azt a szempontot is, hogy a csoportban tanusitott verbalis
és nem verbalis reakciok alapjan a klinikai- és mentdlhigiénés szakpszicholégus - tu-
dasa, és gyakorlati tapasztalatai alapjan - meg tudja itélni azt a szintet, melyben a kliens
feldolgozasi folyamatahoz mar nem megfelel6 a biblioterdpias csoportos segitségadasi
forma, s ezt egyéb - akar egyéni - terdpidval is ki kell egésziteni vagy fel kell valtani.
Az érintett csaladoknal cél az ugynevezett a konstruktiv életvezetés (mely az Eurdpai Unid altal
is tAmogatott pedagdgiai érték) kialakitasa. , Konstruktiv életvezetésre olyan életvitelt értiink,
amely szocidlisan értékes, de egyénileg és eredményes. Ebbé| kbvetkezben tehdt az ilyen élet-
vezetés megfelel az értékkel kapcsolatos kettds kritériumnak, amennyiben eqyrészt kbz6sség-
fejlesztd jellegli, de az egyén fejlédését is elGsegiti, vagyis onfejleszté és nem énrombold jellegli

(Babosik, 2004:13).”

Klinikai- és mentdlhigiénes szakpszicholégus kolléganémet a biblioterapids foglalkozasokra
vald felkésziilés, tervezés, értékelés minden mozzanataba be kivanom vonni, hogy a szakmai
tudas, szakmai kompetencidk O0sszegz6désével a célzott segitség leghatékonyabb formajat
tudjuk megvaldsitani. Beth Doll és Carol Doll: Fiatalok biblioterdpiaja — a konyvtarosok és men-
talhigiénés szakemberek egylittm(ikodése cimU konyvében (2011) a csoportos terdpiara vald
felkésziilésben és a vezetésben 5 szakaszt kiilonit el:

1. Kapcsolatteremtés: A célszemély/célszemélyek, a probléma kdz6s meghatéarozasa, an-

nak természetének pontos felmérése.
2. Az anyag kivalasztdsa, a célszemély olvasasi szintjének, érdekl6désének, a probléma

jellegének figyelembevételével a lehets legalkalmasabb szoveg megtalaldsa.
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3. Az anyag bemutatdsa: megismerkedés a szoveggel. érdekldés felkeltése és maga az
olvasas fazisa.
4. A megértés elGsegitése: A szoveg és a torténet elemzése beszélgetés a szereplSkrél és
a cselekményrél. Az olvasottak 6sszehasonlitasa a sajat élettapasztalatokkal.
5. EllenGrzés és értékelés: Az olvasmanyélmény hatasanak konkretizalasa, cselekvési ter-
vek meghatdrozdasa és utankovetés.
Kettds vezetésli csoport esetében a fent vazolt tervezés, értékelés szélesebb szakmai szem-
pontsor alapjan valdsulhat meg, s a kozos gondolkodas, egymdstdl vald tanulas az egyéni szak-
mai fejlG6désre is inspirald lehet.
A tervezett kett&s csoportvezetés garancia szdmomra arra is, hogy a tagok altal el6zetesen
kozolt alapvet6 informacidk tudataban ne keljen kompetencia hatdromon tulmutaté felada-
tokat felvallalnom. Ugy vélem, ha sériilt csaladtaggal é16 személy jelentkezik az altalunk hirde-
tett csoportba, akkor 6 mar elindult az 6nmagdra figyelés, 6ngondoskodas utjan is, mely fo-
lyamatot nem kivdnom félbeszakitani szakmai képzetlenségem miatt. Béres (2022) pszicholé-
gusi és biblioterapeuta szakmai tapasztalatai megerGsitették azt a személyes megfigyelése-
met, mely szerint az emberek tobbsége nagyon kevés id6t szentel 6nmagdra, nem taldlja meg
az utat az dnmagdval vald egylittérzéshez, mely 6nmagunk és masok elfogaddsanak is az
alapja. Tapasztalataim alapjan az 6nelfogadas kiilonGsen nehéz a sériilt, fogyatékos, sajatos
nevelési igényl gyermeket, fiatalt nevel6 csalddtagok szamara. , Pedig az 6nmagunkkal vald
egyiittérzés gyakorldsa egy sor jo és lélektanilag hasznos dolgot indit el. Megtanulhatunk meg-
bocsdatani 6nmagunknak bizonyos déntésekért vagy épp az elszalasztott, elmulasztott lépése-
ink miatt abbahagyhatjuk 6nmagunk hibdztatdsdt olyan tettekért, amelyekért valdjdban nem
mi vagyunk a felel6sek, megérthetjiik és atértékelhetjiik, hogyan keriiltiink a jelen dllapotba,
és pontosan min is mentiink keresztiil, mi és miért volt akkor fdjdalmas és nehéz (Béres 2022:
97).” Mindez nem csak magunk miatt lesz fontos, ugyanis ,az 6nmagunkkal kapcsolatos
egylittérzésbél alakulhat ki az 8szinte mdrtiromsdg nélkiili empdtia és segitékészség, mdsok
irdnt a kélcséndsségen alapuld szeretetteljes kapcsolddds ( Mogyordsy-Révész 2021:115 ).”
A szeretetteljes kapcsolddas az alapja annak is, hogy leend§ biblioterapias csoportomban a
résztvevlk barmilyen helyzetre adott - akar szélsGséges érzelmi reakcidit is -, természetesen,
higgadtan kezeljem. Ehhez jelenlegi meglatdsom alapjan nem elég sajat érzéseim folyamatos
vizsgalata, és azokra valo reflektdlas, hanem sziikségét érzem személyem - mint csoportvezeté

- reakcidinak kiilsé kontrolalasanak is. ,Négy szem tébbet Idt, mint kettd.” (Stendhal)
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4.5 Feldolgozandd, beszélgetést indito, ,,segité mlalkotasok” kivalasztasanak

szempontjai

A biblioterapids folyamat lényeges eleme az olvasmanyélmény, melynek alapja a célcsoport-
nak megfelelé mu kivalasztdsa. Béres Judit (2020) a terdpids olvasas élmény 6sszetevdit Laura
J. Cohent idézve a kévetkez6kben hatarozta meg:
1. Azonosulas a miben szerepl6 karakterekkel, rdismerés benniink 6nmagunkra. Ezzel
a sajat érzelmek és nehéz élethelyzetek is atélhetévé és kutathatéva valnak.
2. Kognitiv folyamatok mikodtetése: példdul a mi megértése, a kivaltott érzelmek
azonositdsa, a md altal el6hivott, asszocidcién alapulé gondolatok tisztazasa, 6nmeg-
értés és masok jobb megértése.
3. Identitdssal kapcsolatos jellegzetességek, példaul céltudatos olvasas, vagyis olyan
olvasmanyok keresése, amelyekrdl a kliens azt gondolja megoldast nydjtanak a prob-
[émajara. (Tervezett csoportom vezetésénél én is egyik fontos célként jelolom meg,
olyan muvek kivalasztasat, melyek akar olyan szinten is megérinthetik a résztvevéket,
hogy Ujra olvasasra késztetik 6ket.)
4. Kapcsolati jellegzetességek figyelembevétele, mely alapjan a személyes olvasmany-
élmény egyediségével szamolni kell. Ami az egyik fél szdmadara meghatarozé olvasmany,
az masok szamdra nem biztos, hogy az.
A legkoriiltekint6bb kivalasztas mellett és lehet egy mi bevitele a csoportba rossz va-
lasztds, amennyiben nem taldlja meg az utat az olvasdkhoz.
5. Atviteli funkciék m(ikodése, azok mindsége: példaul az olvasé erds személyes bevo-

nddasa, felolddddsa az olvasmany vilagaban.

A megfelelének itélt szoveg kivalasztasa felkeltheti a résztvev6k érdeklédését, de a foglalkozas
sikertelenségét is okozhatja, s ezt szerintem a legnagyobb koriltekintéssel végzett el6készi-
leti munkaval sem lehet bizonyos esetekben elkeriilni. Az anyag irodalmi min&ségén kivil, tan
még fontosabb szempont a program résztvevGinek élethelyzetére fokuszalé miivdlasztas (

még akkor is, ha ez nem éppen irodalmi érték). Klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholdgus
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kollégan6mmel vald beszélgetés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy tervezett cso-
portunk inditasandl a mdvalasztas legfontosabb indikatora a csoporttagok aktualis életveze-

tési problémai lehetnek, melyek egyben jelzik a sériilt csaladtagjaik elfogadasi szintjét is.

Jakobovits (2021) megkdzelitése alapjan a szakembernek rengeteg szempontot kell figye-
lembe vennie a csoportfoglalkozasra szant mu kivalasztasakor: példaul, hogy mi az a , legide-
alisabb” téma, amivel a csoport dolgozni tud, vagy éppen az, hogy 6 maga hogyan all a valasz-
tott szoveghez, és az mit valt ki bel6le. Tobb megkozelités alapjan a szoveg csupan katalizator,
és a terdpias folyamat az altala kivaltott élményvilaggal kezd6dik. Létezik, olyan szévegfeldol-
gozd megkodzelités is, mely folyton vissza-visszatér a szoveghez, és szinte, mint vezérfonalat
tartja maga mellett. ,, Van, aki kiegésziti a foglalkozdsokat mds, miivészetterdpids vagy kreativ,
jatékos feladatokkal, és van, aki megmarad a beszélgetésnél, mint f6 terdpids eszkéznél. Egyik
modszer sem jobb vagy rosszabb a mdsikndl, el6bb utébb minden szakember megtaldlja a sok
lehetbséqg k6z6tt a szamdra és kliensei szamdra legidedlisabb megolddst. Annyi bizonyos, hogy
a fokuszban mindig az dll, ahol és ahogyan az ember a sajat életével csatlakozni tud a széveg-
hez (Jakobovits, 2021: 21-22).”
A tervezett csoportfoglalkozasaimra vitt mivek kivalasztasanal nagyon sok szempontot vet-
tem figyelembe. Végsé meghatdrozasuk egy hosszu folyamat eredménye volt. Valogatasnal
els@sorban a kévetkezd ismérvekre figyeltem:

- a kivalasztott anyag mindenképp adjon ,informaciot” a csoporttagok altal megélt ak-

tudlis ,,problémardl”, jelen esetben az elfogadas lélektani m(ikodésérél;

- a szovegek kilénboz6 jelentéstartalmi szinteken , kinaljanak megoldast” a csoportta-

gok problémadjara, kiilonb6z6 mddokon és mélységben legyenek ,,atvezethet6ek” élet-

helyzetiikbe;

- kivalasztott szovegek érintsék vagy az elfogadas, vagy a fogyatékossag, sériilés téma-

korét. LehetGséget adjanak a tavolsagtartd kliensi (csoporttagi) viselkedéstdl a teljes

azonosulasig;

- a mlivekben a sériilt személyek életkora kiilonb6z6 legyen: legyen bent Ujszilott,

gyermek és fiatal feln6tt szerepl6 is;

- a milvek kozott ismert klasszikus szépirodalmi, és kevésbé ismert kortars novella is

szerepeljen;
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- a mUivek szerkezetiikben, szokészletiikben és jelentéstartalmukban egy ,atlag olvasé
képesség és készségek szintjének” feleljenek meg, ne jelentsen problémat az érté ol-
vasasig valo ,eljutas”;

-a szovegek tobbsége legalabb 3-4 szereplds legyen, hogy megkonnyitse a valtozo sze-
repazonosulast, lehet6vé tegye ugyanannak a torténetnek mas szempontu megélését;
- a szovegek olvasads, a felolvasasa ne vegyen el10-15 percnél tobb id6t;

- a kivalasztott szovegek stilisztikai jellemzdihez, jelentés tartalmahoz engem, mint cso-
portvezetdt pozitiv érzések flizzenek, szimpatikus legyen szamomra a széveg, ne le-

gyen felllirhatatlan elGitéletem, negativ attitGdom a mUvel szemben.

Jakobovits Kitti (2021) felteszi azt a kérdést is: ,Létezhet-e direkt terapids célzattal irt szoveg?”
Véleménye alapjan tudatosan hatast gyakorolni egy szoveggel lehet, erre sok példa van.
Mindez irodalmi szbveggel is lehetséges. Mivel egyre tobbet tudunk meg arrdl, hogyan fordit-
hatjuk a lelki egészség hasznara a szovegeket, igy adhatja magat az a gondolat is, hogy gyart-
sunk szovegeket célirdnyosan az adott probléma, élethelyzet feldolgozésara. En osztozom Ja-
kobovits Kitti allasfoglalasaval, miszerint ez nem lenne j6 oGtlet, sokkal nagyobb hatasu egy
hagyomdanyos szoveg bevitele a csoportba, amely nem azért keletkezett, hogy irodalmi tera-

pids Uléseken hasznaljuk, de ,,megszdlitd ereje” jelentds.

A fenti szempontokat figyelembe véve a tervezett biblioterapids foglalkozasaim ,, anyagaként”
valasztdsom a kévetkez6 5 mlire esett:

1. Joékai Mér: Melyiket a kilenc kozil? (részlet)

2. Mora Ferenc: Kincskeresd kiskodmon (részlet) - A kis bice-bdca torténete

3. Lois Lowry: Az emlékek Gre — (részlet)
4. Kafesina Gore: Behtinyer szeret(részlet)
5

Orkény Istvan: Gondolatok a pincében
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4.6 A foglalkozdsok altalanos felépitése. Az egyéni érzések megfogalmazasat leg-

intenzivebben mozgdsitd foglalkozasrészletek kiemelése

Biblioterapias foglalkozasaim felépitésénél elsésorban a kdvetkez6 szempontokat tartottam

szem el6tt:
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1. A feladatok valtozatosak legyenek: az extrovertdlt tipusu személyek és a visszahuzé-

ddbb, introvertalt személyek aktivitasat is biztositsak. Hébert (1991, idézi Doll, Beth -
Doll, Carol 2011) biblioterapids megkozelitésével azonosulva, Ugy vélem az olvasast ko-
vetd beszélgetésen kiviil a jatéknak és kreativ problémamegoldd feladatoknak is sze-
repe van a foglalkozasok sikerében.

A foglalkozdsok bevezetése, a ,rahangolddas fazisa” minden esetben kiemelt fontos-
sagu legyen, melyet akusztikus élményekkel, zeneml(ivek hallgatasaval is 6sszekotnék.
A szovegbdl adédd, ugymond ,,szovegértést ellenbrz6” kérdések minimalis mennyiség-
ben forduljanak el6, hisz célcsoportomat felnétt, ép kognitiv folyamatokkal rendelkezé
tagok fogjak alkotni, akiknél a m szovege ténylegesen csak indikatorként szerepel sajat
élethelyzetiik, érzéseik kibeszélésére.

A verbalis feladatokon kivil legyenek mozgassal, grafomotoros aktivitassal (rajzolas),
irdssal 0sszekotott tevékenység is.

A feladatok valtozatos lehet6séget kindljanak az érzelmek mozgodsitasara: legyenek
eleve mélyebb rétegeket - Ugymond - provokald, és csak ,a felszint simogatd” feladat
tipusok is.

az egyéni feladatmegoldasokon, verbdlis megnyilvanulasok kivil, legyenek paros, il-
letve kis csoportos feladattipusok.

A figyelmi szint ingadozasat figyelembe véve szerepeljenek a foglalkozasokon révidebb
- kevesebb koncentracidval teljesitendé - és hosszabb - tartdsabb figyelmet igényl6 fel-
adatok.

A foglalkozasokra vald felkésziilésnél a ,tultervezés” elvét tartom szem el6tt, hogy a

tervezettekbdl a csoport aktudlis ,allapotatdl”, ,aktivitdsatél” és a foglalkozasra fel-

hasznalt id6 figgvényében valogathassak. Az 6sszes feladat ,,megoldasat” nem tartom



valdszinlinek egy foglalkozas ideje alatt, de a tobbféle gyakorlat biztositja az aktualita-
sokhoz igazodé valogatas lehet6ségét.

9. Klinikai- és mentdlhigiénés szakpszicholdgus kollégan6mmel egyeztetve kiemelt fontos-
sagunak itéltik meg minden foglalkozds zarasaként a csoporttagok otthoni feladatat,
mely minden esetben ugyanabbdl az irasos feladatbdl allna: ,ird le mit vittél magaddal
errdl a foglalkozasrol? Miben vitt tovabb ez a foglalkozas az 6nismeretben?” Ez a visz-
szajelzés, reflexid a fejleszt6 biblioterapia foglalkozasain tipikus zard szdbeli feladat. A
megszokott gyakorlattdl ebben az esetben pszicholdgus kolléganém szakmai érvei, ta-
pasztalati alapjan valtoztattam. Meglatasa alapjan a sériilékeny célcsoport tagjaindl a
foglalkozas olyan intenziv érzelmi toltetett valthat ki, melynek atgondolt, nyilt verbali-
zalasa ,,itt és most” helyzetben nem varhaté el. Az otthon lejegyzett tapasztalatokrol
viszont a kovetkez6 foglalkozason a tagok beszamolhatnak.

10. Az 5 alkalmas foglalkozas lezadrasakor a 9. pontban felsorolt kérdés a kdvetkez6képp
maédosulna: ,ird le, majd, ha kedved van olvasd fel, miben segitett ez az irodalomtera-
pids csoport az 6nismeretben?” Ebben az esetben a végsd reflektdlas lehetségénél
mar felkindlom a szébeli megnyilvanulast is, mindenféle tulzott motivalas és kényszer
nélkal.

Szakdolgozatom mellékleteiben részletes ératervvel foglalkozas tervezettel mutatom be mind
az Ot tervezett foglalkozast. Az alabbiakban az éravazlatokbdl azon részeket emelem ki — méd-
szertani indoklassal egybekotve , melyek legintenzivebben mozgdsithatnak személyes élettor-

téneteket, s a mogottik Iévé érzéseket.

Elsé foglalkozas részlete

Jékai Mér: Melyiket a kilenc kozil?

LAkié pedig volt az a nagy hdz, nagy egyediil jart kilenc szobdjdn keresztiil, s gondolkozott
magdban, hogy vajon mi ériilni valot taldl mds ember ebben a nagy unalmas vildgban.” Jokai
Mér

A szovegkivdlasztds indoka: A mU lehet8séget ad a gazda életérom nélkiliségének és Janos
mester ,életorom felfedez6” magatartasanak szembedllitasara. Mindez arra késztetheti a cso-

porttagokat, hogy szdmba vegyék sajat csaladtagjaik (beleértve a sérilt ember) értékét. A mu-
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valasztasnal (mivel ez az els6 foglalkozas anyaga) tudatosan nem jelenitettem meg sériilt, fo-
gyatékos szerepl6t, hogy ezzel a csoporttagoknak sajat élettorténetiiktdl teljesen ,tavolsag-

tartd” viselkedésre is lehet&séget adjak.

1. A m(ibél fakado kérdések:

Mddszer: iranyitott beszélgetés:

,Miért akart Jdnos mester eqgy ,,szdraz dgrol lefele nézegetni?”
»Miként (innepelte Janos mester csalddja a kardcsonyestét?
,Ez kit zavart?”

»Mi zavarta meg a felsé emeleten laké urasdgot?”

»Mit kért az ur Janos gazdatol?”

»Miért nem adta oda egyik gyermekét sem a csizmadia?”
,Mit tett ezek utdn az ur?”

»Mit tett az (inneplé csaldd?”

Ill. A mi problémdjdnak és az esetleges sajdt problémdnak a megfeleltetése

(Egyéni gondolatok, érzések megfogalmazdsdnak a lehet6ségét biztosito feladatok verbdlis
tulsallyal):

Modszer: iranyitott beszélgetés

,BUin volt-e szerinted Jdnos azon gondolata, hogy egy szdraz dgrdl lefele kivdnt 16gni?” Ervelj
ellene és mellette!”

»Mikor kertilhet olyan helyzetbe egy ember, hogy hasonlo, kétségbeesést tiikr6z6 gondolatai
legyenek?”

»Mi segithet ilyenkor tuljutni ezeken a gondolatokon?”

Modszer: rajzos megjelenités par-, majd csoportmunkaban.

Csoportvezet6 ténymegallapitasa: Janos mester karacsonyi ajandéka nem kerdlt pénzbe: ,Te
milyen ajdndékot adndl csalddtagjaidnak, ami nem keriil pénzbe? (Az alapanyag keriilhet.) Fel-
dolgozas parmunkaban — egyik csoporttag mondja a lehetGségeket, masik csoporttag rajzol
(rajzold és nem rajzolé szerep 6nkéntes vallaldsa alapjan), majd ezt koveti egy csoportmunka:
A rajzok kozos felhelyezése egy kartonbdl kivagott karacsonyfa sablonjara: k6zos ajandékfa
készités
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Modszer: iranyitott beszélgetés
,Miért nem tudott ériilni az els6 emeleti urasdg ?” - Eletdrémot rontd lista irdsa, vagy monddsa
egyénileg. (Nem tervezem ezt a kérdést a csoporttagok egzisztencialis szintjére vinni a prob-

|éma tavolsagtartasanak lehetGségét biztositva az els6 foglalkozason.)

Masodik foglalkozas részlete
Mora Ferenc: Kincskeresd Kiskodmon — A kis bice-bdca torténete

,En pedig csak olyan bice-bdca vagyok...” (Méra Ferenc)

A szovegvalasztas indoklasa: A m(irészlet lehet&séget ad a sériilt személy kikdzositésének at-
élésére. A csoporttagoknak alkalma adddik negativ érzéseikrél, félelmeir6l beszélni a kirekesz-
téssel kapcsolatban (akar Gnmagukat, mint szUl6t, akar gyermekiket érintve).

lll. A mii problémdjdnak és az esetleges sajdat problémdnak a megfeleltetése.

Modszer: iranyitott beszélgetés

»Még milyen indokok lehetnek arra, hogy valakit - akinek sziiksége lenne rd-, ne kisérjenek el
az iskolaba a sziilei?”

,Mit gondolhattak az osztdlytdrsak, amikor megldttdk a kis bice-bocdt? Hangositsd ki 3 gon-
dolatukat!” ( Esetleg ird le!)

LA tandr urnak milyen uj feladatokat jelenthetett a kis bice-bdca érkezése?”

A mai vildgban kénnyebb helyzetbe lenne a tandr ur, ha megjelenne egy kis bice-béca?

(Ha igen, miért? Ha nem, miért)

Modszer: tevékenykedtetés, gondolatbefejezések megkezdett mondatkartyadkkal. Befejezet-
len mondatkartyak kihlzasa, és a mondat befejezése széban/vagy irdsban.

»Ma kénnyebb helyzetben lenne a kis bice-bdca tandra, mert...”

»Ma nehezebb helyzetben lenne a kis bice-bdca tandra, mert...”

,Képzeljétek a kis bice-bdca helyébe magatok, és bemutatkozdsndl fejezzétek be a kévetkezd
mondatot!”

,En pedig csak olyan bice-béca vagyok, DE...”
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Modszer: szituacids jaték
Mesedélutdan: pdros munka ,Meséljétek el a bice-boca érkezését!”
»Eqyikéték hazamegy, mint osztdlytdrs és elmeséli a térténetet sziileinek.

Tdrs szerepe a tandr, hazamegy és elmeséli a térténetet a feleségének.”

Mdédszer: irdnyitott beszélgetés ,Miért nem akartdk szerinted a gyerekek, hogy mellé (iljén a
kis biceboca?”

»Ha van eqgy 30 f6s osztdly szerinted hdny gyermek szeretné, hogy mellé (ilién a kis bicebdca?”
(Esetleg id6sikok valtasaval: régen-most-aranyszamok felirasa.)

»Ha az osztdlyban (ilnél, szeretnéd-e, hogy melléd (iljén Pdlistok Peti, miért?”

»Milyen bdntdsok érhetnének, ezért az osztdlytdrsaidtol?” ,,Hogy védekeznél?”

Mddszer: Empatikus levél irdsa. ,Szerinted, ebben a térténetben ki volt a legjobban elkese-
redve? Te, ha a bardtja lennél ennek a személynek, milyen levelet irndl neki, hogy a bdnatat

enyhitsd! Foglald 6ssze a gondolataidat 8-10 mondatban, és irj Neki egy levelet!”

Harmadik foglalkozas részlete

Lois Lowry: Az emlékek 6re

»@abriel nagyon jo természetdi, aranyos kis A nemd, de nem fejlédik elég gyorsan, és rosszul
alszik. Attettiik az intenziv részlegre, ahol kiilénleges gondozdst kap, de a bizottsdg mdr fon-

tolgatja az elbocsdtdsdt.” Lois Lowry

A szovegvalasztas indoklasa: A regényrészlet a fogyatékos, lassan fejl6dé gyermekrél szél egy
disztépikus vildgban, ahol haldl var a sériilt, lassan fejl6d6 csecsemGbkre. A csoporttagok részé-
rél a legintenzivebb érzelmeket mozgdsitd, mozgdsithatd regényrészletnek tartom. A felada-
tok Osszeallitdsanal az egyéni feldolgozas szintjétdl fiiggben biztositani kivdanom a csoportta-

goknak vagy a szerepl6k viselkedésétdl vald tavolsagtartdst, vagy a teljes azonosulast.

A mi problémdjdnak és az esetleges sajat problémdnak a megfeleltetése.
, Te miért tartandd Gabrielt életben? Irj a lapodra legaldbb 5 indokot!”
,Szerinted, miért nehéz egy ,elmaradott csecsemé” gondozdsa?”

»Mi segithet a csalddnak egy sériilt csecsemé gondozdsaban!”
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Negyedik foglalkozas részlete
Kafesina Gore novellaja: Behtinyer szeret

»Nem engedi meg magdnak, hogy dlmodozzon, vagy, hogy bdrmit is akarjon csak magdnak.
Fogyatékos testvérei tanulmdnyi kéltségei, a korhdzi kezelések és egyebek tul magasak egy
szlikds jévedelmii csaldd szamdra. Bahtiyar folyamatosan dolgozik, kivéve az alvdsidét.” Ka-

fesina Gore

A szovegvalasztas indoklasa: A novella alapgondolata, hogy sériilten is lehet szeretni: szavak-
kal és szavak nélkul egyarant. A md sériilt emberként a viszonzott szeretet, szerelem megta-
laldsdanak a nehézségeit mutatja be, és igy lehet6séget ad az akaddlyozott csaladtagok érze-

lemkifejezési nehézségeirdl vald beszélgetésre.

A mi problémdjdnak és az esetleges sajdt problémdnak a megfeleltetése:
Mddszer: iranyitott beszélgetés. ,,Rajtad prdbdlt-e mdr segiteni valaki pénzzel?”
Mddszer: Paros munka, beszélgetés élethelyzetiinket segit6 tényez6krél.

Pdrok:”Te milyen segitségnek ériilnél a legjobban?” — segitséglista 6sszeallitasa kbzosen

Modszer: irdnyitott beszélgetés. , Miért j6 ismeretlen emberekkel beszélni, akdr vildghdlon is?”

Modszer: paros munka, 5 perces képzeletbeli bemutatkozas a vilaghaldn.
Feladat (pdrmunka):”Ot perced van. Pdrod egy ismeretlen ember a vildaghdlon — mesélj neki

magadral.

Modszer: iranyitott beszélgetés.

,Miért nem irja meg egybdl Behtinyer, hogy fogyatékos?” ,Miért kell ezt szégyellni?” ,Ki el6l
kell szégyellni?” , Tudott-e ériilni a papagdjnak a ldny?”

Modszer: tevékenykedtetés, iras.

,Mi tetszhetett meg szerinted a siket Idnyon a fitinak az elsé taldlkozdson? ,irj le legaldbb 3
ismérvet!”

Modszer: iranyitott beszélgetés ,Mi lesz a fiatalokkal ezutdn?”
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Otodik foglalkozas részlete
Orkény Istvéan: Gondolatok a pincében
,Hdt még ha falabu hdzmesterkislanynak sziiletik?

De ez mdr tulsdgosan szép volt. Ezt mdr el sem tudta képzelni.” Orkény Istvén

A szovegvadlasztds indoklasa: Célom az egyperces novella altal a sériilt emberek ,lelki szépsé-
gére” felhivni a figyelmet. A humdanum oldalarél a mi nagyszer(isége abban rejlik, hogy csak

pozitiv gondolatokat enged be az olvasd értelmezésében a fogyatékossagrol.

A mivel nem egészében, egységében ismertetném meg a csoporttagokat, hanem részleten-
ként (felolvasasi megalldként, melyeknek helyét a 10. szamu mellékletben rogzitettem) halad-

nank a torténet értelmezésében, és az egyéni gondolatok felszinre hozdsaban:

Els6 megdllé: Mddszer: tevékenykedtetés, rajzolas.
III

»Ha Te mennél le a pincébe, mit éreznél, amikor megldtod a rdgcsdlot

,Erzésedet szinekkel fejezd ki, rajzolj és indokold a vélasztdsod!”
Masodik megalld: Mddszer: iranyitott beszélgetés: ,,Ha Te lennél a sériilt kislany, milyen bece-

neveket adndl egy patkdnynak?” — ,Egészitsd ki, és fejezd be a mondatot: ,,En a patkdnyomnak

Harmadik megallé: Mddszer: tevékenykedtetés, jokivansagok irdsa:
»Ha Te lennél a patkdny, milyen jékivansagot mondandl bucsuszoul a kislanynak?

Foglald éssze a gondolataidat és ird le 5 perc alatt!”

Gondolatok felirdsa egy lapra, névtelenl kor kozepére helyezése, majd egymds gondolatainak

kihtzasa, felolvasasa.
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5. KOVETKEZTETES ES JAVASLATOK

A lét maga soha nem egy meghatdrozott létez6, hanem a létez6tél kiilénbozé Iét, a létezé
léte, amelyre az ontoldgiai kérdezés vonatkozik, s egy adott létezé csak akkor vdlik hozzdfér-
hetévé valamely tudomdny pozitiv magyardzata szdmdra, ha annak létérél mdr elé6zetes meg-
értéssel rendelkeziink (Zdszkaliczky P., Verdes T. 2016: 452).” A fogyatékos Iétben a filozdfiai
antropoldgia megkozelités az ,el6zetes megértés” fontossdgat hangsulyozza, mely egy szak-
mai kompetencia birtokdban lehetetlen. Szakdolgozatiras kézben a téma szakirodalmi elem-
zései folyamatosan erGsitették bennem azt az elhatarozast, hogy a fogyatékos csalddtag elfo-
gadasat célzd biblioterapias csoportom vezetéséhez klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholé-
gus kollégandém tuddsat, gyakorlati tapasztalatat is ,igénybe kell vennem”. Szakmai konzulta-
cidink, beszélgetéseink kdzben térténelmi, szociolégiai, filozofiai, gydgypedagdgiai, pedagd-
gia, gyogypedagdgiai pszicholdgiai ismereteinket kozos gondolkodas kozben folyamatosan
cseréltik, bdvitettiik, de tobbszor éreztiik azt, hogy ketténk tudasa is kevés e téma mély, ar-
nyalt megkozelitéséhez. A feldolgozott ismeretanyagban a legnagyobb dobbenet szamomra
az volt, hogy a szakirodalmak kivétel nélkiil a fogyatékos gyermek sziiletésének, nevelésének
feldolgozasi folyamatat nehezebbnek itélik meg, mint a hagyomanyos értelemben vett gydsz-
reakciét. A célcsoport érzékenysége és a traumatizacios hatas gyogypedagdgiai kompetencia-
val kiszamithatatlan mélysége egyértelm(ivé tette szamomra sajat szakmai ismeretem és tu-
ddsom kiegészitésének fontossagat, a kettGs csoportvezetés |étjogosultsdgat, melyet a fent
részletezett szempontokon kivil a kovetkez6k indokolnak:

-a kettGs csoportvezetés lehet6vé teszi az osztott figyelem miikodését, mellyel minden cso-
porttag reakcidja latétérbe kerll;

-a szakképzettségek ,0sszegz6dése” biztositja a csoporttagok jelzéseinek tobbszempontu
elemzését, valamint az arra torténé hatékony reagaldst;

-a sériilt, akadalyozott sajatos nevelési igény(i gyermeket nevel6 csaladok az elfogadas kiilon-
boz6 szintjein lehetnek, s ennek felismerése csak gydgypedagdgusi kompetencidval lehetet-
len;

- kett8s csoportvezetéssel pontosabban meg tudjuk itélni azt a helyzetet, melyben a kliens
feldolgozasi folyamatahoz mar nem megfelel6 a biblioterdpias csoportszint(i segitségadasi

forma, s ezt egyéb - akar egyéni - terapidval is ki kell egésziteni vagy fel kell valtani.
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Az egy éves képzés nem tette lehet6vé szamomra, hogy a tervezett foglalkozasokat meg is
valdsitsuk, de klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholdgus kolléganémmel valé szakmai kon-
zultaciéim alapjan, ennek a jov6ben nagy realitasat latjuk. Oriilok, hogy szakdolgozatom irasa
kdzben a segité szakmak (gyogypedagdgus, pszicholdgus) egy kevésbé ismert taldlkozasi pont-
jat ismerhettem meg, mely Ujabb (akar tudomanyos) kutatasok targya is lehet a biblioterapia

témakorén belul.
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6. OSSZEGZES

Szakdolgozatomban a fogyatékos csalddtag elfogaddsdnak segitését mutattam be a bibliote-
rapia eszkozeinek felhasznalasaval, kett6s csoportvezetéssel (gydgypedagdgus valamint klini-
kai-és mentalhigiénés szakpszicholdgus). Leird, elemzé mddszerrel tartam fel az elfogadds ne-
hezitettségét magyardzé torténelmi, tdrsadalmi Osszefliggéseket egyrészt pszicholdgiai,
gyégypedagodgiai, masrészt szocioldgiai szempontbdl. iras kdzben, az oldalszdmot jelzé mutatéd
emelkedésével parhuzamosan fedeztem fel Kdlman Zséfia egyszerl gondolatdnak mérhetet-
lenlil nagy igazsagtartalmat: ,Ne feledjiik, nincs két vildg, mindannyiunknak ugyanabban kell
élniink (Kalman, 2004:113).” Ahhoz, hogy segit6ként megmutassam, felfedeztessem ennek az
osztatlan vildgnak a szépségét a sériilt, fogyatékos csalddtagot neveld személyekkel, az empa-
tian kivil, szakirodalmi Gtmutatassal is meg kellett értenem fajdalmukat. Amikor a szakdolgo-
zat irdsdba kezdtem konkrét feldolgozandé mUvekben, moédszerekben és eszkbzokben még
nem tudtam gondolkodni. Az alaptéma (a fogyatékos csaladtag elfogaddsanak segitése biblio-
terapids eszkozokkel) sokrétli megkozelitési lehet6ségével tisztaban voltam, de fogalmam sem
volt, hogy ez részletesen milyen tartalmat fog takarni. A szakirodalom tanulmanyozasa és a
sajat gyogypedagodgiai tapasztalataim alapjan folyamatosan er6sodott bennem az az érzés,
hogy egyéni szakmai kompetencidam kevés egy ilyen érzékeny célcsoport vezetéséhez. Kéte-
lyemet minden témaban irddott konyv, tanulmany megerésitette. Ettél a pillanattdl gondolat-
menetemet a biblioterapids csoport kettds vezetésének szakmai indoklasa vezette. Leird,
elemz6 kutatasi modszeremmel a tervezettnél hosszabb tartalmi egységben fejtettem ki en-
nek elényeit. Klinikai- és mentalhigiénés szakpszicholdgus kollégan6mmel valé beszélgeté-
sem, szakmai konzultacidm minden alkalommal Gjabb és Ujabb szempontokkal egészitette ki
a kett6s vezetésli csoport mddszertani el6nyét, melyek a teljesség igénye nélkil a kovetkez6k-
ben foglalhaték 6ssze: szakmai kompetencidk 6sszegzédése, osztott figyelem, esetlegesen fel-
szinre keril6 patoldgiads tinetekre vald szakszer( reagalds, csoporttagok szamara nagyobb
,biztonsag”, ,teljesebb véd6halé” nydjtdsa és nem utolsésorban segitéként egymas segitése.
A szakdolgozatomban részletesen bemutattam azokat az alapvet6 tervezési, szervezési, meg-
valdsitdsi, értékelési folyamatokat, melyekben a kettds vezetés konkrétan realizalédhat: cso-
porttagok megismerése (egyéni interjuk készitése), feldolgozandd mdvek kivalasztasa, foglal-

kozasonkénti cél- és feladatrendszer atbeszélése, koz0s csoportvezetés utan a megtartott fog-
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lalkozasok hatékonysaganak elemzése. A beszélgetésre, feldolgozasra szant mivek kivalaszta-
sanal legféképp a kovetkez6 szempontokat tartottam szem el6tt: az érzékeny célcsoport tagjai
szdmadra tavolsagtartast és teljes azonosulast is biztositanak, kiilonboz8 aspektusbdl érintsek
a fogyatékos ligyet, illetve az elfogadds témakdrét a mlivek feszegessenek tabutémakat is (pl.
fogyatékos csecsemé ,elbocsajtdsa”, ,halalba segitése”); a szereplSk kiilonb6z6 életkoruak le-
gyenek. A foglalkozasok tervezésénél figyeltem arra, hogy a beszélgetés verbalis tulsulya mel-
lett megjelenjenek irdsos, rajzos feladatok is, melyeknek , megvaldsitasi ideje” kiilonbdzzoén
(hosszu és rovid feladatok valtak egymast), szervezésileg legyen lehetdség egyéni és paros te-
vékenységre is.

Szakdolgozatirdsom legnagyobb hozadéka szdmomra ismereteim bdévitésén, rendszerezésén
tul az volt, hogy ismét dtgondolhattam, atérezhettem segit6 szakmdam, hivatasom szépségét:
,Szeretek adni. De tudom, nem 6nzetlenségbdl teszem, sét szinte ellenkezbleg. Ha adhatok,
nemesnek érezhetem magamat, kivdltsdgosnak, békeziinek. Ami nekem taldn tébb 6rémet
okoz, mint adomdnyom annak, aki megkapja. Mellesleg gyakorlatbdl tudom, hogy elfogadni
sem kénnytli. Viszketeg érzés, mely igen nehézzé teszi a fenntartdsok és hdtso szandékok nélkiili

hdlat.” Vamos Miklds
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8. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Az elsd foglalkozas tervezete

,, Akié pedig volt az a nagy haz, nagy egyediil jart kilenc szobajan keresztiil, s gondolkozott

magaban, hogy vajon mi oriilni valot talal mas ember ebben a nagy unalmas vilagban.’

Jokai Mor

Zenehallgatas: J. S. Bach: Karacsonyi oratérium
( Forras: https://www.youtube.com/watch?v=m3JR1X00jRY
Utolso let6ltés datuma: 2024. 04. 03.)

A klasszikus zenemii valasztasanak indokldsa: Dallama, hangszerelése dinamikus, erét ado, ba-
torito, lendiiletet kozvetit, melyet a csoporttagok zenei ,,érzékenységiiktdl” fiiggden felhasz-
nalhatnak a foglalkozason. A kardcsony, mint iinnep a beszélgetés formajaban feldolgozando

Jokai novelldban is megjelenik.

Cél: Bemutatkozas, ismerkedés a biblioterapia és dramapedagogia eszkdzeinek, mddszereinek
a segitségével.

Jokai Mor Melyiket a kilenc koziil? miivének segitségével az ,.életorom” fontossagara iranyi-
tani a csoporttagok figyelmét, akar nehéz élethelyzetben is. Egymas ( sériilt csaladtagot is be-
leértve) értékének, megismételhetetlen emberi voltanak felismertetése az irodalom segitségével
( kimondott, vagy ki nem mondott gondolatokkal). Az élet szépségét igenld és elveté magatar-

tasmod szembeallitasa.

l. Ismerkedés a csoportban az irodalom segitségével, rahangolo, bevezetd:

- Névtanulas jellemzo tulajdonsaggal labda segitségével: Labdadobalas korben tetszdle-
ges sorrendben, aki a labdat elkapja annak sajat nevéhez alliteracioval egy jelzot kell
kapcsolnia ( pl. ,,Kivancsi Kati” stb.). Miutan mindenki sorra kertilt, a labdat még egy-
szer korbeadjuk, és a sorban az eléttiink alld nevét és jelzéét is mondjuk.

- Kivagyok én a sorok kozott?: Konyvek elhelyezése a terem kozepére. Sétalas kozben
egy konyv felemelése, kinyitasa, és az eldszor meglatott sor felolvasasa korben. Valasz-

keresés a ,,Miért szolhat hozzam ez a mondat?” kérdésre.
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https://www.youtube.com/watch?v=m3JR1X0ojRY

A feldolgozando mii bevezetése:
,Képzeljiik el, hogy egy karacsonyeste egyiitt {iliink a fa alatt szeretteinkkel. Ha egy szoval
kellene kifejezni ekkor az érzésiinket, mi lenne ez a sz6?” — Erzések megfogalmazasa egymas

utan a korben tlve.

Feldolgozand¢ szoveg felolvasasa a csoportvezetd(k) altal.

1I. A miibol fakado keérdések:

Modszer: iranyitott beszélgetés:

., Miért akart Janos gazda egy ,,szdraz agrol lefele nézegetni?”
., Miként iinnepelte Janos gazda csaladja a kardcsonyestét?

., Ez kit zavart?”

., Mi zavarta meg a felsé emeleten lako urasagot?”

., Mit kért az ur Janos gazdatol?”

., Miért nem adta oda egyik gyermekét sem a gazda?”

,, Mit tett ezek utdan az ur?”

., Mit lett végiil az tinnepld csaladdal?”’

,, Miért akart Janos mester egy ,,szdaraz agrol lefele nézegetni?”
,» Miként iinnepelte Janos mester csaladja a karacsonyestét?

., Ez kit zavart?”

., Mi zavarta meg a felsé emeleten lako urasagot?”

., Mit kért az ur Janos gazdatol?”

., Miért nem adta oda egyik gyermekét sem a csizmadia?

., Mit tett ezek utan az ur?”

,, Mit tett végiil az iinneplé csalad?”

111. A mii problémajanak és az esetleges sajat problemanak a megfeleltetése:

(Egyeéni gondolatok, érzések megfogalmazasanak a lehetéségét biztosito feladatok verbalis tul-
sullyal):

Modszer: iranyitott beszélgetés

,, Biin volt-e szerinted Janos azon gondolata, hogy egy szdraz dgrol lefele kivant I6gni?” Ervelj

ellene és mellette!”
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., Mikor keriilhet olyan helyzetbe egy ember, hogy hasonlo, kétségbeesést tiikrozo gondolatai
legyenek?”

., Mi segithet ilyenkor tuljutni ezeken a gondolatokon?”

Modszer: rajzos megjelenités par-, majd csoportmunkéban.

Csoportvezetd ténymegallapitasa: Janos mester kardcsonyi ajandéka nem kertilt pénzbe:

»Te milyen ajandékot adnal csaladtagjaidnak, ami nem keriil pénzbe? (Az alapanyag keriilhet.)
Feldolgozas parmunkaban — egyik csoporttag mondja a lehetdségeket, masik csoporttag rajzol
(rajzold és nem rajzolo szerep onkéntes vallalasa alapjan ), majd ezt kdveti egy csoportmunka:
A rajzok kozos felhelyezése egy kartonbdl kivagott karacsonyfa sablonjara: k6zos ajandékfa

készités

Modszer: iranyitott beszélgetés.
., Miért nem tudott ériilni az elsé emeleti urasdg?” - Eletoromaét ronté lista irasa, vagy mondésa
egyénileg. ( Nem tervezem ezt a kérdést a csoporttagok egzisztencialis szintjére vinni a prob-

1éma tavolsagtartasanak lehetdségét biztositva az elsd foglalkozdson.)

1V. Lecsengetés, vissza a valoba, a foglalkozas zardsa:

Csaladtagjaink értékének €s életoromiink megtalaldsanak listazasa:

Te a csaladtagjaid koziil kit, miért nem ,,adndl oda” Janos gazdanak?

A kérdésre valaszoldo mondatok hiizasa példabefejezésekkel a kor kozepén elhelyezett kosarka-
bol:

Mondatok példaul:

,,Nem adndam oda X-et, mert kedves a mosolya.”

’

,,Nem adndam oda Y-t, mert mindig fel tud viditani.’
., Nem adndam oda Z-t, mert jo vele egyiitt hallgatni.”

,,Nem adndam oda Zs-t, mert melegséget araszt a tekintete.” stb...

A csoporttagoknak a betiijeleket csaladtagjaik nevével kell behelyettesiteni.

Egy-egy mondatbdl tobbet is tennék a kosarkaba, hatha ugyanazt a befejezést tobb csoporttag
szeretné valasztani.

Tobb ,,szabad”, befejezetlen cetlit is tennék a mondatok koz¢ a szabad gondolatkifejezés lehe-

tosége miatt.

Szabad cetli: ,,Nem adnam oda Y-t, mert...”
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(Tovabbi idokitolts kérdések, ha a csoporttagok aktivitasa lehetdvé teszi:
,,Abbahagyja-e az éneklést Janos mester?”
., Ujra lemegy-e a gazdag ember reklamdlni?”’

., Milyen életorém keresd listdt irndl a gazdag embernek? )

Befejez6, zarofeladat otthonra: ,, [rd le mit vittél magaddal errél a foglalkozdsrol? Miben vitt

tovabb ez a foglalkozds az onismeretben?”
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2. szamu melléklet: A masodik foglalkozas tervezete

.. En pedig csak olyan bice-béca vagyok...”
(Mora Ferenc)

Zenehallgatas: ST. Martin: A maganyos
(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=ihwDomJhprw
Utolso letoltés: 2024. 04. 03.)

A pansippal hangszerelt zenemii valasztasanak indoklasa: Melankolikus, 1agy dallama fel-

szinre segitheti a kirekesztettség miatti magany érzését, mely erdsitheti a foglalkozas céljat.

Cél: Mora Ferenc miivének segitségével a sériilt személy kikozdsitésével kapcsolatos érzelmek
atélése és megfogalmazasa. A csoporttagoknak lehetdsége van negativ érzéseikrol, félelmeikrol
besz¢élni a kikdzositéssel kapcsolatban (akdr 6nmagukat, mint sziildt, akar gyermekiiket

érintve).

1. Rahangolo, bevezeto:

")

Dramajaték: ,,Mokus, mokus ki a hazbol!” gyermekjaték mintajara csokkend szamu lehelyezett
karikéaval egyre kevesebb csoporttag szdmara biztositani a ,,haz megtalalasanak” lehetdségét. A
jatek lehetdséget biztosit a pillanatnyi kikozosités hatasanak atélésére, melyet nem kivanok ver-

balizaltatni.

1. A miibol fakado kérdések (a szoveg feldolgozasa, szovegértést ellenorzo, egyéni
gondolatébreszto feladatok):
Moédszer: iranyitott beszélgetés
., Ki volt az uj gyermek az osztalyban?
., Mit tudtunk meg rola?

., Mit valaszolt a kis bice-boca, miért nem jott vele az apja?”

. A mii problémadjanak és az esetleges sajat problémanak a megfeleltetése:

Modszer: iranyitott beszélgetés
., Még milyen indokok lehetnek arra, hogy valakit - akinek sziiksége lenne ra-, ne kisérjenek el

az iskolaba sziilei?”
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., Mit gondolhattak az osztalytarsak, amikor meglattak a kis bice-bocat? Hangositsd ki 3 gon-
dolatukat!” ( Esetleg ird le!)

., A tanar urnak milyen uj feladatokat jelenthetett a kis bice-boca érkezése?”

A mai vilagban konnyebb helyzetbe lenne a tanar ur, ha megjelenne egy kis biceboca?

(Ha igen, miért? Ha nem, miért?)

Modszer: tevékenykedtetés, gondolatbefejezések megkezdett mondatkartyakkal. Befejezetlen
mondatkartyak kihuzasa, €s a mondat befejezése szoban/vagy irdsban.

,»Ma konnyebb helyzetben lenne a kis bice-boca tanara, mert.”

,»Ma nehezebb helyzetben lenne a kis bice-boca tandra, mert.”

., Képzeljétek a kis bice-boca helyébe magatok, és bemutatkozasndl fejezzetek be a kovetkezo
mondatot!”

LEn pedig csak olyan bice-boca vagyok, DE...”

Modszer: szituacids jaték

Lowe b

,2Mesedélutan” paros munkaval: ,, Meséljétek el a bice-boca érkezését!”
., Egyikotok hazamegy, mint osztalytdrs és elmeséli a torténetet sziileinek!

Tarsa szerepe a tandr, hazamegy és elmeséli a torténetet a feleségének!”

Modszer: iranyitott beszélgetés

., Miért nem akartak szerinted a gyerekek, hogy mellé iiljon a kis bic-eboca?

., Ha van egy 30 fos osztaly szerinted hany gyermek szeretné, hogy mellé iiljon a kis biceboca?”
(Esetleg id6sikok valtasaval: régen-most-aranyszamok felirdsa.)

,, Ha az osztalyban iilnél, szeretnéd-e, hogy melléd iiljon Palistok Peti, miért?”

., Milyen bantasok érhetnének ezért az osztalytarsaidtol?”

., Hogy védekeznél?”

Modszer: Empatikus levél irdsa:
,,Szerinted, ebben a torténetben ki volt legjobban elkeseredve? Te, ha a baratja lennél ennek a
személynek, milyen levelet irnal neki, hogy a banatat enyhitsd! Foglald ossze a gondolataidat

8-10 mondatban, és irj Neki egy levelet!”

1V. Lecsengetés, vissza a valoba:
Modszer: tevékenykedtetés, szimbolikus jelentésii targyak segitségével.

,,Szerinted, ha a fohds jeleniink koraban élne, az ételen kiviil mivel lehetne ot segiteni?”
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Az asztalon elhelyezett szimbolikus jelentésti targyak kozti valogatas, melyek a segitséget jel-
képezik:

Pl: gy6gyszerek képe, gondozond (ndvérke) képe, utazasi utalvany képe, modern haztartasi gé-
pek képe, konyvutalvany képe stb.

Mondatbefejezés korben: ,, Szerintem akkor lehet boldog a kis bice-béca, ha...”

Befejez6, zarofeladat otthonra: ,, frd le mit vittél magaddal ervél a foglalkozdsrél? Miben vitt
tovabb ez a foglalkozds az onismeretben?”
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3. szamu melléklet: A harmadik foglalkozas tervezete

,, Gabriel nagyon jo természetii, aranyos kis A nemii,-de nem fejlodik elég gyorsan, és rosszul
alszik. Attettiik az intenziv részlegre, ahol kiilonleges gondozdst kap, de a bizottsdg madr fontol-

gatja az elbocsdtasat.” Lois Lowry

Zenehallgatas: Franz Schubert: A halal és a lanyka (dal)
( Forras: https://www.youtube.com/watch?v=WrcyTCDvVW-U
Utolso letoltés: 2024. 04. 03.)

A zenemi valasztasanak indoklésa: A legmélyebb, az élet egyik legnagyobb kihivasara vald
,késziilést” dolgozza fel, mellyel a fogyatékos gyermeket neveld csaladok maguk és gyerme-
kiik elmulésatol valod félelemmel atszdve is talalkozhatnak. Ezt a zenemiivet a szoveg fordita-

saval egylitt vetiteném ki, késziilve arra, hogy akar nagyon mély érzelmeket is felszinre hozhat.

1. Rahangolo, bevezeto:

., Kit vinnék haza?” Képzeld el, hogy eqy csecsemdotthonban elromlik a fiitésrendszer és a
megfelelo homérsékletet nem tudjadk biztositani a gyermekek szamara. Te ott vagy egy gondozo,
és arra kér a fonokod, hogy egy hétre vigyél haza gondozni egy csecsemot. A kosarkaban elhe-
lyezett gyermekek képe alapjan kit vinnél haza szivesen? Valaszd ki a képet, és indokold meg a
dontésedet!”

(Kosarkaban kiilonbdz6 borszini, testfelépitésii és harmoniat mas-masképpen sugarsd gyerme-

kek képe koziil lehet valasztani.)

Ismerkedés a szoveggel. Foglalkozasvezeté hangos szovegfelolvasasa, majd a tagok néma ol-
vasasa.

1I. A miibdl fakado kérdések
Modszer: iranyitott beszélgetés.

., Kik a regényrészlet foszereploi?
,,Hogy jellemeznéd oket?”

., Miért okoz a kis csecsemd problémat a kornyezetének?”

Modszer: tevékenykedtetés, megadott sz6hoz fogalommagyarézat irdsa.
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., Mit jelent ez a sz6 szerinted, hogy elbocsdjtani? Ird le egy papirra!” — Lehetéségek papirra

irasa, kozos kosarba helyezése, majd taldlomra vald kihtizassal felolvasasuk.

Modszer: csoportmunka kozos Otleteléssel.
,, Miért kell szerinted ebben a ,, furcsa vilagban” egy csecsemot elbocsdjtani? ”’-lehetdségek fel-

irasa koz0os oOtleteléssel egy csomagolopapirra.

1II. A mii problémajanak és az esetleges sajat problemanak a megfeleltetése.
Modszer: tevékenykedtetés (irds) és beszélgetés.

., Te miért tartandd Gabrielt életben? Irj a lapodra legaldbb 5 indokot!”
,,Szerinted, miért nehéz egy ,, elmaradott csecsemo” gondozasa?”

., Mi segithet a csalddnak egy sériilt csecsemé gondozasaban!™

1V. Lecsengetés, vissza a valoba.

Modszer: tevékenykedtetés, ,.élethelyzetet konnyitd” lista irdsa.

., Neked mi segitene gyermeked, csaladtagod gondozasaban?” Targyi kivanséaglista irdsa vagy
rajzolasa

A felsorolt kivansaglista kategorizalasa a kovetkezo szempontok alapjan, melyeket csomogold-
papirra irnék:

konnyen elérhetd kivansag

elérhetd, de nem igazan kdnnyen

nagyon nehezen elérhet6 kivansag

Modszer: iranyitott beszélgetés
,,Mit tett szerinted a csalad Gabriellel?”

,,Miért nem volt teher a gyermek szamukra?”

Modszer: szituacios jaték
Képzeld el, hogy megjavult a fiités a csecsemd otthonban, és egy hét utan visszaviheted a fog-

lalkozas elején elhozott csecsemot. Hogy bucsuznal el tole?

Befejez6, zarofeladat otthonra: ,, [rd le mit vittél magaddal errél a foglalkozdsrol? Miben vitt

tovabb ez a foglalkozas az onismeretben?”
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4. szamu melléklet: A negyedik foglalkozas tervezete

Kafesina Gore novelldja: Behtinyer szeret

|. Rahangolo, bevezeto:

Zenehallgatas: Andrea Bocelli---Le tue parole.

( Forras: https://www.youtube.com/watch?v=Shhki-VcRP8 )

A zenem valasztasanak indoklasa: A szeretet ereje tan sajat korlatainkat is ledonti. A hang

onmagaért beszél, melynek erejét erdsitheti az énekes életutjanak ismerete.

Modszer: tevékenykedtetés
Szeretet kifejezése egy allattal: Foldre, a terem kozepére kiilonbozo allatképeket helyezek. A
csoporttagok feladata, hogy annak az allatnak a képét valasszak ki, mely a szeretetiiket legjob-

ban tudnd kozvetiteni. Véalasztasukat a beszélgetd korben indokolni kell.

Ismerkedés a szoveggel: Foglalkozasvezetd hangos szovegfelolvasasa, majd a tagok néma ol-

vasasa.

1I. A miibdl fakado kérdések:

Modszer: iranyitott beszélgetés.

,, Mit mondana Behtinyer legszivesebben mérgében az anyjanak, apjanak?”’
., Mit csinadl, ha nem alszik? Szerinted miért nem tud Behtinyer aludni?”

,, Mit mondhatott Behtinyer édesanyja a felkinalt pénzre?”

., Miért nem fogadta el?”

., Kivel ismerkedik meg a fiu a vilaghalon?”

., Milyen ajandékot vesz a személyes taldalkozora a lanynak?”

., Mire tanitja meg a papagajt?” ,, Te mire tanitanad meg a papagdjt?”

111. A mii problémajanak és az esetleges sajat problemanak a megfeleltetése:

Modszer: iranyitott beszélgetés.
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., Rajtad probalt-e mar segiteni valaki pénzzel?”

Modszer: Paros munka, beszélgetés élethelyzetiinket segitd tényezokrol.

Parok beszélgetése: Milyen segitségnek oriilnél a legjobban? Koz0s segitséglista 6sszeallitasa.

Moédszer: iranyitott beszélgetés.

., Miért jo ismeretlen emberekkel beszélni, akar vilaghalon is?”

Modszer: paros munka, 5 perces képzeletbeli bemutatkozas a vilaghalon.
Feladat (pArmunka): Ot perced van. Pdrod egy ismeretlen ember a vilighalon — mesélj neki

magadrol!”

Modszer: iranyitott beszélgetés.

., Miért nem irja meg egybol Behtinyer, hogy fogyatékos?”
., Miért kell ezt szégyellni?”

., Ki elol kell szégyellni?”

,, Tudott-e oriilni a papagajnak a lany?”

Modszer: tevékenykedtetés, iras:
. Mi tetszhetett meg szerinted a siket lanyon a fivnak az elsé talalkozdson? Irj le legaldbb 3

ismervet!”

Modszer: iranyitott beszélgetés

., Mi lesz a fiatalokkal ezutan?”

IV: A4 foglalkozas befejezése, vissza a valosdagba

Modszer: tevékenykedtetés, irds

,Irj egy 4-5 mondatos befejezést a torténetrdl, melyben a fiatalok valamelyik hozzdtartozéja is

szereplo!”
plo!

Befejez6, zarofeladat otthonra: ,, [rd le mit vittél magaddal errél a foglalkozdsrol? Miben vitt

tovabb ez a foglalkozds az onismeretben?”
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5. szamu melléklet: Az 6todik foglalkozas tervezete

Orkény Istvan: Gondolatok a pincében

Zenehallgatas: Kardffy Aisha - Szol Egy Kivansag / This Wish - Hungarian version - From
Disney's Wish (Just Song)

( Forras: https://www.youtube.com/watch?v=2cxUdYFWO0SQ )

A zene kivalasztasanak alapja: A foglalkozas kivansdgok megfogalmazasara épiil, s a vagyok
szerepét ez a vidam zene is megerositi.

1. Rahangolo, bevezeto:

Modszer: tevékenykedtetés, képvalogatas
A terem kozepére képeket helyezek csuszomaszo, ragesald allatokrol, kartevd rovarokrol:
Kérdésem: ,, Ha Te egy pincében ¢él6 allat lennél, ki lennél? Vilassz a képek koziil gy, hogy a

korben rovid indoklasat is varom a dontésednek!”

Il. Megallokkal tagolt szovegfeldolgozas egyéni probléemahelyzetek oldalarol:
( A megallokat a 10. szamu melléklet szovegében rogzitettem.)
1. megallo:
Modszer: tevékenykedtetés, rajzolas.
,,Ha Te mennél le a pincébe, mit éreznél, amikor meglatod a ragcsalot?”

., Erzésedet szinekkel fejezd ki, rajzolj és indokold a valasztasod!”

2. megallo:
Modszer: iranyitott beszélgetés: ,, Ha Te lennél a sériilt kislany, milyen beceneveket adnal egy
patkdanynak?” — , Egészitsd ki, és fejezd be a mondatot: ,, En a patkdnyomnaka ... .. ... becene-

vet adnam, mert... .......

3. megallo:
Modszer: tevékenykedtetés, jokivansagok irdsa
, Ha Te lennél a patkany, milyen jokivansagot mondanal bucsuszoul a kislanynak?” Foglald

Ossze a gondolataidat és ird le 5 perc alatt!

65


https://www.youtube.com/watch?v=2cxUdYFW0SQ

Gondolatok felirdsa egy lapra, névtelentil kor kozepére helyezése, majd egymas gondolatainak

kihtizasa, felolvasasa.

I11: A foglalkozas, illetve a foglalkozassorozat befejezése, zarasa:

Modszer: szituacids dramajatok. Pozitiv gondolatok kozvetitése csaladtagoknak — paros munka.
., Vadlasszatok magatoknak egy part! Ez a par fogja képviselni az altalad megnevezett 3 csalad-
tagodat. Mondj a parodnak (képzeletbeli) csaladtagodnak harom pozitiv iizenetet, dicséretet!

Parod probaljon meg erre harom kiilonbozo modon reagalni!”

Befejezd, zardfeladat: , Ird le vagy mondd el miben vitt tovibb ez a foglalkozdssorozat az on-

ismeretben?”
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6. szamu melléklet: Az elsé foglalkozas feldolgozando szovege

Jokai Mor: Melyiket a kilenc koziil? (részlet)

Elt egyszer egy szegény csizmadia itt ebben a nagy Pestvarosban, aki semmiképpen sem tudott
a mesterségébdl meggazdagodni.

Nem azért, mintha az emberek Osszebeszéltek volna, hogy ezentdl ne viseljenek csizmét, nem
is azért, mintha a magisztratus megparancsolta volna, hogy ezentll a csizmakat fele aron kell
adni, munkat is jot csinalt a jambor, maguk a vevok panaszolkodtak, hogy nem birjak elszag-
gatni, amit 6 egyszer megvarr: volt is dolgoztatoja elég, fizettek is becsiilettel, egy sem szokott
meg kifizetetlen arjegyzékkel, €s Janos gazda mégis — mégis — nem tudott zo6ldagra jutni, ahogy
németiil mondjak, st nemnéha kozel volt hozza, hogy akarmiféle szaraz agat jonak talaljon
arra, hogy onnan nézegessen le. (...)

Azért nem tudott tudniillik semmi gazdagsagra jutni Janos mester, mert masfeldl az Isten olyan
kiilonosen megaldotta, hogy minden esztendében rendszerint sziiletett neki egy gyermeke, hol
egy fiu, hogy egy ledny, és az olyan egészséges volt, mint a makk.

— O, én uram Istenem! — sohajtozék gyakran Janos mester minden tjabb szamnal, amint 16n hat,
16n hét, 16n nyolc; mikor lesz mar e hossza sor utan punktum? Egyszer azutan eljove a kilence-
dik; az asszony meghalt, €s azutan ott volt a punktum.

Janos mester egyediil maradt a kilenc gyermekkel a vilagon.(...)

Egy karacsonyestén Janos mester késon tért haza a nagy szaladgalasbol, mindenféle kész mun-
kakat vitt haza, kevés pénzecskét szedett be; ami ismét a mesterségéhez, meg a napi sziikségek
fedezésére kellett. Hazafelé futtdban minden utcaszegleten latott aranyos, eziistos baranykak-
kal, cukorbabakkal rakott asztalokat, amiket jambor kofak arulgatnak olyan gyermekek sza-
mara, akik magukat jol viselik; meg is kérdik elébb, hogy a rossz gyermekeknek ne adjanak el
beldle; Janos mester egy-egy helyen meg is allt: talan venni kellene beldle? micsoda? mind a
kilencnek? Az sok volna. Egynek vegyen? Hogy a tobbi azutan irigykedjék ra. Nem; majd ad
0 nekik mas kardcsonyi ajandékot, szépet is, jot is, ami el sem torik, el sem kopik, s aminek
valamennyi Oriilhet, mégsem veheti el a masiktol.

— No gyerekek: egy, kettd, harom, négy; mind itt vagytok, — szolt, haza érkezve kilencfejii csa-
ladja korébe. — Tudjatok-e azt, hogy ma van karacsonyestéje? Unnep 4m ez. Nagyon drvendetes
iinnep. Ma este nem dolgozunk semmit, hanem oriiliink valamennyien.

A gyerekek ugy oriiltek annak, hogy ma 6riilni kell, majd felvették a hazat.
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— Megalljatok csak, hat még ha megtanitalak benneteket arra a nagyon szép énekre, amit én
tudok. Nagyon szép éneket tudok am; erre a napra tartogattam, karadcsonyi ajandéknak! (...)
Azzal komoly ahitatos képpel, levéve zold sipkajat fejérdl, elkezdé Janos mester azt a szép
hangzatos éneket, ami igy kezdddik:

,Krisztus urunknak aldott sziiletésén...” (...)

Bizonyara a gyermekek énekének oriilnek ott fenn a mennyben.

Hanem annal kevésbé oriilnek odafenn az els6 emeleten. Ott egy gazdag ndtelen ur lakik, egy-
maga kilenc szobaban: egyikben iil, a masikban alszik, a harmadikban pipazik, a negyedikben
ebédel; ki tudnd, mire hasznalja a tobbit?

Ennek sem felesége, sem gyermeke, hanem van annyi pénze, hogy maga sem tudja, mennyi?
Ez a gazdag ur éppen nyolcadik szobdjaban {ilt ez este, és azon gondolkozott, hogy miért nincs
az ételnek ize? miért nincs a hirlapokban semmi érdekes? miért nincs e nagy szobakban elég
levegd? miért nincs a ruganyos agyban csendes alom? amidén Janos mester foldszinti szobaja-
bol elkezdett elébb lassan, aztan mindig erésebben hangzani f6l hozza ama vidamsagra 6sz-
tonzo ének.

Eleinte nem akart ra ligyelni, hogy majd vége szakad, hanem a mikor mar tizedszer is Gjra
kezdték, nem allhatta tovabb a dolgot.

Osszemorzsolta kialudt szivarat, s lement maga halokabatban a csizmadia szallaséra.

Eppen végezték azok a verset, amint benyitott hozzajok, s Janos mester egész tisztelettel kelt
fel a nagy ur eldtt haromlabt székérdl.

— Kend Janos mester a csizmadia, ugye? — kérdé tdle a gazdag ur.

— Igenis szolgéalatjara, nagysagos uram, parancsol egy par fénymazas topankat?

— Nem azért jottem. De sok gyermeke van kendnek.

— Van biz, nagysagos uram, kicsiny is, nagy is. Sok sz4j, mikor evésre kertiil a dolog.

— Még tobb szdj, mikor énekelnek. Hallja kend Janos mester, én kendet szerencsés emberré
akarom tenni. Adjon nekem egyet ide a gyermekei k6zdl, én azt fiamma fogadom, felnevelte-
tem, eljar velem utazni kiilfoldre, lesz beldle Ur, a tobbieket is segitheti.

Janos mester szornyli szemeket meresztett erre a mondasra; nagy szo6 volt az! egy gyermeket
urrd tenni. Kinek ne iitne ez szeget a fejébe?

— Hogyne adnéd? Persze, hogy odaadja! hiszen az nagy szerencse.

— No valasszon kend k6z6lok hamar egyet; aztan menjiink. — Janos mester hozzafogott a va-
lasztashoz:

— Ez a Sédndorka. No ezt nem adom. Ez jol tanul; ebbdl papnak kell lenni; a méasodik: ez leany,

leany nem kell a nagysagos tirnak; a Ferencke: ez mar segit nekem a mesterségben, enélkiil nem
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lehetek el; a Janoska: 1am, lam, ez meg a nevemre van keresztelve, nem adhatom oda; a kis
Jozsi: ez meg egészen az anyja formdja, mintha csak Otet latnam, ez ne lenne tobbet a haznal?
No most megint ledny kdvetkezik, ez semmi; azutan itt van a Palika. Ez volt az anyjanak leg-
kedvesebbje; 0, szegény asszony, megfordulna a koporsdjaban, ha ezt idegennek adnédm; no ez
a ketté meg még nagyon kicsiny, mit csinalna velok a nagysagos ar?

Ugy jart, hogy mar a végére ért, még sem tudott valasztani. Azutan alulrél kezdte felfelé; de
csak az lett akkor is a vége, hogy 6 bizony nem tudja melyiket adja oda, mert 6 valamennyit
szereti.

— No porontyok! valasszatok magatok; melyitek akar elmenni, nagy ur lenni, kocsiban jarni?
sz6ljatok no; alljon eld, aki akar.

A szegény csizmadia majd elfakadt mar sirva, ahogy ezt mondta; a gyerekek azonban e biztatas
alatt aprodonkint mind a hata m6gé huzodtak; ki kezét, ki 1abat, ki bérkotényét fogta meg ap-
jénak, Ggy kapaszkodott bele, s bujt a nagy ur eldl.

Utoljara Janos mester nem allhatta tovabb, odaborult k6z¢&jok, atnyaldbolta valamennyit, s el-
kezdett a fejiikre sirni, azok pedig vele egyiitt.

— Nem lehet, nagysagos uram, nem lehet. Kérjen t6lem akérmit a vilagon, de gyerekemet egyi-
ket sem adhatom senkinek, ha mar az ur Isten nekem adta 6ket.

A gazdag Ur azt mondta rd, hogy 0 lassa, hanem hat legaldbb annyit tegyen meg a kedvéért,
hogy ne énekeljen tobbet gyermekeivel ide alant, s fogadjon el tdle ezer pengdt ezért az aldo-
zateért.

Janos mester soha még csak kimondva sem hallotta ezt a szot ,,ezer pengd”, €s most a markaba
nyomva €rze.

A nagysagos ur megint felment a szobdjaba unatkozni, Janos mester pedig nagyot bAmult azon
az ismeretlen alakl ezer forintos bankn6tan, s azutan elcsukta azt félelmesen ladajaba, a kulcsot
zsebébe tette és elhallgatott.

Hallgatott az aprdosag is. Nem volt szabad énekelni.(...)

Azutén leiilt duzzogva a tékéhez, elkezdett buzgon szabdalni; addig faragott, addig szabdalt,
mig egyszer azon vette észre magat, hogy maga is el kezd dudolni: ,,Krisztus urunknak aldott
sziiletésén”.

El6szor a szajara 1itdtt, hanem azutdn megharagudott, nagyot ittt a mustaval a tékére, kirugta
maga aldl a széket; kinyitotta a ladat, kivette az ezer forintost, s futott fel az emeletre a nagysa-
gos urhoz.

— Nagysagos j6 uram! instdlom aldssan, vegye vissza a pénzt, hadd ne legyen enyim, hadd éne-

keljek én, mikor nekem tetszik; mert az tobb ezer forintnal.
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Azzal letette az asztalra a bankot s nyargalt vissza az 6véihez, sorba csokolta valamennyit, sorba
allita orgonasip gyanant, kozéjiik iilt alacsony székére, s rdkezdék tiszta szivbdl Gjra:
,,Krisztus urunknak aldott sziiletésén.”

S olyan-olyan j6 kedviik volt, mintha 6vék volna az a nagy haz. Akié pedig volt az a nagy haz,
nagy egyediil jart kilenc szobajan keresztiil, s gondolkozott magéban, hogy vajon mi 6riilni

valot talal mas ember ebben a nagy unalmas vildgban.
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7. szamu melléklet: A masodik foglalkozas feldolgozandd szbvege

Mora Ferenc: Kincskeresd kiskodmon — A Kis bice-boca

Velem egyidds fiucska lehetett, lenhajt, buzaviragszem.

Ezt ugyan csak késobb vettem észre, akkor csak azt lattam, hogy mind a két hona alatt manké
van a gyereknek. Nem is annyira ment, mint inkabb Ggy odaugralt a tanité Gr elé, mint a veréb.
De szinte jol allt neki, olyan csinosan, viddman ugralt.

- Mit akarsz, fiacskam? - kérdezte t6le a tanitd Gr baratsagosan.

- Iskolaba szeretnék jarni - mondta batran.

- Kicsit megkéstél, gyermekem.

- Most kertiltem a varosba, négy héttel ezel6tt.

Nekitamaszkodott a falnak, és irasokat szedett e€ld a zsebébdl. Sok zsebe volt - csak most
vettem észre, milyen rongyos a ruhdja. Akdrhova nyult, mindeniitt zsebre talalt.

- Itt vannak a bizonyitvanyaim. Harom osztalyt mar elvégeztem.

A tanité Ur belenézett az irdsokba, aztan megcirdgatta a gyerek fejét.

- Hat az édesapad mért nem jott fel veled?

A bice-boca féloldalt szegte a fejét.

- Nincsen nekem se apam, se anyam. Elhaltak idegen varosban. A nagyapam vett magéhoz, 6
idevalosi.

- Hogy hivjak a nagyapadat?

- Kiismodi Kelemen.

- A Gerg6 Kiismdodije, az 6reg Maksus unokaja - zsibongott végig az osztalyon.

A tanit6 Ur csondet parancsolt, €s azt kérdezte a gyerektdl, hat az 6 neve micsoda.

- Pélistok Peti.

De mar erre a furcsa névre megint csak elcihegtiilk magunkat. A tanit6 ur is elmosolyodott.

- Eppen harom embernek valé neved van. Hol csindlok én most mar neked helyet, mikor tigyis
alig fértink?

Egyszerre szétterpeszkedtiink a padokban, hogy még kevesebb legyen a hely.

- Ide nem iil! Ide nem fér!

Pélistok Peti most zavarodott meg eldszor.

Lesiitotte a szemét, és 0sszevissza gyurkalta a konya kalapjat.

- Tudod mit, fiam? - szanta meg a tanit6 r. - Kvartélyozd be magadat a kuckoba. Ugyis ott
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van ilyenkor a jo vilag.

Nagy boglyakemencéje volt az iskoldnak, annak akkora kuckdja, hogy balozni lehetett volna
benne. Az 1j dedk odanézett, és szemmel lathatolag nekidriilt.

- Ez nagyon j6 lesz - mosolyodott el, és indult a kvartély felé nagy mankokopogassal. Ott aztan
meglapult, mint herny¢ a levél alatt, és meg se mukkant az 6ra végéig. Akkor odakopogott a
tanito ur elé, és engedelmet kért téle arra, hogy dneki ne kelljen hazamenni délre. Nagymesszire
laknak, tal a varoson, oda-vissza meg se lehetne tenni az utat délutanig még rendes

labu embernek se.

- En pedig csak olyan bice-boca vagyok - tette hozza egy kicsit banatos mosolygassal
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8. szamu melléklet: Harmadik foglalkozas feldolgozandd szbvege

Lois Lowry: Az emlékek Ore (részlet)

Udvariasan, bar nem ttl figyelmesen meghallgatta apjat, aki elmondta, hogy aznap a munkahe-
lyén elfogta az aggodalom érzése, aggodott az egyik j gyerekért, aki nem volt valami biztato
allapotban. Apa ugyanis dajkaloként dolgozott. Az & és a tobbi dajkak allando feladata volt az
uj gyerekek testi és lelki sziikségleteinek kielégitése életiik legkorabbi szakaszaban. (...)

Gabriel nagyon jo természetil, aranyos kis A nemi, de nem fejlédik elég gyorsan, és rosszul
alszik. Attettiik az intenziv részlegre, ahol kiilonleges gondozast kap, de a bizottsag mar fon-
tolgatja az elbocsatasat. A bizottsag kivételes elbanasban részesitette: haladékot kapott, vagyis
tovabbi egy évig a dajkald kozpontban maradhatott. Apa kdzbenjart a bizottsagnal az érdeké-
ben. Gabe ugyanis még nem érte el a koranak megfeleld testsulyt, és nem aludt elég nyugodtan
ahhoz, hogy elhelyezhessék egy csaladi egységnél. Az ilyen 0ij gyermeket normalis esetben
fogyatékosnak mindsitették, és elbocsatottak a kozosségbol. Ehelyett azonban - apa kozbenja-
rasara - Gabrielt a bizonytalan kategdriaba soroltak és megszavaztak neki még egy éve. A ha-
tarozat szerint az éjszakakat Jonas csaladi egységénél tolthette, csak nappali gondozasat végez-
ték a dajkakozpontban. (...) Ha elbocsatanak, bucsut kellene vennitik t6le 6rokre. Akiket elbo-
csatottak- akar ) gyermekkorukban, akar késébb-, azok a masholba keriiltek, és tobbé nem

tértek vissza a kozosségbe.
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9. szamu melléklet: A negyedik foglalkozas feldolgozandd szovege

Kafasina Gore: Bahtiyar szeret (részlet)

(A teljes szoveg letolthetd: https://enginakyurek-theonly.org/novellak/2021/11/28/kafasina-

gore-novella-bahtiyar-szeret/
Utolso letoltés: 2024. 04. 03.)

Isten ilyennek teremtette. Anyja és apja ebben nem blinds. Legalabb Bahtiyar ezt tudja, ezt
hiszi, vagy talan ez az, amit hinni akar.

Rokonhézassagbdl sziiletett gyermek, szoval nem tud beszélni, nem tud szavakat kiejteni, €s
ezzel mér ugy tiinik megbékélt. Beburkolta magat az alazat altal hozott békébe. Bahtiyar a leg-
iddsebb az 6t fogyatékos gyermek koziil, és az altalanos iskola utan otthagyja az iskolat, hogy
testvérei megélhetéséért dolgozzon. (...)

Bahtiyar mar majdnem huszonoét éves. Boldog, mert keres egy kis pénzt testvérei tanittatasara.
Felfedezte a benne rejld fajdalom ellenszerét, azt a fajdalmat, ami erésebbé teszi az embert.
Nem engedi meg magénak, hogy dlmodozzon, vagy hogy barmit is akarjon csak maganak. Fo-
gyatékos testvérei tanulmanyi koltségei, a korhazi kezelések és egyebek til magasak egy szlikos
jovedelmii csaldd szdmara. Bahtiyar folyamatosan dolgozik, kivéve az alvasid6t. Amint felkel
a nap, kimegy kartont szedni, esténként pedig egy kocsmaban mosogat.(...) A honap végén
Bahtiyar nevet6é szemekkel onti édesanyja kezébe a megkeresett pénzt. Az anyja konnyes sze-
mekkel néz ra:

-Tedd el ezt a pénzt, menj el valahova, te fiatal ember vagy !

Bahtiyar nem csodélkozik, mert édesanyja évek 6Ota ezt ismétli szemével, viselkedésével. Bar
nem tudja, hogyan koéltse el ezt a pénzt. Bahtiyar kiveszi anyja kezébdl a nehéz kurusokat, €s
mosolyogva megy el, mint egy csecsemd, aki megtette az elsd 1épést elégedetten. (...)

Amit elhagyja otthonat, Bahtiyar a bevasarld kozpont felé veszi az irdnyt. .. A legfelsé emeleten
besétal egy miiszaki boltba, és vesz egy asztali szdmitogépet, amivel azt mondja, hogy ajtot
nyit, egy furcsa, de hasznos vilagba. (...) Azért nem alszik, mert az egész vilag a vilaghaloén
van, €s ott ismeretlen emberekkel tud beszélni. Amikor az éjszaka sotétje iidvozli az j napot,
Bahtiyar megismerkedik egy lannyal. Beleszeret a profilképén latott mosolyéaban, és érdekli a
mosolya mogott 1évo szines vilag. Barmit is ir neki a mosolygods lany, azt csodalattal olvassa,
¢és igyekszik neki valaszolni. (...) Telnek a napok, a csevegés folytatddik, tele meleg érzésekkel.

Bahtiyar f6 célja, hogy lassa a lanyt, éreztesse vele, hogy mennyire szereti. Nem irhatja meg
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neki, hogy fogyatékos, de az is lehet, hogy csak nem akarja. Taldlkozasi vagya mogott, ez az
ok rejlik. Elgondolkodik, majd ezt irja:

-Talélkozhatnank?

- Igen, nagyon szeretném.

15 napon beliil dontenek arrol, hogy talalkoznak. Bahtiyar azon gondolkodik, mit fog tenni,
hogyan épitsen ki vele kapcsolatot. Osszeszorul a szive - egy dolog a kapcsolat a szamitogép
képernydjén keresztiil, és egy teljesen masik dolog, ha valosagga valik. Egy hazugsagrol van
sz0, ¢s ez felzaklatja Bahtiyart. Megremeg, hogy el is veszitheti a lanyt. Aztan el6all egy otlet-
tel. (...) Rohan megvalositani az 6tletét, és vesz egy papagajt. Ejjel nappal beszélteti testvéreit
a madarral. Feladja a munkdjat, és az egyetlen feladatava ez valik. A kétszobas lakasban, mas
nem hallik, mint madérhang.

Eljon a randevu napja. Bahtiyar két 6raval korabban érkezik egy kalitkaval a kezében. Két 6ran
keresztiil teat iszik, nézi a madarat, és varja, hogy j6jjon a lany. Teljes szépségében, meleg
mosollyal érkezik. Bahtiyar azonnal felpattan, és odaadja a madar ketrecét a lanynak ajandékba.
Finom kezével megfogja, és leiil az asztal masik oldalara.

-Szia.

-Szia. Nagyon sz€p, kdszondm szépen.

Bahtiyar mosolyog. Megbdki a kalitkat, és a madar beszélni kezd:

Bahtiyar szeret. Bahtiyar szeret. Bahtiyar szeret...

Arnyék vetiil a lany arcéra, nem a madérra néz, hanem megprobélja megérteni Bahtiyar arcan
az irességet. Mikozben a férfi azon faradozik, hogy el6htizza zsebébdl a papirt, amelyre leirta
a probléma4jat, és atadja neki, a lany megtdri a csendet:

-Bahtiyar nagyon sajnalom, hogy ezt csak itt, €¢s most mondom el neked, de szinte teljesen siiket
vagyok. Bocsass meg, hogy nem irtam errdl a beszélgetéseink soran, de ne aggddj, tudok sz4jrol
olvasni...

Bahtiyar a kezébe tartott papirra néz, a papagadj pedig tovabb énekli:

-Bahtiyar szeret. Bahtiyar szeret...

( Forditotta: Kollar Kata )
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10.szamu melléklet: Az 6todik foglalkozas feldolgozando szovege

Orkény Istvan: Gondolatok a pincében

A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

Az egyik gyerek, a hazmesterék tizennégy éves kislanya, lebicegett érte. Sze-
génykének a villamos levagta a fél labat, s boldog volt, ha labdat szedhetett a
tobbieknek.

Az alagsorban félhomaly terjengett, de azért feltint neki, hogy egy sarokban
megmozdult valami.

1. megallo

- Cicus! - szolt oda a falabu hazmesterkislany. - Hat te hogy kertilsz ide, kis-
cicam?

2. megallo

Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

Az dreg, csuinya és rossz szagu patkany - 6t nézték cicanak - meghoékkent. Igy
meég nem beszélt vele senki. Eddig csak utaltak, szénnel hajigaltak, vagy ré-
multen elmenektltek eléle.

Most jutott eszébe elészor, hogy milyen mas lett volna minden, ha térténetesen
cicanak szuletik.

S6t - mert ilyen telhetetlenek vagyunk! - mindjart tovabbsz6tte abrandjait. Hat
meég ha falabu hazmesterkislanynak szuletik?

De ez mar talsagosan szép volt. Ezt mar el sem tudta képzelni.

3.megallo
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A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
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