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Bevezetés:

2016 6szén koltoztem csaladommal jelenlegi lakohelyemre, egy Pécs melletti faluba. A
lakohelytinkiil valasztott ingatlan udvaran mar akkor is szép szammal alltak kiilonb6z6
gytimolcsfak, koztiik csereszenye, meggy, alma ¢és kortefak. A gylimolcsok hasznositdsanak
korében szinte azonnal felmeriilt bennem a pélinkakészités lehetdsége. Igy aztan kicsit
utdnajarva a jogszabalyi kornyezetnek hamarosan megvasaroltam elso leparld berendezésemet.
Az els6 alapanyagok cefrézéséhez, a leparlashoz, mint taldn oly sokan mésok a csaladon beliili
1d6sebb férfiaktol kértem segitséget, akikrol tudtam, hogy foglalkoznak palinkakészitéssel. Az
mar nagyon hamar vildgossa valt szamomra, hogy j6 mindségi, ép €s érett gyiimolcsokbol
érdemes csak palinkat fézni. Ennek ellenére az elsé eredményeim nem okoztak
felbecsiilhetetleniil nagy 6romot. Ertelemszertien a palinka mindsége annak ellenére, hogy
igyekeztem minél jobban utana olvasni a kérdéskornek, béven hagyott kivannivalot maga utan.
Ra kellett ébrednem arra, hogy bar az altalanos kozfelfogas szerint Magyarorszagon "mindenki
tud palinkat f6zni" - ahogy a focihoz is mindenki ért - azonban palinka és palinka kozott oriasi
kiilonbségek vannak, melyek alapvetden a cefrézéssel, leparlassal Osszefiiggd miiveletekre,

azok soran elkovetett hibakra vezethetok vissza.

fgy aztan, mert szerettem volna jo, finom pélinkékat késziteni, elhatdroztam, hogy jogéasz
alapvégzettségem ellenére jelentkezem a képzésre és igenis megtanulom a jo palinka
készitésének mikéntjét. A képzésre jarva egyre inkabb erdsodott bennem az a szemlélet, érzés,
hogy a korabban tett kijelentés, miszerint mindenki tud palinkat f6zni, meglehetdsen téves.
Persze az igaz, hogy valamilyen alkohol tartalmu italt mindenki képes otthon késziteni, a
végeredmény azonban aligha lesz a sz6 nemes értelmében vett palinkdnak nevezhetd ital.
Erdekes volt megtapasztalni a képzés keretében azt, hogy a palinka iizlet szerepléi milyen
viszonyban vannak egymassal, bepillantast nyerni abba, hogy miért ilyen csekély a j6, mindségi

palinka ismertsége még itthon is.

Jogéaszként ezt kovetden mar adodott a kérdés, hogy a palinka vonatkozéasadban kialakult
helyzetnek mennyiben lehet vajon oka maga a jogi szabalyozasi kornyezet, vagy esetlegesen az
okokat valahol mashol kell-e keresni. A palinka mindségének javitasahoz, a palinka
ismertségének elterjesztéséhez a magam részérdl akar a cefrézési ismeretek, akar a leparlasi-,

érlelési folyamatok elemzése, értékelése kapcsan nem tudok hozzajarulni, szamtalan ahhoz



nalam sokkal jobban ért6 szakemberrel taldlkoztam mar csak e rovid képzés alatt is. Viszont
arra mertem vallalkozni, hogy attekintsem a hazai és Eurdpai Unios jogi szabalyozas relevans
aktusait, megprobalva ezzel egy kicsit segiteni annak a kérdésnek az eldontését, hogy a hiba,
hidnyossag a jogi kornyezetben érhetd-e tetten vagy sem. Ezéltal reményeim szerint eldsegitve
azt, hogy valdban ott keressiik majd a palinka helyének, helyzetének javitasa lehetdségeit, ahol

az valoban akadalyokba iitkozik.

Els6 korben dolgozatomban 1évén, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja, réviden
attekintem az Europai Unid 1étrejottének okait, fejlodését. Két szeszes italommal 6sszefliggd
jogeset kapcsan mutatndm be az alapszerzédésekben lefektetett alapelveknek az Eurdpai Unid
Birosaga altal torténd védelmét, értelmezését. A dolgozatban természetesen nem lehet
eltekinteni az Eurdpai Unid szeszes italokkal kapcsolatos hatdlyos rendelkezéseinek
ismertetésétdl. Végezetil nem mellézhetdé a hazai szabalyozads attekintése, az azzal

kapcsolatosan estelegesen felmeriil6 hianyossagok, visszassagok feltarasa, értékelése.



Az Europai Unio torténetérol roviden:

Az eurdpai egység gondolatat, annak filozofiai és politikai elézményeit kovetéen véglegesen a
XX. sz4dzad masodik fele érlelte meg. Majd a kiépitett, kialakult intézményrendszer tovabbi
fejlodése, alakulasa teremtette meg a lehetdséget a jelenleg 1étezd eurdpai integracios
intézmények kialakulédsa és kiépiilése elott. Nem lehet mell6zni azonban annak a rogzitését,
hogy az egyiittmikodés alapjat a gazdasagi egyiittmiikddés jelenti, képezi, a dontési
mechanizmus (egyhangusag kovetelménye) is ennek megfelelden lett kialakitva, tudatosan
kerlilve annak a lehetdségnek a biztositasat, hogy a tobbség akar olyan helyzetet is el6
allithasson, melynek eredményeként egy konkrét dontés, vagy intézkedés kovetkeztében

valamely tagallamot gazdasagi szempontbol kizardlag hatranyok érhetik.

A II. vilaghébort gazdasagi és minden egyéb értelemben vett pusztitasa és ennek kovetkeztében
az europai orszagok jelentds részének tobbek kozott gazdasagi értelemben is vett kimeriilése,
elszegényedése raébresztette az orszagok vezetdit arra, hogy Eurdpa a haborGt kovetd
helyzetb6l csak akkor képes tartosan kilabalni, ha a gazdasagi ijjaépités mellé tartos béke is

tarsul. Ez az, ami garantalhatja Europa lakosainak jolétét és az orszagok hosszu tavu fejlodését.

Ennek érdekében Kkidolgoztak az Europai gazdasagi-politikai egyesiilés, kozelités 1épéseit,
amelyre alapozva elkezdték, megvalositottak az eurdpai integracios folyamatot. A folyamat

¢lharcosai kezdetben elsésorban francia és német politikusok voltak.

A 1L vilaghaborut lezard békekotés 6todik évforduldjan, 1950. majus 9. napjan a Schuman-
nyilatkozattal valt lehetdvé az, hogy tobb kisérletet kovetéen 1951-ben hat nyugat-eurdpai
orszag (Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Franciaorszag és az NSZK) Parizsban

létrehozza az els@ eurdpai integracios szervezetet, az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget
(ESZAK).

Az ESZAK elsddleges célja az volt, hogy a hadiipar szempontjabol kiemelt jelentéséggel bird
széntermelést €s acélipart egy 0j, a tagallamoktdl fiiggetlen, szupranacionalis (nemzetek feletti)
szervezetre bizzak. A tagallamok ebben lattdk annak a biztositékat, hogy egy Gjabb haboru ne

torjon ki Eurdopaban. Raadasul ezzel egyidejlileg biztositottak az agazat fejlddésének



lehetdségét is. Kozép-Europa keleti orszagai (beleértve Magyarorszagot is), valamint Kelet-

Europa egésze az 1990-es évekig el volt zarva az ESZAK-hoz valé csatlakozés lehetoségétol.

Az ESZAK miikodoképességét latva az alapitd tagallamok 1957-ben ROoméban Ujabb két
kozosséget hoztak létre, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK), valamint az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget (Euratom). Az ezeket a kozosségeket 1étrehozo szerzodéseket
nevezziik Romai szerzédésnek. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség képezi a gerincét a tovabbi,
mélyebb eurdpai gazdasagi-politikai integracionak, mig az Eurdpai Atomenergia-k6zosség az
atomenergia biztonsagos és békés célu felhasznalasa érdekében jott 1étre. Tekintettel arra, hogy
az integracios folyamat mikodoképesnek bizonyult, az alapitd tagallamokon kiviili eurdpai
orszagok is sorozatosan jelezték azon szandékukat, hogy szeretnének a szervezetekhez

csatlakozni.

Ennek eredményeként 1973-ban az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, valamint Dania, 1981-ben
Gorogorszag, 1986-ban Spanyolorszag és Portugalia csatlakozott a kozdsségekhez. Az 1980-as
évek végén, 1990-es évek elején kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban lezajlott valtozasok tijabb
kihivast jelentettek az Eurdpai Kozosségeknek, melynek eredményeként az ekkor mar részes

tagallamok atgondoltak az eurdpai integracio helyzetét, varhato jovojét.

Ennek eredményeként a tagallamok az 1992. évi Maastrichti Szerzddéssel létrehoztak az
Eurodpai Uniot, és egyuttal modositottak a Romai Szerzédést is. 1995-ben immaron az Eurdpai
Unidhoz csatlakozott Svédorszag, Finnorszag és Ausztria. 2004. majus 1. napjan minden
addiginal nagyobb bdviilésénél tobb, Osszesen tiz orszag (Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovékia, Lengyelorszdg, Szlovénia, Malta, Ciprus, Esztorszég, Lettorszag, Litvania)

csatlakozott az Eur6pai Unidhoz.

2007-ben tortént meg az Eurdpai Unid eddigi utolsd boviilése, amikor Romania és Bulgaria is

csatlakozott a szervezethez.

A kezdeti 6-rdl igy mar 27-re nétt a tagallamok szama, ami sziikségszertien ujabb atgondolasra
késztette a tagallamokat az alapszerzddéseket tekintve. Ezeket, a jelenleg az Europai Unio

alapvet6 szabalyait tartalmaz6 modositasokat 2007-ben fogadtak el a Lisszaboni Szerzédéssel.



1993 - 2009 kozott az Eurdpai Unié harom tun. pillérre éplilve miikodott. Az elsé pillér
szupranaciondlis (nemzetek feletti) elven szervezddott, és lényegét tekintve ez az Eurdpai
Kozosségeket jelentette. A masodik pillér a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikat, mig a szintén
klasszikus allamkozi felépitésii harmadik pillér a Bel- és Igazsagiigyi Egyiittmiikddés, 1999-t6l
a Blintet6iigyekben folytatott Rendérségi és Igazsagszolgaltatasi Egyiittmiik6dés tigyeit takarta.

A Lisszaboni Szerzddés — tobbek kozott — megszintette az Eurdpai Uniod addigi

pillérrendszerét, és az EU-t jogi személlyé tette.

Az Eurdpai Unidnak jelenleg is hét intézménye van, melyek a kovetkezok:
1. Eurdpai Parlament,
. Eurdpai Tanécs,

. Tanacs (Miniszterek Tanacsa),

. Eurépai Unid Birdsaga,

2
3
4. Europai Bizottsag,
5
6. Eurdpai Kozponti Bank,
7

. Szamvev6szék.

Dolgozatom szempontjabdl jelentdésége az Eurdpai Unio Birdsaganak van, igy ennek

bemutatasara szoritkozom.

Az Eurdpai Unid Birosaga a Birosagbol, a Torvényszeékbol €és az n. kiilonds hataskorti

torvényszékekbdl all, székhelye Luxembourgban van.

Kiilonleges hataskorti torvényszékbdl jelenleg egy létezik allanddan, amelyik az unids

alkalmazottak ,,munkaiigyi” vitaival foglalkozik.

A Birosag tagallamonként egy-egy, a Torvényszék tagallamonként legalabb egy (jelenleg 27)
birobol all. A Birdsag munkdjat nyolc fétanacsnok segiti. A birdkat és a fétanacsnokokat a
tagallamok kormanyai nevezik ki kdzos megegyezéssel hatéves id6tartamra, de megbizatasuk

megujithato.

A birosag legfontosabb feladata a jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa az alapszerzddések

értelmezése és alkalmazasa soran. Az Eurdpai Unio Birdsaga dont a keresettel elé terjesztett
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igyekben. Keresetet a tagallamok, az intézmények, illetve természetes €s jogi személyek
nyujthatnak be meghatarozott esetekben. (Boka 2019.) Az Eurdpai Uni6 alapjat képezi, illetve
a tagallamok kozotti egyiittmiikodés egyik legfontosabb kovetelménye az aruk, szolgaltatasok,
toke és személyek szabad dramlasanak biztositasa, a belsé hatarok lebontasa. Ennek keretében

a tagallamoknak tartozkodni kell minden olyan intézkedéstdl, mely ezeknek akadalyat képezi.

Természetesen ezek az elvek azért nem annyira egyértelmiien érvényesiiltek, kiilonosen az
egyiittmiikodés kezdetén, ezért a birosagnak meghatarozod részt kellett vallalnia az
alapszerzddések értelmezésében, kiilondsen az aruk, szolgaltatasok és toke szabad mozgasanak
akadalyat képez6 tagéallami intézkedések megakadalyozésa, letorése tekintetében. A teriileten
hozott alapvetd dontések kozott kell megemliteni az Gn. Cassis de Dijon iigyet és az un.
Dasonville iigyet. Erdekességként lehet megemliteni, hogy mindkét iigy szeszes italok
forgalmazasaval fiiggbtt 0ssze, mely mar dnmagaban ramutat arra, hogy a szeszes italok
forgalmazasa, jelentds gazdasagi tevékenység a kozosségen beliil is. Tovabba ramutat arra is,
hogy ezen termékek tekintetében a tagallamok -eldszeretettel hoznak, hoztak olyan
intézkedéseket, melyek ténylegesen akadalyoztak az aruk szabad kereskedelmét a tagallamok
kozott.
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A Dassonville iigy:

Az cls6é mérfoldkovet jelentd tigy az an. Dassonville (8/74) iigy volt, melynek eredményeként
a bir6sag megalkotta a Dassonville -formulat, ami a késdbbiekben is alapjat képezte a tovabbi

birdsagi dontéseknek.

Az gy alapjat képezo eljaras Belgiumban volt, ahol biinteteljarast folytattak a hatosagok
olyan kereskedokkel szemben, akik rendszeresen vasaroltak Franciaorszagban mar szabad
forgalomban hozott Scotch whisky-t, és ezeket anélkiil importaltak forgalmazasi céllal
Belgiumba, hogy rendelkeztek volna a brit vamhivatal altal kiallitott szarmazasi
bizonyitvannyal. Ezzel pedig megsértették a belga szabalyokat, melyek szerint alkoholt
kizardlag az aru elballitojatol kozvetlenill beszerzett eredetigazolassal lehetett Belgiumban
kereskedelmi forgalomba hozni. A keresked6 védekezése szerint az a kereskedd, aki
Franciaorszagbol, ott mar szabad forgalomban 1év0 Scotch whiskyt kivant Belgiumba
importalni, a terméket kozvetleniil az el6allitd orszagbol behozd keresked6hoz képest komoly
nehézségek aran juthatott csak ilyen az aru eldallitojatol kozvetleniil szarmazd
bizonyitvanyhoz. A tagallami birdsag el6tt Dassonville igy 1ényegét tekintve arra hivatkozott,
hogy a belga hatdsagi eldiras valojaban a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu tagallami
importkorlatozadsnak mindsiil. A birdsag altal eldontendd kérdés az volt, hogy az alapszerzddés
értelmében vett mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil-e, ha egy
nemzeti rendelkezés az exportald orszag kormanya altal kiallitott, az eredet-megjeloléshez valod
jogot igazold hivatalos dokumentum hidnyaban megtiltja az eredetmegjeloléssel rendelkez6

aruk importjat.

A Birdsag a kérdésre igennel valaszolt, és kifejtette, hogy amig nem hoznak 1étre a fogyasztok
szdmara a termékek eredetmegjelolésének valddisagat biztositd kozdsségi rendszert, egy
tagallam csak bizonyos feltételekkel hozhat intézkedéseket a tisztességtelen gyakorlat
megeldzésére e vonatkozasban. Ezen feltételek a kovetkezok:

1/ az intézkedések ésszertiek legyenek,

2/ a megkivant intézkedésnek, bizonyitasi eszkéznek ne legyen a tagallamok kozotti
kereskedelmet akadalyozo hatasa,

3/ azok a tagallamok minden allampolgara szamara hozzaférhetéek legyenek.
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Ezen tlmenden az itéletben a birdsag megalkotta a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast

crer

Ennek lényege szerint a tagillamok minden olyan kereskedelmi szabdlyozasat, amely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyozhatja a K6zosségen beliili

kereskedelmet, mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasa intézkedésnek kell tekinteni. (8/74

ligy)

A Cassis de Dijon iigy:

Ebben az tigyben 1979-ben (120/78) hozott a Birdsag itéletet. A tényallas lényege szerint az
alapeljaras felperese, egy német cég egy rakomany Franciaorszagbdl szarmazé ,,cassis de
Dijon”-t akart importalni Németorszagba, forgalomba hozatal céljabol. A kereskedd az ehhez
sziikséges engedélyek beszerzése érdekében a megfeleld német hatdsdghoz fordult. A hatdsag
azonban a keresked6t arrdl tajékoztatta, hogy nem elégséges alkoholtartalma miatt a termék
Németorszagban nem hozhato likérként forgalomba. A német hatdsag az elutasitd dontést azzal
indokolta, hogy a német szabalyok szerint a gylimolcslikérok — mint amilyen a ,,cassis de
Dijon” is — forgalomba hozatalanak feltétele, hogy annak alkoholtartalma legalabb 25% legyen.
Ezzel szemben a forgalomba hozni tervezett ,cassis de Dijon” gyiimolcslikér (ami
Franciaorszagban szabad forgalomban van) alkoholtartalma mindosszesen 15 és 20% kozott
van. A hatosagi hatarozatot megfellebbezd kereskedd a német birosag elétt folyt eljarasban arra
hivatkozott, hogy ez a szabalyozas ténylegesen a mennyiségi korlatozéassal azonos hatdsu
intézkedés, amely ellentétes az alapszerzodéssel. A kereskedé szerint a legalacsonyabb
alkoholtartalom német jogszabalyok altal torténé meghatarozasanak az az eredménye, hogy a
mas tagallambol szarmazd, ismert szeszes italok nem hozhatok fogalomba Németorszagban és
ezért e rendelkezés valdjaban ¢€s ténylegesen az aruk tagallamok kozotti szabad mozgasanak

korlatozésat jelenti.

A Bir6sagnak ebben az ligyben arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Dassonville-formula
vonatkozik-e a jelen iigyben felmeriilt tagallami szabalyozasra. A Birdsag az itéletben azt
allapitotta meg, hogy mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiil az emberi
fogyasztasra szant szeszes italokra vonatkozd minimalis alkoholtartalom megallapitasa,
amelyet egy tagallam jogszabalyai irnak el6, amennyiben egy masik tagallamban jogszertien

eldallitott és forgalmazott szeszes ital behozatalardl van szo.
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A Birosag itélete kiterjesztette a tilalom hatdlyat nemcsak a diszkriminativ, de a
megkiilonboztetés nélkiil bevezetett és alkalmazott tagallami intézkedésekre is. A Birdsag
szerint tehat a tagallami szabalyozasok puszta eltérése is magaban hordozhatja a tagallamok
kozotti kereskedelem potencidlis akadalyat. Ezek a korlatozo hatasu intézkedések csak akkor
vannak Osszhangban a kozosségi joggal, ha azokrol a tagallam bizonyitani tudja, hogy
valamelyik megengedhetd korlatozas kozé tartoznak. Az itélet megalkotta az un. , feltétlentil
érvényesitendd kovetelmények™ fogalmat is, mint a mennyiségi korlatozasok és az azzal azonos

hatasu intézkedések tilalma aldli kivételek csoportjat.

Az itélet szerint ezek a kivételek lehetnek az adoellendrzés hatékonysagat, a kozegészség
védelmét, a kereskedelmi ligyletek tisztességességét és a fogyasztovédelmet €rintd tagallami
intézkedések. Tovabba feltétel azonban az e korbe tartozo tagallami intézkedések esetén is,
hogy azok csak megkiilonboztetés nélkiiliek lehetnek, tovabba meg kell felelniiik az

aranyossagi tesztnek és sziikségességiiket illetden a tagallamokat terheli a bizonyitasi teher.

Ebben az itéletben alkotta meg a Birdsag a kolcsonos elismerés elvét is, amelynek alapvetd
célja, hogy a nem harmonizalt (Unids jogi aktussal nem érintett) terlileteken is eldsegitse az
aruk szabad mozgasat. A kolcsonds elismerés elve értelmében a tagallamok — az unids jogi
szabalyozast nélkiil6z6, nem harmonizalt teriileteken — kotelesek elismerni és tiszteletben
tartani egymas nemzeti jogszabdlyait, és nem akadalyozhatjadk vagy korlatozhatjak az aruk
szabad forgalmat az eltérd tagéallami normékra hivatkozassal. Masképp fogalmazva,
amennyiben egy terméket valamely tagallamban jogszertien allitottak el és hoztak forgalomba,
akkor azt az Uni6 egész teriiletén szabadon forgalmazhatonak kell tekinteni, amennyiben nincs

az adott teriileten unios jogi szabalyozas. (120/78 ligy)
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Az Europai Unio alkohol termékekre vonatkozo hatalyos szabalyvozasa:

A szeszesitalok kereskedelme, forgalmazasa az Eurdpai Unidban is jelentés allami bevételeket
general. Ezen tilmenden az egyes tagallamok a sajat, hazai termékiiket sokszor kulturalis téren
is kiemelkeddnek tartjak. Gondoljunk csak a franciak bor-, pezsgd fogyasztasi-, gyartasi
hagyomanyaikra, a németek sorkészitéssel kapcsolatos tradicioira stb. Eppen ezért nem lehet
véletlen az sem, hogy a kozds piac megteremtése, az aruk szabad mozgasa felett 6rk6do

birdsagnak az elso ligyei kozott tobb is éppen szeszes italokkal volt sszefiiggésben.

A szeszes italok fogyasztisanak, kereskedelmének jelenctéségét, a szeszes italok
elballitasanak, kovetelményeinek orszagonként eltéré hagyomanyait, elirasait felismerve
keriilt sor a mai napon hatalyos kozdsségi szabalyozas megalkotasara. Ez a szabalyozés a
szeszes italok meghatirozasardl, leirasardl, megjelenitésérol, jelolésérol, a szeszes italok
elnevezésének hasznalatardl az egyéb élelmiszerek megjelenitése és jeldlése soran, a szeszes
italok foldrajzi jelzéseinek oltalmardl, a mez6gazdasagi eredetli etil-alkohol és desztillatumok
hasznalatarol az alkohol tartalmu italokban, valamint a 110/2008/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2019/787 szamu EU rendeletben 61t testet. Ezt a jogszabalyt minden ezen a

terlileten tevékenykedd személynek sziikséges megismernie.

A rendelet értelemszerien kozvetleniil hatalyos valamennyi tagallamban, azt nem kell a
nemzeti jogba atiiltetni, harmonizalni, hiszen éppen az a célja, hogy valamennyi tagallamban
ugyanazok a szabalyok legyenek érvényesek. Egészen pontosan a tagallamok enyhébb
szabalyokat nem, de a rendeletben foglaltaknal szigorubb eldirasokat alkalmazhatnak sajat

szeszes italaikra vonatkozodan.

A rendelet a szeszes italok kapcsan sokrétli szabalyozast tartalmaz. Kiterjed a szeszes italok
meghatarozasara, leirdsara, megjelenitésére, jelolésére, foldrajzi arujelzékre. Célja kozott
kiemelkedé szerepet kap a fogyasztovédelem, a tajékoztatasi aszimmetria felszamolasa, a
megtévesztd gyakorlatok megsziintetése, a piac atlathatésaganak €s a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése. Ugyanakkor nyitva hagyja a lehetdséget az ujitasok, innovaciok
alkalmazasa el6tt, feltéve, hogy az a mindség javitasat szolgalja, anélkiil azonban, hogy az
érintett szeszes ital hagyomanyos jellegét befolyasolnd. A rendeletet az unids piacon

forgalmazott valamennyi szeszes italra alkalmazni kell, fiiggetleniil attol, hogy azt valamelyik
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tagallamban, vagy harmadik allamban allitottak-e el6. Az unidban gyartott szeszes italok
hirnevének megdrzése érdekében valamennyi kivitelre szant termék esetében is alkalmazni kell

a rendeletet.

A rendelet szabalyozasi kore eredményeként tehat eléallhat az a helyzet, hogy az unidn kiviili
allamban jogszertien eldallitott és bizonyos névvel ellatott ital (pl. rum) az Eurdpai Unio
terliletén azon a néven nem lesz forgalomba hozhatd, mert a rendeletben foglalt, az adott szeszes
italra vonatkozo szabalyoknak nem felel meg. (Pl. a rum esetében, ha az utélagosan fliszerekkel
van izesitve). Ugyancsak eldallhat az a helyzet, hogy az unié tagallama altal eléallitott ital
annak ellenére nem lesz megadott néven forgalmazhaté a harmadik allamban, hogy a helyi

eldirasoknak megfelel, ugyanakkor a rendeletben foglaltaknak nem.

A rendelet a részletszabalyokban meghatarozza a szeszes ital fogalmat, melynek 1ényege abban
ragadhatd meg, hogy emberi fogyasztasra szant, kiilonleges érzékszervi tulajdonsagokkal
rendelkezd, legaldbb 15 V/V % alkohol tartalmt, meghatarozott eljarassal (pl. leparlas,
kivonatolas) késziilt ital. Ugyancsak meghatdrozza a rendelet a szeszes ital eldallitasa,
csomagoldsa soran haszndlt fogalmakat is (pl. keverés, elegyités, latomezd stb.), illetve

eldirasokat tartalmaz a kiilonb6z6 adatok (pl. érlelési id6) megjelenitésére is.

A rendelet magukat a szeszes italokat tobb kategoéridba csoportositva tartalmazza és
szabalyozza. Az un. 1. melléklet 1-14. pontjaiban szabalyozott italokra vonatkozé altalanos
szabalyok szerint ezek:

- alkoholos erjesztéssel €s leparlassal késziilnek kizarolag a meghatarozott nyersanyagbol,

- nem tartalmazhatnak sem higitott sem hozzaadott alkoholt,

- nem izesithetok,

- kizarolag karamellel szinezhetdk,

- nem édesithetdk (kivéve a termek végso izének lekerekitése érdekében),

- nem tartalmazhatnak egyéb jarulékos anyagot az alkohol eldallitasahoz hasznalt nyersanyagok

egész, feldolgozatlan darajain kiviil, melyeket elsdsorban diszitésre szdnnak.

A 15-44. pont szerinti szeszes italokra vonatkozo altalanos szabalyok szerint ezek:
- az I. szaml mellékletben felsorolt barmely mezdgazdasagi nyersanyagbol eldallithatok,
- tartalmazhatnak hozzaadott alkoholt,

- tartalmazhatnak aroma anyagokat,
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- szinezhetok és

- édesithetok.

A rendelet részletes szabalyokat tartalmaz a szeszes italok megjelolésére, kiilondsen a foldrajzi
arujelzok hasznalatara. Kiemelésre érdemes az a szabaly, miszerint tilos a foldrajzi jelzéseket
hasznalni az 1. mellékletben foglalt vonatkoz6 kategoéria vagy a vonatkoz6 foldrajzi jelzés
kovetelményeit nem teljesitd barmely ital leirdsdban, megjelenitésén és jelolésén. Ez a tilalom
azokra az esetekre is vonatkozik, amikor az ilyen eldirt neveket vagy foldrajzi jelzéseket olyan
szavakkal vagy mondatokkal egyiitt alkalmazzak, mint a ,hasonlo”, ,tipust”, ,jellegli”,
HKkészitett”, ,izi” vagy barmely mas hasonld kifejezéssel. A foldrajzi arujelzokkel
kapcsolatosan fontos megemliteni, hogy az ténylegesen nem az adott terlileten 1évo
vallalkozasok érdekeit védi, hanem magat a terméket. Az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi jelzéseket
ugyanis barmely olyan gazdasagi szerepld hasznélhatja, amely a vonatkozé termékleirasnak
megfelelden készitett szeszes italt forgalmaz. Ennek értelmében barmely tagallam barmely

vallalkozasa allithat el6 palinkat, amennyiben ennek feltételeit teljesiti.

A rendelet végrehajtasanak ellendrzését a rendelet a tagallamokra bizza, a tagallamok feleldsek
a szeszes italok ellendrzéséért. A rendelet kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
- a sajat teriiletiikon gyartott szeszes italokra €s kiilonOsen a nyilvantartasban felsorolt foldrajzi
jelzésekre vagy az 4j foldrajzi jelzések oltalmara vonatkozé mindségpolitika alkalmazésa soran
- a gyartasra, a leirasra, a megjelenitésre és a jeldlésre vonatkozdan a rendeletben foglaltaknal
szigorubb szabalyokat is elfogadhatnak, feltéve, hogy az igy elfogadott szabalyok
Osszeegyeztethetok az unios joggal. Ugyanakkor a tagallamok nem tilthatjak meg, illetve nem
korlatozhatjak a rendeletnek megfeleld, egyéb tagallamban vagy harmadik orszégban eldallitott

szeszes italok behozatalat, értékesitését vagy fogyasztasat.

A rendelet a mar sokszor hivatkozott 1. szamu mellékletben sorra veszi a kiillonb6zd szeszes
italokat és meghatarozza, hogy milyen eljarassal, milyen anyagok hozzaadasaval késziilt ital
milyen néven (pl. rum, vodka, whisky stb.) hozhat6 forgalomba. A palinka szempontjabol
jelentdsége az in. 9. pontnak van, hiszen az tartalmazza annak leirasat, hogy melyik szeszes
ital nevezhetd gylimdlcsparlatnak. Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy szinte
valamennyi szeszes italra (pl. whisky, rum, vodka, gin stb.) tartalmaz el6éirasokat a rendelet, igy

amennyiben valaki ilyen termék gyartasat tervezi, ugy a késébbi bonyodalmak elkeriilése
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érdekében mindenképpen célszerii tanulmanyozni a rendelet eldirasait. Dolgozatomban csak a

gylimolcsparlatokra vonatkozé szabalyok részleteseb ismertetését tartom indokoltnak.

A rendelet szerint a gylimolcsparlatnak nevezhetd szeszes italnak a kovetkezo feltételeket kell

teljesiteni:

- kizardlag magos vagy mag nélkiili friss és husos gylimdlcsok, tobbek kozott banan, vagy az
ilyen gyiimolcsokbodl, bogyodtermésekbdl vagy zoldségekbdl késziilt must alkoholos
erjesztésével és leparlasaval készitik;

- minden egyes leparlas 86% (V/V)-nal kisebb alkoholtartalomra torténik tigy, hogy a parlat a
leparolt nyersanyagokbdl nyert aromaval €s izzel rendelkezzen;

- ill6anyag-tartalma legaldbb 200 g/hl abszolut alkoholra vonatkoztatva;

- csonthéjas gyiimolesbdl késziilt parlat esetén a hidrogéncianid-tartalom nem haladja meg a 7
g/hl-t abszolut alkoholra vonatkoztatva.

A gylmodlcsparlatok maximalis metanoltartalma 1000 g/hl lehet abszolut alkoholra
vonatkoztatva, kivéve:

- alma (Malus domestica Borkh.),

- kajszibarack (Prunus armeniaca L.),

- szilva (Prunus domestica L.),

- szilva (,,quetsch”) (Prunus domestica L.),

- mirabellszilva (Prunus domestica L.subsp. syriaca (Borkh.) Janch. ex Mansf.),

- Oszibarack (Prunus persica (L.) Batsch),

- korte (Pyrus communis L.) a vilmoskorte (Pyrus communis L. cv ,,Williams”) kivételével,

- vadszeder (Rubus sect. Rubus),

- malna (Rubus idaeus L.), amelyek vonatkozasaban a maximalis metanoltartalom 1200 g/hl
lehetabszolut alkoholra vonatkoztatva,

- birsalma (Cydonia oblonga Mill.),

- borokabogyo (Juniperus communis L. vagy Juniperus oxycedrus L.),

- vilmoskorte (Pyrus communis L. cv ,,Williams”),

- fekete ribiszke (Ribes nigrum L.),

- piros ribiszke (Ribes rubrum L.),

- csipkebogy6 (Rosa canina L.),

- fekete bodza (Sambucus nigra L.),

- madarberkenye (Sorbus aucuparia L.),
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- kerti berkenye (Sorbus domestica L.),
- barkécaberkenye (Sorbus torminalis (L.) Crantz), amelyek vonatkozasaban a maximalis

metanoltartalom 1 350 g/hl lehet abszolut alkoholra vonatkoztatva.

A forgalomba hozott gyiimodlcsparlat minimalis alkoholtartalma 37,5 térfogatszazalék, és nem
szinezhetd. Ettdl eltérve a legalabb egy éve faval érintkezve érlelt gyiimdlcsparlat

szinezGanyagaként karamell hasznalhato.

Alkohol hozzaadésara sem higitott, sem higitas nélkiili formaban nem keriilhet sor.

A gyiimdlcsparlat nem izesithetd kivéve a végso iz lekerekitése érdekében torténd édesitést. A
végtermék azonban nem tartalmazhat literenként 18 gramm, invertcukorban Kkifejezett

édesitoterméknél tobbet.

A ,,Williams” vagy ,,vilmoskorte” név csak az olyan korteparlat forgalomba hozataldhoz

hasznalhato, amelyet kizarolag vilmoskortébdl készitettek.

Ha két vagy tobb gyiimdlesot, bogyotermést vagy zoldséget egyiitt paroltak, akkor a terméket
a kovetkezd eldirt néven kell forgalomba hozni:

- a kizarolag gylimolces vagy bogyotermés vagy mindkettd leparlasaval eldallitott szeszes italok
esetében ,,gylimolcsparlat”, vagy

- a kizarolag zoldségek leparlasaval eldallitott szeszes italok esetében ,,z0ldségparlat”, vagy

- a gyiimolcsok, bogyotermések €s zoldsegek egyiittes leparlasaval eldallitott szeszes italok

esetében ,,z0ldség- és gyiimdlcsparlat™.

Az eldirt név kiegészithetdé minden egyes felhasznalt gylimdlcs, bogydtermés vagy zdldség

nevével, a felhasznalt mennyisé€g szerinti csokkend sorrendben.
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A hatalvos hazai szabalyozas:

Magyarorszagon 2008. november 20. napjan lett kihirdetve és ennek megfeleléen 2008.
december 05. napjan Iépett hatalyba a palinkardl, a torkolypalinkarol és a Palinka Nemzeti
Tandcsrol szo6l6 2008. évi LXXIII. torvény, amely jogszabaly tartalmazza azokat a

legalapvetobb szabalyokat, melyek alapjan egy szeszes italt palinkénak lehet nevezni.

A szabalyozas értelmében palinkanak csak az (EU) 2019/787 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. melléklet 9. pontjaban meghatarozott eljarassal készitett olyan gyiimdlcsparlat
nevezhetd, amelyet Magyarorszagon termett gyiimolcsbol - ideértve a gylimdlcsveldt is -
készitettek, és amelynek cefrézését, parlasat, érlelését és palackozdsat is Magyarorszagon
végezték. Suritménybdl, aszalvanybol, szaritmanybol késziilt termék nem nevezhetd

palinkanak. (Pélinka tv.)

Torkolypalinkanak csak az (EU) 2019/787 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. melléklet
6. pontjaban meghatarozott eljardssal készitett olyan torkolyparlat nevezhetd, amelyet
Magyarorszagon termett sz016 torkolyébol készitettek, és amelynek cefrézését, parlasat,

érlelését és palackozasat is Magyarorszagon végezték.

A torkolypalinka készitése soran répa-, nad-, izo- vagy gyiimdolcescukorral javitott sz616torkdly,

borseprd nem hasznalhat6 fel.

A palinkat és a torkolypalinkat nem lehet izesiteni, szinezni, édesiteni még a termék végsod

izének lekerekitése érdekében sem.

Amennyiben az el6zdekben emlitett barmelyik feltétel nem teljesiil, a termék nem nevezhetd

palinkénak, illetdleg torkolypalinkanak.

A palinka termék megnevezésében egyfaju gylimolesbdl késziilt palinkak esetében a gyiimolcs
nevét kozvetleniil a palinka szo6 koveti. A kiilonbozd egyfaju gyiimolesbdl késziilt palinkdknak
a kiilonleges egyedi izharmonia érdekében utdlagos keveréssel eldallitott palinka megnevezése
gylimolcspalinka vagy vegyes gylimolcspalinka. A keverés soran felhasznélt palinkakat a

felhasznalt mennyiség szerinti sorrendben a cimkén fel kell tiintetni. (Palinka tv.)
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A kilonbozé faji gyliimolesok egylittes cefrézésével, illetve kiillonbozd faji gylimolcsok
cefréinek egyiittes leparlasaval eldallitott palinka megnevezése vegyes gylimolcspalinka. A
palinka készitésé¢hez felhaszndlt gylimdlcs fajokat a felhasznalds mennyisége szerinti

sorrendben a cimkén fel lehet tiintetni.

Kiilonleges eljarasokkal késziilt palinkak és torkolypalinkdak megnevezése.

Kististi palinka: az a gytimolcs- és torkolypalinka, amelyet legfeljebb 1000 liter trtartalmu,
rézfeliiletet is tartalmazd leparld berendezésben, legalabb kétszeri szakaszos leparlassal

allitottak eld.

Erlelt palinka: az a gyiiméles- és torkolypalinka, amelyet legalabb 3 honapig érleltek 1000
liternél kisebb, vagy legalabb 6 honapig érleltek 1000 literes vagy anndl nagyobb térfogati
fahordoban. A fahordoban érlelt palinka szarazanyag-tartalma maximum 4 g/l lehet. Erlelt
palinkak esetében csak az azonos megnevezésii érlelt palinkak elegyithetok, de érlelési idonek
csak a legfiatalabb érlelt palinka érlelési idejét, korat lehet feltiintetni a cimkén. Az érlelés
id6tartamat, a termék korat a cimkén fel lehet tiintetni, és utalni lehet a fahordo anyagara is. Az

érlelés idOtartamat az érlelés helyszinén, ellendrizheté modon dokumentalni kell.

Opalinka: az a gyiiméles- és torkolypalinka, amelyet legalabb 1 évig érleltek 1000 liternél
kisebb, vagy legalabb 2 évig érleltek 1000 literes, vagy annal nagyobb térfogatii fahordoban.

Az érlelés idOtartamat az érlelés helyszinén, ellendrizheté modon dokumentalni kell.

Gyiimélesagyon érlelt palinka vagy dagyas padlinka: az a gytimolcspalinka, amelyet gyiimolccsel
egylitt érleltek legalabb 3 honapig. A gyiimdlcsagy a palinka fajtajaval azonos, ha egy gyiimaolcs
megnevezésével jelolik, illetve tartalmazhat tobbfajta gylimolcsot, de ebben az esetben csak
vegyes gylimolcs agyaspalinkanak nevezhetd. 100 liter gytimolcsagyon érlelt palinkdhoz vagy
agyas palinkahoz legalabb 10 kg érett, vagy legalabb 5 kg aszalt gyiimolcsot kell felhasznalni.
A palack cimkéjén a nettd palinka mennyiséget kell feltiintetni. Az érlelés idétartamat az érlelés

helyszinén, ellendérizheté médon dokumentalni kell.

Agyas torkélypdlinka: az a torkolypalinka, amelyet Magyarorszagon termett szé16vel vagy
aszalt sz6l6vel egyiitt érleltek legalabb 3 honapig. 100 liter agyas torkolypalinkdhoz legalabb
10 kg érett vagy legalabb 5 kg aszalt sz616t kell felhasznalni. A sz616 fajtajat csak abban az
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esetben kell feltiintetni a cimkén, ha mind a palinka alapjaul szolgalo torkoly, mind a
gylimélcsagy ugyanolyan fajtaju szolo felhasznalasaval késziilt. A palack cimkéjén a nettod
palinkamennyiséget kell feltiintetni. Az érlelés iddtartamat az érlelés helyszinén, ellendrizhetd

modon dokumentalni kell.

A jogszabaly el6irasokat tartalmaz a Palinka Nemzeti Tandcsra is.

Eszerint a Palinka Nemzeti Tanacs Onkormanyzattal €s nyilvantartott tagsaggal rendelkezd
koztestiilet, amely a palinka eldallitasanak, szdrmazasanak, mindségének ¢és foldrajzi jelzés
oltalmanak egységes szabalyozdsdhoz és annak végrehajtasahoz fliz6d6 kdzos magyar érdek
elémozditasaval, a palinka eléallitasaval kapcsolatban az eléallitok képviseletével Osszefiiggo,

orszagos kozfeladatokat lat el. (Palinka tv.)

A torvény a Palinka Nemzeti Tanacs feladatava teszi azt is tobbek kozott, hogy a palinka, mint
nemzeti kincs megoévasa érdekében kidolgozza a hosszu tava Nemzeti Palinkastratégiat,
kidolgozza és jovahagyasra felterjeszti az illetékes miniszternek az éves, illetve tobbéves
palinkafejlesztési, valamint bel- és kiilpiaci marketingtervet, és nyomon koveti annak
megvalositasat, tovabba ennek érdekében egyiittmikodik a szakmai szervezetekkel. (Palinka

tv.)
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A hazai szabalyozas hatuliit6i, hiAnyossagai:

Jomagam kedvtelésbol foglalkozom palinkaf6zéssel, maganfézoként. A palinka vitan feliil
allban Hungarikum, mindemellett izében zamataban, illataban kivald szeszes ital. Az orszag
jelentds eréforrasokat mozditott annak érdekében, hogy ezt a megjelolést (palinka) kizardlag a
hazai eldallitasu termékekre lehessen hasznalni. Maganf6zoként belecsoppenve a gazdasag
ezen szegmensébe meglepddve tapasztaltam, hogy mindennek ellenére a palinkaban rejlé
lehetdségek kihasznalasa érdekében tulajdonképpen érdemi megvaldsitas nem torténik. A
"palinka iizlet" szerepléi még rovidtavon sem tudnak/akarnak hatékonyan egyiittmiikddni,
hosszutava stratégiarol pedig almodni sem lehet. A palinkaf6zésre vonatkozo szabalyozasok
egyrészt hidnyosak, masrészt néhol pedig tal szigortiak. Tovabba a szabalyok betartasat nem

kell6 kovetkezetességgel ellendrzi és szankcionalja az allam.

Magyarorszdgon a mai napon hatdlyos szabalyozas szerint barki fézhet palinkat a
maganfézokre vonatkozd szabalyok szerint, akinek van sajat gylimdlcstermd teriilete. (J6t.) A
jogszabalyok nem kdvetelik meg, hogy a maganf6zd csak sajat maga altal termelt gyltimolesbol
készithessen palinkat, igy akar a kertben all6 egy darab tetszOleges fajtaji gyiimdlcsfa
megteremti a lehetdséget arra, hogy barmilyen vésarolt gylimolcsbdl a maganfézésre vonatkozo
szabalyok szerint adomentesen lehessen palinkat f6zni otthon. Az adémentes palinkafdzésre
tekintettel a kereskedelmi f6zdék eldszeretettel emlitik az elsék kozott a maganfdzés

problémadjat, mint ami a palinka értékesitését jelentdsen megneheziti.

Allaspontom szerint ez meglehetdsen tulzé allitis. Igaz ugyan, hogy a maginfézének a
desztillalo berendezést a telepiilés szerinti onkormanyzathoz kell bejelenteni, igy egységes,
megbizhatd adatbazis a maganf6zok szamardl nem all rendelkezésre. Azonban a Magyar
Maganf6zok Palinka Egyesiiletének becslése szerint nagysagrendileg 30.000 koril lehetett a
regisztralt maganf6zok szama 2023. évben. (Hellovidék 2023.) Ez az adat 6sszhangban van a
korabbi évek adataival, hiszen 2018-ban az addhatésdg 23.662 késziiléket tartott nyilvan.
(Agroforum 2019.)

A lefézott parlat mennyiségét a maganfézének ugyancsak be kell jelenteni az adohatdséghoz.
Ekként tehat a maganfézOt nyilvantartd hatosag és a maganfézd altal eldallitott parlat

mennyiségét nyilvantartd hatdésag egymadstol elvalik, ami nagymértékben neheziti azt, hogy
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valos adatokat kapjunk a maganf6zés mértékérdl. Maganfozés keretében 2018. évben a hatosagi
adatok szerint 115.000 liter parlat késziilt, mig 2022. évben 199.079 és 2023. évben 127.058

liter parlatot készitettek a maganfézok.

A rendelkezésre alloé adatok alapjan, ha minden bejelentett maganf6z6 a teljes megengedett
mennyiségben (50 liter) f6z évente parlatot, akkor az ilyen modon eldallitott parlat mennyisége
nagysagrendileg 150.000 literre tehetd. 2023 évben a forgalomba hozott palinka mennyisége
581,09 ezer hlfok volt (NAV 2023.), ami nagysagrendileg 1.162.000 liter 50%-os parlatnak
felel meg. Ezen adatok alapjan véleményem szerint kijelenthetd, hogy a magyarorszagi
kereskedelemi f6zdéknek az értékesitési nehézségeket nem a jogszertien (bejelentve) mitkodo
maganfézok okozzak, hanem a nem jogszerlien mikodo zugfézdék. Akar olyan
maganszemélyek vagy gazdasagi tarsasdgok, akik a jogszerli miikodés feltételeit messze nem
teljesitve, mindennemii bejelentési és adofizetési kotelezettség nélkiil, ipari mennyiségben

féznek ellendrizetlen mindségl cefrébdl parlatot.

Ezzel egyidejlileg nehezen vitathatd az, hogy a maganfézés keretében eldallitott parlatok
tekintetében is torekedni kellene a mindségi palinka eldallitasara, amely azonban allaspontom
szerint nem adminisztrativ eszkozokkel, hanem oktatassal, képzéssel érhetd el. Nem tartom
ordogtol valo gondolatnak kifejezetten a mindségi palinka megovasa érdekében a jogszabalyi
kornyezet olyan modon torténd megvaltoztatdsat, hogy akar a maganfézoként torténd
nyilvantartdsba vételhez is sziikséges legyen egy palinkafézéssel kapcsolatos alapfoku
tanfolyam, képzése elvégzése. Miért lenne baj az, ha nyiltan kimondanank, hogy a palinkaf6zés
egy szakma, annak olyan alapvetd szabdlyai vannak, amiket oktatas keretében kell és lehet
elsajatitani? Talan ez lehetne az elsd 1épés abba az irdnyba, hogy itthon is ismertté valjon az az
alapvetd tétel hogy jo palinkat csak jo, egészséges gylimolcsbdl lehet késziteni. A
palinkakészités nem karmentés, hogy abbdl a gytimolcsbol készitsiik, amit masra mar nem lehet

felhasznalni.

Mindezek alapjan meggy6zddésem, hogy a hazai palinka ipar problémdjat elsésorban nem a
maganfézok jelentik. Sokkal komolyabb problémanak tartom azt, hogy nincs egy jol
kidolgozott, hosszl tavu stratégia arra vonatkozoan, hogy mihez is szeretnénk kezdeni ezzel a
Hungarikummal. Itt nem arra gondolok, hogy ne lenne az megfogalmazva, hogy j6 mindségl
palinkakat kell késziteni, mert ez megvan. Az nincs kidolgozva, hogy egyrészt ezt a mindséget

hogyan akarjuk biztositani, masrészt mit kezdjiink ezzel a termékkel, mi a célunk vele.
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Els6 korben az egységes, megbizhato mindség érdekében ki kellene dolgozni palinka
standardokat. Nem lehet hagyni azt, hogy hibas (el6-, utoparlatos, dohos stb.) palinka
kereskedelmi forgalomban eladhato legyen. Kiilondsen ki kell sziirni és meg kell akadalyozni
a hibas palinkak értékesitését a turistak (akar belfoldi, akéar kiilfoldi) altal elOszeretettel
latogatott helyeken. A palinka standardok kidolgozasdhoz a hazai elismert palinka biralokat
lehetne, kellene felkérni, akik érzékszervi probakkal meghataroznak, hogy mi az, ami mar
egyértelmilen hibas tételnek mindsiil. Utana ezeket a tételeket laboratoriumi koriilmények
kozott be kell vizsgalni és meg kell allapitani, hogy milyen eld- és utoparlati komponensek,
mekkora mennyiségben taldlhatok benne. fgy aztan akar minden egyes sszetevé kapcsan meg
lehetne hatdrozni, azt a legmagasabb értéket, ami mellett a palinka még nem tekinthetd
hibasnak. A szabalyozést pedig ugy kellene megvaltoztatni, hogy a palinkék esetében minden
tétel forgalomba hozasat a boroknal létezé rendszerhez hasonléan eldzetes NEBIH vizsgalathoz
kellene kotni. A NEBIH vizsgalatnak pedig laboratoriumi modszerekkel kell megéllapitani,
hogy a meghatarozott el6- és utoparlati komponensekbdl, egyéb palinkahibara utald
komponensekb6l a megengedett hatarérték alatt van-e az adott tételben vagy sem.
Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy ennek koltsége van, ami minimalis dremelkedést
indukalhat, azonban allaspontom szerint a remélt haszon nagységrendekkel meghaladja ezt a
koltséget. A NEBIH vizsgélat dra mar néhany 100 palackos tétel esetében is minddssze par
100,- Ft Osszeggel emelné a palinka arat, ami a 8.000-15.000,- Ft/palack ar mellett nem
tekinthetd jelentdsnek. Ennél kisebb palackszam esetében pedig eleve kétséges, hogy megéri-e

egyaltalan piacra dobni a terméket.

Miutan meghatarozasra kertiiltek a palinka standardok, legalabb a hibakat tekintve és bevezettiik
a kotelez6 mindségvizsgalatot, ezaltal garantdlva, hogy hibas pélinka ne keriilhessen
forgalomba, sziikséges atgondolni a palinkaversenyekre vonatkozo szabalyokat is. Itt
elsésorban nem is a kis helyi versenyekre gondolok, hanem a regiondlis €s orszagos
palinkaversenyre. Els6 l1épésként szakitani kellene azzal a szokdassal, hogy a kereskedelmi
f6zdék maguk szallitjak be versenyre szant palinkajukat. Ennek az oka az, hogy vannak f6zdék,
akik készitenek kifejezetten tin. verseny palinkékat, azokkal elérnek kiilonb6z6 dijakat, majd
ezekkel a dijakkal megjelolt palackokban aruljak az azonos nevii palinkajukat, melyek azonban
Osszetevoiket tekintve nem egyeznek meg azzal, amit a versenyre magukkal vittek. Ez igy
egyszerre rombolja a palinka versenyek altal kiadott dijakat, azok értékét, a palinka mindségébe

vetett bizalmat, hitet és a palinkaverseny tisztasagat is. Nagyon egyszerli lenne ennek



25

megoldasa, mégpedig gy, hogy a versenyen indulni szandékozo6 fézdének meg kéne jeldlnie,
hogy az adott évben melyik palinkajaval kivan indulni, majd ezt kovetden a palinkaverseny
szervezOje a kereskedelmi forgalomba kaphatod palinkat megveszi €s az lesz a verseny soran
elbiralva. Igy garantalni lehet, hogy a versenyen elbiralt és a kereskedelmi forgalomban kaphato
palinka tényleg azonos legyen. Tovabbi korlatozasokat is be lehetne vezetni a résztvevok
szamanak korlatozasa érdekében, hiszen nem biztos, hogy helyes megfontolds az, hogy az
orszagos versenyen még mindig hibas palinkakat sziir ki a zsiiri. Az orszadgos palinkaversenyre
hibas tételnek mar nem szabadna bejutnia. Erre lehetne felépiteni egy helyi-regionalis-orszagos
verseny szisztémat. A helyi versenyen barki, barmilyen tétellel indulhat, regionalis versenyen
mar csak az és azzal a tétellel, aki és amelyik indult legalabb egy helyi versenyen ¢€s legalabb
nem hibas mindsitést kapott, mig az orszdgos versenyen csak az és csak azzal a tétellel indulhat,
aki és amely legalabb egy regiondlis versenyen részt vett és legaldbb nem hibas mindsitést ért

el.

Mindezek utan eljutottunk talan a legfontosabb kérdéshez, hiszen el kell donteni, hogy mit
akarunk kezdeni az immadron garantdlt mindségli, nemzeti italunkkal. Célunk legyen a
nemzetkdzi piacra torténd kilépés, vagy a palinka maradjon meg egy kizardlag itthon kaphato
¢s fogyaszthato italnak. Mindkét elképzelés valid, védhet6 és elfogadhato, de a kettd egylittesen

nem megy.

Ha és amennyiben a palinkdval ki szeretnénk 1épni a nemzetkozi piacra, akkor szembe kell
nézniink azzal, hogy a jelen szabalyozasi kdrnyezet arra nem teszi alkalmassa a palinkat.
Egyrészt a standardok hidnyaban rendkiviili szoras mutatkozik a palinka mindségét tekintve,
marpedig nemzetkdzi piacon az nem fogadhatd el, hogy hibas tétel keriiljon a polcokra,
kereskedelmi forgalomba, mert egyetlen ilyen tétel hosszabb iddére visszavetheti az egész
iparagba vetett bizalmat. Masrészt szembe kell nézni azzal a ténnyel is, hogy nemzetkdzi piacon
a jelen szabalyozasi kornyezetben a magyar palinkaipar nem tud értelmezhetd mennyiséget
eléallitani. 2022-ben a whisky export értéke meghaladta a 6 milliard fontot (kb. 2.280 milliard
forint), ez kb. 1,67 milliard 70 cl-es palackot jelent (kb. 1.14 milliard liter). (Scotch Whisky
Association 2023.) 2023 évben a Tequila exportja meghaladta a 401 milli6 litert. (Statista
2023.) Ezekhez az adatokhoz viszonyitva a magyarorszagi hatosagi adatok alapjan forgalomba
hozott nagysagrendileg 1.200.000 liter palinka kapcsan nyugodtan kijelenthetd, hogy nem tétel.
Amennyiben a magyar palinkaipar célja az, hogy nemzetkozi piacra 1épjen, ugy az eldallitott

mindségi palinka mennyiségét jelentds mértékben ndvelni sziikséges. Ezt azonban nem a
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kereskedelmi f6zdék szamanak tovabbi emelésével kell elérni, hanem a fézdék hatékonyabb
mitkddésével. Skocidban dsszesen 144 leparld miikodik, mig frorszagban jelenleg 24. Ehhez
viszonyitva a magyarorszagi kozel 150 kereskedelmi fézde kevésnek semmiképpen sem
nevezhetd. A kereskedelmi fézdék az étékesitési volument allaspontom szerint alapvetden
annak a nagyon szigori eldirasnak kovetkeztében nem tudjak novelni, hogy csak a
Magyarorszagon termett gylimolcsbdl készitett szeszesital nevezhetd palinkdnak. Ennek a
szabalynak a kovetkeztében, kiillondsen azokban az években, amikor a kedvezdtlen iddjarasi
koriilmények miatt bizonyos fajta gyiimolcsbdl (pl. kajszibarack) nem terem megfeleld
mennyiség, értelemszeriien a f6zdék sem tudnak nagy mennyiségben palinkat eldallitani. Igy
kiilonosen, ha nemzetkdzi piacra 1épést szeretnénk megvaldsitani érdemes megfontolés
targyava tenni, hogy ha nem is altalanos jelleggel, de akar évente a gylimdlcstermést mar
ismerve, fel lehessen oldani ezt a szigoru szabalyt és akar a kiilfoldon termett - de egyebekben
a jogszabalyi el6irdsnak mindenben megfeleld - gylimdlcsbdl eldallitott parlatot is lehessen
palinkanak nevezni. Vagy ha ez nem lehetséges, akkor a f6zdék "parlat" néven allithatnak el
kilfoldi gylimolesbdl szeszesitalt. Megjegyzem, hogy az altalanos tapasztalat alapjan a
fogyasztd a "pdarlat" és a "palinka" kozotti kiillonbséget nem érti, érzékeli és nem is nagyon
érdekli. Ennél sokkal fontosabb szdmdara a mindség, az aromdk, amit azonban a kordbban

részletezettek szerint szabvanyositassal, elozetes vizsgalatokkal lehetne biztositani.

Az értékesitési volument ndvelni lehetne olyan mddon is, hogy a tequildhoz, vagy a metaxa-
hoz hasonldéan be lehetne vezetni egy jelolési rendszert, amely az adott termék mindségét
hivatott tiikrézni. Ehhez pedig meg lehetne hatarozni, hogy pélinka mindségét rontod
aromaanyagok milyen mennyiségben megengedettek ahhoz, hogy az alacsonyabb vagy

magasabb mindségi kategdriaba tartozzon az adott termék.

A masik vélemény, hogy el kéne hagyni a nemzetkdzi piacra 1épés gondolatat és hazai
termelésre, fogyasztasra kellene fokuszalni, kihasznalni a palinkdban rejlé lehetdségeket a

sokfélesége tekintetében.

Ebben az értelmezésben kifejezetten elényos lehet a kisebb mennyiségek, kiilonleges parlatok
eldallitasa. Azonban allaspontom szerint, ha a hazai fogyasztas fellenditése a cél, akkor a
mindségre, hibas palinka forgalomba helyezésének elkeriilésére talan még nagyobb hangsulyt
és figyelmet kell szentelni. A nemzetkdzi markakat, trendeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni

ezen a piacon sem. Marpedig a whisky (elsésorban a skot whisky) egyértelmii reneszanszat éli,
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rendkiviil népszert ital lett az elmult évtizedekben. Hozza pedig felcsatlakozott a tequila, €s
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az egyéb szeszes italok (vodka, rum stb.) népszeriisége sem.
Ezekkel az italokkal a palinkdnak az itthoni piacon is sziikségszerlien versenyezni kell.
Raadasul, ha és amennyiben a palinkara kizarélag Magyarorszagon kaphatd, magyar
termékként kivanunk tekinteni, ugy egy-egy hibas tétel mar nem csak maganak a palinkanak
vagy a f6zdének a nevét csorbitja, hanem konnyedén magaval ranthatja az orszagrol kialakult

véleményt, képet is.
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Osszegzés:

A jogszabalyi kornyezetet attekintve 0sszességében megallapithatd, hogy a hazai szabalyozas
az unids eldirassal 6sszhangban van, igaz annal ugyan szigorubb kovetelményeket tdmaszt a
palinka névhasznalat kapcsan. A palinka tizlet nehézségeit allaspontom szerint alapvetéen nem

a jogi szabalyozasban kell keresni.

A névhasznalat kizarolagossaga megteremtette a feltételeit annak, hogy a palinkat, mint draga,
értékes alapanyagbodl késziilt terméket, a konyakhoz, vagy a whiskyhez hasonldéan egyfajta
nemzeti 6nkép, 6bnazonossag hordozojaként lehessen pozicionalni és ez a palinkaval 6sszefiiggd

kommunikacioban is kiemelésre keriilhessen. (Totth 2011.)

M¢ég nagyobb védettség biztositott azon palinkak részére, melyek eredetvédett termékké valtak,
eredet megjelolési oltalomban részesiilnek. Elsésorban azok a prémium termékek keriilhettek
ebbe a csoportba, melyek meghatarozhato eredettel rendelkeznek, vagyis a mindségre az jelenti

a legfontosabb garanciat, hogy honnan szarmazik az adott termék.

Mindezek ellenére a palinka nemzetkdzi ismertsége, és elfogadottsdga messze nem felel meg
valodi értékének, nagy tartalékai vannak. A tartalékok kihasznalasahoz azonban megalapozott,
hosszatava palinka stratégiara és ezzel egybecsengd marketingtevékenységre lenne sziikség.
Szomortan lehet megallapitani azt is, hogy a palinka esetében a helyzetet még az is neheziti,
hogy a hazai lakossag tajékozottsaga ezen a teriileten elég alacsony, és viszonylag kevesen
tudjak megkiilonboztetni a palinkat a palinka jellegli, amugy Ilényegesen olcsobb

szeszesitaloktol. (Totth 2011.)

A szabalyozasi keretek alapvetden adottak, azoknak inkabb csak kiegészitésére, csekeély
mértékli modositasara lenne sziikség, kiillondsen a palinka mindségére vonatkozo szabalyok
megalkotasaval. A nemzeti palinka stratégia kialakitasaval a Palinka Nemzeti Tandcs mar évek
ota (kozel 16 éve) ados. A palinka lizlet szerepldinek nagy tobbsége altal tdmogatott, de
legalabb elfogadott egységes palinka stratégia hidnyaban a palinkdban, mint nemzeti italban,
Hungarikumban rejlé lehetéségek kihasznalasanak esélye jelentésen csokken. Uj piacok
nyitasa, megtalalasa helyett csak a méar meglévo piacokat tudjak a kereskedelmi f6zdék egymas

kozott Gjra és ujra felosztani, értelemszeriien egymas karara. Nagy hiba lenne azonban hagyni,
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hogy hosszabb ideje miikdodo, sikeres, igazan kivalé mindségii palinkat eldallito fézdek
menjenek tonkre akar 1-2 év szerényebb gylimolcstermése kdvetkeztében, pusztan amiatt, mert
nem akar kiilf6ldrél szarmazo azonos fajtdju gyliimolesbdl "parlatot" eldallitani "palinka"
helyett, mig mas fézde ezt az érté¢kvesztés bevallalja. Ugyancsak nehezen elfogadhat6 az, ha
kereskedelmi forgalomban hibas palinkdkat lehet vasarolni, mely a palinka standarddal
kivédhetd lenne. Ennek megalkotdsdban ugyancsak a Péalinka Nemzeti Tandcsnak kellene a
z4sz16vivo szerepét magara vallalnia. Hasonldéan fontos lenne a zugfézdék felszamolésa, az
ellentik valo hatékony hatosagi fellépés szorgalmazasa, minden eszkozzel torténd eldsegitése,

melyben ugyancsak kiemelked6 szerepe lehet a Palinka Nemzeti Tandcsnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a palinka iizlet, palinkas tarsadalom nehézségei nem
elsdsorban a szabalyozasi kornyezetben, hanem jogszabdlyokban el6irt feladatok, szerepek
félre értelmezésében, a tényleges funkcid be nem tdltésében, a jogszabalyok végrehajtasdban,
illetve a végrehajtassal 0sszefiiggd kotelezettségek elmulasztasaban érhetd tetten. Megfeleld
akarattal és szandékkal jelen szabalyozasi kornyezetben is, legfeljebb annak csekélyebb
modositasaival, kiegészitéseivel rendezhetd lenne a palinkaval Osszefiiggé kérdések,

nehézségek jelentds része.
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a szakdaolgozat nvilvanns hozzaféréséril és eredetiségérol

A hallgatd neve: Dr. Kéméndi Kanrid

A Hallgatd Neptun kddja: KIT7ZDSR

A dolgozat cime: A szeszesitalok eloallitasdra vonatkoza Eurgpai Linids
&3 hazai szabalvozasok batasel,

A megjelends éve: 2024,

A konzulens intézetinek neve: Mupyar Agrir- & Flelemiserludomdnyi Egyetetn

Elelmiszertudombeyi és Technoldpiai ntézet

A kimzulens lenssékének a neve: Mezdpazdasde! ¢s Elclmiszeripari Véllalati
Gazdaségran Tanszck

Kijelentem, hogy sz dltalum benyijlent szekdelgozst egyent, eredeti jellepl, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részekel, melyekel mis szerzék munkijdbél vertem At sgyérelmien
mepjelititem, és az inndalomjepyzékhen szerepeliettem,

L1a a fenti nyilatkozatial valdtlant dllitottam, tudomédsul veszem, hogy a zirdvizaga-hizotséa a
zArtvizsedbdl kizér 6 n zimdvizepdl cauk ) dalgozal készitdse ulin tehewek.

A lsudot dolgazal, mely PDF dokumeamum. szerkeszaését nem, megrekinrdsét &s nyomtatisic
engedd]vezem.

Tudemdsul veszem, hogy az dltalam késritetl dalgoratea, mint szellem: alkotis felhaszndlasara,
haszmusildsira 1 Magyar Agrdr- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemimulajdon-
keselési ssubdlyzataban megtozalmazottak érvényesels.

Tudemdsul veszem, hogy dalgozatom clekiromikos valtozate ellolésre kerdl a Mapyar Aprir-
&5 Blettudominyd Sevelem konyvidr reposiluri rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett Ss

- nom titkositott dolgozat & védést kiwerdien

- titkositaara engad élvezelt dalyozal & heny ijlasalol seamitall 5 év eltelte utdn
nvilvanosan elérheld és kerasheld less uz Vgyelerm kinvidr repozitori readszercben
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Hallzaté aldirdsa

Kelt: 2024, &v dprilis hd 16 nap
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kezeléstnek kivetal mémpeirdl, joel és etikzi szabdlpairal tHpdiieecattam.

A srakdolgazator a zérdvizsgdn Larténd viddsre jovastom { nem javaslom.
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