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1. Bevezetés

A baromfi fajok jelenléte, tartasa, gondozasa gyermekkorom o6ta része az ¢letemnek. Kiskorom
ota korbevettek engem az allatok. Hatalmas szerencsémre a nagysziileimnek egy Oridsi
tanyajuk volt, tobb hektaros legeldvel és erdd teriilettel. Ezt nem minden nagyvarosi lany
mondhatja el magardl. Mar akkor aktivan és szivesen kivettem a részemet a baromfik

ellatasabol. Ekkor természetesen szakmai tudds még nem volt a hatam mogott, csak a puszta

A kiilonb6z6 kornyezetgazdagitasi eljarasok fejlesztése és
tanulmanyozasa viragkorat €li napjainkban Eurdpa szerte. Ennek
egyik 6 oka minden bizonnyal az, hogy az Europai Tanacs 2012.
janudr elsejétdl betiltotta a tojotyukok hagyomanyos ketrecben
torténd tartasat. Emellett nagyban kozrejatszik az is, hogy a
fejlett vilag lakossaganak egy jelentds részének az aggodalma
| megnott az allatok joléte irant. Tokéletesen mutatja ezt egy 2019-
es felmérés, melybdl egyértelmiien kidertil, hogy a vasarlok nagy
része (anyagi helyzettdl fiiggetleniil) elonyben részesiti azokat a
termékeket, melyeken feltlintetik, hogy allatjoléti szempontbodl
megfeleld tartasbol szarmaznak (CORNISH és mtsai, 2020). Az

allatok leghatékonyabban a ketreces tartasban termelnek,

valamint a bel6liik szarmazé termékek eldallitdsa is joval
gazdasagosabb ebben a tartastechnologiaban, de allatjoléti

szempontbo6l sajnos nem a legmegfelelobb. Egy Kinaban végzett

kutatasbol - melyben ketreces tartast tojotytikokat hasonlitottak
Ossze szabad tartastiakkal — kideriil, hogy a ketreces tartasi modot

alkalmazo6 telepeken megtermelt tojasok mennyisége sokkal

magasabb, a sériilt tojasok aranya pedig alacsonyabb volt
(HE és mtsai, 2022).

1.kép:Gyermekkoromban,

szeretett tyukjaimmal
A szakdolgozatomban valaszt keresek arra, hogy a

kiilonbozd baromfiknak behelyezett kornyezetgazdagitd elemeket (széna, alma, kukoricacso,
siitotok) milyen mértékben hasznaltdk, fogyasztottdk a kiilonb6z6 baromfifajok ¢és
genotipusok. Melyiket kedvelik leginkabb, illetve melyek hasznalata lehet indokolt az adott

baromfifaj esetében. Vizsgalatom eredményeivel és kovetkeztetéseivel remélem, segitségére



lehetek a gyakorlati szakembereknek az allatok joléti, ingergazdagabb kornyezetének

kialakitdsaban, valamint a minél gazdasadgosabb termelés elérésében.

1.1. Célkitiizés

Vizsgalataim soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszokat:

* A kornyezetgazdagitasi céllal behelyezett ingergazdagito elemeket milyen mértékben
hasznaljak a kiilonboz6 baromfi genotipusok?

* Milyen hasonlésagot, vagy kiilonbséget lehet megallapitani az egyes fajok
kornyezetgazdagitd elem hasznéalataban?

* Van-e¢ kiilonbség a fajon belill az eltér6 genotipusok kornyezetgazdagitd elem
hasznélataban?

* Milyen mértékben hasznéljdk az egyes kornyezetgazdagité elemeket a kiilonbozo
genotipusok?

* Hogyan valtozik a kiilonbozd kdérnyezetgazdagitd elemek fogyasztdsa, hasznalata a

vizsgalati napok el6rehaladtaval?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A hazitydk komfortérzetét tiikrozé magatartasformak

Mivel a kdrnyezetgazdagitoé elemek hasznalatanak leginkabb a tojotytikok tartdsdban van
jelentdsége, ezért az irodalom gyiijtés és vizsgalodasaim soran is erre a fajra és hasznositasi
iranyra fektettem a legnagyobb hangsulyt. A tojotyakok a htishasznositési céllal nevelt egyéb
baromfikkal szemben (pecsenyecsirke, pecsenyekacsa, pecsenyeliba) sokkal tobb iddt, akar
11,5 évet toltenek a termelésben az 5-9 héttel szemben. Fontos, hogy ez a hosszu id6 milyen
tartastechnologiai koriilmények kozott telik el. Eppen ezért a baromfifajok és hasznositasi
iranyok koziil a legnagyobb szakmai és tudomanyos figyelmet a tojotyukok kapjak

tartastechnoldgiai, kornyezetgazdagitasi kérdések tekintetében.

A hazityak (Gallus gallus domesticus) viselkedésével kapcsolatban szamos kutatas folyt
mar az elmult évtizedek soran (ZIMMERMAN és mtsai, 2011).

Egy 1973-as brit tanulményban harom eltéré tytkfajtat vizsgaltak. Megfigyelésiik soran
mindharom genotipus egyedei koziil néhanyat ketrecekben, valamennyit pedig kifutéban
helyeztek el. Fontos megjegyezni, hogy a fajtak kozott minimalis kiilonbségek voltak csak. A
vizsgalni kivant viselkedésformak a kovetkezOk voltak: szarnycsapkodas, repiilé mozdulatok,
porfiird6zés, kapirgalas, fejrazas, tollaszkodas, labak és szarnyak nyuajtoztatasa. Ahogyan az
logikusan varhato volt, a kifutdban tartott egyedek sokkal aktivabban voltak, tobb 1d6t toltottek
mozgassal, kapirgalassal, szarnycsapkodéssal és porfiirddzéssel, még ketrecben tartott tarsaik
tobbet tollaszkodtak, nyijtoztattak testrészeiket. Az egyedek felcserélése a tartasi moédokban a
vart eredményeket hozta: a korabban ketrecekben tartott egyedek a kifutoba helyezést
kovetden sem voltak olyan aktivak, mint a kezdetektdl kifutoban tartott tarsaik, ellenben sokkal
tobb 1d6t toltottek a taplalkozassal, ivoviz fogyasztassal. Ezek alapjan elmondhato, hogy a
fizikai korlatok — jelen esetben a tartdsmod - jelentdsen befolydsoljak az allatok viselkedését

(BLACK ¢s HUGHES 1974).

A hazityuk bizonyitottan képes eltéréen reagalni a pozitiv, vagy negativ kiilsé tényezdokre.
Ezt vizsgalta négy kutaté egy svéd egyetemen. A megfigyelt allatokat pozitiv és negativ
impulzusokkal stimulaltdk, ezt megel6z0en azonban hangjelzésekkel hivtak fel az allatok

figyelmét az érkez6 ingerekre. A madarak fokozott érdeklddéssel reagaltak minden



hangjelzésre. Tapasztalataik alapjan a negativ behatasokat megel6zden az éllatok tobb olyan
tevékenységet végeztek, mint példaul a fejforgatds, azaz a negativ eseményre vald varakozas
az aktivitas novekedésével jart. A pozitiv élményekre szamitva azonban a madarak sokkal tobb
kényelmi megnyilvanulast mutattak, mint az ugrdlds, vagy szarnycsapkodas. Ezen
viselkedésforméakat a megfigyelok a komfort érzettel kapcsoltak 6ssze. Ez az elsd olyan
tanulmany, amely azt bizonyitja, hogy a komfortos viselkedés a pozitiv érzelmi allapottal

hozhato6 6sszefiiggésbe a hazityukoknal (ZIMMERMAN ¢és mtsai, 2011).

Az allatok viselkedését kutatva a szakemberek leginkdbb a stresszvizsgalatokat
részesitették elonyben. Ennek oka természetesen nem az emberi rosszindulat, vagy
karérvendés, hanem az, hogy az allatok nemes egyszeriséggel intenzivebben reagalnak a
negativ behatdsokra, ezért ezeket sokkal konnyebb tanulményozni. Az elmult néhany évben
azonban 1Uj tudomdanyagak terjedtek el, mint példdul a pozitiv pszichologia. Ennek
koszonhetden napjainkban a szakemberek egyre gordiilékenyebben tudjak vizsgalni az allatok

pozitiv érzelmeit, a jolét els6dleges megnyilvanulasat (BOISSY és mtsai, 2007).

A tojastermelés szempontjabol hatékonyabb, ha tyukokat hagyomanyos ketrecekben tartjak
- természetesen megfeleld takarmannyal és mindig friss vizzel ellatva -, azonban a tytkok ilyen
korilmények kozott gyakran a frusztraltsag jeleit mutatjak (példaul: tolltépkedés). A
berendezett ketrecekben viszont lehetdveé teszik az ilérud hasznalatat, valamint a porfiirdozést,
azonban itt sem 4all rendelkezésre a ’felfedezés’ és a teljes kényelmi magatartéast
megnyilvanuldsdnak a lehetdsége, ugyanis bizonyos genotipusokat korlatoz a magas

allomanystriiség és a kisebb élettér (COOPER és ALBENTOSA, 2003).

A nagyobb alapteriiletli ketrecekben altaldban mar helyeznek el tobb, az allatok szdmara
ingergazdagito, ” kényelmi” célt szolgalo eszkdzoket. Természetesen az etetd €s az itatd ennél
a tartasi modnal is alapfelszereltség, melyb6l az allatok a legtobb esetben ad libitum
fogyaszthatnak, de ezen kiviil legtobbszor taldlunk még tilérudakat, valamint fiird6zésre
alkalmas porral teli talcat is a ketrecekben. A tylkokndl (de més baromfifajokndl is) a
porfiirdézés egy tanult magatartasforma. Szamos megfigyelés soran bebizonyitottdk, hogy ez
a folyamat egyértelmiien a komfortérzetet tiikkrozi, de azt is megfigyelték mar, hogy az
allatoknak
altaldban nem mindegy, hogy ennek a tevékenységnek az elvégzésére mekkora helyet
biztositanak szdmukra. Ha nem elég tdgas az erre biztositott hely, az allatnak nem lesz elég
kielégitd a flird6zési lehetdség, amely nagy valdsziniiséggel —ugyan kdzvetve, de — szenvedést

okoz neki. Osszességében elmondhato, hogy a baromfik testapolasi, tisztalkodési folyamatai
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komfort érzetet tiikkr6znek, mint példaul a tollaszkodas, napozés, de ilyen tevékenységek
lehetnek még a kordbban emlitett 1ab- és szarnynyujtoztatas, a szarnycsapkodas, az ,,asitas”, a
test, szarny és a farktollak rdzasa, valamint a targyak csipkedése, a csor torolgetése és a talaj
kaparasa is. Ezek a folyamatok kis alapteriiletli ketrecben tartott egyedeknél ritkabban
figyelhetok meg (MARTIN ¢és mtsai, 2005).

2.2. Kiilonb6z6 kornyezetgazdagito elemek hasznalata tojotyuktartasban

Napjainkban a drasztikus tollcsipkedés komoly gondot jelent az arutojastermelésben, amely
agresszidba és kannibalizmusba is torkollhat. A probléma okat tobb teriileten is keresték mar,
ugymint a genetikai hattér, a takarmanyozas, a tartdsmod, vagy a tartasi hdmérséklet. Szamos
vizsgalatot végeztek a kornyezetgazdagitd elemek tolltépkedésre gyakorolt hatdsarol,
figyelembe véve az eltérd kornyezetet és a tartasmodokat. Végsdsoron az a kovetkeztetést
vontak le, hogy a toll tépkedése a takarmanyozéssal, takarmanyfelvétellel allhat leginkébb
osszefliggésben (SCHREITER és mtsai, 2019).

SON ¢és mtsai (2022) kutatasuk sordn a kifutoban, istalloban és madarhdzban tartott
tojotyukok tollcsipkedési ¢és kannibalizmussal 0Osszefiiggd szokasait figyelték meg.
Napjainkban e problémak kikiiszobolésére egyre kevésbé alkalmazzdk a csorkurtitast az
allatok jolétére vald tekintettel, helyette inkdbb a kornyezet gazdagitdsdval probaltak
megoldast taldlni. Ennek bizonyitasara kutatdsokba kezdtek, hogy megfigyeljék a
kornyezetgazdagitds hatasat a kiilonb6z0 csipegethetd anyagok biztositdsaval. A vizsgalat
soran a tojotyukok tartasi helyére csipkedésre alkalmas koveket és lucernaszénat helyeztek el.
Ezek az anyagok hatékonyan javitottdk a tojastermelést, megdrizték az allatok fizikalis

egészségét, valamint enyhitették a stresszt is.

FARKAS ¢s mtsai (2021) kavicsbol, mészkdgrittbdl cementbdl és mészhidratbol késziilt
csOrkoptatd tomboket helyeztek be kiillonb6zd genotipust tojotytikokhoz. Eredményeikben
megallapitottak, hogy van kiilonbség a csérkoptatd anyagtomb hasznalatat tekintve a
kiilonbozd genotipusok kozott, ugyanis eltéré mértékben koptattak el azokat a tojotyakok. A
legfontosabb megallapitasuk pedig az volt, hogy a csérkoptatd anyagtombok behelyezése

pozitiv hatassal van a tojotylikok mortalitdsdra, ugyanis alacsonyabb volt az elhullasok



mértéke a csérkoptatd anyaggal ellatott fiilkékben, a csOrkoptatd anyagot nem tartalmazéd

fiilkékhez viszonyitva azon genotipusok esetében, amelyek gyakrabban hasznaltak.

Egy masik kisérlet soran 1280 darab fehér Leghorn tyuk fészkelési és tollcsipkedési
szokasait figyelték meg. Az allatokat csoportokra osztva elkiilonitették egymastol. A por- és
tozegflirdohoz, valamint a kihelyezett szalmahoz nem minden csoport fért hozza. A kisérlet
eredményeképpen kideriilt, hogy azokndl a madarakndl, akik hasznalhattak a fiirdetéket és
hozzajuthattak a kihelyezett szalmahoz, sokkal alacsonyabb volt a tolltcsipkedési arany, mint

azoknal, akiktdl ezeket a lehetdséget megvontak (NORGAARD-NIELSEN ¢és mtsai, 1993).

A hagyomanyos ketrecrendszerek napjainkban kezdenek idejétmultta valni és bizonyitottan
korlatozzak az allatokat a viselkedésiikben, valamint novelhetik a csontvaz rendellenes
fejlodésének kockazatait (WHITEHEAD ¢és FLEMING, 2000). Ezzel ellentétben az ijabb,
ugynevezett alternativ tartdsi technoldgiat (madarhédzak, istallok, szabadtartas) vagy a
berendezett ketrecrendszereket alkalmazo telepeken nagyobb ardnyban figyelheté meg a
tollcsipkedés, mint rossz szokds ¢és gyakrabban adddnak az allatoknal fizikai sériilések is,
amelyek rosszabb esetben elhullashoz vezetnek (LAY ¢s mtsai, 2011; WEEKS ¢és mtsai,
2016).

gy sok kutatds arra Osszpontosit, hogy az allatok hogyan viselkednek, és milyen
teljesitményt produkalnak a kiilonbozd tartasi rendszerekben, valamint azt is vizsgaltak, hogy
milyen modositasokat lehet végrehajtani a rendszerek kialakitasaban a tojotyukok jolétének
javitasa érdekében. A kozelmultban egyre nagyobb hangsulyt fektettek a nevelés alatti
kornyezet €s a hosszutavl viselkedés, egészség és jollét Osszefliggéseinek vizsgalatira is

(ERICSSON és mtsai, 2016).

JACOBS ¢és mtsai (2023) szerint az allatok aktivitasi szintje a kdrnyezet modositasaval
javithato. A kornyezet Gsszetettségét €s valtozatossagat noveld kornyezetgazdagitas a baromfi
joléte szempontjabol nagy elonyokkel jarhat. A jatékos viselkedés a pozitiv kozérzetre enged
kovetkeztetni és, bar még nem tudjuk, mennyi jaték lenne az optimalis, de ezek megvonasa
bizonyitottan csOkkenti az allatok jolétét. A kornyezetgazdagitas egyik célja karos viselkedési
formak eldforduldsanak csokkentése, vagy éppen megeldzése. Osszességében a
kornyezetgazdagitds a baromfiak mentélis és fizikai egészség megdrzésére szolgdl, javitva
ezzel az drutermelést.

A rezilienciat - vagyis azt, hogy az egyedeket viselkedésileg €s ¢lettanilag milyen

mértékben befolyasoljak a stresszorok - a pozitiv tapasztalatok fokozhatjdk. Egy kisérletben



5-6 hétig ingergazdagitott kornyezetben elhelyezett tojotyukok stressztényezokre adott
reakcioit hasonlitottak dssze a kisebb, kevésbé felszerelt elhelyezésben tartott egyedkéével. A
vizsgalt stresszorok kozott volt példaul fényvillanas, valamint azt is megfigyelték, hogy az
allatok milyen moédon reagalnak a kiilonb6z6 idegen targyak megjelenésére. A gazdagitod
elemekkel ellatott tartasi koriilmények kozott €16 egyedeknek latszolag megndvekedett a
stressztlir6 képessége (ROSS és mtsai, 2020).

A tartasi rendszerek folyamatos fejlesztése pozitiv hatassal lehet a tojotytkok jolétére, nem
beszélve a mar korabban emlitett karos viselkedésformak, az agresszio, valamint a félelem
kialakulasanak megel6zésérol. Mindezekre kiilondsen jo megoldast jelenthet a
kornyezetgazdagitas. Sajnos eddig kevés tanulmany vizsgalta a kdrnyezetgazdagitas hatasait a
nagylizemi koriilmények kozott tartott baromfiknal. Ezeknek az ismereteknek a hianya azért
jelentds, mert vildgszerte elég nagy szdmban tartanak madarhdzakban csérkurtitatlan
tojotyikokat. TAHAMTANI és mtsai (2022) tanulmanyanak tehat az volt a célja, hogy
megvizsgaljak a kapcsolatot a nagylizemi koriilmények kozott hasznalt kornyezetgazdagitd
tényezok és a vizsgalt allomanyok tollazatanak allapota, valamint az allatok félelemérzete
kozott. Negyvenot tojotyuk-adllomanyt latogattak meg a kutatds sordn, amelyek mindegyike
tobbszintes, madarhazas tartdsi koriilmények kozott é€lt. Az allomanyok kurtitott csoérii
egyedekbdl alltak. A latogatasok soran a kutatok a kovetkezo 6t kornyezetgazdagitd elemet
hasznaltak: csipokovek, kavicsok, osztrigahéjak, az alomba szort kiilonb6z6d gabonaszemek és
,jatékok”. A tollazatot allomanyonként koriilbeliil 50 tytknal vizsgaltak és testrészenként (fej,
hat/szarnyak, mell, farok) pontoztak (0-2). Végiil pedig négy-négy ismeretlen targyat
helyeztek el minden madarhazban kiilonboz6 helyeken. A vizsgalat eredménye azt mutatta,
hogy a faroktollak karosodéasi ardnya nott a jatékok elhelyezésével, mig a kavicsok
mennyiségének novelésével csokkent. Ez a tanulmany tokéletesen szemléltette azt, hogy a
kiilonbozé kornyezetgazdagitd elemek milyen nagyban befolyasolhatjdk a tojotytkok
tollazatanak allapotat nagyobb egyedszamu tartasi rendszerekben (TAHAMTANI és mtsai,
2022).



2.3. Kiilonboz6 kornyezetgazdagito elemek hasznalata a pecsenyecsirke tartasban

A szakdolgozati témamra vald felkésziilés soran hushaszni tyak genotipusok,
pecsenyecsirke kornyezetgazdagitd elem hasznalatat is vizsgaltam, ezért fontos attekinteni a
pecsenyecsirke  tartdsban  haszndlatos  kornyezetgazdagitd  elemekkel kapcsolatos
tapasztalatokat. Sok esetben a pecsenyekacsa tartds is részben a pecsenyecsirke hizlalés
”sémajara” torténik, ezért ott is és mas baromfifajokndl prébalkoznak a pecsenyecsirke
tartasban alkalmazott kornyezetgazdagitd elemekkel. Ebbdl kifolydlag a tobbi baromfifaj
kornyezetgazdagitd elem hasznalataval részleteiben kiilon nem sziikséges foglalkozni a
dolgozatom irodalmi attekintésében, hiszen részben azok érvényesek a tyuk faj

vonatkozasaban is.

A profit és a termelékenység folyamatos novelésével szinte egyenes aranyban nétt a
hashasznt baromfik igy a pecsenyecsirkék labbetegségeinek aranya vilagszerte. A fogyasztok
nagy része azonban manapsag mar odafigyel arra, hogy megvasarolt husipari termékek az
allatok szempontjabol a lehetd legkedvezdbb tartdsbol szarmazzanak. Ausztralidban példaul
az eladasra szant csirke hus 78%-a olyan éallattartd teleprdl szdrmazik, ahol a baromfik
labbetegségeinek csokkentésére ¢és a madarak aktivizalasanak érdekében kotelezden

bevezették az iildrudak elhelyezését (PHIBBS ¢és mtsai, 2021).

Ugyan napjainkban még nincs semmilyen jogszabaly, vagy eldiras, ami a brojler tartd
telepeket az allatok kornyezetének gazdagitasara koteleznék, ettdl fliggetleniil gyakran
hasznalnak szalmabaldkat erre a célra ezzel szemben a porfiird6 egyeldre kevesebb figyelmet
kap. Ez talan azért van, mert a megfigyelések alapjan a brojlercsirkék a tézeget €s a homokot
részesitik eldnyben fiirdetdanyagként, amik elég dragdnak ¢és a tézeg kapcsan
természetvédelmi szempontbdl aggalyosnak szamitanak. Jelen kisérlet soran a zabpelyva
porfiirdé hasznalatat hasonlitottdk 0ssze a mar bevalt szalmabalaval. A két elemet egyszerre
¢s kiilon-kiilon is elhelyezték az vizsgalati terlileteken. Négy alkalommal, négy kiillonb6zo
telepen alkalmaztak a gazdagitd elemeket. Minden telepen koriilbeliil 22.000 brojlert tartottak.
A vizsgalat egy 6 hetes termelési ciklus alatt zajlott. Els6 alkalommal csak szalmabaladkat
helyeztek el, masodik alkalommal csak a porfiirdetoket, harmadjara mindkét lehetdséget
biztositottak az allatok szédmara, utolsoként pedig kornyezetgazdagitdo elemek haszndlata
nélkiil figyelték meg a csirkéket. Hetente figyelték a viselkedésiiket €és a labak egészségét.
Végeredményiil a kovetkezOket tapasztaltak: a zabhéj fiird6 aktivizalta a madarakat és javitotta
a labaik egészségét, szalmabalak koriil tobb idot toltottek az allatok, mint a zabhéjaknal, a nem

10



gazdagitott kornyezetben az allatok sokkal kevesebb tevékenységet mutattak. Habar a
baromfik sokkal aktivabbnak mutatkoztak a porfiirdet6k kornyékén, mégis tobb iddt toltottek
a szalmabalék kozelében, leginkabb pihenéssel. Ezt talan a madarak komfort érzetét tiikkrozheti.
A kisérletnek nem volt jelentds hatasa az allatok vagasi stlyara, illetve az elhullasiaranyra.
Osszességében az eredmények azt mutatjdk, hogy a zabhéj fiirdetd sikeresen javitotta a
madarak labanak egészségét, viszont a szalmabaldk sokkal vonzobbnak tiintek a madarak
szamara, mint kornyezet dasitasi elem, amibdl az kdvetkezik, hogy a fiirdetd elhelyezése csak
egy kiegészité hatast jelentett a kisérlet soran. Az élménygazdag kornyezet biztositasa
brojlercsirkék szdmara 0sztonzden hat a madarak természetes viselkedések megnyilvanulasara

(BAXTER és mtsai, 2018).

JONG ¢és GUNNINK (2018) egy nagyiizemi kornyezetgazdagitdsi program hatasait
vizsgaltak gyors novekedést, kizardlag belterjesen tartott brojlercsirkék esetében. A kisérletet
kétféle tartdsi kornyezetben végezték. Az egyik madéarhdz természetes fénnyel ellatott volt,
mig a masikban csak mesterséges fényt kaptak az allatok. A gazdagité elemek faforgacsbaldk,
kerek fém tlérudak és fémlancok voltak. Haromféle modon végezték a megfigyelést:
gazdagito elemek és természetes fény nélkiil, gazdagito elemekkel, de természetes fény nélkiil,
valamint gazdagitdo elemekkel természetes fény jelenléte mellett. A kisérletben harom
madarhazat hasznaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy a kornyezetgazdagité elemek csak
a madarak viselkedésére voltak hatassal. Az az dllomany, amely a gazdagitott, de mesterséges
fénnyel ellatott hazban nevelkedett joval tobb 1d6t toltott pihenéssel, mint a masik kettd. Azok
a madarak, amelyek természetes fényt és gazdagitdé tényezdket is kaptak tobb aktiv
tevékenységet végeztek és tobb idOt szantak taplalékkeresésre is. A legnagyobb érdeklddést az
elhelyezett kornyezetgazdagitd elemek irdnt azonban a mesterséges megvilagitas mellett tartott

madarak mutattak.

Sokan kutatjdk brojlerek esetében, hogy mivel tehetnék aktivabbd a nagylizemi
koriilmények kozott tartott és tenyésztett allatokat. A kornyezetgazdagitas igen alkalmas mod
ennek kideritésére. Egy 2018-as kutatds sordn hdrom szakember azt vizsgalta, hogy bizonyos
gazdagitdo tényezOk vajon pozitiv érzéseket okoznak-e egy brojlereknek ilyen tartasi
koriilmények kozott. A vizsgalt dllomanyt harom istalloba telepitették el. Az els6ben csak
ilérudakat, a masodikban {iilérudakat és tézegfiirdetOket helyeztek el, a harmadikban pedig
nem hasznaltak gazdagito elemeket. Az adatokat a vizsgalat megkezdésétdl szamitott 3., 4. és
5., héten vették fel. A jatekszerli viselkedés Osztonzése érdekében egy megfigyeld atsétalt

mindharom csoport egyedei kozott, ezt kovetden pedig 6t percig folyamatosan figyelték oket.
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Ezen feliil az 5. héten a brojlerek félelemérzetét és megvizsgaltak gazdagitott és nem
gazdagitott kornyezetben is. Megfigyelték, hogy a kornyezetgazdagitd elemek nem igazan
voltak nagy hatéssal a csirkék jatékos természetére, valamint az is kideriilt, hogy ezeknek a
madaraknak az aktivitasi szintje az ¢életkoruk elérehaladtaval egyre csokkent. A repiilési
tavolsagok a nem gazdagitott kornyezetben sokkal nagyobbak voltak. Ez arr6l arulkodik, hogy
a megnovekedett kornyezeti Osszetettség mellett csokken az allatok félelemérzete, ez akar

joléti elonyokkel is jarhat (BAXTER ¢és mtsai, 2018).

A mar korabban is emlitett iilérudak és szénabaldk hatdsat vizsgaltdk Japanban egy
brojlercsirkéket tarté telepen. Az allomanyt (~21.500 egyed) eldszor szexaltak, majd a két ivart
négy csoportra osztottdk. Az egyik jércékbdl allo csoport tartasi helyén kornyezetgazdagito
elemként tilérudakat és szénabaldkat helyeztek el, a masik csoportéba nem tettek semmit.
Ugyanez vonatkozott a két kakas csoportra. A kutatok a kornyezetgazdagitd elemek
kihasznaltsagat szerették volna megfigyelni ebben a kisérletben, de sok minden egyéb
informdacio6 is kideriilt a vizsgélat soran. A gazdagitott kornyezetben elhelyezett madarak
(ivartol fiiggetleniil) Iényegesen tobb energiat forditottak az aktiv mozgésra, valamint sokkal
kevesebb 1d6t szenteltek a taplalkozasnak, ivasnak ¢és a pihenésnek. A két ivar
Osszehasonlitdsanal egyértelmiien megmutatkozott az, hogy a jércék tobbet hasznaljdk a
szénabaldkat, mint a kakasok. Végiil, de nem utolsé sorban azt is megéllapitottak, hogy a
madarak életkoranak novekedésével a kornyezetgazdagitd elemek hasznélata fokozatosan

csOkkent (OHARA és mtsai, 2015).

ALTAN ¢és mtsai (2013) szerint a kiilonb6z6 idejli €s intenzitdsu stresszorok jelenléte,
valamint a hirtelen allomanyszintii és kornyezeti valtozasok konnyedén ranyomhatjak a
bélyeget az allatok jolétére, ezaltal pedig teljesitményiikre is. A madarak takarmanyhasznosito
képessége negativan korreldl a félelem szintjével, ezért annak megsziintetése, vagy legalabbis
a csokkentése fontos célja a baromfidgazatnak. A kornyezet 0sszetettsége altalaban korlatozott
mértékben enyhitette a szorongast és a félelmet a modern baromfitartasi rendszerekben. Furcsa
moddon azonban a monoton €s valtozatlan kdrnyezet frusztraciohoz, unalomhoz és stresszhez
vezethet, ami az allatok részérdl tollcsipésben, vagy akar kannibalizmusban mutatkozik meg.
Ezen tényezOk természetesen negativan befolydsoljak mind a termelékenységet, mind a jolétet.
Kornyezetgazdagitasként minden olyan eljaras megfelelének bizonyulhat, amely biztositani
tudja a madarak szdmara a tanulast, valamint lehetdséget nyljt szdmukra a természetes
viselkedés kibontakoztatdsara. A brojlercsibék kornyezetének fiatal korban tortént gazdagitasa

idegen targyakkal segitett az allatoknak a késdbbiekben megbirkdzni az akut stresszel.
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2.4. A kornyezetgazdagitas hatasa a tyakok viselkedésére, termelésére

REED ¢s mtsai (1993) egy tanulmany soran kifejlett, ketrecben tartott tytkoknal a
kornyezet gazdagitasanak és az emberrel vald érintkezésnek a félelem szintre és a maradando
traumara gyakorolt hatdsat vizsgaltak. Azt tapasztaltak, hogy a madarak alacsonyabb szinten
mutatnak az egészségiikre ¢s a termelésilikre karosan haté félelmet gazdagitott kdrnyezetben,
¢s ritkdbban kopogtatjak a csoriiket a ketrec oldalahoz az egyedszamcsdkkenés soran, mint a
nem gazdagitott kdrnyezetben ¢él0 tarsaik. A termelés soran a kornyezet gazdagitdsa tehat
fontos tényez6 lehet, amely befolyasolja a felndtt madarak félelmi szintjét, valamint a

sérilések kockazatat és csokkentheti.

A zene, a kornyezetgazdagitas és a fiatalkori bevésodés egylittes hatasat figyelték meg 1-7
napos ¢s 1-8 hetes brojlercsirkék esetében. A hat vizsgalatot két kiilon részre osztottak. Az
elsd alkalommal a csibéket egy kék szinli miianyag dobozban (30 x 30 x 38 cm) helyezték el.
A dobozba hangszorokat tettek, amikre piros kesztyliket akasztottak fel a csibék
szemmagassagaban. Klasszikus zenét jatszottak le szakaszosan (1 6ra bekapcsolva / 1 oOra
kikapcsolva). Ezt kovetden értékelték az allatok részérdl a targyak megkdozelitését, a
taplalkozasi viselkedést, a félelmi reakcidkat, a csibék testsulyat, valamint a takarmény
fogyasztast és az elhullas aranyat. Az idegen tényezOk megkozelitése vizsgalat (1. vizsgalat)
azt mutatta, hogy a hangszoros objektumhoz vald kozeledést magasabb aranyban mérték a
fiatalabb egyedek korében, mig a félelemreakcio tesztekbdl az deriilt ki, hogy a hangszords
elemet ismerd csibék kevésbé féltek. Végiil pedig a taplalkozasi viselkedés teszt (2. vizsgélat)
azt az eredményt hozta, hogy a gazdagitott kornyezetben nevelkedett csibék gyakrabban
taplalkoztak (kiilondsen akkor, ha a zene éppen szolt), mint a hangszoros 0sszetett gazdagito
elemet nem ismerd tarsaik. A hangszoroval felszerelt fiilkében nevelt csibék
takarmanyértékesitése az 1. vizsgalatban észlelhetden javult a négy kisérlet koziil haromban.
A kivétel egyediil a 3. kisérlet volt, amikor is a csibéket hdstressznek tették ki, ezaltal itt ezen
a terlileten nem tapasztaltak jelentds javulast. A 2. vizsgélat eredményei azt mutattak, hogy a
hangszord, mint kornyezetgazdagitd elem hasznéalata mérhetden befolyasolja a teststlyt 8 hetes
korban, ezzel szemben a takarmanyértékesités és a mortalitas kozotti kiillonbségek nem voltak
szignifikansak (GVARYAHU ¢és mtsai, 1989).

A vizualis kornyezetgazdagitas és az akusztikus stimulacio fokozhatja az idegi fejlodést. A

bal/jobb agyféltekét probara tevd, illetve a viselkedési jellemzoket célzd gazdagitasok
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felkészithetik a madarakat az adott tipusu felndttkori tartasi kdrnyezetre (pl.: ketrec, beltéri,
kiiltéri). Ezen feliil sziikség van strukturalis gazdagitd elemek hasznalatara is a csontvaz
optimalis fejlédése érdekében. A megfeleld csipd reflex dsztonzése mar a kelés pillanatdban
létfontossagu. A gazdagitdé elemek javithatjdk az immunrendszer mukodését az
alkalmazkodoképességet elésegité enyhe stresszfaktorok alkalmazasaval. Az ingergazdag
kornyezetii tartasi rendszereknek szamos eldonnyel jarhatnak, beleértve a félelem csokkentését,
amelyek eldsegitik a késdbbiekben a tobbszintes technologidba valo atallast. Osszességében
elmondhatd, hogy sziikség van a koOrnyezetgazdagitisra a madarak testi és szellemi”
egészségének érdekében, hiszen a végso termék, legyen szo6 akar husrol akar tojasrol, nagyban
fiigg ezektdl a tényezoktol. Természetesen a tenyésztoknek alkalmazkodniuk kell a kiilonb6zd
allomany preferencidkhoz, hogy az egyes csoportok szamara a legmegfelelobb
kornyezetgazdagitast biztosithassdk korhoz és genotipushoz mérten (CAMPBELL ¢és mtsai,
2019).

SON ¢és mtsai (2022) szandékaban allt, hogy meghatarozzak a kornyezetgazdagito elemek
(jelen kisérlet soran habkdé ¢és lucernaszéna) hatdsdt a madarhazban tartott tojotytkok
viselkedésére. A kisérlet soran 6sszesen 2196, 10 honapos Hy-Line Brown tipusu tojotytkot
osztottak szét teljesen véletlenszerlien hdrom csoportba. Az elsd csoport kornyezetét
semmilyen elemmel nem gazdagitottak, mig a masodik csoportét habkdvel, a harmadikét pedig
szénaval lattak el. A megfigyelés 26 hétig tartott. Vizet, illetve takarmanyt természetesen
korlatlan mennyiségben biztositottak az dllatok szdmara. A kisérlet eredményeként azt kaptak,
hogy a gazdagitott kdrnyezetben tartott egyedek tojastermelése fokozodott, valamint a
szénaval ellatott tyakok esetében kevesebb volt az alomtojas. A tojasok mindségét tekintve
alacsonyabb fehérje mennyiséget ¢s halvanysarga szik allomanyt figyeltek meg. A madarak
tollazatanak 4allapota mindhdrom hazban kozel azonos allapoti volt. A vizsgélatbol
Osszességében kidertilt, hogy a habkd és a lucernaszéna hatékonyan enyhiti a tartds soran az
allatokban keletkezd stresszt, ezen feliil pedig képes javitani a tojotytukok termelését

madarhazban tartott allomanyoknal.

A kornyezetgazdagitast a vilagon széles korben az allatjolét javulasanak tekintik, ezért a
modern tojotytktartasban kiilonféle kornyezetgazdagitd anyagokat hasznalnak. Egy német
biotojotyik farmon példaul egy automata moédon miikddé kornyezetgazdagitdé berendezést
teszteltek. A gépezet talcakra adagolja a kiilonb6zd gabonaszemeket az allatoknak, eltérd
mennyiségben. A madarakat a kisérlet soran kameraval figyelték meg. Arra voltak kivancsiak,

vajon a berendezés hatassal van-e a tyukok tollcsipkedésének mértékére, illetve kannibal
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viselkedésiikre. A megfigyelni kivant viselkedésformakat végiil nem tudtak Osszefiiggésbe

hozni a kdrnyezetgazdagitd berendezéssel (RIEDEL és mtsai, 2023).

3. Sajat vizsgalatok

3.1. Anyag és médszer

A szakdolgozatommal kapcsolatos megfigyeléseimet a Magyar Agrar- és Elettudomanyi

Egyetem Kaposvari Campusan végeztem 6t kiilonbdz6 baromfifajjal, sszesen 25 genotipussal

(N = 174).

A Dunantil legnagyobb allattenyésztési kiallitasa, a KAN Egyetemi Napok a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem meghatarozé Gszi magas rangl szakmai rendezvénye,
amelynek gazdasdgi baromfikiallitdsdra hazank meghatarozo tenyésztdi, tenyésztdszervezetei
mutatjdk be kiilonb6zé fajok, hasznositasi tipusok genotipusait. Vizsgdlatomat ezen a
helyszinen végeztem, ahol a baromfifajok tartdsara alkalmas kornyezeti feltételeket és

kortiilményeket alakitottunk ki.

A kidllitas utdn egy vizsgalati héten keresztiil végeztem az allatok gondozasat, és a

szakdolgozatomhoz kapcsolodd méréseket, megfigyeléseket.

Vizsgéalatom koriilményei és a genotipusonkénti elemszam adott volt, mely elemszam

novelése egy tovabbi vizsgalatban indokolt lehet.

Ugyanakkor vizsgalataim egyediilallosagat, kiilonlegességét az adja, hogy egyszerre tyuk,
pulyka, gyongytyuk, kacsa és lud fajokban tobb genotipusban is megvizsgaltam azonos
koriilmények kozott a kiilonbozd nagy is kislizemi tartasban is hasznalatos kornyezetgazdagitod

elemek preferencidjat, gyakorlati tapasztalatait.
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A vizsgalt genotipusok a kovetkezok voltak:

Kereskedelmi forgalomban kaphat6 tojohibrid tviak genotipusok

1. TETRA SUPER HARCO sziilopar (17. ¢élethét) (n = 14 db) 2 kakas, 12 tyak (Babolna
TETRA Kft.)

2. TETRA-L SUPERB sziilopar (21. €lethét) (n = 13 db) 1 kakas, 12 tyuk (Babolna TETRA
Kft.)

3. TETRA-SL LL sziilopar (20. élethét) (n = 14 db) 2 kakas, 12 tyiuk (Babolna TETRA Kft.)

4. TETRA-SL LL végtermék (21. élethét) (n = 15 db) 15 tyak (Babolna TETRA Kift.)

Kereskedelmi forgalomban kaphatd hustipusa tyak genotipusok

1. TETRA-HB COLOR sziilopar (17. élethét) (n = 17 db) 3 kakas, 14 tyuk (Babolna TETRA
Kft.)
2. ROSS 308 sziilopar (19. élethét) (n =15 db) 1 kakas, 14 tytik (Baromfi-Tim Kft.)

3. ROSS 308 végtermék (5. élethét) (n = 11 db) 5 kakas, 6 tyuk (Agro-Ciko Kft.)

Oshonos kettéshasznli tyak genotipusok

1. Kendermagos magyar tytk (19. élethét) (n = 3 db) 1 kakas, 3 tyuk (NBGK, MGE*)
2. Fehér magyar tyuk (19. élethét) (n =3 db) 1 kakas, 3 tyak (NBGK, MGE)

3. Sarga magyar tyuk (19. élethét) (n =3 db) 1 kakas, 3 tyuk (NBGK, MGE)

4. Fogolyszinli magyar tyuk (19. élethét) (n = 3 db) 1 kakas, 3 tyak (NBGK, MGE)

5. Kendermagos erdélyi kopasznyaku tytk (19. élethét) (n=3 db) 1 kakas, 3 ty. (NBGK, MGE)
6. Fekete ¢és fehér erdélyi kopasznyaku tytk (19. élethét) (n =8 db) 2 k., 6 ty. (NBGK, MGE)
(*Tenyésztd: Nemzeti Biodiverzitas és GénmegOrzési Kozpont; Tenyésztdszervezet: Magyar

Haszonallat-génmegdrzé Egyesiilet)
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Pulyka 8shonos genotipusok

1. Bronzpulyka (1 éves) (n =3 db) 1 kakas, 2 toj6 (NBGK, MGE)

2. Rézpulyka (1 éves) (n = 3 db) 1 kakas, 2 toj6 (NBGK, MGE)

Gyongytyuk

1. Magyar parlagi gyongytyuk (1 éves) (n = 6 db) (NBGK, MGE)

Kacsa genotipusok

1. STIMUL-MG AS (mulard) sziilépar (28. ¢€lethét) (n = 4 db; 1 gacsér, 3 toj6) (ORVIA
Magyarorszag Kft.)

2. Fehér magyar kacsa (2 éves) (n =4 db; 1 gacsér, 3 tojo) (NBGK, MGE)
3. Tarka (vadas szinii) magyar kacsa (2 éves) (n =4 db; 1 gacsér, 3 t0jo) (NBGK, MGE)

4. ST5 LOURD sziilopar (65. élethét) (n =4 db; 1 gacsér, 3 tojo) (ORVIA Magyarorszag Kft.)

Lud genotipusok

1. Sziirke lud SI 14 sziil6par (1 éves) (n =4 db; 1 glnar, 3 tojo) (ORVIA Magyarorszag Kft.)
2. Magyar lud (18. élethét) (n =4 db; 1 gunar, 3 tojo) (NBGK, MGE)

3. INTEGRAL-MB 09 tenyészlad (5,5 év) (n =4 db; 1 glnar, 3 toj6) (Integral-Group Kft.)
4. Dunai lud magyar egyes (9. élethét) (n = 6 db; 1 gunar, 3 tojo) (ANABEST Kft.)

5. Fehér liba SI 4 sziilopar (1 éves) (n =4 db; 1 ginar, 3 tojo (ORVIA Magyarorszag Kft.)

Az Osszes tyuk genotipus kozel azonos életkorban volt (17-21. élethét).

Az éallomany megfigyelése és az adatok gytijtése 5 nap adaptacios idészakot kovetden indult.
A 4 m? (2 x 2 m) alapteriileti fiilkék pormentes puhafa forgaccsal voltak almolva (10 cm

vastagsagban) (2. kép, 3. kép). A faforgéaccsal almolt kapardtérben volt elhelyezve egy

fiiggesztett kézi feltoltési onetetd, melybdl az allatok ad libitum fogyaszthattak a kereskedelmi
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forgalomban kaphatd tojotapot, ivovizet kézi feltdltésii nyiltviztiikkrii Onitatobol ihattak (3.
kép).

Az istalloban a vizsgalat idOtartama alatt altalaban 15-18°C-0s hdmérséklet volt. Napi 16
oras LED (Dilaco Lighting Agro Star LED Spot) megvilagitast alkalmaztunk (napfelkelte:
kezdete: 3:45 tartama: 30 perc, vilagos: 4:15; napnyugta: kezdete: 19:45 tartama: 30 perc, teljes
sotét: 20:15), 30 LUX (az allatok szemmagassagaban, homogénen) fényerdsséggel, 2700
Kelvin szinhémérséklettel (4. kép).

2. kép: A vizsgalati fiilkék, az allomany egy részének elhelyezése

Ot kiilonb6z6 kornyezetgazdagité elemet fiiggesztettiink fel a fiilkékbe, melyeknek kozepe
az allatok hatmagassagaig ért (3. kép). A vizsgélt kornyezetgazdagitd elemek a kovetkezok
voltak:
1. Siitétok (Kanadai siit6tok, *Orange’ fajta) hosszanti tengely mentén elnegyedelve
2. Piros ’Jonathan’ fajtaja alma (4 db fél alma egymas folé felfiizve, apro 1éalma
kategodria, savasabb, savanykas iz1)
3. Csoves kukorica
4. Zold Mutsu’ fajtaju alma (4 db fél alma egymas folé felfiizve, aprd 1éalma
kategoria, édes izii)

5. Réti vegyes széna
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Az ingergazdagit6 elemek az 6sszes fiilkében az 6sszes genotipus esetében azonos sorrendben
¢s tavolsagban keriiltek felfiiggesztésre egymastol és mas technoldgiai elemektdl (3. kép). Ha
tobb ismétlés lett volna genotipusonként, akkor random moddon fiiggesztettiik volna fel dket.

Amennyiben egy kdrnyezetgazdagito elem teljesen elfogyott, azt azonnal potoltuk.

3. kép: A vizsgalati fiilke elrendezése és a behelyezett kornyezetgazdagito elemek

mérése, fogyasztasa

Az allomany megfigyelése, a kornyezetgazdagitd elemek behelyezése és az adatok gytijtése 6t

nap adaptacios idészakot kovetoen indult, és egy vizsgalati héten keresztiil zajlott.
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4. kép: A vizsgalati fiilke elrendezése és a behelyezett kornyezetgazdagito elemek

elhelyezése, eldl a pulyka genotipusokkal

A megfigyelések sordn naponta visszamértem a kiilonb6zd ingergazdagitdé elemek
sulyvaltozasat, igy azok fogyasanak a mértékét. Nyomon kovettem a takarmanyfogyasztasat
is az allatoknak.

Munkam soran szandékosan egységesen olyan ingergazdagito elemeket hasznaltam, amelyek
taplalékként is funkcionalhattak. Hiszen a hazi tyik vad dse, a vords dzsungeltyuk is az aktivan
eltoltott idejének legnagyobb részét szinte dllanddan az élelem keresésével és elfogyasztasaval
tolti (DAWKINS, 1989; DEEMLING ¢és BUBIER, 1999) és még a ketrecben tartott
tojotytkok is idejiik mintegy 40%-at taplalkozassal toltik (HORN, 1981). A taplalkozassal
kapcsolatos ingergazdagitas az, amely a leginkabb alkalmas az allat érdeklddésének
felkeltésére és lekotésére az egyéb sokrétli, de kisebb mértékben hasznalt ingergazdagitd
elemekkel szemben (pl. lanc, labda, tiikor, polc, iilorad stb.). Nagyobb mértékii fogyasztasuk
esetén a gazdasagos termeléshez sziikséges lehet az ingergazdagitd elemek varhato
fogyasztasanak mennyiségével és beltartalmaval szamolni a takarmanyozas, a termelés soran.

A termelési mutatok vizsgalata most nem volt célja a dolgozatomnak.
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3.2. Eredmények és értékelésiik

3.2.1. Kornyezetgazdagito elemek hasznalata a vizsgalt tylik genotipusok esetében

Vizsgalataim soran kapott eredményeket oszlop, illetve a tojotyik genotipusok esetében
vonal diagramon mutatom be. Az dbrdkon szemléletesen latszik, hogy az egyes genotipusok
egyedei milyen mértékben fogyasztottak az 6t behelyezett kornyezetgazdagitd elembdl, mely
taplalékul is szolgalt (siitétok, piros alma, cséves kukorica, zold alma, réti széna). Az
oszlopdiagramok gramm/egyedre vetitve mutatjdk meg a kapott értékeket, a vonal

diagrammokat pedig gramm/fiilkére, dsszes gyedszamra vonatkozolag abrazoltam.

A diagramok elkészitése soran a hasonld genotipusokat egy-egy 0sszesitett abran tiintettem
fel, igy szemléltethetok a legjobban az egyes hasznositasi iranyon beliili, vagy épp eltérd

hasznositasu fajtak kozotti kiilonbségek és hasonldsagok.
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3.2.2. Kornyezetgazdagité elemek hasznalata az eltéré tojotyuk genotipusok esetében

A tojohibrid genotipusok koziil harom sziilépar csoportot, valamint a TETRA-SL LL

végtermeket volt lehetéségem megfigyelni.
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1. dbra: A kiillonboz6 kornyezetgazdagité elemek napi atlagos fogyasanak mértéke a

vizsgalati hét alatt az eltéro tojotyuk genotipusok esetében (g/egyed)

A diagram elsé felében lathat6 TETRA SUPER HARCO siit6tok és széna fogyasztasa
kiemelked6en magasnak bizonyult tobb mint kétszerese a masik harom vizsgalati csoporténak,
még a piros almat az élénkebb vérmérsékletli konnyti testi TETRA-L SUPERB sziil6par és a
kozépnehéz testi TETRA-SL LL végtermék kedvelte jobban (/. dbra). A zodldalma
fogyasztdsaa TETRA SUPER HARCO, valamint a TETRA-SL LL végtermék esetében szinte
teljesen azonos volt, a masik két genotipus pedig csak ennek a felét fogyasztotta el a vizsgalati
iddszak alatt. Az Osszes genotipus esetében jol latszik, hogy a tojohibridek figyelmét a
kukoricacsé kototte le a legkevésbé a megfigyelés soran, minddssze néhany grammot
fogyasztottak beldle egy hét alatt. Fizikai tulajdonsagainak kdszonhetden ezt az ingergazdagitd

elemet kevésbé volt képes elfogyasztani a tyuk.
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A két eltérd alma behelyezésével arra kerestiik a valaszt, hogy amennyiben a tytk az almat
valasztja, akkor inkabb melyiket preferalja. Pirosat vagy zold almat érdemes egyaltalan a

gyakorlatban alkalmazni, ha arra keriilne a sor.

Osszeségében elmondhatd, hogy nagyobb mértékdi almafogyasztast a piros almak
tekintetében tapasztaltam, hiszen a TETRA SUPER HARCO kivételével az 6sszes genotipus
nagyobb mértékben fogyasztotta a piros almat mely kiillonbség a TETRA-SL LL végtermék
esteében kétszeres, a konnyli testi TETRA-L SUPERB sziilopar esetében pedig tobb mint

tizszeres volt.

Miutéan lathattuk, hogy hogyan alakul atlagosan a naponkénti kiilonb6z6 ingergazdagitod
elemek fogyasanak a mértéke egyedenként, kivancsiak voltunk, hogy a vizsgalati hét alatt
hogyan valtozott a preferencia. Mivel kezdetek el elobb foglalkozni a kiilonb6zd tojotytk
genotipusok? A kdvetkezO vonal diagrammokon a tojohibridek 6t kornyezetgazdagitdo elem
hasznalatanak mértékét szemléltetem a hat vizsgalati nap alatt. A naponkénti fogyasok
mértéke fiilkénként, Osszes egyedszamra Osszegezve lett megjelenitve a szinte azonos

elemszamok és a valtozasok szemléletesebb érzékeltetése végett.

A 2. dbra szemléletesen mutatja, hogy a vizsgalt tojotyik genotipusok koziil a TETRA-L
SUPERRB sziildpar ¢s a TETRA-SL LL sziilopar érdeklddése a siitdtok irdnt az elsd napon tobb
mint kétszerese volt a masik két genotipusénak. Azonban a kezdeti érdeklédés jocskan
alabbhagyott. Ez a TETRA SUPER HARCO esetében nem mondhato el, hiszen ez a genotipus
a masodik napon ugrasszerii fogyasztast produkalt a szoban forgd kdrnyezetgazdagitod elembdl,

szédm szerint 282 grammos fogyast mértem a masodik napon.
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2. abra: Tojotyuk genotipusok siitétok fogyasztasa a vizsgalati idoszakban

Ez tobb mint a kilencszerese a mésik harom tojohibrid fiilke fogyasztasdnak. A vizsgalati
id6szak hatra 1év0 részében a négy genotipus siitétok fogyasztasa stagnalt, majd az utolséd
napon a mar sokat emlitett TETRA SUPER HARCO egyedei 6tszorosét hasznaltak fel a masik

harom genotipusénak.
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3. abra: Tojotyiak genotipusok piros alma fogyasztasa a vizsgalati idészakban
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A piros alma hasznalata elég eltéronek mutatkozott a tojohibridek esetében. Még az elsé
napon szinte csak a TETRA-SL LL végtermék fogyasztott a kdrnyezetgazdagitdé elembdl, a
masodik napra ez az érdeklddés visszaesett és felvaltotta Oket a TETRA-L SUPERB sziil6par
csoport. A harmadik napon a TETRA-SL LL sziil6par piros alma fogyasztasa bizonyult a
legtobbnek 126 grammal, majd a negyedik napon, mint egy ugrasszerii fogyasztast mértem le
a TETRA SUPER HARCO sziilopar fiilkéjében, amely 174 gramm volt. Az 6todik napon a
TETRA SUPER HARCO és a TETRA-SL LL sziil6par piros alma hasznalata néhany grammra
csokkent, még a masik két genotipus fogyasztasa 100 gramm kornyékén ingadozott. A hatodik,
egyben utolso vizsgalati napon a TETRA-SL LL végtermék allatok addig atlagos fogyasztasa

243 grammra ugrott.
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4. dbra: Tojotyik genotipusok kukorica fogyasztasa a vizsgalati idészakban

A kukoricacsd, mint kornyezetgazdagitd elem Osszességében sokkal kevésbé kedvelt
kornyezetgazdagito elemnek bizonyult a vizsgalt madarak korében (4. dbra). Fogyasztasanak
mértéke meg sem kozelitette a tobbi elemét. Ettdl fliggetleniil azért a diagram jol szemlélteti,
hogy a TETRA-L SUPERB sziilopar fiilkéjében mért kezdeti, egyben legalacsonyabbnak
szamitd 2 grammos fogyasztas a masodik napra 9 grammra ugrott, ezzel megsokszorozva
feliilmulta a tobbi tojotytk genotipus kukorica hasznélatat. Elképzelhetd, hogy ennek
hatterében az 4llhat, hogy a vizsgalt tojohibrid genotipusok koziil ez az egy tartozik az
¢lénkebb vérmérsékletii, konnytitestii, fehér mészhéju tojast tojo tojohibridek kozé. A TETRA-

SL LL végtermékek fiilkéjében a masodik €s a harmadik napon egyaltalan nem mértem fogyast
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ezzel a kornyezetgazdagitdo elemmel kapcsolatban. Erdekesség szamomra, hogy az utolso
napon egyik fiilkében sem mértem sulyvéltozast a kukoricacsoveknél. Feltehetdleg
érdeklddésiik lankadt, és inkédbb a konnyebben fogyaszthatd kornyezetgazdagitd elemeket

hasznaltak az allatok, amely Osszefliggés j6 latszik a 3. és az 5. dbran.
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5. dbra: Tojotyuk genotipusok zold alma fogyasztasa a vizsgalati idészakban

Ahogyan a diagrammon is jol lathato a TETRA-L SUPERB z6ld alma fogyasztasa a teljes
vizsgalati id0szak alatt stagnalt. A TETRA-SL LL sziilopar mutatott a legkorabban érdeklédést
a kornyezetgazdagito elem irant, de a harmadik naptdl ennél a fiilkénél is hasonld értékeket
mértem, mint az eldbb emlitett genotipusnal. A TETRA SUPER HARCO és a TETRA-SL LL
végterméknél kifejezetten alacsony fogyast mértem egészen a negyedik napig, melyet
kovetden ugyanis megsokszoroztak addigi zoldalma hasznalatukat. A korabbi 10 gramm koriili
értekekhez képest az 6tddik napon 114 grammos fogyast mértem le a TETRA SUPER
HARCO, még 157 grammosat a TETRA-SL LL végtermék esetében.

Az almafogyasztdsok novekvd mértékének egyik oka lehet az is, hogy megkedvelték,
“rakaptak™ az allatok, tovabba a fliggesztett almak puhultak, konnyebben fogyaszthatova

valtak, ami mellett izben is valtozasok allhatnak be.
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6. abra: Tojotyuk genotipusok széna fogyasztasa a vizsgalati idoszakban

A réti széna talan a legkedveltebb kornyezetgazdagité elemnek szdmitott a madarak
korében (6. abra). Ezt bizonyitja az is, hogy mar az els6 vizsgalati napon 100 gramm feletti
fogyasztasi értékeket mértem mind a négy tojotyuk genotipus esetében. A masodik nap a
TETRA-L SUPERB, a TETRA-SL LL sziilépar és azok végtermékeinek széna fogyasztasa
visszaesett 35 és 46 gramm koz¢, a TETRA SUPER HARCO sziil6paré azonban majdnem a
kétszerese lett az els6 naphoz képest, majd a harmadik napon kdzel megharomszoroztak a
vizsgalati id6szak elején mért teljesitményiiket. A sz€énafogyasztas az 6tddik és a hatodik napra
alabb hagyott, az utolsé napon az 0sszes vizsgalt tojotyuk genotipus fiilkéjében mar csak 2-13

gramm kozotti sulycsokkenést mértem a széna kotegeken.

Ehhez hozzatartozik az is, hogy a felcsomozott, kiszedett széna csak részben keriilt
elfogyasztasra, mert jelentds mennyiségben az alomba hullott, ahonnan szintén csipegethettek
beldle. Ugyanakkor, mint behelyezett kornyezetgazdagitdo elem fogyasa, igy az azzal

foglalkozas mértéke korrekten mérhetd volt.

27



3.2.3. Kornyezetgazdagito elemek hasznalata az eltéré hushibrid tydk genotipusok
esetében

A kornyezetgazdagitd elemek koziil a TETRA-HB COLOR és a ROSS 308 sziilopar
szénafogyasztasa volt kiemelkedé. Erdekes, hogy a prémium husminéséget add, lasstibb
novekedésiit TETRA-HB COLOR ¢és a tipikus nagyiizemi csirke eldallitdsara hasznalt ROSS
308 sziildpar hasonldéan nagy ardnyban fogyasztotta a széndt (3. kép), amely feliilmulta a
korabban bemutatott tojohibridek szénafogyasztasi hajlandosagat (TETRA SUPER HARCO-

t kivéve)

Ez a magas fogyasztasi arany egyik oka lehet, hogy ezek a genotipusok nagy évaggyal és
takarmanyfogyasztassal rendelkeznek. Jellemzd az is, hogy ezek a nyugodtabb vérmérséklett,
flegmatikusabb genotipusok inkébb a konnyebben fogyaszthatd kornyezetgazdagitd elembdl
ettek tobbet.

A siitétok, és az almafélék fogyasztasa ennél a két genotipusndl hasonloan alakult, a széna
egyharmadara tehetd értéket mutatott, mig a kukoricara joforman egyaltalan nem forditottak
figyelmet a hustipusu tytkok, nagyjabdl a tojohibridekkel megegyezé mennyiséget hasznaltak
fel beldle.
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7. abra: A Kiilonbozo kornyezetgazdagito elemek napi atlagos fogyasanak mértéke a

vizsgalati hét alatt az eltéro his tipusu tyidk genotipusok esetében (g/egyed)
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A ROSS 308-a brojler végtermék értékelését azért hagytam a végére, mert ez a genotipus
elég specialis eset volt. Ezeknél a madaraknal, a kornyezetgazdagité elemekbdl alig tortént
mérhetd fogyasztds. Ezzel szemben a keveréktakarmany fogyasztasuk a tobbi genotipushoz
képest kiemelkedden magas volt, jol reprezentdlva a huastipus kimagaslé novekedési erélyét
kiszolgalo nagy étvagyat.

A piros ¢és zold almak fogyasztasa kozott érdemi, jelentds kiillonbség nem mutatkozott meg,

kortilbeliil azonos mértékben fogyasztottak azokat.

Flegmatikus és nyugodt vérmérsékletiikkel magyarazom, hogy csak az eléjiik rakott tap

elfogyasztasara, majd az azt kdvetd pihenésre ,,koncentraltak™, melynek az eredménye meg is

latszott kitiind hisformaikon.

5. kép: A histipusi TETRA-HB COLOR és a ROSS 308 sziilopar

szénafogyasztasa

3.2.4. Kornyezetgazdagité elemek hasznalata az 6shonos tyuk genotipusok esetében

A diagramon lathat6 6shonos kettéshasznu tytk fajtak teljesen mas kategoriat képviseltek,

mint az eddig targyalt genotipusok.

A fiilkébe helyezett kornyezetgazdagitd elemekre viszont legalabb annyi, inkabb tobb
figyelmet forditottak, mint tojé- és hushibrid tarsaik (8. dbra). Majdnem mindegyik dshonos
baromfifajta fiilkéjében a siitétok fogyasztas volt a legnagyobb mértékii 10 g/tytk korili

értekekkel, ezt kovette nem sokkal lemaradva a piros alma és a széna. A zdldalma a legtobb
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genotipus fiilkéjében kézepes mértékben fogyott, kivéve a kendermagos magyar tytknal, ott
egy kicsivel magasabb 6,8 g/tyuk volt az allatok altal felhasznalt mennyiség. A kukoricacsébol

ezek a madarak is kortilbeliil csak annyit ettek meg, amennyit a kordbban emlitett genotipusok.
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8. dbra: A kiilonb6z6 kornyezetgazdagité elemek napi atlagos fogyasanak mértéke a

vizsgalati hét alatt az eltér6 dshonos kettoshasznu tyuk genotipusok esetében (g/egyed)

Osszességében elmondhatd, hogy a hat dshonos fajta koziil a fekete- és a fehér erdélyi
kopasznyaku tyuknal mértem a legalacsonabb fogyast az §sszes kdrnyezetgazdagitd elembdl.
Kifejezetten a szénabol fogyasztottak kevesebbet a kopasznyakuak, melynek egyik oka lehet,
hogy a kiallo keményebb, hegyesebb szalmaszalak irritalhattak vagy bokhették a kopasz nyaki

tajékot, amely zavarhatta ket a széna fogyasztasaban.

Ezek a kettdshasznl, haztdji vagy kiilterjes viszonyok kozotti tartasra alkalmas fajtak
nagymértékben hasznaltdk az Osszes kornyezetgazdagité elemet, melynek egyik oka a

parlagibb genotipusra visszavezethetd vadabb, természetszeriibb életoszton.

Emellett emlitésre mélto lehet az is, hogy a TETRA és a ROSS genotipusai a vizsgalatot
megeldzden intenziv tartasi koriilmények kozott voltak tartva, igy nem talalkoztak szénaval és

egyéb mas félintenziv viszonyok kozott eléforduld kornyezeti elemekkel €s tényezdkkel.

Ezzel szemben az &shonos kettdshaszni magyar genotipusok félintenziv koriilmények
kozott keriiltek felnevelésre. Eppen ezért inkabb &ket egymassal hasonlitjuk ossze, azért is

szerepelnek egy diagramon beliil.
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3.2.5. Kornyezetgazdagito elemek hasznalata a vizsgalt viziszarnyasok esetében

3.2.6. Kornyezetgazdagit6 elemek hasznalata a vizsgalt kacsa genotipusok esetében

A vizsgalt kacsa genotipusok kornyezetgazdagité elem fogyasztisa az eddig targyalt

tyukalkatiakhoz képest esetenként joval magasabb (9. dbra).
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9. abra: A kiilonb6z6 kornyezetgazdagito elemek napi atlagos fogyasanak mértéke a

vizsgalati hét alatt az eltéro kacsa genotipusok esetében (g/egyed)

Ez magyaréazhato a joval nagyobb testméretiikkel is, illetve azzal, hogy a kacsak kifejezetten
szeretnek csipkedni €s a csorokkel keresgélni. A fehér magyar kacsa kivételével a masik harom
genotipus fiilkéjében nagyjabol azonos siitétok fogyast mértem, egyedenként 7-8,1 grammot.
A fehér magyar kacsa egyedei 15 grammot fogyasztottak ebbdl a kdrnyezetgazdagito elembdl,
ami a tobbi fajtaénak a kétszerese. A két almaféle és a kukorica fogyasztasa hasonldan alakult
a négy genotipusnal, még a behelyezett réti szénat elég eltérden hasznaltdk, ugyanis a tarka
(vadas szinll) magyar kacsdk fiilkéjében 51g/egyed fogyast mértem a vizsgalati iddszak alatt,
melynek egyik oka a genetikai hattérben, azaz a vadabb, természetszeriibb vérmérsékletben is
keresendd. Ez a tobbi genotipus esetében minddssze 5,9-13,6 g/egyed kdzé volt tehetd.

Osszességében azt figyeltem meg, hogy a kacsafajtik, mint ahogyan a vizsgalatban részt

vevo tobbi genotipus is, a siitétoknek eldszor a puha, konnyebben fogyaszthatd belsejét
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fogyasztotta el, majd ezek utan tértek 4t annak keményebb husara. A széna fogyasztasukkal
kapcsolatban azt jegyeztem fel, hogy a kacsfélék egy részét ennek a kornyezetgazdagito

elemnek ugyan elfogyasztottak, de a masik részével inkabb csak ,,eljatszadoztak”.

3.2.7. Kornyezetgazdagit6 elemek hasznalata a vizsgalt lud genotipusok esetében

Bétran kijelenthetd, hogy az 6t kornyezetgazdagito elem esetében a legmagasabb fogyast a

lad genotipusok flilkéiben mértem (0. dbra).
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10. abra: A Kiilonb6zo kornyezetgazdagito elemek napi atlagos fogyasanak mértéke a

vizsgalati hét alatt az eltéro lud genotipusok esetében (g/egyed)

A ludfélékrdl koztudott, hogy kivald legeldk, nagyon szeretnek csipkedni és erds csoriikkel
keményebb anyagokat is megkezdenek. A vadon €16 példanyok, illetve a haziasitott, de szabad
tartasban €16 rokonaik egyarant sokat legelnek, nagyon kivancsiak, €épp ezért szinte mindent
megkodstolnak. Ebbdl kifolyolag a vizsgalatban részt vevd ludak fiilkéjében olyan anyaggal
rogzitettiik a kornyezetgazdagitd elemeket, amit nem tudnak elcsipni. Ettdl fiiggetleniil volt
arra példa, hogy valamelyik kornyezetgazdagité elemet olyannyira szétcsipték, hogy az
lekeriilt az alomba. Ilyen esetben a behelyezett taplalékot rovid idon beliil teljesen

elfogyasztottak, ramutatva arra, hogy a kornyezetgazdagit6 elemnek szant potencialis taplalék
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térbeli elhelyezkedése is hatassal lehet a fogyasztas mértékére. Amennyiben egy kisérleti elem

elfogyott, azt természetesen a lehetd legrovidebb iddn beliil potoltuk.

Erre tudom tokéletes példaként felhozni az INTEGRAL-MB 09 tenyészallatokat, a két lad
szlildpar, valamint a magyar 10d oszlopdiagramjat, hiszen tokéletesen szemlélteti azt, hogy
mennyivel magasabb fogyas volt mérhetd abban az esetben, ha a kdrnyezetgazdagitd elem
lekeriilt az alomba. Elmondhato tehat, hogy a ludakat akkor érdekelte legjobban az ot

kornyezetgazdagitd elem, ha lent volt az alomszinten.

Azonban a vizsgalt lud genotipusok kozott is megfigyelhetok szembetiing kiilonbségek az
egyes kornyezetgazdagito elemek fogyasztasaval kapcsolatban. Még a dunai lad és a fehér liba
szllopar fiilkéjében 10,1-13,6 g/egyed fogyast mértem, addig a masik harom genotipus ennek

majdnem a 6tszOrdsét és hétszeresét fogyasztotta el a vizsgalati iddszak alatt.

A ludfajtak széna fogyasztasarol ugyanez a megosztottsag mondhato el. A tablazat els6
felében lathatd két genotipus egyedei minddssze 12,2-13,6 grammot fogyasztottak, még a
masik harom lad csoport fiilkéjében 61,8-74,8 g/egyed fogyast mértem az egy hét alatt.
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3.2.8. Kornyezetgazdagito elemek hasznalata a vizsgalt pulyka genotipusok és a
gyongytyuk esetében

Ennek a harom genotipusnak igen eltérden alakult a kornyezetgazdagitd elem fogyasztasa.
A kukorica irdnt ezek a fajtak sem érdeklddtek tulzottan, az egyedek fogyasztasa 0,2 és 0,7
gramm koz¢é volt tehetd. A siitdtokot a pulykdk nagyjabol azonos mértékben fogyasztottak, a

gyongytyuk érdeklédése valamivel alacsonyabb volt iranta (/1. dbra).
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11. abra: A kiilonb6z6 kornyezetgazdagito elemek napi atlagos fogyasanak mértéke a

vizsgalati hét alatt pulyka és gyongytyuk genotipusok esetében (g/egyed)

A két almafélét a rézpulyka kiemelkedden fogyasztotta a madsik két genotipushoz
viszonyitva. Ebben a fiilkében a piros almabdl egy hét alatt atlagosan 28,3 grammot fogyasztott
egy egyed, még z6ld almabol 18,4 grammot. A masik két genotipus alma fogyasztasa ezeknek
az értékeknek csak a toredéke volt. A szénabdl a két pulyka genotipus legalabb kétszer annyit
hasznalt fel, mint a magyar parlagi gyongytyuk.

Szeretném megjegyezni, hogy ezeknél a fajtaknal (bronzpulyka, rézpulyka, magyar parlagi
gyongytyuk) a kornyezetgazdagito elemeken tapasztalt legnagyobb fogyast az utolsé két napon

mértem.

Meglehet, hogy ezeknek a tapasztalatom szerint is vadabb genotipusoknak volt a

legnehezebb megszokni az Uj helyiiket, talan kevésnek bizonyult szamukra a vizsgalatot
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megel6zd 6t nap adaptacids idoszak és természetes magatartdsukat csak azutan kezdik

kimutatni.

3.2.9. Egyéb megfigyelések és észrevételek

Osszegzésként megallapitottam, hogy megfigyelésem alapjan a hibridek eléallitasdban
hasznalt tytk genotipusok ¢és azok végtermékei bizonyultak a legalkalmasabbnak a gyors
adaptaciora, ezek életritmusat és magatartasat befolyasolta a legkevésbé az 1j, még soha nem
latott kornyezet. Az 6shonos genotipusoknal elképzelhetd, hogy a félintenziv nevelés alatt

taladlkozhattak valtozatosabb kornyezeti tényezokkel €s ismerhették azokat.

Kitérve a kukoricacsére, mint a vizsgalatom sordn alkalmazott kornyezetgazdagitd
tényezore, az a meglatasom, hogy az allatok tobbsége azért nem érdeklodott annyira ez irant

az elem irant, mert nehezen megszerezhetonek bizonyult.

Hogyan értem ezt? Természetesen, ha a kukoricat nem cs6 formajaban, hanem lemorzsolva
helyeztiik volna el az éllatok elé, hogy magasabb fogyast mérhettiink volna beldle, de akkor

inkdbb takarmanynak, mintsem kornyezetgazdagitd elemnek funkcionalhatott volna.

A vizsgalt genotipusok nagy része a fiilkébe helyezett siitétoknek altalaban csak a puhéabb,
magvas, rostos, konnyebben kicsipegethetd részét fogyasztotta el, ez viszont segitette ennek

az elemnek a hosszabb idejli alkalmazasat.

A széna ugyan elsok kozott keltette fel a madarak figyelmét minden ketrecben, de tobbnyire
ezt az elemet nem taplalkozasi célzattal fogyasztottak, inkabb kivancsisagbol kihtizgaltak a
csomobol a szalakat, majd az alomba dobték.

A gyakorlat, a nagyiizemek szamara mas, egyszerlibb behelyezési formaja javasolt ezeknek
a kornyezetgazdagitdé elemeknek, amelyek kevésbé munkaerdigényesek, példaul

etet6kosarban, haloban vagy valyus rendszerben torténd kiosztas anyagtol és fajtol fiiggden.
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1. tablazat: A kiilonbdz6 tyuk genotipusok napi takarmanyfogyasztasanak alakulasa

Genotipus Tak.fogy. Irodalmi Eltérés (@)
g/nap/egyed | adat (Q)
TETRA SUPER HARCO sziilopar (12 ty, 1 k) 17. élethét 133 87t +46
TETRA-L SUPERB sziilépar (12 ty, 1 k) 21. élethét 83 952 -12
1153
TETRA-HB COLOR sziil6par (14 ty, 3 k) 17. élethét 203 (21. +88
¢lethéten)
TETRA-SL LL sziilépar (12 ty, 2 k) 20. élethét 102 90% +12
TETRA-SL LL végtermék (15 ty) 21. élethét 104 97° +7
ROSS 308 sziil3par (14 ty, 1 k) 19. élethét 223 99° +124
ROSS 308 végtermék (11 db vegyes) 3. élethét 134 1807 -46

1. BABOLNA HARCO LAYER PARENT STOCK CHARTS AND GRAPHS
(https://www.babolnatetra.com/wp-content/uploads/2024/01/harco-ps-charts-eng.pdf)
2: TETRA L SUPERB PARENT STOCK MANAGEMENT GUIDE
(https://www.babolnatetra.com/wp-content/uploads/2022/11/tetra-Isuperb-ps-en.pdf)
3: TETRA HB COLOR PARENT STOCK
(https://www.babolnatetra.com/wp-content/uploads/2023/06/hbcolor-ps-eng.pdf)

4 TETRA-SL LL PARENT STOCK MANAGEMENT GUIDE
(https://www.babolnatetra.com/wp-content/uploads/2022/11/tetra-sl-ps-en.pdf)

®: TETRA-SL LL tojohibrid Tabl4zatok és grafikonok
(https://www.babolnatetra.com/wp-content/uploads/2023/06/sl-tablazatok-hun.pdf)

6. ROSS 308 Performance Objectives 2016
(http://www.garantitavukculuk.com/doc/Ross308-PS-PO.pdf)

- ROSS 308 ROSS 308 FF Performance Objectives 2022
(https://aviagen.com/assets/Tech Center/Ross_Broiler/RossxR0ss308-
BroilerPerformanceObjectives2022-EN.pdf)

A dolgozatomnak nem volt célja az allatok termelését, takarmanyozasat vizsgalni, de mégis
fontosnak tartottam felvenni a kiilonb6z6 genotipusok napi takarmany fogyasztasanak
mennyiségét, mely tajékoztatd jelleggel bir.

Az 1. tablazatban kizardlag azon tyuk genotipusok takarméanyfogyasztisat ismertetem,
amelyek hazai és nemzetkozi kereskedelmi forgalomban vannak, nagy termelési potenciallal
¢s gazdasagi sullyal birnak. Tovabba a tenyésztd cégek nyilvanos termék ismertetd brostraibol

az adott ¢letkornak megfeleld napi takarmanyfogyasztasi adatok ismertetésre kertiltek.
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Szinte az 6sszes sziilopar vonatkozasaban jol 1athato, hogy a tenyésztdcég altal megadott napi
takarmanyfogyasztasi mennyiségeknél a vizsgalatunkban tobb takarmanyt fogyasztottak a
tojotyukok a takarmanyként funkcionalhatd ingergazdagité elemek fogyasztdsa mellett is.
Melynek az az egyszerii oka, hogy a sziilopar tartasban ebben az életszakaszban a tenyésztocég
ajanlasa alapjan természetesen adagolt etetés folyik, az én vizsgalatomban pedig ad libitum
takarmanyoztunk. Tanulmanyaimbol ismeretes az, hogy a tojotyakok ad libitum
takarmanyozas mellett a tobbet fogyasztanak.

A termelés, takarmanyfogyasztas szempontjabol valdoban relevans, hasznosithatd adatot az
also sor vonatkozasaban, a ROSS 308 végtermék esetében kapunk. Hiszen telepi koriilmények
kozott is és vizsgalatomban is ad libitum allt rendelkezésiikre kereskedelmi forgalomban
kaphat6 takarmany. Vizsgalatunkban 25%-kal kevesebb takarmanyt fogyasztottak, mint a
tenyésztd cég altal megadott napi takarmanyfogyasztasi adat. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy
az ingergazdagitd elemek fogyasztasa is csokkenthette a takarmény felvétel mértékét. Habar
abbol 0sszesitve méréseim szerint 6,5 g/nap/egyed fogyott, ami nem feltétleniil magyarazza a
46 grammal alacsonyabb takarmanyfogyasztast. Ennek feltehetéen mas oka van. Példaul az
altalunk etetett takarmany pontosan nem azonos a ROSS 308-as végtermék brossurdjaban
leirtakkal, tovabba a vizsgalatom soran 16 6rds megvilagitast alkalmaztunk, a ROSS 308-as
végtermék brosstraban pedig 18 oOras megvilagitas van ebben az életkorban, amely

természetesen befolyasolja a takarmanyfogyasztast.

3.3. Kovetkeztetések és javaslatok

1. A vizsgalat eredményei alapjan megallapitottam, hogy a kornyezetgazdagit6é elemek
behelyezése megnovelte az dsszes baromfifaj viselkedési repertoarjat, ami allatjolléti oldalrol
kifejezetten elényos. A kornyezetgazdagitd elemek kiilonbozé mértékben, de felkeltettek az
allatok érdeklddését, mert fogyasztottak beldliik, igy hasznaltdk azokat.

2. Mivel a vizsgalatomban a tojohibrid genotipusok Osszességében nagyobb mértékben
fogyasztottak a piros almabol, mint a zold almabdl, ezért kdvetkeztetésem szerint a tojohibrid
tojotyukok az almak koziil inkabb piros szinli alméat preferaljak a zold szinii almaval szemben
kornyezetgazdagito elemként. Feltételezem, hogy a valasztas egyik oka, hogy a tyukok piros
szint jobban preferaljak és jobban felkelti az érdeklddésiiket, mint a zold. Valosziniileg az

iznek masodlagos szerepe lehetett.
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3. A hustipusu sziilopar tytk genotipusok leginkabb a szénat fogyasztottak, melynek
kovetkeztetésem szerint oka, a nagyobb étvagy és a nyugodtabb vérmérsékletbdl adodo
taplalkozasi viselkedés, miszerint a konnyebben, gyorsabban, nagyobb mennyiségben
felvehet kornyezetgazdagitod elemmel foglalkoznak elsdsorban.

4, Megallapitottam, hogy az 6shonos kettdshasznu félintenzivmddon felnevelt tyuk
genotipusok nagyobb mértékben hasznaljak a kdrnyezetgazdagitd elemeket, mint az intenziv
modon nevelt modern tojo- és hushibrid sziilépar és végtermék genotipusok.

5. A kukoricacs6bdl, mint ingergazdagitd anyagbol minddssze néhany grammot
fogyasztottak egyedenként a kiilonboz6 baromfifajok egy hét alatt. Ebbdl arra kdvetkeztetek,
hogy az altalam kiprobalt kornyezetgazdagitod elemek (siit6tok, piros alma, z6ld alma, széna,
kukorica) koziil legkevésbé a kukorica tolti be az ingergazdagitd szerepét. Kovetkeztetésem
szerint ennek egyik oka a fizikai tulajdonsagainak koszonhetd, hogy nehezen fogyaszthatd
ebben a formdaban. Javasolt lehet fix helyre, példdul oldalfalra torténd kirdgzitése, igy
konnyebben fogyaszthatova valik.

6. Mivel a ROSS 308 vegyes ivaru végtermék fogyasztotta a legkevesebbet az 0sszes
kornyezetgazdagitd elem tekintetében, megallapitom, hogy az Osszes vizsgalt baromfifaj és
hasznositasi irdny koziil a pecsenyecsirke tartasban a legkevésbé indokolt azok hasznalata.

7. A ludak a tobbi gazdasagi baromfifajhoz hasonlitva legnagyobb mértékben hasznaltak
a kornyezetgazdagitd elemeket. Azok kozil is legnagyobb mértékben a szénat, melynek oka a
faji sajatossagokbdl kovetkezik. Mivel nagymértékben hajlamosak a kornyezetgazdagitd
elemek hasznalatara, ezért javasolt az alkalmazasuk kiilonosen olyan tartasi koriilmények és
¢letkor csoportok esetében, ahol a stressz €s az agressziv kolcsonhatasok csokkentése indokolt.
8. A magyar parlagi gyongytytkok viszonylag kis mennyiségben fogyasztottak a fiilkéjiikben
elhelyezett kdrnyezetgazdagitd elemek mindegyikébdl. Meglatdsom szerint ennek az lehet az
egyik oka, hogy ez egy vadabb, a domesztikacids folyamat alacsonyabb fokan 4llo, idegesebb
genotipus, joval koriiltekintdbb. Tovabbi kutatdsokban javasolt nagyobb alapteriileti
tartastechnologidban és nyugodtabb koriilmények kozott vizsgalni a kornyezetgazdagitod
elemek hasznalatat.

9. A két pulyka genotipus eltérd ingergazdagitd elem hasznalatot mutatott. Ugyanakkor a
gazdasagi baromfifajok koziil a ltdhoz hasonldan viszonylag nagyobb mértékben fogyasztotta
a szénat, melynek oka a faji sajatossagokbol eredd alacsonyabb domesztikacidban, nagy
testméretébdl €s erds csérébdl kovetkezik.

10. A teljesebb és mélyebb kovetkeztetések megfogalmazésa érdekében javasolt tovabbi
nagyobb elemszamu ¢és ismétlésszamu vizsgalatokat végezni. Standardizalni a felnevelési
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koriilményeket az azonos faju genotipusok esetében. Es fontos a termelésre, agressziora
gyakorolt hatasait vizsgalni a kiillonb6zo kornyezetgazdagitdé anyagoknak.

11.  Javasolt az dltalam vizsgalt kornyezetgazdagitd elemek mas formaban, rogzitett moédon
torténd felkindldsanak vizsgalata is, tovabba javasolt mas kornyezetgazdagitdo elemek

vizsgalata, kiprobalasa is az 6sszes baromfifaj vonatkozasaban.
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4. Osszefoglalas

Az Eurdpai Uniodban az elmult tiz évben bevezetett allatjoléti eldirasoknak koszonhetden a
baromfitartd telepeken virdgkorukat ¢élik a kiilonb6z6 kornyezetgazdagitasi eljarasok,
mindemellett ugrasszeriien megnoétt a vilag lakossdganak aggodalma az allatok joléte irant. A
baromfik bizonyitottan gazdasagosabban termelnek a régimadi ketreces tartdsban, azonban ez
allatjoléti szempontbdl nem a legkivanatosabb tartdsi mod. A jogszabalyi szigoritasok
hatalmas kihivas el¢ allitjak a baromfitart6 telepeket.

Megfigyeléseim soran tehat célul tiztem ki, hogy megvizsgaljam a kiilonb6zé genotipust
baromfi fajok kornyezetgazdagitdé elem hasznalatat, hozzasegitve ezzel a gyakorlati
szakembereket az alternativ termelés gazdasagossa tételéhez.

Szakdolgozatommal kapcsolatos megfigyeléseimet a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem Kaposvari Campusan végeztem 6t kiilonboz6 baromfifajjal, 6sszesen 25 genotipussal
(N = 174): Tojohibrid tyuk genotipusok (17-21 élethetesek): 1. TETRA SUPER HARCO
szlilopar (n = 14 db) 2 kakas, 12 tytk; 2. TETRA-L SUPERB sziildpar (n =13 db); 3. TETRA-
SL LL sziilépar (n = 14 db); 4. TETRA-SL LL végtermék (n = 15 db) 15 tyuk, Hustipusu
tyik genotipusok: 1. TETRA-HB COLOR sziil6par (17. €lethét) (n = 17 db); 2. ROSS 308
sziilépar (19. élethét) (n = 15 db); 3. ROSS 308 végtermék (5. élethét) (n = 11 db) Oshonos

kettéshasznt tyuk genotipusok (19 élethetesek): 1. Kendermagos magyar tyuk (n = 3 db), 2.

Fehér magyar tytk (n = 3 db); 3. Sarga magyar tytk (n = 3 db); 4. Fogolyszinii magyar tyuk
(19. ¢élethét) (n = 3 db); 5. Kendermagos erdelyi kopasznyaku tyik; 6. Fekete €s fehér erdélyi
kopasznyaku tytk (n = 8 db); Pulyka shonos genotipusok: 1. Bronzpulyka (n = 3 db); 2.
Rézpulyka (n =3 db);

Gyongytyik: 1. Magyar parlagi gyongytytk (1 éves) (n = 6 db); Kacsa genotipusok: 1.
STIMUL-MG AS (mulard) sziilopar (28. élethét) (n = 4 db); 2. Fehér magyar kacsa (2 éves)
(n =4 db); 3. Tarka (vadas szinli) magyar kacsa (2 éves) (n =4 db); 4. STS LOURD sziil6par
(65. ¢élethét) (n = 4 db) Luid genotipusok: 1. Sziirke lud SI 14 sziilépar (1 éves) (n = 4 db), 2.
Magyar lad (18. élethét) (n = 4 db); 3. INTEGRAL-MB 09 tenyészlud (5,5 év) (n = 4 db); 4.
Dunai ltd magyar egyes (9. €lethét) (n = 6 db); 5. Fehér liba SI 4 sziilépar (1 éves) (n =4 db)

Az allomanyt 5 nap adaptacios iddszakot kovetden kezdtem el megfigyelni, a vizsgélat egy
héten keresztlil zajlott, amelynek elsé napjan keriiltek behelyezésre a kiilonbozo
kornyezetgazdagito elemek. Az allatok 4 m? (2 x 2 m) alapteriiletii fiilkékben keriiltek

elhelyezésre, puhafa forgaccsal voltak almolva 10 cm vastagsdgban. A kapardtérben volt
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clhelyezve egy fiiggesztett kézi feltoltésti Onetetd és melybdl az allatok ad libitum
fogyaszthattak, ivovizet pedig a szintén kézi feltoltésii nyiltviztiikrli onitatobol biztositottunk
szamukra. A vizsgalati térben15-18°C-0s homérséklet uralkodott. A madarak napi 16 6ras
LED (Dilaco Lighting Agro Star LED Spot) megvilagitast kaptak 30 LUX fényerdsséggel,
2700 Kelvin szinhdmérséklettel. Az ingergazdagitd elemek kivalasztasanal torekedtiink a
konnyli beszerezhetOségre és a gazdasagossagra ezért az 6t kornyezetgazdagitd elem a
kovetkezd volt:

1. Siitétok (Kanadai siitétok, ’Orange’ fajta)

2. Piros *Jonathan’ fajtaju alma (4 db fél alma egymas fo1¢é felfiizve, savanykas izii)
3. Csoves kukorica

4. Zold "Mutsu’ fajtaju alma (4 db fél alma egymas folé felflizve, édes izii)

5. Vegyes réti széna

Az ot kiillonbozd kornyezetgazdagitd elemet atlosan fiiggesztettiink fel a fiilkékbe, melyek
mindegyike az allatok hdtmagassagaig ért. Az ingergazdagit6 elemek sulyat (gramm) naponta
ugyanabban az idében visszamértem, a kapott értékeket Excell tablaban rogzitettem.

A vizsgalati eredményeim alapjan megallapitottam, hogy a kétféle behelyezett alma koziil
nagyobb mértékli almafogyasztast tapasztaltam a piros almak tekintetében a tojohibrid
fiilkékben, hiszen a TETRA SUPER HARCO kivételével az Osszes genotipus nagyobb
mértékben fogyasztotta a piros almat, mint a zoldet, mely kiilonbség a TETRA-SL LL
végtermék esetében kétszeres, a TETRA-L SUPERB esetében pedig tobb mint tizszeres volt.
A széna fogyasztasa a ugyancsak a tojohibridek esetében az elsd napon szinte ugrasszeri volt,
még a kukoricabdl alig tortént mérhetd fogyas a vizsgalati hét soran.

Erdekességként figyeltem meg, hogy a TETRA-HB COLOR és a ROSS 308 sziil3par, melyek
kifejezetten nagyiizemi csirke eldéllitasara hasznalt genotipusok feliilmultdk majdnem az
Osszes tojotyuk genotipus széna hasznalatat. A vizsgalatban megfigyelt viziszarnyasok
kornyezetgazdagito elem fogyasztasa értelemszerlien magasabbnak bizonyult, természetesen
nem kivanom 0Osszehasonlitani Oket a tyukalkatiakkal. Az &shonos baromfi genotipusok
legalabb olyan mértékben hasznaltak az ingergazdagitdé elemeket, mint nagylizemi tartasra
szant tarsaik. A két vizsgalt pulyka és a magyar parlagi gyongytyuk fogyasztadsa egészen
alacsonynak bizonyult. A gyongytytk esetében én ezt a fajta kezdetleges haziasitasaval
hoznédm Gsszefiiggésbe, mivel vadabb természetébdl adoddan kevesebb figyelmet fordit az

esetlegesen a figyelmét eltereld tényezdkre. Az elvégzett vizsgdlatom eredményei alapjan
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megallapitottam, hogy a baromfik koérnyezet gazdagitdsa mindenképpen befolyasolja és
meghatdrozza azok viselkedését. Véleményem szerint a kornyezetgazdagitas a tojotyuk
genotipusok esetében a legindokoltabb, hiszen ezek az allatok akar masfél évet is eltdlthetnek
a termelésben, szemben a hushasznl baromfi genotipusokkal, akik minddssze néhany hetet. A
kornyezetgazdagitds megoldast kinalhat a baromfik karos viselkedésére, mint példaul a

kannibalizmus.
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mindenben segitett nekem az adatfelvételi iddszakban.

A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-23-4 K6DszAMU Us NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK A
NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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Nyilatkozat

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl

[

A hallgaté neve: DoBE  LWUCA

A Hallgat6 Neptun kddja: DG AVRA

A dolgozat cime: Vil LBNBGRO VRNVERET GAZDAGIO ELEMEY PRETERENCI AZANAL
o VASGALATA ATEeS PALOMT GENOTIPUSOIL

A megjelenés éve: Lozh ESETERRN

A konzulens intézetének neve: ALLATIEOYEQTES! TuUDoMAVYOL  INTERETE

A konzulens tanszékének a neve: PRECI2105 ALATCNYESHES £6 ALATENYESHTESI BloTECHM LA

TANSEE
Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott

zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jelleg(, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmlen
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zaro6vizsgabodl kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositasara a Magyar Agréar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: A2k A év Oh h6é A9  nap

\ m& ALCCR

Hallgaté alairdsa

1 A megfelelé dolgozattipus meghagyasa mellett a t6bbi tipus térlend6.
2 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus térlendd.
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Dobé Luca (név) (hallgatdo Neptun azonositdja: DG1KR1) konzulenseként nyilatkozom arrél,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*?

Kelt: Kaposvar, 2024. 04. 17.

S o f
- Al ATy 4
e o/

bels6 konzulens ' bels6 konzulens

1 A megfeleld aldhtzando.
2 A megfelel aldhtizando.
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