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1 BEVEZETES

Globalizalt vilagunkban, ahol csak az szamit mennyi pénze van valakinek, ahol a médiumokbdl és
sajnos a politikusok szajabdl is csak az arad, hogy a pénz a fontos, ahol a férfiember is megszépll és okos lesz,

ha sok pénze van, ott csak abbol ért mindenki, hogy mi mennyibe kertl, minek mennyi az értéke.

Szakmai berkeken bellil mar elég sokan fel tudjak sorolni, mi is a ,varosi’ fak haszna ezzel ellentétben
nagyon sok esetben egy tollvonassal kivagasra itéllink fakat, utban lévé, megsziintetendd dolognak tekintjlk

Oket.

Meggydz6désem, hogy a faapolassal foglalkozok egyik legfontosabb feladata annak az lzenetnek a
tovabbitasa, hogy a zdldfelileteink, azon bellil is a fasszaru névények - dacara annak, hogy az esetek jelentds

részében nem bocsajthatdk aruba, azaz nem hatarozhaté meg az aruk - mégis értéket képviselnek.

Azt gondolom, addig, amig egy gépkezeld altal okozott kéreg- €s hancssértilés altali értékvesztés, azaz

kér, nem forintosithatd, nem terhelhet6 a kivitelezdre, a gépkezel6k nem fognak a fakra odafigyelni.

Azonban nagyon fontosnak tartom azt is, hogy a fa értékének maghatarozasa minél egzaktabb, ez altal

védhet6 legyen és az érték minél jobban megfelelien a t6le elvarhato tulajdonsagoknak.

A Magyar Faapolok Egyestlete megprobalt rendet tenni ebben a kérdésben és 2013-ban dsszeallitott
egy Utmutatét, amely a fak érékének meghatarozasarol szol. Az azéta eltelt id6ben munkam soran elkezdtem
hasznalni ezt a modszert és a gyakorlatban tapasztalt problémak mutattak ra arra, hogy alaposabban végig kell
gondolni. A feladat Osszetettsége miatt dolgozatomban nem vallalkkozom az értékmeghatarozas teljes
kidolgozasara, csak a pontatiansagaira, hibaira, bizonyos helyzetekben hasznélhatatlansagara probalok

ravilagitani. Amely probléma megoldéasi lehetéségét mar latom, ott természetesen arra javaslatot is teszek.



2 IRODALMI ATTEKINTES

Magyarorszagon Radd Dezsé 1962-1984-ig a Fovarosi Kertészeti Vallalat igazgatdja volt. Egész
palyafutdsa soran lelkes kdrnyezetvedd, elkételezett és aktiv védelmezdje volt a vérosi faknak, illetve
zéldfellleteknek. Publikacidinak nagy részében, valamint szamos — radioban és televizioban vald — szereplése
soran is ezekkel a kérdésekkel foglalkozott. [https://urbanistak.hu/rado-dezso/] O dolgozott ki elészér érdemi

faértékelési modszert.

2.1 Rado modszer

1981-ben adta ki a Fak a betonrengetegben cimi munkajat, melyben ismertette a az altala kidolgozott
értékszamitd modszert. A modszer azon a tényen alapul, hogy mémi lehet a fak szolgaltatasainak jelentds
részét, oxigén termelés, széndioxid megkdtés, por megkétés, parologtatas mennyisége, amik a levélfelellettel
aranyos mennyiségek. Rado elsésorban kbzgazdasagi diplomaval rendelkezett, ezért a kornak megfeleléen a
szocialista kézgazdasagtan értékmeghatarozasat hasznalta fel. Azaz, mindennek annyi az értéke, mint
amennyibe az Ujra el6allitasa ker(l. Jelen esetben a lombfelllet ujra elallitasardl beszélliink. Azaz hany darab

faiskolai csemetének van akkora lomfelGlete, mint amekkora az értékelni kivant fanak van.
Afa értékét az A x B x C x D szorzat adja, forintban kifejezve.
Az egyes szorzok leirasa:
A = a fa varoson bellili elhelyezkedése szerinti érték-szorzo:
B = a fa pontosan ismert vagy becsiilt kora szerinti értékszorzé:
C = a fa koronadllapota szerinti értékszorzo:

D = a fa értékfelvételi iddpontjaban kaphatd négyéves szabvanycsemete faiskolai, AFA-val novelt ara

forintban kifejezve.

Az A, C, szorz6 értéke 1, 0,7 vagy 0,4 lehet. A B értéke 10-1000 kozotti. A D pedig a az aktudlis

négyéves szabvany faiskolai fa brutt ara.
A mddszert Radd modositotta és bevezetett még egy szorzé tényezét.
M = A fafajok értékén alapulé médosité tényezd
igy a fa értékét az A x B x C x D x M szorzat adja, forintban kifejezve.
2.2 Parkanyi médszer

A Parkanyi-moédszer is a lombozatot alkalmazza az értékképzés alapjaul. Figyelembe veszi viszont a fak

novekedési szakaszait, ezért minden fajnak ra jellemzd névekedési fliggvénye van. Ennél a médszemél is a



kililtetendd szabvanycsemete arat (10/12-es szabvanycsemete) kell egy korszorzdval, a fa és korona egészségi

allapotanak megfeleld szorzdval, valamint a beépités slrlisége szerinti szorzéval modositani.
Feé=[((fgxa)xe)xm]
Fé = a fa alapértéke adott korban,
fg = az adott faj paramétereihez illesztett fligg-vényérték,
a = a faiskolai atlagar,
e = korona egészségi allapottol fliggé szorzoszam,
m = mddositd faktor.

Joszainé Parkanyi lldiké a fak értékének meghatarozasakor fontosnak tartotta, hogy a fak telepitése és
fenntartasa pénzbe kerlilt, hogy a faanyag is értéket hordoz magaban, hogy a fak ndvelik az ingatlanok értékét, a

peres ligyek soran fellépd értékmeghatarozas igényét, a fak tarsadalmi és kornyezeti hasznossagat.

2.3 A Magyar Faapolok Egyesiilete altal kidolgozott értékszamitas
Mivel dolgozatom ennek a modszernek a kritikaja, ezért itt sz6 szerint idézem.

2.3.1 A Magyar Fadpoldk Egyesiilete altal kidolgozott értékszamitas alapja

Az Egyesllet a fak értékének meghatarozasakor Radd Dezsé alapgondolatat fogadta el. Ez az
alapgondolat a nem piacképes ,termékek” értékmeghatarozasakor a szocialista gazdasag értékmeghatarozasat
alkalmazza. Azaz egy termék értéke azonos az Ujra el6allitasdhoz szlikséges koltséggel. Ez azért tlinik

elfogadhaténak, mert a teleplléseken 1év0 fak jellemzen nem bocsajthatdk aruba.

Itt kell megemlitenem azt a gondolatot, hogy azon fak értéke, ami a piacon beszerezhetd, legyen a
beszerzés és a szallitas, telepités és x évig a gondozéds Osszes kdltsége rendszeresen felvetddik fadpoléi
kérokben. Véleményem szerint ennek alkalmazasa azon a ponton, ahol mar nem beszerezheté méretli fak
értékeét kell meghatarozni, az 6sszehasonlithatosagi elvarast értelmezhetetiené teszi. A helyzetet még bonyolitja
az is, hogy az ilyen fak beszerzése a legtobb esetben magas szallitasi kdltséggel jar, ami szintén erésen torzitja

az 0sszehasonlithatosagot.

Visszatérve a raddi alapgondolathoz: Egy telepulésen &ll6 fa értéke aranyos a hasznossagaval. Csak a
rend kedvéért, a teliesség igénye nélkul ezek a széndioxid megkotés, oxigén kibocséajtas, parologtatas,
arnyékolas, klimatizélas, csapadék talajra jutés idejének meghosszabbitasa, csapadék terlleten tartésa, szallo
por megkotése, rezgés csokkentése, szél energiajanak részleges elnyelése. Tehat a lakott teriileten allo fak

hasznossaga jellemzéen arényos a lombfeliletlik nagysagaval.

Egy fa lombfellletét Ugy lehet elballitani, hogy fat (ltetiink, mégpedig annyit, amennyinek pontosan

akkora az dsszes lombfeliilete, mint amennyi a meghatarozandé értéki fanak. Radé Dezsé alapgondolata az



volt, ha tudjuk hany darab faiskolai fa lombfellilete azonos a kérdéses fa lombfelliletével, tudjuk, hogy mennyibe
keril ennek a lombfellletnek a megvasérlasa. Ezt tekintsik a fa értékének. Ehhez szikség van a faiskolai

egységarra (A) és a mennyiségre (B). A ,B"-t egyenlére nevezziik korszorzénak, mert Radd is ezt tette.

Azért, hogy a fa értéke minél inkabb a valosagot tilkrozze tovabbi differencialasra van szilkség. A
hasznossagi-mennyiség fuggvény monoton csokkend, azaz nem mindegy, hogy a fa kdzel s tavol egyedul all,
vagy csak egy a sok kozil. A klasszikus példa erre a kovetkez4: Konnyen beldthatod, hogy a sivatagban
vandorolva és napok 6ta szomjazva, az els6 pohar vizért barmekkora 0sszeget hajlandd megfizetni az ember.
Még a mésodik pohér viznek is komoly értéke van. Azonban a tizedik plane a szazezredik pohér vizért mar nem
lehet magas Osszeget kapni. Ezt veszi figyelembe a fa védettségének és telepilésen beliili elhelyezkedésének

szorzoja (C).

Ugyan olyan koru fak lombfelliletének nagysaga eltérhet egészségi allapotuk kilénb6z6sége és-vagy
emberi beavatkozas miatt is. Ennek a kulonbségnek a kezelésére alkalmas a korona allapot EU-s kataszter

felvételéhez rendelt szorzd (D).

Egy tokéletes allapotban 1&v0 fa és egy beteg, veszélyes fa értéke kdzott is kildnbséget kell tennlink.

Ezt a fa altalanos egészségi allapotat és életképességét jelold egyiitthato (E) segitségével lehet elémni.

Bevezetésre kerlilt még egy szorzd, a fafaj dendrolégiai értékét jelzd szorzd (M). Ez a szorzé dr.

Schmidt Gabor javaslata és munkassaga alapjan ker(lt be az értékmeghatarozasba.

Amennyiben a fa értékét ,Ex"-vel jeldljiik, akkor a fentiek felhasznalasaval:
En=AXxBXxCxDxExM

2.3.2 A Magyar Faapolok Egyesulete altal kidolgozott értékszamitas részei

Mivel dolgozatom témaja az értékszamitas kritikéja, az alabbiakban sz6 szerint idézem az Utmutaté a

fak nyilvantartasahoz és egyedi értékiik kiszamitasahoz (2013) ide vonatkozo részeit.
2.3.2.1 Faiskolai arak

Rendelkezésre &ll6 adatok esetében hérom, orszégos viszonylatban legjelentésebb diszfaiskola
kinalataban szerepeld, azonos faju és fajtaju csemete bruttd atlagara. A szamitas alapjahoz ajanlott méretek

ndvénytipusonként:
- lombhullaté fak esetében: 12-14 cm torzskorméretl, minimum kétszer iskolazott, foldlabdas fa,

- magasra novd orokzoldek esetében legalabb 140-160 cm magas, egyéb (gémb, elterlild) habitusu

orokzoldek esetében legaldbb 60-80 cm-es, foldlabdas vagy konténeres csemete.



2.3.2.2 Korszorzo

Az ajanlasunk korszorzd alapértékei azonosak a Radd-modszer értékeivel, a magasabb egyitthatok

kozel kétszaz fafaj élettani és dendroldgiai tulajdonsagainak elemzése alapjan késziiltek el.

"B" A fa ismert vagy becsiilt koratol
flggé szorzészam
Ertékelés Egyitthatd
10 éves fa esetében 10
20 éves fa esetében 40
30 éves fa esetében 80
40 éves fa esetében 160
50 éves fa esetében 300
60 éves fa esetében 500
70 éves fa esetében 700
80 éves fa esetében 850
90 éves fa esetében 1000
100 éves fa esetében 1150
110 éves fa esetében 1280
120 éves fa esetében 1400
130 éves fa esetében 1520
140 éves fa esetében 1630
150 éves fa esetében 1730
160 éves fa esetében 1810
170 éves fa esetében 1870
180 éves fa esetében 1920
190 éves fa esetében 1970
200 éves és id6sebb fa esetében 2000

(Ha a fa kora a tizéves id6kdznél pontosabban becslilhetd, vagy adat 1étezik az Ultetés idépontjara, Ugy

a két hatarévtizednél megadott szorzok interpolacioval kapott atlagaval kell szamolni.)

2.3.2.3 Afavédettségének és telepiilésen beliili elhelyezkedésének szorzdja

A tOrvényi szabalyozas a Rado-féle faérték-szamitds megjelenése dta megvéltozott, a véltozashoz
igazitottuk a meghatérozast. A felosztas alapja a ,A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIl. torvény” fakat

érintd szakaszai, és a helyi 6nkormanyzatok altal kiadott védettséget biztositd rendelkezéseik.

A telepilésen bellili elhelyezkedés definicioja pontositasra szorult, az egységes besorolas érdekében az
egyes kategoridkhoz hozzarendeltiik a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepllésrendezési és

épitési kdvetelményekrél rendeletben szerepld terilet-felhasznélasi egységeket.

"C" A fa védettségétdl és a teleplilésen beliili elhelyezkedésétél fiiggo
egyutthatd
Ertékelés Osztalyzat Egyiitthatd

Védett fa 5 10
Védett terlileten all6 fa 4 25
Jelentds varosképi kérnyezet 3 1,5
Magas laksrliségi, kdrnyezetében artalmakkal terhelt terilet (lakotelep, ipari 9 1
terlilet védéfasora) fadllomanyanak esetében
Kertes beépitésii, alacsony laksiirliség(i teriilet faallomanyanak eseté-ben 1 0,5
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1. Védett fa: A fakat is érint6 egyedi jogszaballyal védett természeti terliletek, értékek. A maximalis
osztélyzat abban az eset-ben indokolt, amennyiben a védelem oka egyértelmiien a fakhoz kothetd, tehat a

védelem alanya a fa, vagy ha a védelem alanyanak barmely életciklusa a fahoz kéthetd.
Magyarazatként:

A védelem alanya: védett fa, fak, fasor, erd6, fas legel6 stb. Ha a védelem alanyanak életciklusa fahoz
kothetd: példaul a fakkal szimbidzisban él6 védett gombafajok élé-helyén talalhatd fak, a fakon/fakban

szaporodé, vagy azt taplalékként fogyaszto védett allatok éléhelyén all6 fak stb.

— nemzeti park

— tajvédelmi korzet

— természetvédelmi terllet

— természeti emlék (1996. évi LIII. torvény)

— természeti vilagorokség (2011. évi LXXVII. tv.).

Amennyiben a védelem oka nem kothetd egyértelmiien a fakhoz (példaul: barlang felszini védelmi

Ovezete, geoldgiai érték felszini védelmi dvezete), a maximalis osztélyzat nem indokolt.
2. Védett terlleten &ll6 fa:

Az el6zd pontba nem besorolt, az 1996. évi, a természet védelmérdl sz6ld LIl térvény hatalya ala
tartoz6 egyéb okbol védett teriileteken allé fak, a nem természetvédelmi okbodl, vagy helyi védelem ala helyezett
terlileten &ll6 fék. Ide tartoznak az 6nkormanyzatok altal helyi védelem ala helyezett, de torvényileg nem

szabalyozott terlleteken &l-16, vagy egyedileg kiemelt védett fak.
Példaul:

—  kulturdlis vilagérokség teriletén allo fak,

— emlékhelyek fai,

— emlékfak,

— dendroldgiailag kiemelt értékd tertiletek fai,

—  egyéb tajértéki szempontbdl kiemelt terlileteken talalhaté fak.
3. Jelentds varosképi kdryezetben all¢ fa:

Ezeket a terileteket szintén az 6nkormanyzatok hatarozzak meg, a hatarozatot nyilvanosséagra hozzak,
ilyenek példaul a helyileg kiemelt kzcélu zoldteriiletek. Az dnkormanyzat a teriileteit az Epitési Szabalyzatban, a

Szabalyozasi Tervben az OTEK alapjan sorolja be. Ez alapjan ebbe a kategériaba sorolhatok még:

—  Allat- és ndvénykertek, temetdk teriletei (24. § (3) 7.),
— Egészséqiigyi terliletek (kérhaz, szanatérium, gyogyszallé, gyogyudild stb.) (24. § (3) 4.).



fa:
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4. Magas laksiriiségt, kornyezeti artalmakkal terhelt tertileten (lakotelep, ipari terilet védéfasora) allo

Kevés zoldtertilettel ellatott, slriin beépitett és/ivagy kornyezeti artalmakkal jelentésen terhelt teriileten

allo fa. Ezen terilletek meghatarozasa az OTEK alapjan:

alapjan:

Nagyvarosias lakoteriletek (11. §),

Kisvarosias lakoteruletek (12. §),

Telepuléskozpont vegyes teriletei (16. §),

Telepulések kozponti vegyes terletei (17. §),

Kereskedelmi, szolgaltatd gazdaséagi tertletek (19. §),

Ipari gazdasagi tertletek (20. §),

Nagy bevasarlokdzpontok és nagykiterjedésti kereskedelmi terlletei (24. § (3) 1.),
Vasarok, kiallitdsok és kongresszusok teriletei (24. § (3) 2.),

Oktatési kdzpontok tertletei (24. § (3) 3.),

Nagykiterjedés( sportolasi célu terlletek (24. § (3) 5.),

A kutatas-fejlesztés, a megujithaté energiaforrasok épitményeinek terletei (24. § (3) 6.),
Nyersanyagleléhelyek (banyak) teriletei (24. § (3) 8.),

Hulladékkezel6k, -lerakok terlletei (24. § (3) 10.),

Epiiletnek mindsiild kozlekedési épitmények te-riiletei, ha azok nem a kozlekedési terilleten be-
|dl kertlnek elhelyezésre (24. § (3) 11.),

Kozlekedési- és kézmdiielhelyezési, hirkdzlési te-rilletek (26. §),

Zoldtertletek (27. §).

5. Kertes beépités(, alacsony laks(irliség( terileten all6 fa:

Nagy zoldfeliilettel ellatott, aranyaiban kevés lakéval rendelkezé teriiletek. Meghatérozasa az OTEK

Kertvarosias lakoteriletek (13. §),

Falusias lakoterlletek (14. §),

Udiilshazas teriletek (22. §),

Hétvégi hazas terlletek (23. §),

Honvédelmi teriletek (24. § (3) 9.),

Erdéteriiletek, kivéve a gazdasagi erdéteriilete-ket (28. § (3) 1., 3., 4.),
Mez6gazdasagi tertiletek (29. §),

Vizgazdalkodasi tertiletek (30. §).
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2.3.2.4 A korona allapot EU-s fakataszter-felvételhez rendelt egyiitthatdja

"D" A korona egészségi allapotat
jelzé egyitthaté
Ertékelés Osztalyzat Egyitthatd

A korona forméja (a fajra jellemzd-en) ép, a lombveszteség nem haladja meg a 10 5 10
szézalékot

A lombveszteség 11-25 szazalék kd-zotti 4 2,5
Jelentds a lombveszteség (26-50%) 3 1,5
Erds koronakéarosodas (50% felett) 2 1
Elhalt korona, teljes lombveszteség 1 0,5
Ures fahely 0 0

A korona allapot értékelése soran az elsddleges szem-pont a valds és az optimalis korilmények kdzott
é16, fafajra, fajtara jellemzé lombtémeg aranya.
2.3.2.5 Afaaltalanos egészségi allapotat és élet-képességét jelol6 egyiitthato

A fa életképességét nemcsak a korona allapota, hanem a fa telies egészének egészségi allapota
befolyasolja, ezért az életképesség megallapitasakor a korona allapota mellett a gyokérzet és a torzs allapotat is

figyelembe kell venni.

"E" Az életképesség és egészseégi allapot
értékelésének egyutthatdja
Ertékelés Osztalyzat Egyitthato
A fa kitlind egészségi allapotu 5 1
Beavatkozassal a fa élettartama a terméhely altal meghatérozott maximalis életkort 4 075
megkdzeliti
A fa a terméhely altal meghatarozott életkor elétt lecserélendd 3 0,5
Egy évtizeden bellil lecserélendd 2 0,25
Sirgdsen lecserélendd allapota vagy karokozas veszélye miatt (a karokozas veszélye 1 0.1
csak a fa kivagasaval kerilheto el)
Ures fahely, tusko 0 0

2.3.2.6 A fafaj dendroldgiai értéke

"M" A fafajok dendroldgiai értékén alapulé
’ modosit6 tényez6
Ertékelés Egyutthato
Ertékes fafajok 1
Kbzepesen értékes fafajok 0,75
Kevéshé értékes fajok, invaziv fajok 0,5

A Magyarorszagon legelterjedtebb fafajok és egyes fajtak dendroldgiai érték szerinti besorolasat a dr.

Schmidt Gabor altal készitett tablazatok tartalmazzak.
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2.4 BékésiPéter eredménye

Szakdolgozataban az i-Tree egy a varosi novényzet felmérésére és vizsgalatara fejlesztett szoftveres
alkalmazast , amely az USA Erdészeti Szolgalata (USDA Forest Service) koordinalasaban j6tt 1étre 2002-ben,

hasonlitotta 6ssze a Magyar Faapolok Egyesiilete altal kidolgozott értékszamitassal.

Az i-Tree Eco Ugy lett megalkotva, hogy nemcsak atfogd felmérésekhez lehessen alkalmazni, hanem
mintateriletes vizsgalatoknal és akar egyedi fakra vonatkoztatva is tud eredményekkel szolgalni. Miikddésének
alapja az, hogy a vizsgalt 6koldgiai szolgaltatasok indikatorai (biomassza mennyisége ill. névedéke, levélfellet) a
terepen felvehetd faméret-paraméterekkel joI definidlhatd kapcsolatban vannak. Ezen kapcsolatok pontos

meghatarozasat az erdészeti szakma fektette le az allometrikus és novekedési egyenletek megalkotasaval.

Radbhoz hasonléan az i-Tree kutatdi is végeztek lomb- és levélfellilet szamitési vizsgalatokat.
Torzsatmérd és koronaméret alapjan is probaltak szamitani levélzet felliletet és biomasszajat, de az utdbbi hozott
megbizhatobb eredményt, mivel a korona paraméterei sokkal inkabb 6sszefliggésben vannak a lombozattal, mint
a torzs. Ezeket a vizsgalatokat az 1990-es évek elsé felében szabadon allo, kis- és kdzepes termeti, egészséges
és teljes koronaju, lombhullaté fakon végezték el, amelyhez fajspecifikus arnyékolasi egyiitthatdkat is alkalmaztak
(Békesi, 2020.)

A két mddszer 6sszehasonlitasanak eredménye egy nagysagrendi eltérés a lombfelliletek nagysaganak

meghatarozasaban.

Ezt a két értéket 6sszevetve nagysagrendi kiildnbségre lettem figyelmes, ugyanis a Radd szamitas 501
409 négyzetméteres értékéhez képest az i-Tree ez minddssze 48 411 m2, ami az el6bbi mindéssze 9,7 %-a.
(Békesi, 2020.)
2.5 Nagy Pal diplomadolgozataban svédorszagi faértékszamitasi modellt, az
"Alnarphsmodellen 2.2" (Alnarpi modell ) ismertette

A svéd modell korszorzonak az egy méter magasan mért torzskeresztmetszet tertiletének és a faiskolai

szaporitdanyag keresztmetszet teriletének a hanyadosat hasznalja.
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3 ELVARASOK AZ ERTEKKEL SZEMBEN

A kapitalista” kdzgazdasagtan egyik alapgondolata, hogy mindennek annyi az értéke, amennyiért el
lehet adni. Azonban vannak aruba nem bocsajthatd értékek is. Szlikség van arra, hogy az ilyen dolgokhoz ,arat”,

helyesebben értéket rendeljlink.

Ahhoz, hogy hasznalhaté értékmeghatarozasi modszert dolgozzunk ki, elész6r is meg kell hataroznunk
az értékkel, jelen esetben az adott fa értékével szembeni elvaradsokat. Megprébalom legalabb nagyvonalakban

0sszeszedni ezen elvarasokat.

Azt gondolom, hogy az elsd és legfontosabb hogy nyilvantartasi értékrél beszéljink. Egyrészt ezzel
jelezzuk, hogy nem piaci értékrél van sz6, masrészt ezzel mar azt is mondjuk, hogy a kényvelés szdméra is

hasznalhato.

Nagyon fonton elvaras lehet, hogy viszonylag egyszerlien meghatarozhato legyen. Akkor terjedhet el az
fa értékének meghatarozasa, ha viszonylag egyszerl eszkzokkel barmelyik fara elvégezhetd. Természetesen itt

meg kell hatarozni, hogy mely fakra alkalmazhat6 és mely fakra nem. Ez a feladat nem része a dolgozatomnak.

Az idedlis modszer mérésen alapuld adatokat hasznél fel. Ett6l valik egyértelmlivé az
értékmeghatarozas. Minél tobb a szubjektum a médszerben, annél nagyobb a valoszinlisége, hogy ugyanahhoz

a fahoz két favizsgalo kildnbdzé értéket rendel.

Fontos, hogy az értékek dsszehasonlithatéak legyenek, azaz két kiildnbdzd fa értékének kildnbsége jol

jellemezze a fak kilonbdzdségét. Természetesen ennek is alapja a mérés.

Elvaras, hogy a valdsagot tlikrozze a fahoz rendelt érték. Ezt azzal lehet elérni, ha a mddszer alapja jol

van megfogalmazva és kdvetkezetesen végig az alap gondolathoz ragaszkova pontositja a fa értékét.

Nagyon hasznos, ha a fak allapotaban bekdvetkezett pozitiv és a negativ valtozasokat kovetni tudja az
értékmeghatarozas. Pozitiv valtozas példaul a fa névekedése, negativ valtozas példaul a faban keletkezett kar.

Ez alapja lehet a karokozasok utani kartéritések nagysaganak korrekt meghatarozasanak.

A nagy cél, hogy a fak nyilvantartasi értékét olyan médszerrel tudjuk meghatarozni és nyilvantartani,

hogy az értékcsdkkenésiiket alkalmazni lehessen ebben a rendszerben.

Az eszkdzOk beszerzésekor a konyvelési idészakban, ami jelen esetben naptari év nem kopik el, nem
megy ténkre, nem fogy el az eszkdz. Ezért nem egy év alatt mertil fel a teljes beszerzési ar (érték) mint koltség,
hanem megallapodas alapjan 6t év alatt, vagy hisz év alatt egyenletesen elosztva. Azonban, ha az évi
értékcsokkenést (amortizaciot) raforditjuk az adott eszkdzre, akkor ennek értéke nem valtozik. Amennyiben ezt
meg tudnank oldani a fak esetében is, akkor a fak értékének meghatarozasakor azt is meghataroznank, hogy
évente mekkora Osszeget kell raforditani ahhoz, hogy az értékiiket megdrizzilk. Ezzel mar a faapolas
finanszirozasi részét is el6teremtettliik. Ennek a végig gondolasara mar voltak eredménytelen kisérletek. Azonban

siker esetén nagy szakmai attorést jelentene a fadpolasra fordithato finanszirozas terén.
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4 ANYAG ES MODSZER

A Magyar Faapoldk Egyeslilete altal kidolgozott értékszadmitas mint fentebb is mar bemutattam hat szam
szorzata. Mind a hat a fa jellemzésére hivatott. A vizsgalatom médszere, hogy mind a hat tényez6t dnmagaban

és a fa értékével szembeni elvarasok tiikrében elemzem.

Nagyon fontos szem el6tt tartani, a raddi alapeszmét. Ezért ki is emelem. A _fék hasznossaga

lombfeliiletiikkel aranyos.

4.1.1.1  Faiskolai arak (A)

A faiskolai atlagarak naprakészen tartdsa a harom orszégosan jelentds faiskola adatai alapjan nem
egyszer(i feladat. Eppen ezért a jelenleg alkalmazott médszer alapjan a fajok, fajtak arkategériakba lettek
sorolva. Az arkategériak évente frissitésre kerliinek a faiskoldk adatai alapjan. Ennek a valtoz&snak az

eredményeként az Er évente valtozhat.

Az alapar évenkénti aktualizaldsa mér biztositék arra, hogy az inflacié automatikusan megjelenjen a
faértékben. Természetesen ennek feltétele, hogy a faiskoldk érvényre tudjék juttatni az arkaik kialakitasaban.

Ugy gondolom, miikédé gazdasag esetén ez megvalosul.

Az érékszamitasi modszer alapjanak valasztott alapar megegyezésen alapul. Véleményem szerint

kiindulasi alapnak teljesen alkalmas.

4.1.1.2 Korszorz6 (B)

Radé Dezsé alapgondolata az volt, minél idésebb egy fa, annal nagyobb a lombfelllete. Legalabb is egy
ideig.
Erre méréseket végzett, lombszamlalassal és ezen kisérletek eredményeként Gsszeallitott egy korszorzé

tablazatot. Ezt a tablazatot dolgozta tovabb a Magyar Fadpolok Egyestilete.

Békési Péter dolgozataban Gsszehasonlitotta a Rado6 féle és az i-Tree-Eco szoftveres alkalmazést a
varosi novényzet felmérésére és vizsgalatara amely az USA Erdészeti Szolgalata (USDA Forest Service)
koordinélésdban j6tt |étre 2002-ben. Ebben az Gsszehasonlitasban szignifikans eltérést talalt a két modszer
segitségével meghatarozott lombfelilet kozott. A raddi méréseken alapuld kiértékelés 501 409 m2-hez képest az
amerikai szoftver 48 411 m? lombfellletet szamolt ugyan ahhoz az allomanyhoz. Ez majdnem 10,36 szoros

eltérés. Egy ekkora eltérés a kiinduléadatokban durvan torzitja a Er, értéket.

Ez a nagy kilonbség felkeltette az érdekldésemet. Kerestem olyan paramétert, amivel lehet aranyos a
lombfellilet nagysaga. Elsé gondolatom az egy év alatt megtermelt biomassza volt, hiszen a fotoszintézis aranyos

a lombfelilettel, tehat illene aranyosnak lennie a folyamat produktumaval is.
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Feltételeztem, hogy az évi biomasszatermelés aranyos a t0rzs évenkénti vastagodasaval
(folyondvedék). Felallitottam egy egyszeriisitett modellt, ahol a kiindulas egy 2 cm atmérdji térzs, ami évente

1 cm-t vastagodik és vizsgaltam az évgyiirlik tertletének valtozasat a kor figgvényében.

Legyen R a kiindulasi sugar (1 cm) és x az éves vastagodas fele (0,5 cm a sugér ndvekedése).

1. abra: Az egyszerisitett modell n. évgydirlje

Az els6 év utan: Ri=R+x
A kiindulasi keresztmetszet terilete: To=R2I1

Az els6 év utani keresztmetszet terillete:  T1= (R+x)2I1

Az els6 évgylird tertilete. Ti- To= (R+X)2IT - R2IT = TT(R#+2Rx+ x2- R?) = T1(2Rx+ x?)
Az n+1. évgydr( terllete The1= Tn = (Ra+X)2IT - R = TTI(Ry2+2Rnx+ X2- Ry2) = TI(2Rnx+ X2)
azonban Ri=R + (n = 1)x

ezért Tat-To=TI2R+(n-1)x2+x?) =TI(2R + n x?)

Ez a fliggvény ahol az év (n) a valtoz6 linearis. Azaz minden évben ugyanakkora lenne a lombfeliilet
novekedése. A korszorzot gy kapjuk meg, hogy az aktualis évhez tartozd évgyirii teriiletét elosztjuk a negyedik
év évgylrljének a terliletével, hiszen ez a faiskolai killtetendé szaporitbanyag mérete. Nagyon alacsony
adatokat eredményezett a szamitas. Ennek az lehet az oka, a megtermelt biomassza tébb dsszetevébdl all, mint
a virag, a termés, a lomb, ezért ezt a megkozelitést elvetettem. Még a magassagi novekedés is torzitja a modell

hasznélhatosagat.

A kovetkezd gondolatom az volt, a lombfeliilet nagysaga esetleg aranyos a szijacs, azaz a miikodé
évgy(rlk tertiletével. Azt gondolom ez mar jobban kozelitheti a valdsagot, hiszen a ideélis esetben a lombfellilet

aranyos a felevett viz mennyiségével. Azt pedig a szallitbrendszer keresztmetszete hatarozza meg.
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Azaz az aktudlis folyadékszallitd keresztmetszet

2. &bra Az egyszer(sitett modell utolso tiz évgydrje
Tszn= Tn-9+Tn-8+Tn-7+Tn-6+Tn-5+Tn-4+Tn-3+Tn-2+Tn-1+Tn

Meglepé mddon allandé évgylrl vastagodas és allandé miikddd évgylriszam mellett ez a modell is

linearis fliggvényt eredményezett. Modelleztem ezt a folyamatot is tiz évgydir(i vastag szijacs feltételezésével.

Nagy P&l diplomadolgozataban a legismertebb svédorszagi faértékszamitasi modellt, az
LAlnarpsmodellen 2.2°-t (Alnarpi modell) ismertette. Ez a modell ,korszorzonak” az aktualis fa és a

szaporitdanyag 1m magassagban |évd térzskeresztmetszet terilletének hanyadosat veszi.

A mobdszerek és szamitasok Osszehasonlithatdsaga érdekében a mér fent emlitett egyszerlsitett
modellt végig szamolva koordinatarendszerben abrazoltam a MFE, az Alnarpi modell, a tiz évgy(rl vastag

szijacs teriilete és a kiils6 évgy(r( terllete adatait az id fliggvényében 10 éves ugrasokkal.
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korszorzok kilonbozd modszerekkel
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3. abra korszorzd kulonb6z6 modszerekkel
A diagrammot tudatosan nyuijtottam meg fligg6legesen, azért, hogy az aranyok érzékelhetdk legyenek.

Egyértelmiien latszik, hogy a Magyar Faapolok Egyesiilete altal alkalmazott, (Radd adatain alapuld)

metddus eredményezi a legmagasabb korszorzét.
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Alkalmaztam Békési Péter eredményét és a grafikonra felrajzoltam a MFE/10 g6rbét is.

korszorz6 kulonbozd modszerekkel
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4. abra korszorzé kilonbdzd modszerekkel

A MEF/10 és a tiz utolsé évgylri terilete nagysagrendileg elég kdzel all egyméashoz. Ami szintén
sokatmondd, hogy a MFE korszorz6 még kétszaz éves korban is 20%-kal nagyobb a svéd modellnél, ami pedig

egy masodfoku , azaz szigorlian monoton ndvekvd fiiggvény.



20

4.1.1.3 A favédettségének és telepiilésen beliili elhelyezkedésének szorzéja

Ez a szorz6 a hasznossagi fiiggvény monoton csdkkend voltat hivatott az értékszadmitasban

érvényesiteni.
A hasznosségi figgvény monotonitasat az egyik klasszikus példan szemléltetem..

A sivatagban két napi szomjazas utan az elsd pohar viz minden pénzt megér. Még a masodikért is
hajlandéak vagyunk viszonylag sokat fizetni, azonban a mennyiség ndvekedésével az dsszeg amit hajlandoak

vagyunk fizetni a pohar vizért egyre csokken.

Ez rendben 1évének is tlinik és dsszhangban is all az alap gondolattal. Azonban a kategoriak egy része

mar egészen masrol szél.

Ha a hasznossagi fliggvényt alkalmazzuk ebben a kategériaban, akkor a legmagasabb szorzét abban az
esetben kellene alkalmazni, amikor a fa kornyezetében kozel s tavol sincs hasonlé szolgaltatast nyuijtd dolog,
példaul egy masik fa. De az elsd két kategoria, ami a védettségrél szél nem hasonlithatd dssze a harmadik,

negyedik, 6tédik kategériaval.
4.1.1.4 A korona allapot EU-s fakataszter-felvételhez rendelt egyiitthatoja

Jelen pillanatban a korona allapota szerinti tényezd Ot kategoriaju és a lombvesztés aranya szerinti
osztélyzat. Ez dsszhangban van az alap koncepcioval. Egyediili probléma, a gyakorlatban ugy kell megbecstini a
lombvesztés szazalékat, hogy nem latjuk a teliesen ép, 100%-o0s éallapotot. Ez gyakorlassal természetesen

megoldhatd, azonban az objektivitds nem igazan biztosithaté.
41.1.5 Afaaltalanos egészségi allapotat és élet-képességét jel6l6 egyiitthaté

A szorzb az egyik legfontosabb médositd a fa értékének szempontjabol. Hiszen két ugyan olyan faju,
kort, méretii fa értéke kdzott az ,allapot” az a kategdria, ami a kiilénbséget meghatarozza. Jelen pillanatban ez a

maodosité tényezé is 6t szintd.
4.1.1.6 A fafaj dendroldgiai értéke (M)

Ennek a szorzétényezbnek az alkalmazésa is felvet néhény problémét. Egyrészt Smidth féle
kategorizalas néhol szamomra érthetetlen. Emiatt a kiilonbdzd fajok — fajtdk kdzott 25% os 50%-os érték

klldnbozetek is lehetnek.
Masrészt a gyorsan nové fajok lombfeliilete is gyorsabban né, tehat nagyobb a hasznossaguk.

Ez alapjan az azonos koru és allapotu fajok értéke a Populus alba-hoz képest a Populus nigra és a

Populus x canescens a haromnegyede, mig a Populus x canadensis csak a fele.
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4.2 A problémak szemléltetése

4.21.1  Faiskolai arak (A)

A faiskolai egységarak ilyen formaban torténd alkalmazasa megfelelé eredményt biztosit. Egyetlen
kellemetlen jovébeli helyzet fordulhat el6. Ha a miszaki-technoldgiai fejlédés kdvetkeztében a szaporitdanyag

termesztés koltsége drasztikusan csokkenne, ez a faink értékének csokkenését eredményezné.

4.21.2 Korszorzo (B)

A MFE korszorzék megallapitdsanal konszenzus volt abban az értelemben, hogy terjedjen ki a
korszorz6 idésebb fakra is,. Rado ugyanis csak fasorban 70, parkban 90 éves korig hatarozta meg. Véleményem

szerint Radd két hibat kovetett el ekkor.

Az egyik, hogy bevezette a ,korszorzo” kifejezést és az egész modszert 6sszekototte a fa koréval. Azota
is szamtalanszor taldlkozom azzal, hogy a fa életkorat ennek a mddszernek a részeredményével hatarozzak
meg. Ennek kdvetkezménye példaul olyan anomalia, hogy egy torténelmi kertben allé télgy fasor elemeinek
életkorat 20-30 év kilonbségl koru fak alkotjak a felmérésben, mert kilénbdz0 az atméréjik. Szinte teljesen
bizonyos, hogy az omindzus fasort alkot6 fakat egyszerre telepitették. Valojaban a ,korszorzd” egy viszonyszam

a faiskolai fa és a vizsgalt fa lombfeliilete kdzott. Véleményem szerint pontos kormeghatarozéasra nem alkalmas.

A mésik tévedése Raddnak, hogy hasznalta a vagasérettséq kifejezést. A vagasérettség erdészeti, azon
belill is gazdalkodasi kategdria. Azt az életkort jelzi, amikor egy fa esetén az évi fatdmeg névekedése mar kisebb,
mint az el6z évi ndvekedés. Ez az a pont, ami utan mar a fahely kevesebb fatomeget ,termel”, mint elétte.
Forditsuk ezt le a mi gondolatmenetiinkre. Mikor is kdvetkezik be ez a jelenség? Akkor, amikor mar kisebb, de
egyértelmiien nem nagyobb a lombfelillete a fanak, mint az el6z8 évben volt. Allomanyban 16v6, azaz fasori és
parkfak esetén ez mindenképpen bekovetkezik akkor, amikor a korondk Osszeérnek, hiszen onnan kezdve
egymas koronandvekedését akadalyozzak a fak. Ezért azt gondolom, hogy a korszorzé 200 éves korig torténé
ndvelése nem volt j6 dontés a Magyar Faapolok Egyesiilete részérd. Erre esetleg a szoliter fak esetén lehet.

szikség.

A Kkorszorz6 pontatlan meghatarozasa azért probléma, mert a faérték meghatarozasa a vagyon
nyilvantartas egyik alapja. Amennyiben a most hasznalt mddszer nem a valosagot tukrozi, akkor a jobb,
pontosabb médszerre torténd atallas komoly vagyon véltozast fog eredményezni. Ha elfogadom a MFE/10
lombfellilet figgvény valdésagat, akkor egyik naprél a masikra a tizedére csdkkenhet a fadllomany értéke, Ugy,

hogy minden fa a helyén maradt.

A jelenlegi médszer nem kezeli az oszlopos és a gdmb alaku koronara nemesitett fak lombfeliiletének

és az alapfaj lombfeliiletének kilénbségét. Holott a nemesitésnek pontosan ezt a kiilénbség az eredménye.

Képzeljink csak magunk elé egy Robinia pseudoacacia alapfaj és egy Robinia pseudoacacia

"Umbraculifera’ koronajat azonos korban.
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Ez a probléma még Osszetetteb a Fraxinus ornus és a Fraxinus ornus 'Mecsek’ esetén, mert ha a
korszorzd meghatarozasa a torzs atméréjébdl torténik, akkor méar az is torzitja az eredményt, hogy milyen alanyra

tortént az oltas.

4.21.3 A favédettségének és telepiilésen beliili elhelyezkedésének szorzdja (C)

Nézzik meg alaposabban azt is, hogy mit is jelent az, amikor a fa nyilvantartasi érténél 10-es szorzé6t

kap, anennyiben a fa all védelem alatt.

Ekkor a tulajdonos, mondjuk Budapest XL. kerlletének onkorményzata szeretné a koltségeit
csokkenteni, ezért az intézményeinek a téli fiitését oner6bdl tervezi megoldani. Ennek érdekében a
,{ulajdondban” 1év§ faallomany faanyagat tervezi felhasznalni. Viszont a ,tulajdondban” 1év vagyon nem
csokkenhet. A fak ilyen modszerrel meghatérozott nyilvantartasa esetén a faéllomany 10%-at védelem alé vonja
a 90%-ot pedig kivagja és ezzel fiiti az intézményeit. Ugye latszolag mindenki jél jart, a kerCleti fak nyilvantartasi
értéke nem csokkent, Az intézményekben nem faztak a tél soran. Egyedul a faallomény lombfelilete csokkent le

a tizedére.
Ett6l ez a modszer nincs 6sszhangban az alap gondolattal.

4.2.1.4 A korona allapot EU-s fakataszter-felvételhez rendelt egyiitthatdja (D)

Ezzel a szorz6 tényezbvel nincs igazan probléma.
4.21.5 A faaltalanos egészségi allapotat és élet-képességét jel6l6 egyiitthato (E)

Ha alaposan elemezziik a kategériakat, azt tapasztaljuk, hogy az 5. kategéria (A fa kitind egészségi
allapotl) és az 1. kategdria (Sirg8sen lecserélendé allapota vagy karokozas veszélye miatt (a karokozas
veszeélye csak a fa kivagasaval keriilhetd el)) a fa jelen pillanati allapotat jellemzi. Ezzel szemben a 4. kategéria
(Beavatkozassal a fa élettartama a termdhely altal meghatarozott maximalis életkort megkézeliti), a 3. kategéria
(A fa a terméhely altal meghatérozott életkor el6tt lecserélendd) és a 2. kategéria (Egy évtizeden belll

lecserélendd) egy jovébeli eseményt hataroz meg.

Ennek az az eredménye, hogy az 5. és a 4. kategoridk kozott nincs atjarasi lehetdség, illetve
gyakorlatilag tudjuk, hogy az 5. kategériaju fak egyben 4. kategérigjuak, mert elébb utébb biztosan kell kezelni
Oket.

Hasonlo a probléma a 3. és 2. kategéria kdzott, hiszen a tiz éven beliil kivagandd fa is nagy

valoszinlséggel lecserélendd a termbhely altal meghatarozott életkor el6tt.

4.2.1.6 A fafaj dendrolégiai értéke (M)

Vizsgaljuk meg a Populus-ok példajat.
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Populus x canadensis (Kevésbé értékes fajok, invaziv fajok) 0,5-6s szorzoval
Populus x canescens (K6zepesen értékes fafajok) 0,75-0s szorzoval
Populus nigra (Kézepesen értékes fafajok) 0,75-6s szorzdval

Populus alba (Ertékes fafajok ) 1-es szorzéval

Ekkor azonos alapar, azonos elhelyezkedés (2), azonos korona éllapot (4), azonos életképesség (4)

azonos életkor (33 év) esetén a kapott értékek

Populus x canadensis ~ =497.250 Ft

Populus x canescens =745.875Ft
Populus nigra =745.875Ft
Populus alba =1.111.500 Ft

Akkor most vegy(k el6 a fa értékmeghatarozasanak Radé szerinti alap gondolatat. A fak hasznossaga
(értéke) arényos a lombfellletiik nagysagaval. A Populus nigra és a Populus x canescens azonos ndvekedési
erély( kategdridban van a Populus alba-val. Azaz feltehet6en azonos koruk esetén a lombfeliiletik nagysaga is
azonos. A fak hasznossaga is azonos. Ezt mai divatos széhasznalattal élve Ugy is mondhatjuk, hogy az 6koldgiai

szolgéltatasuk azonos. Mégis az értékik csak a kétharmada.

Még ellentmondasosabb a helyzet a Populus x canadensis esetében. Hiszen ennek a fajnak a
novekedési erélye Smidth szerint nagyobb, mint a Populus alba ndvekedés erélye. Ekkor viszont azonos koru
egyedek esetén a Populus x canadensis lombfellilete a nagyobb. Legalabb is addig, amig a koronaméret eléri a
maximumat. Tehat az 6kologiai szolgaltatdsa (hasznossaga) a Populus x canadensisnek a nagyobb, mégis az

értéke csak kozel a fele a Populus alba-nak.

4.3 Osszehasonlitas az értékkel szembeni elvarasokkal
Elvégeztem a tényezbk elemzését a fa értékkel szembeni elvarasok szerint.

Az idedlis modszer mérésen alapul. adatokat hasznal fel. Ettél vélik egyértelmlivé az
értékmeghatarozas. Minél tobb a szubjektum a médszerben, annél nagyobb a val6szinlisége, hogy ugyanahhoz

a fahoz két favizsgalo kildnbdzé értéket rendel.

Fontos, hogy az értékek 6sszehasonlithatéak legyenek, azaz két kiilénbdzé fa értékének kilénbsége

j6l jellemezze a fak kiilonbdz8ségét. Természetesen ennek is alapja a mérés.

Elvaras, hogy a valosagot tiikrézze a fahoz rendelt érték. Ezt azzal lehet elérni, ha a mddszer alapja

jél van megfogalmazva és kdvetkezetesen végig az alap gondolathoz ragaszkova pontositja a fa értékét.
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Nagyon hasznos, ha a fak allapotaban bekovetkezett pozitiv és a negativ valtozasokat kdvetni
tudja az értékmeghatarozas. Pozitiv véltozas példaul a fa ndvekedése, negativ valtozds példaul a faban

keletkezett kér. Ez alapja lehet a kdrokozasok utani kartéritések nagysagénak korrekt meghatarozasanak.
Az érétékcsokkenéssel ezen a szinten nem tudtam foglalkozni.

Minden tényez6 értékelését tablazatos formaban végeztem el. Felallitottam harom kategériat. A tényez6
megfelel, részben felel meg, illetve nem felel meg az adott elvarasnak. Ha az igen 2, a részben 1, a nem pedig 0

értéket kap, akkor a szazalékos atlagok jol jellemzik a tényez6 hasznalhatdsagat.
A szézalékos atlag meghatarozasa az alabbi képlettel tortént:
szazalékos atlag = [(a*2)+(b*1)+(c*0)]/8 szazalékban
ahol a = az igen-ek darabszéma, b = a részben-ek darabszama, ¢ = a nem-ek darabszama

4.3.1.1  Faiskolai arak (A)

Ezzel a szorz6 tényezével nincs igazan probléma.

igen részben nem
mérésen alapul X
bsszehasonlithaté X
valésagot tikrozze X
kéveti a valtozasokat X

5. &bra Faiskolai arak
szézalékos atlag = 87,5%
4.31.2 Korszorz6 (B)

Ugyan mérésen alapul, de az dsszefiiggés bizonytalan.
Nem kezeli j6l a koronaformara nemesitést.
A fentiek miatt nem a val6sagot tiikrozi.

A véltozésokat csak a fenti hibakkal terhelten tudja kovetni.

igen részben nem
mérésen alapul X
Osszehasonlithaté X
val6sagot tilkrozze X
kdveti a valtozasokat X

6. abra korszorzo

szazalékos atlag = 37,5%
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4.3.1.3 A favédettségének és telepiilésen beliili elhelyezkedésének szorzéja (C)

A védettség és a telepulésen belilli elhelyezkedés dsszevonasa azt eredményezi, hogy ez a tényez0
nincs teljesen 6sszhangban értékmeghatarozas alapgondolatéval. Emiatt az sszehasonlithatosag csak részben

valosul meg. A valdsagot is csak részben tikrézi.

igen részben nem
mérésen alapul X
bsszehasonlithaté
val6sagot tilkrozze

kéveti a valtozasokat | x
7. abra védettség és elhelyezkedés

szézalékos atlag = 37,5%
4.3.1.4 A korona allapot EU-s fakataszter-felvételhez rendelt egyiitthatdja (D)

A korona allapotot jellemz6 egyiitthatét az elméleti tokéletes mérethez hasonlitja, ezért ez csak részben

alapul mérésen.

igen

részben nem

mérésen alapul

X

0sszehasonlithatd

X

valésagot tikrozze X

koveti a valtozasokat | x
8. abra korona éllapot

szézalékos atlag = 87,5%
4.3.1.5 A faaltalanos egészségi allapotat és élet-képességét jelol6 egyiitthatd (E)

Az egyutthatot kildnbdzé idépontra vonatkozd kategdriak alapjan hatarozza meg a modszer. Ezért az

dsszehasonlithatésag, a valosag tlikrdzése és a valtozasok kovetése is csak részben valdsul meg.

igen részben nem
mérésen alapul X
Osszehasonlithaté X
val6sagot tilkrozze X
kéveti a valtozasokat X

9. &bra egészségi allapot és életképesség
sz&zalékos atlag = 62,5%

4.3.1.6 A fafaj dendrolégiai értéke (M)

Véleményem szerint a fajok fajtdk besorolasa nincs dsszhangban az értékmeghatarozas alap

gondolataval, az dsszehasonlithatésagot csak részben teljesiti, nem mérésen alapul és nem a valdsagot tikrozi.
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igen részben nem
mérésen alapul X
Osszehasonlithatd X
valésagot tilkrozze X
kdveti a valtozasokat | x

10. abra dendrologiai érték.

szézalékos atlag = 50%
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5 EREDMENYEK

Osszességében megallapithatd, hogy amikor a gyakorlatban alkalmaztam a Magyar Faapoldk
Egyeslilete altal kidolgozott faértékszamitasi maddszert, nem véletlenil éreztem a kapott eredményt
bizonytalannak. A hat tényez6s szorzat egy eleme 50% alatti, két eleme 50% kortili &és harom eleme 75%-0s és a

feletti mértékben felel meg az altalam felallitott elvarasoknak. Ezt az alabbiakban szamszeriisitem is.

Faiskolai arak (A) =87,5%
Korszorz6 (B) =37,5%
A fa védettségének és telepllésen belili elhelyezkedésének szorzéja (C) =75%
A korona allapot EU-s fakataszter-felvételhez rendelt egyutthatoja (D) =87,5%
A fa altalanos egészségi allapotat és élet-képességét jeldld egyitthatd (E) =62,5%
A fafaj dendrologiai értéke (M) =50%

(korona allapot) I
(egeszstg &5 fletképesseg) E
(dendrolbgian értek) F

A (faiskola egységar)
C (videttség €5 elhelvezkedés)
B (korszorzd)

11. abra A modszer fa ként abrazolva

Szinkddot alkalmazva abrazoltam az altalam elemzett faértékszamitasi mddszert. Ez a fa
életképesnek tlinik, azonban az életképességi kategdriak kozil a 2-es osztalyzatut az Egy

évtizeden bellil lecserélendé kategdriat alkalmaznam ra.
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6 KOVETKEZTETESEK

A fak értékének meghatarozaséra a radéi alapgondolatot egyértelmiien alkalmasnak talalom. Ez alapjan
tovabbra is azt javaslom, hogy a fak érték ugy hatérozzuk meg, hogy az aranyos legyen a fak hasznossagaval

azaz a lombfellletik nagysagaval.

Minden rendszer annyira mikodik jol, annyira hasznalhatd, mint a leggyengébb, legkevésbé
hasznalhatd része. Elemzésem szerint a jelenlegi modszer leggyengébb pontja a korszorzé. Ez az a tényezé,

ami legkevésbé felel meg az értékszamitassal szemben tamasztott elvarasoknak.

A dendrolégiai érték hasznalatanak legnagyobb problémaja szerintem az, hogy nem kévetkezetesen

épul az alap gondolatra, hol igy, hol ugy médositja azt.

Az életképességi tényezd kategériai nem kovetkezetesek. Ennek a kdvetkeztében a fadpolasi

beavatkozasok értékndveld hatasa nem szikségszerlien jelennek meg, pedig nagyon nagy szukség lenne ra.

A védettség és a telepilésen belli elhelyezkedés mint kategdria szerintem legnagyobb probléméja az,
hogy a védettség figyelembevétele teljesen eltorzitja az alapgondolatot, mert nagyon fellilifja a hasznossaggal

arényos, azaz a lombfelulettel aranyos értéket.

A faiskolai egységar és a korona allapota tényez6 jelenlegi meghatarozasa, véleményem szerint,

alkalmas a fa értékének jellemzésére akar korrekcid nélkil is.
Az dsszes problémara nem tudok konkrét megnyugtatdé megoldast javasolni.

A korszorzéval kapcsolatban az egyik javaslatom, a megnevezés megvaltoztatasa. Ezt azért gondolom,
mert véleményem szerint hibas elképzelés a lombfellilet nagysagat ennyire a fa korahoz kapcsolni. Azt gondolom
legalabb olyan mértékben fiigg a lombfeliilet mérete a fa addigi élete alatti termdhelyi tényez6ktdl, azoknak
valtozasatol és szintén nagy mértékben fiigg a fa élete soran az életterének méretétdl és annak valtozasatol. Ez
az utébbi két informéacidt megfeleld adatok hidnyaban szinte lehetetlen meghatarozni, lemodellezni. A megoldas a
fa koronajanak a lehet6ségekhez képest minél pontosabb megmérése lehet. Ennek a kidolgozasa az egyik fontos

feladat.

A kozeli jov6ben a pontfelhés fafelmérés (Lidar, laser imaging, detection, and ranging) eljuthat arra a
szintre, hogy a szkennelés utani kiértékelés meg tudja hatarozni az adott fa lombfelliletét. Ez azonban jelen
pillanatban taldn még nem &ll a rendelkezésiinkre és a nehezen megkdzelithetd fak, példaul a hazak belsé
udvaran allék esetén komoly koéltségndvekedést fog eredményezni. Minden favizsgalat esetén amikor

értékmeghatarozasra kertil a sor szilkség lesz egy kézi szkennelé egységre.

Ameddig ez megoldodik, addig is célszerli lenne kideriteni, vajon a most hasznalt korszorzdk
ténylegesen ennyire eltérnek-e a valdsagtol. Amennyiben igen, akkor ki kell dolgozni egy a korona adatainak

mérésén alapuld lombfellletmeghatarozé médszert.
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A fa altalanos egészségi allapotahoz rendelt szorz6 kategdridi kildnbdzd idépontbeli allapotokat
jellemeznek. Ezeket a kategoriakat Ujra kell gondolni, ugy kell megfogalmazni hogy egyméssal 6sszevethetdek

legyenek és az alap gondolat finomhangolasara legyenek képesek.

A védettség és a telepulésen belili elhelyezkedés osztalyzasabdl a védettség kihagyasat javasiom. A fa
hasznossaga és a nyilvantartasi értéke, a véleményem szerint, nem fligg a védettségi besorolastdl. Erre egy mas

helyen szabalyozott rendszer létrehozasat javalom, amit jogi eljarés soran figyelembe kell venni.

A dendroldgiai érték is olyan kategoria, mint a védettség. Nem az alapelv finomhangolésat szolgalja.

Javaslom a tényez6 hasznalatanak alapos végig gondolasat. Akar elvetését is.
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7 OSSZEFOGLALAS

Munkam sorédn mar tébb éve minden altalam megvizsgalt fa értékét meghatarozom a Magyar Faépolok
Egyesilete altal kidolgozott faértékszamitasi modszer segitségével. Nem tudtam nem észre venni, hogy az igy
kapott eredmények koz6tt idénként nem indokolhatd, nem logikus kulonbségek vannak. A modszer hasznélata
kdzben nem igazan megoldhaté dontéseket kellet meghozni. Ezek iranyitotték a figyelmemet a maddszer

alkalmazhat6saganak atgondolasara.

Felallitottam egy elvaras rendszert az értékszamitassal szemben. Osszegydijtottem az altalam tapasztalt

problémékat, azokat példakkal is szemléltettem.

A mddszerben alkalmazott korszorzot tobb lehetséges illetve alkalmazott modszer adataival

0sszevetettem.

Minden tényez6t elemeztem o©nmagaban és az elvaras rendszerrel is Osszevetettem. Ennek az
Osszevetésnek egy szazalékban kifejezett atlag az eredménye, ami azt gondolom jellemzi a tényezé

hasznalhatésagat.

A hat tényez6bdl a Korszorzé (B), A fafaj dendroldgiai értéke (M) és A fa altalanos egészségi allapotat

és élet-képességét jeldl6 egyltthato (E) atlaga jelzett komolyabb problémaét.
A fa védettségének és teleptilésen belilli elhelyezkedésének szorzdja (C) kisebb problémat jelzett.

A problémak megoldasara ahol tudtam tettem konkrét javaslatot. A tobbinél a probléma esetleges

megoldasi médjat vazoltam fel.

A nagy cél, hogy a fak nyilvantartasi értékét olyan médszerrel tudjuk meghatarozni és nyilvantartani,
hogy az értékcsokkenéslket alkalmazni lehessen ebben a rendszerben. Ezzel a probléméval nem tudtam
érdemben foglalkozni, mert minél jobban elmélyliltem benne, annal jobban kideriilt, hogy nem csak komolyabb
gazdasagi ismereteket igényel, de a szamvitel elméleti mélységeit is at kell latni hozza, sét valdszinlileg alap

konszenzusokat is mddositani kell benniik a megoldas érdekében.

A munkadba azért fogtam bele, mert nagyon fontosnak tartom egy megegyezésen alapul6, az

elvarasoknak megfeleld, kdnnyen de jol hasznalhat6 értékmeghatérozd modszer kidolgozasat.

Az eddig belefektetett id6 és energia alapjan mar latom, hogy ennek a feladatnak a megoldasa csak
szervezett és megfinanszirozott kereteken belll oldhat6 meg jol és hatékonyan. Meg kell talalni azt a

lehetBséget, azt a helyszint, ahol ez a kutatas-fejlesztés megfelel6 keretek kdzott megtorténhet.

A mobdszer amit vizsgaltam 2013-ban késziilt el. Bizom abban, hogy a tovabb fejlesztett valtozatra &

annak a gyakorlatban is t6rténé alkalmazésara nem kell ennyi id6t varni.
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9 MELLEKLETEK

A korszorzé kiilonb6zé médszerekkel grafikon adatai

32

év utols6 évgylir(i | utolsd tiz évgylri | korlap (svéd modell) | MFE | MFE/10
4 1 1 1 1 1
10 1,857142857 3,863636364 4841 10 1
20| 3,285714286 8,409090909 17,64 40 4
30| 4714285714 12,95454545 38,44| 80 8
40| 6,142857143 17,5 67,24 | 160 16
50| 7,571428571 22,04545455 104,04 | 300 30
60 9 26,59090909 148,84 | 500 50
70 10,42857143 31,13636364 201,64 | 700 70
80 11,85714286 35,68181818 262,44 | 850 85
90 13,28571429 40,22727273 331,24 | 1000 100
100 14,71428571 4477272727 408,04 [ 1150 115
110 16,14285714 49,31818182 492,84 | 1280 128
120 17,57142857 53,86363636 585,64 | 1400 140
130 19 58,40909091 686,44 | 1520 152
140| 20,42857143 62,95454545 795,24 11630 163
150  21,85714286 67,5 912,04 1730 173
160 | 23,28571429 72,04545455 1036,84 | 1810 181
170 24,71428571 76,59090909 1169,64 | 1870 187
180| 26,14285714 81,13636364 1310,44 | 1920 192
190 | 27,57142857 85,68181818 1459,24 | 1970 197
200 29 90,22727273 1616,04 | 2000 200




NYILATKOZAT

Ocsviéri Gabor (hallgaté Neptun azonositéja: OT7AZX) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem

Budapest, 2023. november 02.

rasi e A
dr. Kohut lldiko
belsé konzulens




A szerz6 neve:Ocsvari Gabor

A dolgozat cime: A Magyar Faapolok Egyesiilete altal kidolgozott faértékszamitasi modszer kritikaja
A megjelenés éve: 2023

A tanszék neve: Diszndvénytermesztési és Dendrolégiai Tanszék

Kijelentem, benyuitott szakdolgozatom egyéni, eredeti jelleg(, sajat szellemi termékem. Tudomasul veszem, hogy
a Budai Campus Tanulmanyi Osztalyon hataridében torténé bemutatas nem jelenti dolgozatom szakmai és tartalmi
elfogadasat.

Kérem, valasszon az alabbi lehetdségek kozil:

X Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keril a MATE Entz Ferenc
Konyvtar
és Levéltar szakdolgozat archivumaba. A teljies szoveg kizarélag a Budai Campus szamitogépeirdl
tekintheté meg.
A vizjellel ellatott pdf dokumentum szerkesztését nem, megtekintését engedélyezem. Tudomésul veszem,
hogy a vizjel nélkiil leadott dokumentum szerzdi jogai sériilhetnek.

0O Dolgozatom titkositott. A titkositas lejaratanak datuma: ......... BV e hé ...... nap.
Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil @ MATE Entz Ferenc
Koényvtar
és Levéltar szakdolgozat archivumaba. A vizjelle! ellatott pdf dokumentum szerkesztését nem,
megtekintését a titkositas hataridejének lejartat kovetéen engedélyezem. A teljes szoveg kizarolag
a Budai Campus szamitogépeirdl tekinthetd meg.

Tudomasul veszem, hogy a vizjel nélkiil leadott dokumentum szerzdi jogai sertlhetnek

Budapest, 2023. november 13.




