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1. Bevezetés

A tehetséggondozas fontos egyedi része az emberi fejlodésnek, és a tehetséges tanulok
beazonositasara szdmtalan modell késziilt a multban, szdmtalan kutatds tortént a magyar
tehetséggondozas teriiletén is. Ennek a diplomamunkanak a célja, hogy bemutasson egy zart
kozosségen, a Miskolci Gorogkatolikus Egyhdzon beliil mikddo tehetséggondozasi munkat az
alabbi médon. Elészor bemutatasra keriil a tehetségazonositas €s gondozas torténeti, illetve
elméleti hattere. Ezt kovetéen a dolgozat vazolni fogja az alkalmazott vizsgalati
modszertanokat €s a vizsgalat eredményeit. Végiil konklizidt von a vizsgalat eredményeibdl és

ajanlasokat tesz a jovore nézve.

Identitdisom fontos része a vallasos neveltetés. Gordgkatolikus hitben nevelkedtem
sziiletésemtdl fogva, de életem meghatarozd részét mégis reformétus intézményekben
toltottem, mivel nem volt lehetéségem a gordgkatolikus egyhazhoz tartozo iskoldba jarni. A
palyavalasztdsom egyik fontos alappillére volt a gimnazium kivalasztdsa. Abban az idében a
gorogkatolikus egyhdzhoz, dsszesen egy gimnazium tartozott, ami Hajdidorogon miikodott,
tavol az otthonomtol. Ezért maradt szamomra a varosomban miikddd reformatus intézmény,
ahol szintén tudtam a hitélethez kapcsolodni. 2010 utdn azonban torténelmi valtozasoknak
lehettek tanui a magyar gorogkatolikusok. Létrejott a Miskolci Egyhazmegye és
a Miskolci Egyhdzmegye szaméra a misszios céljainak megvaldsitasara, illetve gazdagitja az
egyhazmegyének a lehetdségeit oktatasi teriileten: tapasztalatot szerezhetnek példaul oktatés

szervezéshez és iranyitashoz fliz6d¢ teriiletekkel kapcsolatban.

Ezzel egyiddben, a 2022-es népszamlalas korképe altalanos csdkkenést mutatott a vallas
megvallasa tekintetében minden egyhaz szamara az azt megel6zd népszadmlalashoz képest
(Toth, 2024). Ennek kovetkeztében a gorogkatolikus egyhdz meritése utanpotlas szempontjabol
szlikiild paramétereket mutat. Ezért 1étkérdés olyan csatornék kiépitése, amik az egyhdzmegye
utanpotlasat képesek barmilyen formaban biztositani. Ebben a kdrnyezetben jutott a
gorogkatolikus egyhdz olyan lehet6séghez, melynek eredményeként ma mar oktatasi
intézmények allnak a rendelkezésére. Visszacsatolva az els6 bekezdéshez, ebben a
makrokornyezetben jutott a gorogkatolikus egyhaz olyan lehetdséghez, melynek

eredményeként oktatasi intézmények allnak ma méar a rendelkezésére.



Summa summarum, a papsag ¢s az egyhazhoz kapcsolodo feladatok ellatasa bizalmi alapa
kornyezetben zajlik és természeténél fogva zartkort. A harom f6 motivumnak a szintézise
mozgatja a kutatdsomnak a kulcskérdését, ami nem mads, mint a torténelmi fejlédés, a térség
sajatos kihivasai, tovabba, hogy ebben a kdornyezetben hogyan alakul a Miskolci Egyhdzmegye
kozépfoku oktatasi intézményein beliil a tehetségazonositds és a tehetséggondozas. Bibliai
hasonlattal ¢lve, miképpen gazdalkodik az Egyhaz a rabizott ,talentumokkal”. A
dolgozatomban szeretném ezt az elzart teriiletet feltarni és megvilagitani azokat a teriileteket,
amik tovabbi lehetdséget jelentenek a Miskolci Egyhazmegye szadmara, ezzel tdmogatva a

tovabbi fejlodésében.



2. Szakirodalom feldolgozasa

2.1. Torténeti aspektus

A torténelmi aspektus attekintésének célja vazolni Magyarorszag torténetében az oktatas és az
egyhaz 0sszefonddasat, honnan indult és hogyan valtozott az egyhaz szerepe az idOk soran az
oktatas teriiletén. A torténeti hattér bemutatdsa ravilagit arra, hogy mennyire mélyen gyokerezik
az oktatasban az egyhdz térnyerése és annak fennmaradasanak a biztositasa, és miért bir nagy

jelentdséggel az oktatasi intézmények szamanak ndovekedése a gorogkatolikus egyhazban.

Magyarorszag torténelmében a kolostorokban jelentek meg az els6 konyvtarak. Példanak okéaért
Bakocz Tamas, biboros, jobbagy szarmazasu személy, akinek a tanitdsa a dominikanus
szerzeteseknél indult el. Szdmos vezetd poziciot toltott be, mig az 1515-0s jobbagyfelkelés
miatt végiil visszavonult és reprezentativ feladatokat latott el haldlaig (Toth és Sarka, 2020).
Intézmények tekintetében Magyarorszdgon az univerzitas hosszu ideig nem volt jelen. A Pécsen
alapitott egyetem a 14. szdzadban nem volt hossza életli, ezért a magyarok szamara Praga,
Krakko, vagy Bécs volt a cél. A 16. szazadban a reformdcio kovetkeztében megjelentek a
reformatus kollégiumok Sarospatakon, Papan és Debrecenben. Ezeken a helyeken azonban
tudomanyos fokozatok szerzésére csak késobb nyilt lehetdség (Harsanyi, 1994). Az elso
erdsebb magas foku katolikus intézmény a 17. szdzadban megalapitott egyetem Pazmany Péter
altal. A Nagyszombaton alapitott egyetem az ellenreformaci6 jegyében indult és jezsuita
alapokon nyugszik. 1777-ben kolt6zott csak Budara. Az alapitasban fontos szerepe volt még
Olah Miklosnak, akinek a nevéhez az egyetem konyvtaranak megalapitasa is flizédik. Jo példa
a tehetség menedzsment kérdésére ebben a korban Pazmany Péter utja. A protestans sziiloktol
szarmazo Pazmanyt, Toldy Borbala ismertette meg a katolikus tanokkal. A kolozsvari jezsuita
gimnéazium didkja volt, majd kitlind elérehaladdsa végett a jezsuitak kiilfoldi lehetdséget adtak
szamara. Tanult Bécsben, Romaban, illetve noviciatus Krakkdoban lett. Tanitott tobb nyugati
egyetemen, kinevezték esztergomi érsekké, majd 1635-ben megalapitotta Nagyszombaton az
egyetemet. Az egyetem megjelenésével a kiilfoldi tudésszerzés nem sziint meg, hiszen a
kiilfoldi iskolak nivossaga vitathatatlan volt, s6t nem jelentett alternativat a protestans nézeteket
vallo egyéneknek (Toth és Sarka, 2020). A 18. szdzadban eldtérbe keriilt az igény az
intézményesitett oktatas irant, ami nem egyhazi érdekszféraban volt. Ebben a korban keriilt
feloszlatasra a jezsuita rend, ami oktatasi tevékenységet is ellatott €s 1épett helyére az allam,
mint szerepld. A nagyszombati egyetemet 1777-ben atkoltoztették Budara és megjelent az
egyetemen az orvosi kar — ami a szakoktatds megerdsodésének egy fontos 1épése. A kor egyik

komoly szellemi tevékenysége Kazinczy Ferenchez kotddik, aki Sarospatakon tanult jogot,



filozofiat €s teologiat (Harsanyi, 1994). T6bb varmegyei iskolanak a feliigyeldje volt és belépett
a szabadkémiives paholyba. Letartoztattak, a jakobinus perben elitélték, majd Kufstein varaban
raboskodott. Itt tanult, irt és forditott, majd Széphalomban telepedett le a fogsag utan és itt is
temették el. A nyelv megujitasaban a szerepe maig vitathatatlan. A reformkorban a tanulmanyok
nyelve még latin volt €s az egyetemi autondmia sem volt teljes. 1844-ben jelent meg a magyar
nyelv az egyetemen. A tehetséggondozas megjelenése a 19. szdzad masodik felében, a
pszichologia fellendiilésével parhuzamosan alapozddott meg. Felméri Lajos, szakiro,
Sarospatakon oktatott, Trefort altal lett kikiildve az angol iskolarendszer megismerésére
(Harsanyi, 1994). Munkéja soran feltérképezte az angol rendszert és foglalkozott a tehetséggel
a munkdiban. Szerinte a tehetség orokletes, azonban gyakorldssal és neveléssel fejlesztheto.
Révész Géza a korszakban hasonld fontos személy, tanulmanyozta az intelligencia teszteket ¢s
azok kapcsolatit a tehetséggel. Arra a belatdsra jutott, hogy az intelligencia vizsgéalatok
onmagukban nem lehetnek indikatorai a tehetség meglétének, a tehetség prognosztizalasara
nem alkalmasak. Klebersberg a tehetségvédelmét nem 0sztondijakban latta, hanem kozvetett
moédon az intézményeknek a fejlesztésében, tamogatasaban, vagyis inkabb oktataspolitikai
szerepe volt munkédssidganak. Harsanyi Istvan (1994), aki szintén Sarospatakon végezte
tanulmanyait, majd kiilfoldon Piaget-tdl is tanult, késdbb visszatért Sarospatakra tanitani. Itt
szervezte meg az els6 tehetségvédd / tehetséggondozd munkat, amelynek a teljes
keretrendszerét hozta létre. Ennek mintajara jott 1étre az Allami Tehetségvédelmi Alap, ami
tobb mint 70 gimnaziumban miikodott. Tovabba ez az alap képes volt finanszirozni a falusi
tehetséges gyermekek tanittatasi koltségeit. 1942 és 1943-ban mar orszagos szinten mitkodtek
ezek a tehetségkeresd versenyvizsgak ¢€s a sikeres versenyzoket kiemelték, majd koézpontilag
iranyitottak egy adott iskolaba. 1948-ban megsziintek ezek a tehetség vizsgak, azonban kitoltak
a tankotelezettséget 16 éves korig és az volt a percepcid, hogy ez majd megoldja a
tehetségvédelmet. Az egyhdzi intézmények tehetségvédelmi programjai is megsziintek.
Tehetségek azonban tovabbra is léteztek és voltak olyan személyek, akik képesek voltak
felfedezni Oket. Az orszagos versenyek, diakolimpidk vagy OTDK-k lehetdséget teremtenek
ma is a tehetségek észrevételében. A tehetség szolgalatdban allt az Eotvos Collegium, mely
szamos magyar tudds részére teremtett és teremt otthont maig. A kollégiumban a szakmai
munka miithelyekké szervezddott és egy kollégista tobb miihely tagja is lehetett. A kollégium
célja a tanari utanpotlas képzése volt. Summa, summarum, a szocializmus ideje alatt, a politika
fésodra megtlirte, mintsem aktivan tdmogatta volna a tehetséggondozast. A 20. szazad végén
megalakult a Tehetség Vilagtanacs és az Eurdpai Tehetségtanacs, amelyek munkajaban

magyarok is részt vesznek.



2.2, Tehetségmodellek

A tehetség fogalma Subotnik (2011) szerint emberi képesség egy adott teriileten, ami az atlagos
teljesitményszintet meghaladja. Fontos attributumai a kdvetkezok: leképezi a tarsadalom
értékeit; specializalodott egy adott teriileten; a bioldgiai / 6rokolhetd értékek azonban
fejleszthetdek, ezért a pszicholdgiai és pszichoszocialis koriilmények is 1ényegesek. Harsanyi
Istvan (1994) szerint a tehetség velesziiletett adottsag, amit fejleszteni lehet gyakorlassal, ami
az atlagot messze meghaladd teljesitményt képes produkalni. Terman (1959) a tehetséget
longitudinalisan is vizsgalta, melynek lényege az, hogy az IQ O6nmagaban kevés, fontos a
szocialis, illetve csaladi hattér és 1ényeges a gazdasagi helyzet. Az oktatasi lehetdségek €s a
motivacid, kemény munkdra vald hajlandosag esszencidlis a tehetség fejlesztése érdekében.
Renzulli (1978) nevéhez kapcsolhatdo a tehetségmodellek alapja, a ,haromkoros

tehetségkoncepcid™:

1. abra: Renzulli haromkoros tehetségmodellje (Renzulli, 1978)

feladat iranti
elkotelez6dés

atlagon
feletti
képesség

kreativitas

Szerinte az intelligencia dnmagéban kevés, inkabb a kreativitas, atlagon feliili képesség és az
elkotelezettség a feladat irdnt képezi a tehetség Osszetevdit. Monks (2011) is egy harom
komponens alapu modellt hoz, azonban az elkotelezettséget a feladat iranti variansként
felcseréli motivaciora. A harom komponens tehat a motivacio, kreativitas €s az atlagon feliili
képesség, melynek kdzponti metszete alkotja a tehetséget. Tovabba a csalad, iskola és a tarsas
kdrnyezet nyujt olyan kornyezetet, ami képes kibontakoztatni a tehetséget. Tannenbaum (1983)

nevéhez egy 6t komponensii modell flizhetd a témédban. A modell egy csillag formacioban kertil



prezentalasra és minden egyes része, a csillag aga statikus és dinamikus részre bomlik. A modell
részei: altalanos képesség, specidlis alkalmassag, nem értelmi kovetelmények, véletlen és végiil
a kornyezeti tdmogatas. Rendkiviil érdekes a véletlen megjelenése, mint faktor, ami egy elére
nem vart ¢és ismeretlen okbol szerencsés moddon befolyasolja az események alakulasat.
¢és az alabbi kategoridkat hozta létre: kiilonleges tehetségek - akik ritkdk; tobblet-tehetségek —
akik miivészek/ tuddsok, de nem kiemelkeddek; hanyad tehetségek — akiknek a 1étét a kereslet
¢s kinalat hatarozza meg; rendhagyo tehetségek — akik hagyomanyos miiveletekben
emelkednek ki példaul fejszamolas. Czeizel (1997) a hazai kutatdéja a témanak egy 4+1
komponensii modellt hoz 1étre. Czeizel Renzulli modelljére épit, viszont az atlagon feliili

képességet altalanos intellektualis és specidlis mentalis képességre bontja:

2.abra: Czeizel 2x4+1 modellje (Czeizel, 1997)

mentalis /
képesség

2

Végiil 1ényeges megemliteni Gagné tehetség modelljét (Gagné, 2010), mely

Iskola
Csalad

reativitas
Korta’trSEVv \Térsadalom

differencidlja a kornyezet befolyasat a tehetséggondozéasban. A modell alapja a fejlodési
folyamat, ami kiillonb6zd tevékenységekbdl, az egyén haladasi jellemzdibdl és a megtortént
befektetésekbdl all 6ssze. A haladasi jellemzOkre katalizatorként hatnak az interperszonalis
viselkedési szokdsok, példaul akarat vagy motivacid, illetve interperszonalis vonasok, mint a
mentalis adottsagok. A fejlédési folyamatra katalizatorként hathat a kornyezet: milyen

foglalkozasok érhetdek el, milyen oktatok allnak rendelkezésre az adott kornyezetben. Gagne



modelljében azt mindsiti kiemelkedd tehetségnek, aki a Gauss-gorbe szerinti eloszlas
kilencvenedik percentilise folé sorolhatd természetes képességek terén. Ezek a képességek
lehetnek fizikai szintli képességek: motoros, vagy testi adottsagok, melyek vitalisak példaul a
sportok soran; tovabba lehetnek mentalis képességek: kreativitas, perceptualis, intellektualis,
vagy szocialis téren. A fejlodési folyamat soran a kivételes képességek, a kdrnyezeti adottsagok
¢s a befektetés — vagyis a tehetség megnyilvanuldsanak szintézise hozza létre azokat a
kiemelkedd kompetencidkat, amik a kiemelkedd tehetségeket alkotjdk egyes
kompetenciateriileten. Ez a szintézis egy dinamikus modellt alkot, mely teret enged a
fejlodésnek, fejleszthetéségnek. Erdemes megjegyezni, hogy a modell szerint nem lehet valaki
kiemelkedd tehetség, ha a képességek terén nincsen benne a Gauss-gorbe felsé 10%-ban és az

atlag feletti képességek sem fognak dnmagukban kibontakozott tehetséggé valni.

2.3. Tehetségazonositas

2.3.1. Altalanos attekintés

Ranschburg (1988) szerint, minél korabban sikeriil a tehetséges gyerek beazonositasa, annal
nagyobb a potencidlis lehetdség a tehetség kibontakozasara. Itt fontos megallni és feltenni a
kérdést, hogy hogyan lehet a tehetséget beazonositani. A kivaldé tanulé nem feltétleniil
tehetséges. Lehetséges, hogy valaki csak jo tanul6, de késébb valamilyen teriileten rendkiviili
képességekkel rendelkezik. Kan ¢€s tarsai (2016) szerint ezért fontos a specialis képességeket
goresd ala venni. A tehetség azonositds terén fontos elemezni az intelligenciat, mint mentalis,
kognitiv képességet. Az intelligencia mérésének historikus hattere sok fejlddésen esett at. Azt
azonban fontos kiemelni, hogy mai napig nincs a témaban konszenzus a tehetség €s a genetika
kozti kapcsolatot illetéen (Van Der Maas et al., 2014), (Duncan ef al., 1996; Duncan et al.,
2008). Simon ¢és Binet nevét érdemes megemliteni a témaban, akiknek a kutatdsa az iskola
alkalmassagat vizsgalta. Ennek a tesztnek az adaptacioja a Stanford-Binet teszt, melynek célja
a tehetségek kivalasztasa volt. Az intelligencia mérésére hasznalt 1Q tesztek altalanossagban
absztrakt — nonverbalis problémakat tartalmaznak. Ennek az a legfobb oka, hogy ez jelzi elore
legjobban a képességek atlagos feletti szintjét és valdszinlisithetd, hogy mas specialis
képességgel is egyiitt jarnak (Marshakek er al, 1983). Ebbdl kovetkezik az 1Q tesztek
biralatanak az alapja, hogy a magas eredmény nem befolyasolja a késdbbi sikereket.
Lehetséges-e, hogy valaki példaul Nobel-dijas lesz, viszont az 1Q teszten nem ér el 135-6s
szintet? A Simon ¢és Binet-féle intelligencia teszt célja az altalanos mentélis képességek
felmérése; addig lehetséges, hogy az egyéni érdeklddésnek kdszonhetden valaki egy bizonyos

szakterlileten kiemelkedd képességekkel birjon. A masik oldalon a tapasztalat az, hogy ha



valaki egy bizonyos teriileten jol teljesit, akkor mas teriileteken is jo eredményeket ér el. A
kiilonboz6 tesztek hasonlosdgat faktoranalizissel lehet vizsgalni és mérni az adott tesztek és
feladatok kozotti korrelaciot. A kutatdk tapasztalata az, hogy az éltalanos intelligenciat mérd
tesztek €s a specifikus terlileteket méro tesztek kozott altalanossagban egylitt jaras tapasztalhato
(Jensen, 1998; Spearman, 1904). Ellent mond az altalanos intelligencia és a specialis teriiletek
kozotti szoros kapcesolatnak, hogy az agyi kognitiv tevékenységek lokacioja eltéré helyeken
torténik, illetve karosodas esetén példaul csak egy bizonyos képesség sériil. Konszenzus mai
napig nincs a témaban, viszont a legelfogadottabb elméletet faktoranalizis segitségével vazoltak
fel, mely a kiilonb6z6 képességek kozotti egyiitt jarasokat mutatja be. Ez a CHC-modell
(Mcgrew, 2009), melynek harom szintje van. Ez Iényegében a legtobb kutatd eredményeinek a
szintézise. Az als6 szinten a nagy szamu képességeknek az dsszessége szerepel, amik szitknek
mindsithetdek. Masodik szinten a szlikebb specidlis képességek tartdzkodnak. Végiil a
harmadik szinten megjelennek az atfogo6 képességek és azok egymdashoz kapcsolodo viszonya.
Ilyen képesség lehet a fluid gondolkodas, ami az 0j kihivasok megoldasara vonatkozo
képességet jelent, illetve megjelenik ezen a szinten a kristalyos intelligencia, ami az elsajatitott
tudas, illetve ismereteknek hasznalatat jelenti. A modell képes a differencidlésra. Ez azt jelenti,
hogy a kivételes teljesitmény egy szakteriileten nem jelzi elére a mas teriileten elért jo
teljesitményt. Ezt aldtdmasztja a gyakorlati visszacsatolds, mely szerint a rendkiviil
tehetségesek szakteriilete altaldban egy adott teriiletre fokuszal és ritkanak mindsiil a
multipolaritas. Viszont az ellenkezdje igaz, ha valaki rosszul teljesit egy adott teriileten, mas
teriileten is valdsziniileg rossz teljesitményt fog nyuajtani. Ezaltal a CHC-modell alapjan az IQ
egy mentalis méro érteknek tekinthetd, mely célja az 6sszehasonlitas akar orszagok k6zott, mint
egy versenyképességi index. A CHC-modell-t végiil mas kutatas is alatdmasztotta, mely szintén
sikertelentil probalt lokalizalni végrehajto faktorokat, helyettiik inkabb a végrehajto faktorok az
atfogo képességekben jelentek meg elszortan (Jewsbury et al., 2017).

2.3.2. A tehetségazonositas alapjai

A beazonositas szempontjabdl rendkiviil izgalmas, hogy a tehetség fiigghet az 1d6tdl, mint
valtozotol és a kultaratol is (Csikszentmihalyi, 1988). Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi
konvenciodk eltérd elvardsokat tdmasztanak annak, hogy kit mindsitenek tehetségnek. Vagyis
megjelenik a szociokulturalis faktor a jelenségben és allandd6 mozgasban van a tehetség
fogalma, ami alkalmazkodik a tarsadalom igényeihez. Dolgozatomban tobb elméleti alap is
bemutatasra keriil. Vannak olyan kutatdk, akik a tudas mennyiségét (Heller et al., 2005) tekintik

a tehetség lelkének, szemben azokkal a kutatokkal, akik a gondolkodasi stratégidk, vagy mas



absztrakt folyamatok alkalmazasat tekintik a tehetség épitokovének. Més kutaték a tudas
megszerzésének sebességét, a tanulasra alkalmazott tempdt és modszert (Clark, 1992) tekintik
iranyadonak. A tanulas mikéntjét is fontos elsajatitani, hiszen az informaciok kategorizalasa, a

tanulas tobbféle modon is mukddhet.

Hany (1993) kutatasdban azoknak a személyiségvonasoknak a beazonositasat kérte a vizsgalati
személyektdl, amik a tehetséges didkokra jellemzdéek. Az eredményei szerint a gyors felfogas,
intelligencia, logikus indoklas, intellektudlis kivancsisag és a memoria volt a legfontosabb
meghataroz6 tényezdje a tehetségnek. A tehetségazonositds szempontjabdl itthon fontos a
kornyezeti szempontok figyelembe vétele. Gagné (2010) differencidlt modellje vizsgalja a
kornyezeti faktorokat, amik milkodhetnek katalizatorként vagy nehezékként is. Ezzel
Osszhangban van az a tapasztalat, hogy az elérhetd forrdsok hatassal vannak a tanulési

folyamatokra (Balogh, 2004).

Magyarorszagon a legelterjedtebb tehetségazonositdsi modszer a Gardner-intelligencia
modellje (1999) és a Czeizel (1997) - féle akciotop elméleten alapuld modszer. Czeizel érdeme
a kornyezet és az egyén dinamikus interakcidit ovezd fokusz. Ezzel probalja magyarazni a
kiilonb6zo tehetségek altal bejart méas és mas utat. Fontosnak tartja tovabba a komplex és
produktivitast stimuldld tanuldsi kornyezetet, ami lehetdséget teremt az egyének sajat
érdeklddési teriileteinek feltérképezésére. A sportolok esetében Magyarorszagon is jellemzd a
tobblépcsds modell, ami a beazonositds utan 1épcsdzetesen emeli a tehetséges sportolokat a
legkivalobbak koz¢ (Vaeyens et al., 2008). Az oktatasi rendszeren beliili intézmények altalaban
ot fazison mennek keresztil (Eyre, 1997). Az elsd fazis egyszerlien elismeri a tehetségek
beazonositasanak fontossdgat, azonban hidnyoznak a megfeleld keretek és a tudas a munka
elvégzésére. A masodik fazis azonositasa szubjektiv benyomasok alapjan torténik, és igy kertil
kivalasztasra az egyén. A harmadik fazis az, amikor mar tesztek segitségével méré modszereket,
teszteket alkalmazva egészitik ki a tanarok dontését. Fontos megjegyezni, hogy a tesztek
onmagukban nem alkalmasak a beazonositasra. A negyedik fazis soran mar megjelenik egy
rendszer jellegli beazonositas, amibe az egész tantestiilet be van vonva ¢és differencialdédnak
tantargyanként, életkoronként. Az 6todik fazis mar egy professzionalis rendszert rejt, ahol az
azonositasi modszereket magabiztosan alkalmazzak a pedagogusok és differencialtan igazitjak

az intézmény sajatossagaihoz.

A tehetségazonositds egyik fontos eleme a verseny. A tananyagmennyiség meghaladasara tal
kevés kognitiv munkat kell befektetni a tehetségeknek. Ezen okbdl kifolyolag az igényeik

lekotésére a versenyek jo lehetdséget nytjtanak. A til konnyt feladatok, amik nem tamasztanak
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kihivast az egyén elé, lehetové teszik a tehetség elkallodasat. A tehetségazonositast gatolja, ha
az iskola mindig a legjobb tanuldkat delegalja a kiillonb6z6 versenyekre. Az adott személyeket
ez tlterhelheti, mig masoktol elveszi a lehetdséget. Gyarmathy és Szorényi (2004) az oktatas
fontossagat emeli ki, mely szerint a tehetséges tanulok konnyen alul fognak teljesiteni, ha a
tananyag mennyisége vagy mindsége nem megfeleld. Ezért fontos a tanarok szerepe €s ismerete

a gyermekek erdsségét, valamint gyengeségét illetden.

A tehetségazonositast neheziti, ha az egyén hatranyos helyzetii, kisebbségi csoporthoz tartozik,
introvertalt vagy egy testvér arnyékaban n6 fel. Harmatiné (2011) szerint a jelenlegi tarsadalom
a hasonlosagot jutalmazza, és rizikdsnak mindsiti azt, ha egy kozdsségbdl egy egyén kildog
érzelmi, értelmi, vagy mozgasbeli téren. Herskovits (2005) hasonlé gondolatmenetet fogalmaz
meg, mely szerint a tehetséges egyénekben rejld kreativitas a szokvanyostol eltéréd modszereket
¢s problémamegoldasi folyamatokat takar. Ez az eltérés a szocidlis kornyezettdl potencidlis

probléma forrasa lehet.
2.3.3. A tehetségazonositas folyamata

Gyarmathy (2006) a tehetség azonositason beliil elkiiloniti a szlirést és a kivalasztast. A sz{irés
egy egész populdcionak a vizsgalatat jelenti, mig a kivadlogatds mar a szlirt tartoméanybol
torténik egy adott specidlis képzésre példaul. Ez rezonal Tannenbaum (2000) -modelljére, mely
soran szintén elkiilonitve jelenik meg a szlirés €s a kivalasztas. David (2012) szintén két szintre
bontja a tehetségazonositast. Itt az iskolai kornyezetben torténd sziirést és a populacio egészét
lefedi. A célja ennek a szlirésnek szintén a tehetségfejlesztd programokba vald bevalogatas. A
masodik szint David szerint a differencialt tehetségazonositas. Ez a munka mar kiviil esik a
standard koznevelési struktirak alol és inkabb a tehetséggondoz6 kdzpontok felelnek érte. Ez
mar részletesebb és komplexebb azonositasi munka, amire mar iskolai kdrnyezetben nem
talalhatd meg a megfeleld kompetencia és altaldban egy adekvat csapat végzi, melynek
tertilettdl fliggden lehet tagja pszicholdogus, mentor, edzd. David kiemeli, hogy az azonositést

megfeleld fejlesztésnek kell kdvetnie €s az ne dGnmagéban alljon.

A tehetségek megfigyelése sordn az alabbiakat vették észre. A tehetséges gyerekek két-harom
éves korban remek szokinccsel rendelkeznek, rendkiviili a tanulasi képességiik €s gyakran
érdeklddnek a matematika irant. Koran tapasztalhaté a jo humorérzék és kedvelik a
szojatékokat (Lovecky, 2004). A serkentd faktorok korlatot is jelenthetnek: a tal sok kérdés
irritaciot sziilhet, vagy a gyors felfogés eredményezheti példaul az unatkozést a normal tanulasi

keretek kozott (Pound, 2004). Hat és tizenkét éves korra jellemzd tovabbra is a kivancsisag €s
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a rendkiviili bels6 motivacid. Képesek az irott szoveg szimbolikus jelentését értelmezni és
képesek adatok halmazabdl mintazatot kiolvasni. Serdiilékorban megnd az igény a gyorsabb
haladésra €s tobb ismeretre, annak gazdagitasara. Ezért fontos a fejlesztés soran az érdeklddés
fenntartasa, mert nincsen garancia az €érdeklodés allandésagéra. Nincs egyezmény azt illetden,
hogy koran vagy késon jo felfedezni a tehetséget (Herskovits, 2005). A tehetséges serdiilokre
jellemzd, hogy jol oldjak meg a problémakat, jok az érvelési képességeik, illetve magas szintii
moralis itélethozatalra is képesek (Beibert €s Hasselhorn, 2016). Az etikai érzékenység forrasa
a kognitiv tudatossag, empatia ¢és igazsagérzet (Roeper, Silverman, 2009). Folyamatjelleget
vizsgalva kezdetekben a csaladi tamogatd kornyezet a fontos, mig a késobbi évek soran a
mentorok ¢s megfeleld szakértdi tamogatasa az, ami eldsegiti az egyén fejlédését (Neihart,
2007) (Cross, 2009). Felnott korra jellemzden a tehetségesek rendkiviili integrativ
képességekkel rendelkeznek.

A Kazimierz Dabrowski-modell két fontos dimenziobol all 6ssze: fejlodési potencial és
tobbszintliség. A fejlédési potencidl az indulédsi adottsagokat tiikrozi, amik személyenként
kiilonbozbek. A jo kezdeti adottsagok segitik a jo fejlodést. Ilyen adottsag lehet a képesség,
szenzitivitas, képesség a belsd atalakuldsra (Daniels és Piechowski, 2009). A tobbszintliségen
beliil 6t fejlodési szint 1étezik Dabrowski szerint. Az elsd szint az integracié szintje, amit a
masodik szinten a krizisek fazisa kdvet. Ezen a szinten gyakran megjelenik a kételkedés és az
ambivalens kérdések a cél irant; ezért fontos, hogy a belsd értékrendek megerdsddjenek. A
harmadik szinten egy dezintegracios folyamat indul el kiilsd indittatasra, ami példaul egy sulyos
betegség lehet. Ezt koveti a negyedik szinten egy fejlodés, mely eldre haladtaval a személy
képes az ideait az értekrendjével dsszehangolni. Ezen a szinten képes az 6nmegvalositasra. Az
utolso szinten, az 6todik szinten torténik meg a masodlagos integracio szintje. Itt ezen a szinten
a Maslow-piramis cstcsara hasonlit, amikor mély tudatossaggal birnak és belsé harmdnidban

¢l és onzetleniil miikodik.
2.3.4. A tehetségazonositas modszerei

Léteznek szubjektiv és objektiv mddszerek a tehetségazonositasra. Objektiv mddszer lehet egy
teszt vagy egy pszichologiai mérés, mig a szubjektiv kategdériaba a megfigyelés tartozik
(Herskovits és David, 2012). Gyarmathy (2006) az iskolai teljesitményt, verseny eredményt,
pszichologiai teszteket és a tanarok, vagy kortarsak szubjektiv értékelését kategorizalja
modszerként. Létezik masféle kategorizacio is, de ezek koziil csak David €s munkatdrsainak

(2006) a kategorizaciojat emelem ki. Szerintiik interjut, kérddiveket, dokumentumelemzést és
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a megfigyelést érdemes hasznélni a tehetség megallapitasara. Az interji lényegében egy
beszélgetést jelent a gyerekkel, sziildvel vagy mas szakemberrel. Ez a beszélgetés lehet célzott
vagy strukturalt, illetve félig strukturalt interju is. Az interjinak tobb szakasza van altalaban.
Az els6 szakasz a felkésziilés az interjura, ami a kérdések Osszeallitasabol és a logisztikai
feladatok ellatasarol szol, példaul az idopont €s helyszint illetden. A masodik részben egyfajta
rapport s altalanos tajékoztatas torténik, példaul a titoktartast illetéen. A harmadik szakasz az
interju levezénylése, amit értd figyelemmel kell kisérni. A negyedik részben az interjl lezarasa
torténik és a tovabbi egyiittmiikddésnek a lefektetése. Az 6todik rész az interju feldolgozésa és
a konkluzidk levonasa. Fontos, hogy ebben a szakaszban az emlékeik alapjan gytijtik 6ssze az
elhangzottakat, hiszen az interju sordn nincs jegyzetelés (David et al., 2006). Kovetkez6 a
dokumentumelemzés. Ez a munka a direkt a tehetséges egyénrol késziilt hivatalos iratok, keze
munkdja (példaul rajzok, dolgozatok). Fontos azonban, hogy gyakran a dokumentumok nem a
tehetségazonositas céljabol késziilnek és ezért megfeleld kritikaval kell kezelni a tartalmukat.
A kovetkezo lehetdség a kérddiv alkalmazasa. A kérdoivet kitoltheti a célszemély, a sziil6 vagy
akar a pedagogus, illetve més szakember is (Kontra, 2011). A megfigyelés az a modszer, ahol a
célszemélyt egy adott kornyezetben vizsgaljdk. Ezt végezheti a pedagdgus a tanulmanyok
soran, hiszen 6k sok iddt toltenek az adott személyekkel. Fontos, hogy ez egy szubjektiv
véleményt fog formalni és a célja nem feltétleniil a tehetségfelismerés, ezért célszerl ezeket a
megfigyeléseket mas modszerekkel egyiitt alkalmazni és nem egyediil ezt a mddszert hasznélni.
Végiil a mérést, mint modszert szeretném gorcsd ald venni. Ilyen lehet példaul a PISA-teszt,
ami Osszehasonlitdsi alapot ad az orszdgok kiillonboz0 oktatasi tevékenysége kozott
(Szemerszki, 2014). Lényeges, hogy a mérésnek meg kell felelnie az alabbi elvarasoknak:
validitas, reliabilitas és objektivitas (Kontra, 2011). Ebbe a kategdridba az intelligencia tesztek,

kompetencia tesztek vagy fizikai sajatossagot mérd tesztek is beletartoznak.

A technikai szegmentaldsokon tul érdemes besz€élni a témakori szegmentaciokrol. Elsoként
érdemes szamba venni a pszicholdgiai jellemzok megfigyelését. Itt is szoba keriilhet a
megfigyelés, mint mddszer, dokumentumelemzés vagy kognitiv képességeket mérd tesztek
(Halasz és Lannert, 1996). Az intelligencia melletti mas vonasok is megjelennek, mint példaul
szorgalom vagy az ambicid, ami képes befolydsolni a késobbi teljesitményt. A kreativitas
vizsgalata lehetséges teszteken keresztiil, amik altaladban a kreativ folyamatokra koncentralnak
(Cropley, 1996). Lehetséges az asszociaciok tesztelése, ami a konvergens gondolatmenet
vizsgalatara alkalmas. A pszicholdgiai motivumok vizsgdlata sordn érdekes a motivacid

vizsgalata is, mennyire elkotelezett valaki a feladat irdnt (Monks és Ypenburg, 1998). A
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motivacié hatékonysagat a bels6 énkép, a belsd kivancsisag és a sikerek elérése képes hajtani
(Gyarmathy, 2006). Tehetség szempontjabol az érdeklédés jelenléte rendkiviil vitalis és a
kihivasokkal val6 megkiizdés képessége, hiszen az it mindig gérongyds és kihivasokkal teli
(Golnhofer, 1998). Az ¢érdeklodés feltérképezése Iehetséges interjukon keresztiil,
megfigyelésen keresztiill vagy Ondefinicios kérdéivek hasznalatan keresztiil. Szocioldgiai
jellemzdk vizsgélata mentén is lehet vizsgalni a tehetségeket. Egyik ilyen mddszer a szocialis
kornyezet vizsgalata. Ennek mérésére alkalmas a szociometria, illetve a csaladd
szociobkonomiai statuszanak vizsgalata. A szociodkonodmiai statusz erdteljes rahatassal van a
tanulasi teljesitményre és nagyban befolyasolja a tovabbtanulassal kapcsolatos jovot (Bathory,
1997). Ez takarhatja a sziilok foglalkozasanak és végzettségnek a vizsgalatat, csaladlatogatast,

interjut a sziilokkel, vagy dokumentumok vizsgalatat.

24, Tehetséggondozas
2.4.1. Altalanos attekintés

Feger (1997) szerint a tehetséggondozasnak négy pillére van. Az elsd pillér a tehetséges egyén
okaért a fakultaciok vagy a tagozatos osztalyok megjelenése. A masodik pillér az egyén gyenge
oldalanak erdsitése. A tehetséges egyének motivacidja és annak fenntartasa esszencialis.
Fontos, hogy az egyént belsd motivacio vezérelje, a munka 6rome éltesse, a kiilsd motivacioval
szemben (Csikszentmihdlyi, 2010). Ezen feliil Iényeges, hogy megfeleld tanulasi stratégidkat
alkalmazzon. Az informacié feldolgozasnak hidnyossdganak az oka lehet egy maladaptiv
szokas, Onismeret hidnya — melynek eredménye, hogy nem képes felismerni a sajat sziirke
zOndit az egyén, vagy hidnyos a tudasalap. A harmadik pillér a tarsas kapcsolatok fejlesztése.
Ennek a pillérek a célja, hogy az egyén onismerete szilard legyen, képes legyen dnmagat
elfogadni, adekvat elvarasokat timasszon dnmagéaval szemben és ne legyen kockéazatkeriild
(Ritodknée, 2013). Lényeges, hogy megfelel6 modon legyen képes értékelni a kockéazatokat és
képes legyen bevallalni bizonyos kockazatokat. Ehhez a kategoridhoz kapcsolodik a
konformitas. Azok a tehetségek teljesitettek jol, akik képesek voltak tarsas kapcsolatok
kialakitasara, azonban, ahol megbélyegezték azokat, akik kiilonbdztek a csoporttol, ott ez
negativan hatott a tehetségre (Monks és Mason, 1993). Az utolsé pillér azoknak a teriileteknek
a tamogatasat jelenti, amik hatassal lehetnek a tehetség kibontakozasara. Ezek a tevékenységek
nem épitik a tehetséget, viszont megengedik, hogy az egyén képes legyen kikapcsolodni,
relaxélni (Csikszentmihdlyi, 2010). A megfeleld hobbik és sportok fontos jelentdségliek a

tehetség tdmogatasaban.
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2.4.2. A tehetséggondozas pedagogia modszerei

A dusitas, illetve gazdagitasnak tobbféle modellje 1étezik (Renzulli, 1986; Treftinger, 1986;
Betts, 1986). Jelen dolgozatban Passow (1958) munkéja keriil kiemelésre. Passow szerint
négyféle dimenziodja 1étezik: tartalmi gazdagités, feldolgozasi gazdagitas, mélységben torténd

gazdagitas és végiil pedig a gyorsitas.

A feldolgozasi gazdagitas terén fontos kiemelni a probléma megoldasi képességet
(Csikszentmihdlyi, 2010). A problémamegoldas tanulhato és fejleszthetd. Ez egy szisztematikus
folyamat, melynek elején sziikséges a probléma pontos meghatarozasa, informaciok
begytijtése, megoldasi opciok értékelése, helyes megoldasi javaslat kivalasztasa és kivitelezése,
végiil pedig az értékelése a megoldasnak. Hasonloan a feldolgozast segiti a kritikai gondolkodas
(Ennis, 1985). Lényeges elsajatitani a képességet arra, hogy a tehetség tisztazzon komplex
helyzeteket és képes legyen azonositani minden 6sszetevét. Masodik 1épésben alkalmasnak kell
lenni a bejovo informéciok megitélésére, értékelésére és végiil képesnek kell lennie megfeleld

kovetkeztetések levonasara. Végiil a feldolgozast segiti a jo kérdezo technika is.

A tartalmi és mélységi feldolgozast segiti, ha a pedagogus kiscsoportos, projekt munkaformat
hasznél, vagy a vita mddszerét alkalmazza. A gazdagitds ezen formdjat segitik az adott témat

érintd konyvtari vagy empirikus kutatasok, iskolan tali élmények, vagy publikaciok készitése.

A gyorsitas esetében tobbféle opcio 1étezik. A gyermek kezdheti korabban az iskolat, lehetséges,
hogy osztalyt 1épjen eldre, lehetséges a tanulmanyi i1d6 roviditése, vagy 1d6 elotti kezdése az
egyetemi tanulmanyoknak (Reis és Renzulli, 2010). A gyorsitds sosem rizikdmentes, azonban
ez a modszer bizonyul a leghatékonyabbnak és nincsen negativ hatdssal az egyén
tarsasfejlodésére. A gyorsitas megfeleld hasznalatat mindig megeldzi egy adekvat szilirés, ami
képes bejosolni azt, hogy az alany megfelel-e a gyorsitas kritériumainak. Aki gyorsitasra
alkalmas, annak minimum 130-as 1Q-val kell rendelkezni, képesnek kell alkalmazkodnia

emocionalisan, a célévfolyam atlagat meghalado szinten kell teljesitenie.

Sok esetben a differencialt oktatast alkalmazzak az intézményekben. Az oktatas soran nyitott
feladatokat kap mindenki. Ez a modell figyelembe veszi a kiilonb6z6 munkatempdjat a
tanuloknak és a feladatok nehézségi fokanak folyamatos novelésével képes lekotni azokat, akik

gyorsabban haladnak.
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2.5. Alulreprezentalt csoportok

A szakirodalom emliti a lanyok, illetve ndk tehetségfejlodését, de hasonld fontossagu a
leszakado térségekrdl szarmazo tehetségek fejlodése (Lovecky, 2004; Mezd, Harmatiné Olajos,
2013). A kivalasztas a tehetséggondozd programokon potencidlis elfogultsdgokat tartalmazhat,
példaul a széleskorben elterjedt I1Q tesztek inkabb egy bizonyos célcsoport szamara eldnydsek,
mig masoknak eldnytelen helyzetet teremtenek (Borland, 2005). Ezen csoportok sajatos
igényeit be kell épiteni azért, hogy a tehetséggondozas, illetve fejlesztés méltdnyosan hasson
(Gyarmathy, 2002). Ennek hidnyaban a fejlédési potencial nem teljesiilhet ki. A tehetségekre
altalanosan jellemzod lehet a non-konformitas, mely nehézséget jelent a kivalasztas soran. A
tanarok altaldban a jol teljesitd szamukra konform tanuldkat részesitik elényben (Davis és
Rimm, 1994). Ezért is lehetséges, hogy az oktatds soran szamos tehetség nem kertil
felfedezésre, és csak felnSttkorban képes kibontakozni. Erdemes itt felsorolni a blokkold
tényezOket, amik nehezitik ezen csoportok felfedezését. Balogh (2016) szerint a tehetség
kibontakozasat gatolja az egyén motivacidjanak hianya, a kreativitas hianya, rossz informacio
feldolgozasi folyamatok, illetve a személyiségbdl szarmazo problémak. Ezen tigy lehet segiteni,
hogy a fejlesztési funkcidk érvényhez jussanak, tdmogatd 1égkort kell teremteni a tehetség
kibontakozasahoz, érzékeltetni kell az eredményességet, hogy 0j erdt adjon a tehetségesek
szamara (Balogh et al., 2014). A tanulasi stratégidk helyes hasznélata segiti az informacio
feldolgozast, tovabba érdemes a primitiv rutinok felismerése, ezért fontos felhivni a figyelmet
a helyes tanulasi modszerekre (Glenberg ef al., 1982). A j6 informaciofeldolgozas része, hogy
az egyén képes legyen uj tanult technikak alkalmazasara mas helyzetekben is, illetve képes

legyen mélyrehat6 ismereteket szerezni (Balogh, 2011).
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3. Vizsgalat hipotéziseinek bemutatiasa

A tehetség vizsgalatanak széles az irodalmi hattere, tovabba szamtalan kutatids képes
informdlni a tehetség irant érdekléddket. A szakirodalmi 6sszefoglald ezt az irodalmi képet
hivatott arnyaltan 6sszefoglalni és megfeleld viszonyitasi talajt nytjtani a sajat kutatas szdmara.
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye teriiletén tobb oktatdsi intézmény is a Miskolci
Gorogkatolikus  Egyhazmegye iranyitdsa ald tartozik. A Miskolci Egyhazmegye
Kozfeladatellatdé Intézményei Fenntartojanak (MEKIF) harom kozépfoku intézménye koziil
kettd tehetségpontként miikodik. Az intézmények peremteriileten vannak és friss statuszuknak
koszonhetéen kevés informacioé all jelenleg a kutatok birtokaban. A peremteriiletbdl fakado
helyzet potencidlis er6forrashianyt, csokkend tanuloi 1étszamot €s az alulreprezentalt csoportok

magasabb jelenlétét jelzi.

A kutatés tervezésénél négy hipotézis keriilt megallapitasra és a sajat vizsgalat célja, hogy ezen
hipotézisek vizsgalataval Osszetett képet vazoljon a tehetség témajaban folytatott munkat

illeten, Osszefliggéseket tarjon fel a témaban deskriptiv statisztikai modszerek alkalmazasaval.

Hl: A Miskolci Egyhazmegye Kozfeladatellatd Intézményei Fenntartojanak (MEKIF)

kozépfoku intézményeiben a tehetségazonositas legnagyobb gatja az eréforrashiany.

H2: A Miskolei Egyhazmegye Kozfeladatellato Intézményei Fenntartojanak (MEKIF)
kozépfoku intézményeiben a motivacid fenntartisa képezi a tehetséggondozas legnagyobb
gatjat.

H3: A Miskolci Egyhazmegye Kozfeladatellato Intézményei Fenntartojanak (MEKIF)

kozépfoku intézményei eldsegitik az egyhazmegye utanpoétlas képzését.

H4 A Miskolci Egyhdzmegye Kozfeladatellatd Intézményei Fenntartojanak (MEKIF)
kozépfoku intézményei olyan lehetdségek szamdra nyit kaput a tanulok szdmara, amely

megkonnyiti a didkok szdmara a jovotallo képességek €s piacképes tudds megszerzését.
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4. Vizsgalat hattere, koriilményei, eszkozei

4.1. Kutatasi filozofia

A kutatasi filozofia két Iényeges iranyra bomlik. Az els6, aminek a nyugati filozéfia az alapja,
ennek az iranynak a lelkét a pozitivizmus képezi; mig a masik irany az értelmezo6 (Alvesson és
Skoldberg, 2000). Az értelmez0 irany a vilagot szubjektiven a sajat kornyezetiikben vizsgalja.
A pozitivizmus ezzel szemben az objektiv megfigyelést helyezi eldtérbe (Buchanan et al., 2013)
¢s a vizsgalatnak reprodukalhatonak kell lennie (Iosifides, 2011). A munkdmban az értelmez6
szemléletével szeretném vizsgalni a kutatasi kérdéseimet, hipotéziseimet. Ennek az oka, hogy
a kutatas figyelembe veszi azokat a kulturalis és gazdasagi kiilonbségeket, amiket az empirikus
¢s a megfoghatosagra torekvo pozitivizmus nem képes (Vargas-Silva, 2016). A filozofiai irany
¢gisze alatt, kvalitativ interjuk hasznalataval és dokumentumelemzéssel szeretném ezt a

dolgozati kérdést megismerni.

4.2. Kutatasi stratégia
A kvalitativ kutatdsi modszerek kozé tartoznak az interjuk, fokuszcsoportok, az alany
megfigyelése, historikus analizis (Zapate ¢és Yalez, 2018). A kutatdsom kvalitativ
fokuszcsoportok modszerére tdmaszkodik és a megfigyelés longitudinalisan, illetve az egyéni
interjuk felvétele, mint modszer, id6 és eréforras igényessége miatt elvetésre kertilt. A kvalitativ
kérdések a konzulenssel vald egyeztetés utan a Miskolci Gordgkatolikus Egyhdzmegye

plispokének a jovahagyasat birtokolja. A jovahagyott kérdéseket tartalmazza a diplomamunka

(1. sz. Melléklet).

4.3. Kutatas helyszine
A Miskolci Gorogkatolikus Egyhazmegye a Borsod-Abautj-Zemplén varmegye és Eger
varmegye teriiletén fekszik. Az észak-kelet magyarorszagi régioban mar a honfoglalas idejére
visszavezethetd a bizanci ritusi keresztények jelenléte. Az 1054 Szkizma -egyhazszakadas
egyértelmili elkiiloniilést eredményezett keleti (bizanci) €és nyugati (rdmai) ritusok kozott.
Azonban a torok hoditotevékenység kovetkeztében a bizanci befolyas rohamos csokkenésnek
indult, melynek egyértelmii gyajtopontja Bizanc elfoglalasa 1204-ben. A keleti kereszténység
taptalajdnak egyik forrdsa a 14. szdzadban betelepiild ruszinok megérkezése a Karpat-
medencébe. A magyar gorogkatolikus egyhaz kialakulasanak kulcspontja az 1646-os kiegyezés
Roémaéval, ami [ényegében a bizanci ritusu kozosség szdmara jogokat és egzisztenciat jelentett
ugy, hogy a szertartast €s egyhazfegyelmi eldirasaikat megtartottdk, viszont elismerték Réma

foségét. Ez a mozgéstér garantalta az egzisztenciat és a tulélését az egyhaznak. Az itt €16
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gorogkatolikusok az eperjesi €s a munkacsi egyhazmegy¢€k ala tartoztak. A Magyarorszagon €16
magyar ajku gordgkatolikusok szamara megalakult a Hajdadorogi Egyhazmegye. Trianon
kovetkeztében voltak olyan telepiilések Magyarorszdgon, amiken a telepiiléseken allo
parochidk egyhdzjogilag az eperjesi, illetve a munkacsi egyhazmegyékhez tartoztak. Ezek
felkarolasara jott 1étre az Adminisztratira, vagyis a Miskolci Apostoli Exarchatus (Kocsis
2016). Az Exarchatus vezetése a 2. vilaghédboru utan a hajdidorogi megyéspiispokokhoz keriilt.
Az Exarchatus élére XVI. Benedek papa 2011-ben nevezte ki Orosz Atanazt. 2015-ben Ferenc
papa létrehozta a Magyarorszagi Sajatjogli Metropolitai Egyhazat, vagyis a Gordgkatolikus
Metropoliat, amit harom fontos egyhazkorméanyzati egység alkot. Ennek a harmas
egyhazkormanyzati egységnek lett a fontos eleme az Exarchatus azaltal, hogy Ferenc papa
egyhdzmegyei rangra emelte. gy a Miskolci Egyhdzmegye sajatjogli egyhazkorményzati
egység, sajat megyéspiispokkel, papi szenatussal, onmaga altal meghatarozott bizottsagokkal
¢s esperesi kertiletekkel. Oktatéasi intézmények terén a Hajdudorogi Egyhdzmegye utanpotlasat
a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola adja, mely 1950-re nyulik vissza. A
Miskolci Gorogkatolikus Egyhazmegye utanpotlasanak képzése is itt torténik. A Hajdudorogi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyének kettd dvoddja, 52 elemi iskolaja, 81 altalanos iskolaja és egy
kozépfoku intézménye volt 1946-ban. A rendszervaltozas utan a hajdudorogi kozépfoku
intézmény volt az egyetlen kozépfoku gordgkatolikus intézmény egészen a 2010-es évekig.
Azonban a 2010-es évek soran szamtalan valtozas eredményeként a Miskolci Egyhdzmegye
portfolioja mara rendkiviil szines a sajat fenntartast oktatési és nevelési intézmények terén. A
portfolio részét képezik bolcsddék, oOvodak, iskolak, szakgimnaziumok és egyetemi
kollégiumok. Magyarorszdg egészéhez viszonyitva ez a két varmegye gazdasagilag és
infrastrukturdlisan is deficitben van. Ennek kovetkezményeként a vizsgalt populacio tagjai

kozott nagyobb aranyban vannak jelen alulreprezentalt csoportok.

4.4. Populacio és minta
A Miskolci Gorogkatolikus Egyhaz papsdga és a Miskolci Egyhazmegye Kozfeladatellatd
szakgimndzium tartozik. Ezek kozil az intézmények koziil a kutatds szempontjabdl nem
relevans részt képeznek az oOvodak és az altalanos iskoldk. A populaciét a Miskolci
Egyhazmegye Kozfeladatellatd Intézményei Fenntartdé (MEKIF) irdnyitasa ald tartozo
kozépfoku oktatasi intézményeinek teljes allast pedagdgusai képezik. A vizsgalt intézmények
az alabbiak: a satoraljaujhelyi Georgikon Gordgkatolikus Mezégazdasagi és Elelmiszeripari

Technikum, Szakképzd Iskola és Kollégium, a miskolci Fay Andras Gorogkatolikus Technikum
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¢s Szakgimnazium ¢€s az edelényi Szent Janos Gorogkatolikus Gimnazium, Szakgimnazium,
Technikum és Kollégium. A dolgozdi 1étszam az intézményekben: Georgikon — 41 pedagogus,
Féay — 79 pedagdgus, edelényi intézmény — 43 pedagdgus. EbbAl a total 163 pedagogusbol egy
15 f6s minta kertlt kivalasztasra. Azért, hogy a kutatas relevanciaja ne sériiljon a kivalasztas
soran a vizsgalat figyelembe vette mind a Miskolci Gorogkatolikus Egyhaz Piispokének ¢és az
intézmények igazgatdinak az irdnymutatdsat. A 15 fOs minta megfelel a kvalitativ kutatés

elvarasainak (Saunders et al., 2007).

4.5. Modszer

A fokuszcsoportok résztvevoinek listaja irdnyitott modon keriilt kivalasztasra. Az esemény
ko-ordinélasaval kapcsolatban kulcsszerepet jatszottak az igazgatdk, akikkel e-mailben ¢és
telefonon is felvettem a kapcsolatot. A helyszine az adott iskoldkon beliil, az igazgatok
irodajaban az igazgatokkal elére egyeztetve torténtek. A fokuszcsoportok levezénylése
személyesen tortént Satoraljaujhelyen, Miskolcon és Edelényben. A fokuszcsoportok déleldtti
ordkban marcius elsé felében egymastol idében enyhén elszorva torténtek, mert a harom
eseményt nem lehetett fizikalisan egy napra zstfolni. A fokuszcsoportos megbeszElés soran az
elore validalt kérdések kerliltek felhasznalasra (1.sz. melléklet) és az adatfelvételt egy
hangrogzités timogatta azért, hogy a beszélgetésrol késziilt kivonat még akkuratusabb legyen,

melyhez a résztvevok a beleegyezésiiket adtak.

A masodik vizsgalati modszer a dokumentumelemzés. Az Osszes intézmény Pedagogiai
megértse milyen hivatalos és dokumentalt folyamatok zajlanak a hattérben. Az 6sszegy(jtott
informéciok a dokumentumokbdl és a fokuszcsoportoktol egyfajta szintézist alkotnak, aminek
a célja a holisztikus képalkotas a témaban (Zapata és Yalez, 2018). A dokumentumelemzés
paraméterei eldre definidltak ¢és kritériumai a diplomadolgozat csatolményai kozott
megtalalhatoak (4.sz. melléklet). A dokumentumok februar utols6 hétvégéjén kertiltek letoltésre
a fenntartdé honlapjar6l. A dokumentumelemzés szempontja a belsd konzulenssel keriilt
egyeztetésre. A dokumentumok az esetek tobbségében nominalis aggregalt értékeket mutattak,
ezért sziikséges volt adekvat aranyok kiszdmolasara a folyamatok megértésének céljabol. Az
aranyok felallitasat személyesen alkotott definiciok és metrikdk tdmogatjdk. Az aggregalt
értekek nem engednek ralatast a szoérasra, €s kizarjak a lehetdségét a korrelaciok statisztikai
alapu vizsgalatanak. Végiil aprilis els6 hetében keriilt sor a dokumentumok tiizetes vizsgalatara
¢s analizélasara. A diplomadolgozatomban a fokuszcsoport tagjait az anonimitasuk megorzése

érdekében a kovetkezOképpen fogom jeldlni: Al, A2, A3, A4.
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5. Eredmények
5.1. Fokuszcsoport kutatas eredményei

5.1.1. Kérdések els6 tétmakore a tehetségazonositas témaja koriil

Az elsd kérdés azt vizsgalta, hogy milyen modon mérik a tanuld kreativitasat az adott
intézményben. A megkérdezettek koziil tizen feleltek erre ugy, hogy fontosnak tartjak az érai
munka soran figyelni a tanulok munkajat azért, hogy be tudjak azonositani azokat, akik kreativ
megoldasokat alkalmaznak. Az Al-es résztvevo igy fogalmazta meg a legatfogobban. ,,4z orai
munka soran latom a munkadjukat és latom, hogy egy dontéshelyzetben olyan kreativ megolddst
alkalmaz a tanulo, amit én nem tanitottam neki, ami még engem is meglep, akkor latom, hogy
dsztonds tehetségrél van sz6”. Oten inkabb neutralis 4llaspontot kdzvetitettek és nem volt olyan
alany, aki kifejezte volna a kreativitds megfigyelésének sziikségességét a tehetség
viszonylataban. A kreativitas beazonositasa nem objektiv viszonyrendszerben miikodik, hanem

kizarolag intuitiv médon a pedagdgusok tapasztalatan alapszik.

A masodik kérdés azt vizsgalta, hogy milyen mdédon mérik a tanuld6 motivacidjat az adott
intézményben. A megkérdezettek koziil mindenki fontosnak tartotta a motivaciot. Alapvetden
egyetértés volt a megkérdezettek kozott a témaban, hogy belsé motivaciotdl vezérelt tehetségek
nagyon ritkdn fordulnak eld, viszont a motivacid megléte elengedhetetlen a munka
elvégzésének érdekében. A motivacid meghatarozasat és mérését mindegyik intézmény tagjai
intuitiv médon végezték. A tandran érdeklddést mutatd tanulok nagyobb eséllyel keriiltek

beazonositasra.

A harmadik kérdés a témaban azt vizsgalta, hogy milyen moédon mérik a tanuld megszerzett
ismereteit az adott intézményben. A megkérdezett pedagogusok koziil 14 hozta példanak a
kozponti orszagos kompetencia felméréseket. Egy f0, testneveld tanar lévén inkabb a
szintfelméroket hozta példanak. A kompetencia méréseken til négyen megemlitették a
projektmddszert, melynek sordn a tanuloknak kézosen kell egy problémat feldolgoznia, és
egylitt kidolgozni a megoldast. 11 esetben a projekt mddszert nem tartottak adekvatnak. A
megkérdezett populaciobol 14 {6 alkalmazza a hazi feladatokat arra célra, hogy mérje a tanulok
altal megszerzett tudas szintjét. A korabban emlitett testneveld tanar a hazifeladatok adasat sajat
esetében nem tartotta megalapozottnak. A meritésben nem volt olyan tanar, aki jelezte volna
meglétét vita lebonyolitasanak, vagy tanuloi eldadas, kisel6adds alkalmazasat azért, hogy a
megszerzett ismereteket beazonositsa. A tanarok alkalmazzdk a dolgozatokat, témazarokat és a

feleléseket 14 esetben, az ismeret atadast validaljak. Az egyetlen kivétel ebben a kategoridban
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is a testneveld tanar volt. A tanarok egyontetli tobbsége az orai megfigyelést és a tanuldk altal

produkalt dokumentéciot alkalmazza primer modon a tehetségazonositasra.

A negyedik kérdés a tehetségazonositas témakdrében azt vizsgalta, hogy milyen mas modon
azonositja a tehetségeket az adott intézmény. Harom pedagdgus valasza alapjan az iskolai
kornyezetet igyekeznek intuitiv kornyezetté alakitani. Az A2 fokuszcsoport résztvevd igy
nyilatkozott rola: ,,...Van egy gitar itt a konyvtarban, amihez hozzaférnek a tanulok. Ez a diak
mindig csendes volt és nem keriilt a felszinre az, hogy van affinitasa és tud gitarozni. Egyik nap
az egyik oktato kolléga vette észre, hogy milyen szépen gitarozik, és ezt az informaciot atadta a
tobbieknek. Ennek készonhetéen, most ez a fiucska lepett fol az iskolai rendezvényen”. Ez a
leiras tartalmaz egy masik szekunder beazonositdsi modszert, amit minden intézmény
pedagégusa alkalmazott. Ez az egymas kozotti informacidé csere. Ennek koszonhetden

szamtalan {igyes ¢€s tehetséges tanuld beazonositdsara volt képes mind a harom intézmény.

Az otodik kérdés azt tarta fel, hogy milyen segitd szakemberek, szolgaltatdsok allnak
rendelkezésre, akik az elakadasokban vagy a tehetségazonositasban tudnak segiteni. A tehetség
beazonositasat tamogatd pszichologusi tevékenység nincsen primer fokuszban. A
megkérdezettek koziil 15-en jelezték, hogy nincsen ilyen szolgaltatas, amivel rendszeresen élni
tudnanak. Az A3 fokuszcsoport résztvevd szerint ,dltalanossagban a tehetségazonositds
nyilvanvaloan csak szubjektiv modon megy, mert nincsen hozza pszichologus, ugyhogy nem
tudjuk objektiven mérni az IQ-t”. Ez az objektiv beazonositasi modszer hét pedagdgus szerint
még visszds hatassal is lehet. Szerintiik hamis képet szolgaltathat szamukra, valakit
potencialisan nem vesznek szamitasba csak azért, mert nem kiemelkedd az 1Q-ja, hiszen ezek
a kognitiv tesztek egy adott pillanat fénykép felvételeit tiikrozik. Az A4 fokuszcsoport résztvevd
ezt igy fejezte ki: ,,Az 1Q teszt egy kétélii dolog, mert lehet, hogyha nem annyira magas szintje
akkor nem is foglalkozom vele ugy, holott, ha engem nem befolyadsol a szintje akkor lehet, hogy
jo eredményt tudunk elérni a kozos munka sordan, masrészt meg hiaba magasan van az
intelligencia hanyadosa, hogyha egyébként meg nem motivalt, nem kitarto tehat’. Elakadasok
esetében 13 pedagogus emlitette, hogy ha indokoltnak latja akkor inditvanyozza a megfeleld
szakemberi segitség bevondsat. A Georgikonban oktatd tanarok egyontetlien kifejezték azt,
hogy a tehetségek beazonositdsat gyakran gatolja a tanulok tarsas és a szocialis kornyezete.
Eszerint az 6t pedagdgus szerint a csalddi hattér meghatdrozd a satoraljagjhelyi tanulok
esetében, ami sokszor neheziti a tehetségek beazonositasat. Olyan szocilis védéhalora és olyan
szakemberekre lenne sziikség, akik tudnak segiteni prekoncepcidk legydzésében, ami a tanulés

értékét noveli.
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Az utols6 kérdés a témaban azt vizsgalja, hogy a fokuszcsoport résztvevoi személyesen milyen
eszkozoket, modszereket haszndlnak (esetleg jelekre figyelnek), hogy a tehetségeket
azonositsak és miért azokat alkalmazzak A kérdésre négy tanar emlitett olyan példat, ami soran
mar a felvételi elbeszélgetés soran probaljak beazonositani a didkokat. Harom tanar emlitette a
szakmakostold napot, ami soran lehetdségiik van a pedagogusoknak potencialis tehetségek
beazonositasara. Az AS fokuszcsoport résztvevo igy nyilatkozott: ,,...ez egy nyadri program a
nyari idoszakban egy hetet téltenek itt az dltalanos iskolas felso tagozatos didkok, és itt is
nagyon sok minden kideriil az érdeklodo tanulokro,l és most mar van olyan didkunk, akire ott

figyeltiink fel. Azota mar hozzank jar, 10. osztalyos tanulo és nagyon sok szép eredménye van...”.
5.1.2. Kérdések masodik témakore a tehetséggondozas témaja koriil

A masodik témakdr els6 kérdése azt vizsgalta, hogy milyen médon gondozza, fejleszti az
adott intézmény a tehetségeket. 15-bdl 15 pedagdgus jelezte, hogy a versenyeztetést tartja az
egyik bevalt gondozasi formanak, amelynek fontos része a hattérmunka, a versenyre valo
felkésziilést tartalmazza. A pedagdgusok a megosztas soran szdmos szintjét jelenitették meg a
versenyeknek. Harom személy szamolt be szakmai versenyekrdl, 6t személy szamolt be
egyhazi versenyekrdl, amik 0j dimenziot és lehetdséget teremtettek az intézményiik szamara.
Mindegyik szamot adott ,,vilagi” versenyekrdl. A résztvevdk altal emlitett mésik dimenzid az a
részvétel a sajat szervezésli, megyei, illetve orszagos versenyeken. A megyei €s az orszagos
versenyeken vald jo szereplést kivalo motivacionak tekintették a tanulok szamara. Kettd
humanszakos pedagogus jelezte a 15-bdl, hogy az intézmény falain beliil fellépési, szereplési

lehetdséget tud biztositani azoknak a tanuloknak, akik tehetségesek.

A masodik témakor masodik kérdése azt vizsgalta, hogy ki, mi segitette a tehetségeket
tanulmanyaiban, elérehaladasaban. A 15 fos résztvevOkbdl harom pedagdgus emlitette, hogy az
intézmény targyi Gton tamogatja a tehetségeket: gitar vagy hegedii formdjaban. Ot tandr
emlitette, hogy délutani foglalkozasokkal timogatja a tanulok elérehaladéasat. 10 tanar emlitette,
hogy szivesen tartana délutani foglalkozast, viszont nem talal jelentkezOt, emberanyagot arra,
hogy ezeket a foglalkozasokat rendszeresen megtartsak. Az A6 fokuszcsoport résztvevo ezt igy
fogalmazta meg: ,,nem tudok mar edzést tartani 10 éve, mert nincs 10-12 gyerek, akinek edzést
lehetne tartani...”. A tehetség Osztonzésére az intézményen beliili tdmogatd rendszer jol
mukodik. Mind a 15 pedagdgus beszamolt jo tanulast, sportolast serkentd dijakrol. Az
intézményen beliili segitségen tul 1éteznek helyi segitségek. Hat pedagdgus szamolt be ilyen

jellegli segitségrol €s tovabbi hét szamolt be fenntart6i oldalrol megjelend tdmogatasrol. Végiil
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nyolc pedagogus tulajdonitott fontos szerepet az Osztondijaknak. Ezek segitenek a
hidnyszakmakra figyelmet iranyitani, illetve a tovabbtanulds szdméra valé megégyazasnak is
lehet ez a szerves része. Egy tanar nem foglalt allast, viszont a maradék hat tanar felhivta a
figyelmet, hogy ezek az 0sztonzok csak a megfeleld keretrendszerben valtjak ki a helyes

hatasukat, ezért Iényeges a koriiltekintés az alkalmazésukat illetéen.

A masodik témakor utolsd kérdése a témaban azt vizsgalja, hogy a fokuszcsoport résztvevoi
személyesen milyen nehézségek, hatraltatd tényezokkel taldlkoznak a tanulményok soran,
illetve hogyan tudjak kezelni azokat. A fokuszcsoportban résztvevd 15 tanarbol 11 gondolta
ugy, hogy a legnagyobb korlat a felgyorsult, digitdlis vildg, ezt gondoljak a legnagyobb
hatraltatd tényezének. Az A7 fokuszcsoport résztvevo ezt igy fogalmazta meg: ,,...nem tudjuk,
hogy mit csindl a gyerek, gyorsan elveszitik az érdeklédésiiket. Az a ritkabb eset, amikor a
tanulo intrinzik motivdcioval rendelkezik. Inkabb azt tapasztalom, hogy rengeteg idot toltenek
digitalis eszkoz elott, telefon, szamitogep, esetleg konzolok és mindent nagyon révid idé alatt le
akarnak tudni...”. Négy pedagogus pedig a csaladi hatteret tartotta potencidlis hatraltatd
tényezOnek. Tapasztalatuk szerint ennek az erfnek az ereddje a tanarok szerint a sziilok, illetve

a didkok kornyezetének edukacids hatterével van Gsszefiiggésben.

5.1.3. Kérdések harmadik témakore: a jovokép, esélyek és lehetoségek
témaja koriil

A harmadik témakor elsd kérdése azt vizsgalta, hogy milyen karrierutak, lehetdségek allnak a
tehetséges didkok elott; ki és mi segitheti a dontésiiket és mi akadélyozza azokat. A 15 tanarbol
15 jelezte, hogy tapasztal olyan eseteket, amikor végzds tanulok sikeresen folytattak
tanulmanyaikat fOiskolai, egyetemi szinten. Nyolc tanar vazolta, hogy tapasztaltak olyan
helyzetet, amikor a dualis képzes soran, az iskolapadbol vitte magaval a vallalat a tanulot egy
pozicio betdltésére. Ez a nyolc tanar azt tapasztalta, hogy a dualis képzések adekvat mddon
képesek megéagyazni a sikeres karrierutaknak. Ezekben az esetekben a tanulok mar az iskolai
évek soran szerzddésben allnak a vallalattal és a szerzddésben foglaltak szerint kell teljesiteniiik
az iskolai kovetelményeket. Amint végeznek viszont a tanulményaikkal, mésnap mar
kezdhetnek a munkahelyiikon. Harom tanar emlitette a kiilf6ldi munkavallalast mint potencialis
jovObeni lehetdséget. Ennek a lehetdségnek az egyik alapjarol igy nyilatkozott AS8: ,,Eldszor is
azonositjuk, gondozzuk és aztan lehetoségek szerint tudjuk terelni a tehetségeket, esetleg ossze
is kotjiik oket a potencialis jovobeni intézménnyel, céggel...példanak okaért egy fiucska elment

erre az Erasmus-os két hetes franciaorszagi cukrasz gyakorlatra és 6 utana harom honapot
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eltélt anndl a vallalatnal”. 15-b6l 15 tanar megemlitette, hogy az esélyek ezen a kérnyéken
nem Osszehasonlithatdak Budapesttel. Limitéltak a kitorési lehetségek, azonban azokban az
esetekben, ahol a pedagdgusoknak van rahatasa a tanuléra ¢€s sikeriil 6ket jo iranyba terelni ott

sz¢&p utoéletrdl szamoltak be.

A harmadik témakor mésodik kérdése azt vizsgalta, hogy kik és hogyan tamogatjak a tehetséges
diakok karrier, jovokép tervezését és kihez, mihez tudnak fordulni tdmogatasért. A 15
megkérdezett pedagogus fontosnak tartotta sajat szerepét. Kilenc pedagdgus fontosnak itélte
meg a tehetségpontok szerepét. Az az iskola, ahol nincsen tehetségpont, ott a pedagogusok (5)
mind meghatarozé funkciét tulajdonitottak a DOK-6t vezetd tandr szamara. Az osztalyfondkok

szerepét a jovo alakitasaban és tdmogatasaban nyolc tandr is fontosnak tartotta.

A harmadik témakor harmadik kérdése azt vizsgalta, hogy milyen karrier utakat jarnak be
altalaban a tehetséges fiatalok. 15-b6l 14 tandr szerint a legtehetségesebb tanulok az egyetem
fel¢ veszik az irdnyt a tanulmanyi jogviszony leteltével. A9 ilyen példat hozott, ,,amikor elkeriilt
innen az iskolabol a miskolci egyetemre, akkor ott kivdlasztottik a beiratkozasndl, hogy a
megnyiton az eskii szovegét 0 mondja...utdana azt nyilatkozta, hogy 6 nagyon koszoni az
iskolanak, hogy mi igy tamogattuk... most van egy volt tanulonk a Szent Istvan Egyetemen
mesterképzésen és nagyon hdlas az iskolanknak”. A legtehetségesebbek korében népszerii a jog-
, allamigazgatési karrier utak és az egészségiigy. A tanarok beszamoldja szerint a régidban
érvényesiil egyfajta gravitacidos hatas: a didkok perifériakbol helykozi kozpontok felé, a
helykozi kozpontokbdl a varmegye kozpontja felé probaljak felkiizdeni magukat. A varmegye
kozpontja, Miskolc, van a legjobb pozicidban a tehetségek megtartasara, szamukra potencidlis

karrier lehetdségek nytjtasara

A harmadik témakor utolsé kérdése azt vizsgalta, hogy a résztvevoknek milyen egyéb eszkozre,
tdmogatasra, segitségre lenne sziiksége ehhez a munkahoz. 15-bdl 10 tanar szamara segitség
modszerek segitenék a munkdjukat. A10-es résztvevd foglalta 6ssze a legnagyobb igényt:
wmegvaltozott a vilag és én is megvaltoztam valamelyest - masképp néziink filmet, masképp
olvasunk. Elmentiink a gyerekemmel moziba télen. A film két és fél ords volt és azt éreztem,
hogy nekem nincs tiirelmem végig iilni. Azért oriilok ennek az élménynek, mert én is atéltem azt,
amivel a gyerek kiizdenek. Ha én elszoktam attol, hogy ketto orat egyhelyben iiljek, akkor nem
csodalom a gyermekek helyzetét, hogy ok ezzel nem tudnak mit kezdeni. Meg kell tanulniuk
kitartast és a tiirelmet. Most jon nyilvan a kovetkezo kérdés, hogy ezzel mit tudunk mit kezdeni

mert valamit meg kell probalni...”. Ez a kategoria abszolut kihivasok elé helyezi a tanarokat,
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azért, hogy alkalmazkodni tudjanak a megvaltozott kornyezethez, illetve képesek legyenek
1dotalld tudast és képességeket atadni a tanuldk szamdra. Harom pedagdgus munkéhoz
szlikséges eszkozoket emlitett. négy pedagdgus megfogalmazott olyan igényt, mely a
tehetséges tanulok szamara tamogatott nyari tabort jelentene. A pedagogusok szerint itt
mélyebb szakmai munkat tudnanak véghez vinni és nagyban javitana az intézményiik

lehetdségeit.

5.2. Tartalomelemzés eredményei

5.2.1. Pedagogiai Dokumentum elemzése

A Georgikon pedagdgiai dokumentuma 403 oldalas, amiben a ftehetség kifejezés 71
alkalommal szerepel. A verseny sz6 a dokumentumban 35 alkalommal, kreativitas 16
alkalommal, kreativ kifejezés 25 alkalommal, mig az intelligencia kifejezés harom alkalommal
szerepelt a dokumentumban. A Georgikon szakmai programja hét féle segitséget emlit,
miszerint a tehetségeket az alabbi moddokon gondozzdk:” a foglalkozasokon az egyéni
képességekhez igazodo munka megszervezése / az emelt szintii érettségire felkésziilés és
jelentkezés lehetosége / egyéni foglalkozdsok a tehetséges tanulokkal / versenyeken valo
részvetel és azokra valo felkésziilés / iskolai konyvtar, internet és mas eszkozok egyeni vagy

csoportos hasznalata / a tovabbtanulads segitése.”. A Pedagdgiai program nyelvezete hivatalos

¢s a szemantikai kdrnyezete a tehetség témajanak a dokumentumban neutrélis.

Az edelényi Szent Janos Szakgimnazium esetén a Pedagogia Program egy 256 oldalas
dokumentum, ami 44 alkalommal emliti a tehetség szot. A verseny sz6 a dokumentumban 52
alkalommal, kreativitas négy alkalommal, kreativ kifejezés kilenc alkalommal, mig az
intelligencia kifejezés egy alkalommal szerepelt a dokumentumban. A dokumentum a
differencialt oktatast és az egyéni képességek figyelembe vételét tdmogatd foglalkozasokrol
tesz bizonysagot. Az intézmény programja szerint ,,a tehetséggondozas feladata, hogy a
kiemelkedo képességii diakok is megfelel6 terhelést kapjanak”. A differencialt 6érai munka
mellett szakkoroket, versenyre valo felkészitést, plusz feladatokra lehetdséget és folyamatos
konzultaciot ajanl. Az intézmény ingergazdag lehetdségeket nyujt. Az informatika, viziigy és a
pedagogiai szakirdnyok jo lehetdségeket nytjtanak az itt tanuloknak. A pedagogiai program
nyelvezete hivatalos és a szemantikai kornyezete a tehetség témajanak a dokumentumban

neutralis.

A miskolci Fay Andras Gorogkatolikus Technikum és Szakgimnéazium esetében a Pedagogiai

Program 237 oldalas dokumentum, ami a tehetség szot 14 alkalommal emliti négy kiilonb6z6
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helyen. A verseny sz6 a dokumentumban 13 alkalommal, kreativitas ketté alkalommal, kreativ
kifejezés hat alkalommal, mig az intelligencia kifejezés harom alkalommal szerepelt a
dokumentumban. A program elkdtelezett a differencialt oktatds mellett, mely megfelelden
orientalja a tehetségek azonositasat és gondozasat. A gondozas egyik {6 pillére a versenyeken
valo részvétel €s az osztalyfonokok kezébe adja a tehetséggondozas feleldsségét. A tehetséges
tanuloknak lehetdsége van osztalyozé vizsgara €s a tanarok tamogatjak a tanuldkat versenyekre
valo felkészitéssel. Az iskolai differencidlt oktatas jegyében a tehetséges tanuldknak
lehetdségiik van részt venni fejlesztd foglalkozdsokon, egyéni foglalkozasokon,
képességkibontakoztatd fejlesztésekben. A pedagdgiai program nyelvezete hivatalos és a
szemantikai kdrnyezete a tehetség témajanak a dokumentumban neutralis. A fentebb leirt

informaciokat az alabbi tablazat 6sszegzi azért, hogy a megértést segitse:

1.tablazat: Pedagogiai Program analizise (Forras: Sajat munka)

Fay Pedagogiai | Georgikon | Szent Janos
Program Program Pedagogiai Program

Terjedelem 237 oldal 403 oldal 256 oldal

# Kulcsszo: tehetség 14 71 44

# Kulcssz6: verseny 13 35 52

# Kulcsszo: kreativ 6 25 9

# Kulcsszo: kreativitas 2 16 4

# Kulcsszo: intelligencia 3 3 1

% Kulcsszo: tehetség/terjedelem 6% 17% 17%

% Kulcsszo: verseny 5% 8% 20%

% Kulcsszo: kreativ/terjedelem 2% 6% 3%

% Kulcsszo: kreativitas/terjedelem ~1% 3% 1%

% Kulcsszo: intelligencia/terjedelem | 1% ~1% ~1%

Szemantikai analizis hivatalos, hivatalos, hivatalos, targyilagos
targyilagos targyilagos
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5.2.2. Fenntartoi osszesito dokumentum elemzése

A 2020-as, 2019-es és a 2018-as fenntartoi dsszesité dokumentum az alabbi képet mutatja a
Georgikonrol. A tanuldi 1étszam az intézmény atvételét kovetden 2016-ban 354-rdl indulva a
2020-as 1étszam 27%-o0s csokkenést mutat. A KSH 2011-es népszamlalési adatai és a 2022-es
népszamlalasi adata Satoraljatijhely véarosa esetében erds 22%-os csokkenést mutat (KSH1). A
csOkkenés irdnya konstans, viszont nem egyenletes, 2019 és 2020 kozott tobb mint 15%-os
csokkenés tapasztalhatd, mig 2018 és 2019 kozott csak 2%-os kiilonbség tapasztalhatd. A
sajatos nevelést igényld (SNI) tanuldk aranya a teljes populacidhoz képest 2018 és 2020 kozott
nyolc szazalékponttal nétt. Ez a ndvekedés nem tudhatd be az adott idé alatt csokkend
populdcidnak, hanem fajlagos novekedést mutat az SNI-s tanulok szdma is. A BTMN
(beilleszkedési, tanulédsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok) tanulok aranya 2018 és 2020-
kozott 17 szazalékponttal ndtt, ami populacid csokkenéssel kiigazitva is 16 szdzalékpontos
novekedést mutat az adott id6 soran. A hatranyos helyzetii (HH) tanulok aranya 2018 és 2020
kozott 5 szdzalékpontos ndvekedést mutat, ami a populdcié csokkenésével igazitva is 3
szazalékpontos novekedés jelent. A halmozottan hatranyos helyzeti (HHH) tanulok aranya
2018 ¢s 2020 kozott 19 szazalékpontos novekedést mutat. A tanuldk tanulmanyi atlaga 2018 €s
2020 kozott kozel harom tizeddel javult 3-r6l 3,27-re és a kitlind tanulok aranya a teljes
populacidhoz képest 0% az azonos iddszak soran. A lemorzsolédasban veszélyeztettek azok,
akiknek az atlaga nem éri el a 3-at, vagy 1,1 jegyet rontott a megel6zd viszonyitott ponthoz
képest. Ez az érték idealis esetben 10% alatt mozog. A lemorzsolddasban veszélyeztetettek
tanulok szdma nominalisan valtozott az évek soran, a populdcidhoz viszonyitott aranyt
vizsgalva azonban nincsen szézalékpontban mérhetd kiilonbség 2018 és 2020 kozott. Az
évismétlok aranya 5,5 szazalékponttal nétt 2018 €s 2020 kozott. Ez a statisztikai pont érdekes
valtozast mutat a tanulmanyi atlaggal dsszehasonlitva. Az évismétlok aranya fajlagosan 2,5
szazalékponttal nétt a populacid csokkenésével kiigazitva és ehhez képest a tanulmanyi atlag
mégis majdnem 3 tizedponttal nétt, amelynek a kulcsa a kontroll alatt tartott lemorzsolodasi
rata. A mulasztott 6rdk ardnya erdsen fluktualddott: 2018 és 2019 kozott egy tanuldra vetittet
hianyzéasok 2,5 szeresére ndttek, mig 2019 ¢és 2020-as tanév végén majdnem fele akkora
hianyzast produkaltak a tanulok 2019-hez képest. Hasonld tendencia volt tapasztalhatd az egy
tanulora vetitett igazolatlan 6rdk aranyaban: 2018 és 2019 majdnem Gtszordsére nétt ez az
arany, mig 2020 végén a 2019 értéknek majdnem a kétharmadéara csokkent ez az érték.
Lényeges a 2020-as értékeket a Covid-19-es pandémianak a kontextusaban kezelni,

aposztrofalni.
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A 2020-as, 2019-es ¢és a 2018-as fenntartoi 6sszesitd dokumentum az alabbi képet mutatja az
edelényi Szent Janos Gimnaziumrdl. A tanulodi 1étszam 2012-ben 352-r6l indulva a 2020-as
létszam 3%-os csokkenést mutat. A KSH 2011-es népszamlalasi adatai és a 2022-es
népszamlalasi adatok Edelény varosa esetében alig 1%-os csokkenést mutatnak (KSH2). A
sajatos nevelést igényl6 (SNI) tanulok ardnya a teljes populdcidohoz képest 2018 és 2020 kozott
konstans 3%-on allt. A populacid valtozasa olyan marginalis, hogy nincsen értelmezhetd
kiilonbség, ezért nem igényel populacid csokkenését kiigazitd korrigalast. Hasonld a helyzet a
BTMN tanuldk ardnya azonos iddszaka sordn, 1% koriil fluktualodik. A hatranyos helyzetii
(HH) tanulok aranya 2018 ¢és 2020 kozott marginalis kiilonbséget mutat. A halmozottan
hatranyos helyzeti (HHH) tanuldk aranya 2018 és 2020 kozott azonban mar egy szemmel
lathato kilenc szdzalékpontos novekedést mutat. A tanulok tanulményi atlaga 2018 és 2020
kozott kozel 1,4 tizeddel gyengiilt 4-r6l 3,86-ra és a kitlind tanuldk aranya a teljes populacidohoz
képest enyhén fluktudlodott. A margindlis fluktudciotol eltekintve a vizsgalt végpontok kozott
¢s a populacié csokkenésével kiigazitva nincsen szazalékpontban mérheto eltérés a 2018-as és
a 2020-as adatok kozott. A lemorzsolodasban veszélyeztetettek aranya hat szazalékpontos
valtozast mutat 2018 és 2020 kozott. A populacid csokkenéséhez igazitva ez a valtozas ot
szazalékpontos valtozast mutat, ami egyértelmiien jelzi, hogy lényegesen nétt az intézményben
azoknak az ardnya, akik potencidlisan nem szereznek kozépfoku iskolai végzettséget. Az
évismétlok aranya négy szazalékpontos eltérést mutat 2018 és 2020 k6zott, ami azt jelenti, hogy
majdnem megnégyszerez0dott ezeknek a tanuldoknak a szdma a két végpont kozott. A
lemorzsolddasi értékek és az évismétlok aranya Osszességében egylitt jar az adott 1d6 alatt
tapasztalhato atlagcsokkenéssel. Az egy fore vetitett mulasztott 6rdk aranya pozitivan valtozott
2018 és 2020 kozott. A csdkkenés a két végpont kozott 17 ora. Az igazolatlan 6rak egy tanuléra
esd aranya a mulasztott 6rakhoz hasonloéan csokkend tendenciara utal. Az enyhe ingadozastol

eltekintve 2018 és 2020 kozott egy oraval csokkent az egy fore es6 igazolatlan 6rdk szama.

A 2020-as, 2019-es €s a 2018-as fenntartdi dsszesitdé dokumentum az alabbi képet mutatja a
miskolci Fdy Gimnaziumrol. A tanuldi 1étszam 2012-ben 823-r6l indulva 2020-ra 648-ra
csokkent, egy 20%-os csokkenést produkalva. A KSH 2011-es népszadmlalasi adatai és a 2022-
es népszamlalasi adatai Miskolc varosa esetében 18%-o0s csokkenést mutatnak a 15 évesnél
fiatalabb korosztaly esetében és Miskolc teljes lakossdga adott idokereten beliil 13%-kal
csokkent (KSH3). A sajatos nevelést igényld (SNI) tanulok aranya a teljes populacidohoz képest
2018 ¢és 2020 kozott konstans 3%-on allt. Az adott id6 soran a populacié kétszamjegyii

csokkenése szazalékban fontossa teszi a kiigazitast a pontos kép megértése érdekében, azonban
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a valtozas olyan marginalis, hogy nem lehet id6tallé kovetkeztetést levonni beléle. Hasonlo a
helyzet a BTMN tanulok ardnya esetében is. Ebben a kategoridban nincs értelmezhetd
kiilonbség a szazalékpontok kozott 2018 és 2020 kodzott. A teljes populacidhoz képest a vizsgalt
1d6szak soran mind a hatranyos helyzetli és a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok aranya
konstans. A tanuldk tanulményi atlaga 2018 ¢és 2020 kozott 1,4 egységgel romlott. Ezzel
parhuzamosan a kitlind tanulok aranya a teljes populacidohoz képest konstans 0% koriil mozog.
A lemorzsolodasban veszélyeztetettek aranya hdrom szazalékpontos valtozast mutat 2018 és
2020 kozott, ami azt jelenti, hogy aranyaiban megduplazddott az intézményben azoknak az
aranya, akik szamara veszélybe keriil a kozépfoku iskolai végzettség megszerzése. A képet
arnyalja, hogyha a populacioval aranyositott korrigalt értéket vizsgélunk. Ebben az esetben a
valtozas mar csak 2 szazalékpontos és nominalis csokkenést mutat a 2020-as érték a 2019-es
értekhez képest. Az évismétlok aranya 2 szazalékpontos javulas mutat 2018 és 2020 kozott, ami
azt jelenti, hogy lényegesen csokkent az intézményben az évismétlék aranya. Ez az érték
azonban dnmagaban kevés ahhoz, hogy az iskola tanulmanyi atlagra befolyassal legyen ¢s a
lemorzsolddasban veszélyeztetett populacidé megndvekedését nem képes kiegyensulyozni a
tanulmanyi atlag szintjén. Az egy fore vetitett mulasztott 6rdk aranya pozitivan valtozott 2018
¢s 2020 kozott. A csokkenés a két végpont kozott 49 6ra, aminek koszonhetden az atlag egy
fore esé mulasztott 6rak aranya mar csak kétszamjegyu érték. Az igazolatlan 6rak egy tanuldra
esO aranya négyszeres javulast mutat. 2018 és 2020 kozott 12 oraval csokkent az egy fore esd

igazolatlan 6rdk szdma, aminek kdszonhetden ez a mutatdo mar csak egy egyszamjegyli érték.
A fentebb leirt informaciokat az alabbi tdblazat 6sszegzi azért, hogy a megértést segitse:

2.tablazat: Fenntartoi 6sszegzés analizise (Forras: Sajat munka)

Georgikon Edelény Fay

Ev 18 [’19 (20 (18 |’19 |°20 |18 [’19 |’20
Populécio 322 | 313 | 255 |367 |362 | 339 | 751 | 758 |648
Populacio YoY % - 2% | -18% | - -1% | -6% | - 1% | -14%
SNI% 6% | 10% | 14% | 3% [3% |[3% [3% |[3% |3%
BTMN% 3% 3% |20% | 1% 0% |[2% [2% |[2% |2%
HH 5% | 7% [20% [4% |[5% (3% [2% |2% |2%
HHH% 5% | 19% | 24% | 6% |8% |[15% 2% |2% |2%
Tanulmanyi atlag 3,1 327 (3,27 (4,0 |4,01]|3,86]3,6 34 3,46
Kittindk % 0% 0% |0% |7% |5% |[8% [0% |0% | 0%
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Lemorzsoldodas % 16% | 13% | 16% | 6% | 9% | 12% |3% |[6% |6%

Evismétlék % 4,5% (8% | 10% | 0% |5% [4% [2% |1% | 0%

Mulasztott 6ra 70 201 | 118 |90 83 73 140 | 119 |91

Igazolatlan ora 10 48 30 2 0,5 |1 16 9 4

Nyelvvizsga (kozép/felsd) | - - - - 10/1 | 14/1 | - 21/1 | 10/11
5.3. Hipotézisek vizsgalatanak eredményei

Az elsd hipotézis a tehetségazonositds gatjait vizsgalja. A hipotézis vizsgalatira a
diplomadolgozat eldszor a fokuszcsoportok beszamoldit veszi alapul. 15-bél 15 tanar
visszacsatoldsa szerint a legnagyobb akadalyt a szocidlis kornyezet és a motivacio jelenti a
tehetségek beazonositdsa sordn. Mig a potencidlis eréforrassal kapcsolatos aggodalmakat csak
heten osztottdk meg. A dokumenticioban a beazonositdshoz kapcsolédd aranyszamok %
intelligencia/terjedelem, vagy % kreativitas/terjedelem elsé ranézésre alacsony értékeket
mutatnak. A dokumentumelemzés soran a tehetségpont Georgikon és Fay nem produkal olyan
aranyszamot, ami paritdsban allna az edelényi Szent Janos Pedagogiai Program értékeivel.
Tovabba a dokumentumelemzés ramutat a kiilonbségre az intézmények kozott tanulmanyi

eredmények ¢€s az igazolatlan o6rak egy fore es6 aranyaban

3.tablazat: Pedagogiai Program H1 analizis (Forrés: Sajat munka)

Fay Pedagodgiai | Georgikon | Szent Janos
Program Program Pedagdgiai Program
Kulcsszo - tehetség/terjedelem 6% 17% 17%
Kulesszo - verseny/terjedelem 5% 8% 20%
Kulcsszo - kreativ/terjedelem 2% 6% 3%
Kulcsszo - kreativitas/terjedelem ~1% 3% 1%
Kulesszo - intelligencia/terjedelem 1% ~1% ~1%

A masodik hipotézis a tehetséggondozas gatjait vizsgalja. A hipotézis vizsgalata soran a 15-bol
11 tanar gondolta ugy, hogy a digitalizacio jelenti a legnagyobb korlatot a tehetséggondozas
soran, melynek eredménye a megfeleld motivacionak az elvesztése. A maradék négy tanar
szerint pedig a szocialis kdrnyezet jelenti a legnagyobb akadalyt a tehetséggondozas fenntartasa
soran. Ezt a hipotézist érdemben a dokumentumelemzés sem megerdsiteni, sem cafolni nem

tudta.
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A harmadik hipotézis az utanpotlas képzésének a csatornait vizsgalja. A hipotézis vizsgalata
soran, nem volt olyan tandr, aki olyan karrier utat tudott volna emliteni, ami kapcsolhato lett
volna az egyhdzmegye Kkarrier utdnpotlasdhoz. Ezt a hipotézist érdemben a

dokumentumelemzés sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudta.

A negyedik hipotézis a MEKIF altal nyujtott jovotallo lehetdségeket vizsgdlja. A hipotézis
vizsgalata sordn a nyolc tanar emlitett olyan lehetdséget, ami direkt kapcsolatban allt a didkok
képzése €s a jovotallo képességek alkalmazasa kozott. Ezek az esetek a dualis képzéshez
kapcsolddtak. Harom emlitette az Erasmus+ programot, ami lehetdséget teremt a kiilfoldi
munkavallaldsnak. Ezt a hipotézist a dokumentumelemzés tdmogatja, hiszen az utobbi két

évben tobb felso- és kozépfoku nyelvvizsgat is tettek az intézmény tanuloi.
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

6.1. Kovetkeztetések

Az els6 hipotézis eredményeinek kovetkeztetése: A tehetségazonositds soran a
szakirodalomban emlitett modszerek koziil tobb is megtalalhaté a MEKIF intézményeiben. A
szakirodalom fontosnak tartja az intelligencia mérését (Kan et al., 2016), azonban ez megfeleld
hétteret igényel, hiszen a tesztet pszichologusi képesitéssel lehet felvenni. Ennek hianyaban a
tanarok a szubjektiv mérési lehetdségekre hagyatkoznak. Fontosnak tartottak a sajat intuiciot,
¢s az évek soran kifinomult megfigyelési technikaikat. Figyelték azt, hogy az egyén mennyi
tudast képes elsajatitani és milyen sebességgel (Clark, 1992). A tanarok képesek detektalni a
kiilonb6z6 gondolkodasi stratégidkat, absztrakt ¢és kreativ folyamatok alkalmazasat
(Csikszentmihalyi, 1988). A versenyek és a dokumentumelemzés is segitik a tehetséges tanuldk
beazonositasat (Kontra, 2011). Az eredmények az interjik tekintetében 6sszhangban allnak a
pedagdgiai programban taldlt informéciokkal és a szakirodalommal. A kulcsszavak elemszama
tiikrozi a fokuszcsoporton elhangzott képet. Az intelligencia mérése nem jelenik meg a
beazonositas sordn, viszont a versenyek a dokumentdcidban megfoghatd jelét adjak a
beazonositas forméjanak. Ez O6sszhangban all a Davis és Rimm (1994) nevéhez kothetd
kutatidssal. Az elsd hipotézist csak részben sikeriilt igazolni. Az eréforrasok megléte
esszencialis, azonban ennél fontosabbnak bizonyult a kutatds sordn a megfeleld motivacio

megléte.

A masodik hipotézis eredményeinek kovetkeztetése: A szakirodalom négy pillért fogalmaz meg
tehetséggondozas terén (Feger, 1997). Az interjikon tapasztalt eredmények azt jelzik, hogy
erOforrast biztositanak a tehetséges fiatalok erOsségeinek a megsegitésére. Ezenkiviil a
tamogatd kornyezet és a lehetdség biztositasa a fejlodésre szintén explicite megjelent a
kvalitativ feltaras soran. Implicite jelent meg az interju soran, hogy a fejlesztendd teriiletekre is
figyelmet forditanak a vizsgalt intézményekben. A legnagyobb nehézséget ez a kategoria
jelentette a tanarok szdmdra. Kevés olyan esetrdl tudtak beszdmolni, ahol belsd, valddi
motivaciotdl vezérelt érdeklodést tudtak a tanulok mutatni (Csikszentmihélyi, 2010). A tanarok
verbalis megnyilvanulasait tehetetlenség jellemezte azokban az esetekben, amikor a tanuld
tehetséges egy adott teriileten, viszont semmilyen bels6 motivacid jeleit nem mutatja. Az
altalanos tapasztalas az, hogy kiilsé motivatorokkal ezen a helyzeten nem tudtak valtoztatni. A
motivacion til a tanulasi stratégidk elsajatitdsanak fontossagat emelték be. Ez 6sszhangban 4ll
a szakirodalommal (Balogh, 2011), mely szerint a primitiv rutinok, hidnyos monitorozas,

csekély tudasalap, transzfer hidnya blokként 1¢ép fel a tehetséggondozas soran. A
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dokumentumelemzés szinkronban van a fokuszcsoportokkal folytatott megbeszélésekkel. A
dokumentumokban megjelent a differencialt munka: felkészités versenyekre, vagy fejleszto
foglalkozasok tartdsa. Végeredményben a hipotézis bizonyitasra keriilt és a motivacid

fontossaga visszaigazolasra talalt a kutatas soran.
A harmadik és negyedik hipotézis vizsgalatanak kovetkeztetései a kdrnyezet fiiggvényében:

A satoraljaujhelyi intézményben a tanarok szamara a legtobb energiat a felzarkoztatas jelentette.
A dokumentumok altal bemutatott alacsony tanulmanyi atlag a tobbi intézményhez képest,
aranyaiban magas mulasztasi arany 6sszhangban all a pedagdgusok visszajelzésével. A magas
mulasztasi ardnya az SNI, a BTMN, HH és a HHH didkok tekintetében szintén parhuzamban
all a pedagdgusok beszdmolojaval. A Georgikon az az intézmény, ahol a lemorzsolodasi rata
felett kontrollal rendelkezik az intézmény, azonban a 16%-os érték lekiizdése nem csekély
kihivas elé allitja az ott dolgozdkat annak érdekében, hogy ez az érték 10% ala keriiljon. A tanév
kozbeni lemorzsolddas legfobb oka az intézmény szerint a magas igazolatlan hidnyzéasok, amit

az intézmény preventiv intézkedésekkel igyekszik mederben tartani.

A miskolci Fay méretében talszarnyalja a masik két telepililésen megtalalhatd intézményt;
azonban a magas mulasztott 6rdk szdmaban ¢€s a tanulmanyi atlag tekintetében kozelebb all a
satoraljaujhelyi intézményhez. A Fay és az edelényi intézmények esetében lathatd, hogy a
tanuloknak nyelvvizsga megszerzésére van lehetOségiik, azonban aggodalomra ad okot, a
lemorzsolddasi ratanak a 10% felé kliszasa az edelényi Szent Janos intézmény estében és a
ratanak a kozel megduplazodasa a Fay esetében. A lemorzsolodas megnovekedése egy fontos
informacié és az adatok tekintetében kihatassal van az intézmény mas metrikéira is. Erdekesség
azonban, hogy a lemorzsolddas kontroll alatt tartasara a tanulédsi technikdk €s az igazolatlan
ordk csokkentését hatarozta meg az oktatasi hivatal a dokumentum szerint. Ez a dolgozat
statisztikailag azonban nem talalt 6sszefliggést, egyiittjarast az igazolatlan 6rdk egy fOre vetitett
aranya a lemorzsolddas és a lemorzsolddasi rata kozott. Azonban fontos ezt is a Covid-19
kontextusdban kezelni. A jarvanyhelyzet nemcsak technikai kihivasokat jelentett, hanem
elveszitették az intézmények azokat a szocialis €s emberi kapcsolodasi pontokat, amik korabban

hozzaférést jelentettek az intézménybe jard diakokhoz.

A Fay és az edelényi Szent Janos intézmény esetében az elérhetd erdforrasok tovabbra is
szdmtalan adottsagokat rejtenek, azonban ezekben az intézményekben inkabb a tanulok
motivacioja jelentette a legnagyobb kihivast (Balogh, 2016). A dokumentumok altal festett kép

Osszhangban van a tanarok visszajelzésével, megmutatja milyen fontos a helyes tanulasi
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stratégiak elsajatitasa és a primitiv rutinok lokalizalasa (Glenberg et al., 1982). Mindegyik
intézmény esetében lathatd, hogy a kornyezeti adottsagoktol és nehézségektdl fliggetleniil
elkotelezett munka folyik azon cél érdekében, hogy beazonositsak és gondozzak az elérhetd
tehetségeket. Ennek bizonyitéka a korreldcid a tanarok elbeszélése és a dokumentumokbol
Osszegyljtott informacio, az intézmények altal sikeresen elért megyei és orszagos
eredményekkel. A kornyezeti adottsagoktol fiiggetleniil mégis talalt a dolgozat bizonyitékot
arra, hogy jovoképes képességeket tudnak az intézmények szolgaltatni, ezért az 6todik hipotézis
bizonyitasra keriilt. Azonban a dolgozat nem talalt bizonyitékot arra, hogy a kinevelt

tehetségeket az egyhazmegye szolgalataba tudna allitani.
6.2. Javaslatok

A javaslatok szekcid témajat egy bibliai idézet illusztralja a legjobban: ,,/me, kiment a magvetd
vetni. Amint vetett, az egyik mag az utfélre esett. Jottek az ég madarai és folkapkodtak. Egy
masik kéves helyre esett, ahol nem sok foldje volt. Hamarosan kikelt, mert nem volt mélyen a
foldben, de mikor kistitott a nap, elfonnyadt, s mivel nem volt gyokere, elszaradt. Ismét masik a
tovisek koze esett, és amikor felndttek a tovisek, elfojtottik, és nem hozott termést. A tobbi
azonban jo foldbe esett. Ezek felndttek és gyarapodtak, végiil termést hoztak, az egyik
harmincszorosat, a mdsik hatvanszorosat, a harmadik pedig szazszorosat” (Biblia, 1982: 4

fejezet 3-8)

A tehetségazonositas és gondozas létezik és a hipotézis bizonyitasra keriilt. Felemeld latni a
tanarok ¢és munkatarsak miiveit, amiket az évek sordn épitettek, gondoztak, apoltak. A
tehetségpontok jo lehetdséget jelentenek azon intézmények szdmdra, amelyek mar regisztraltak
tehetségpontként. Erdemes megfontolni, hogy milyen pozitiv és negativ kovetkezményekkel
jarna, ha az edelényi Szent Janos intézmény is tehetségponttd valna. A tanari és a tanuldi kozeg
megfeleld talajként szolgalna. Tovabba adott a lehetdség arra, hogy az egyhaz ala tartozzon egy
Tehetségsegitd Tandcs, hasonléan a ,Fels6-Magyarorszagi Reformatus Intézmények
Tehetségsegitd Tanacsdhoz”. A Fay Gorogkatolikus Szakgimndzium mar tagja a ,,Egyhazi
Iskolédk Tehetségsegitd Tandcsdnak”, azonban az edelényi és a satoraljatijhelyi intézmények
szamara ez a lehetéség még nyitva all. Az 6nalld szervezet 1étrehozasa tobb autonomiat
jelentene és lehetdséget adna sajat stratégiai, operativ és szakmai célok meghatarozasara. Ez a
kozpontositott szervezet tovabbi lehetdségeket teremtene a tehetség témakorének szinkronizalt
menedzselésére. Az 10 szervezet potencidlisan 0 lehetdséget teremt palyazati forrdsok

eléréséhez és aramvonalasitani lehetne helyi, térségi programokat és eseményeket. Gazdasagi
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¢s helyi szervezetek bevonasa tovabbi lehetdségek 0sztonzését jelenthetné. Az 6nalld Tehetség
Tanacs potencialis atfedést képez a MEKIF jelenlegi mukodésével és feladataival, ezért
mindenképpen egy integralt miikodési forma a javasolt a kitizott célok hatékony elérésének
érdekében. Ha az 6nall6 Tehetség Tanacs felallitasa nem prioritas, mégis érdemes megfontolni
a meglévd Tehetség Tanacsokba vald beintegralodasat az edelényi és a satoraljaujhelyi
intézményeknek. Példanak okéért helyi szinten a Georgikon kapcsolédhatna a ,,Szakképzési
Intézmények Térségi Tehetségsegitd Tanacsahoz”, vagy a kdzos értékek mentén erre potencialis
jelolt lehetne a ,, Tehetség- Erték- Tarsadalmi megtijulas Regionalis Miivészeti Tehetségsegit6
Tanacs”. Hasonloképpen az edelényi intézmény profiljat jol tamogatna a ,,Kémia ¢&s

Kornyezetvédelmi Tehetségsegité Tanacs”.

Javasolt lenne a 2021-es, 2022-es, a 2023 és a jovobeni 2024-es fenntartdi dsszesitéseket is
vizsgalni azért, hogy olyan adatpont is rendelkezésre alljon, amire mar a Covid-19 lecsengése
a jellemzd és normalizalni lehet az online oktatas hatdsat az intézmények tekintetében. Tovabba
a trendek megértésének szempontjabol statisztikailag segitség lenne, ha az intézmény
dokumentécioja nemcsak nomindlis értékeket tartalmazna, hanem ellendrzott és elfogadott
aranyokat. Ezek az ardnyok segitenek kontextusba helyezni a kiilonb6zé motivumokat,
folyamatokat. Végiil, de nem utols6 sorban érdemes kontextusba helyezni és megfelelden
jelezni az olyan kulcsfontossagli eseményeket, faktorokat, amik a populaciora hatassal vannak.
Példaul, ha egy képzés nem indul, mert nincs ra keretszam és kifut egy adott képzés, vagy ha
egy Uj képzés / osztaly indul, akkor hogyan hat a populaciora és hogyan lehet szétszéalazni,

vizsgalni ezeknek az OsszetevOknek a valtozasat és hatasat.

Végiil, a fentebb emlitett bibliai idézet tobb opciot is magaban rejt, hogy hogyan tudja az egyhaz
még szorosabbra kotni a meglévd intézmények adottsagait €s lehetdségeit az egyhaz jovojével.
Ez az a kérdés, amivel a jovObeni kutatdsoknak tobbet kell foglalkoznia, hiszen vitathatatlan,
hogy a meglévd tehetségpontok €s oktatok altal elvégzett munka miikodik €s a helyén van.
Azonban kérdés az, hogy van-e olyan célkitlizés, aminek a szolgéalatdba lehet allitani ezeket az
autonom egységeket. Ezek az intézmények hozzaférnek olyan versenylehetdségekhez, amik
egyhazi iranyitastiak. Példanak okaért 1étezik orszagos hittanverseny vagy énekverseny. Vagyis
javaslatot kell tenni olyan tehetséggel kapcsolatos célkitlizés(ek)re, amik aléd lehet rendelni az
intézményen beliili munkét, azért, hogy harmonizalt legyen az intézményeken beliili
tehetséggel kapcsolatos munka. A stratégiai célt sziikséges megtamogatni olyan
mérdegységekkel, ami képes visszajelzést adni arrol, hogy milyen irdnyba megy a munka az

adott intézményen beliil.
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7. Osszefoglalas

Ennek a diplomamunkanak a célja az volt, hogy bemutasson egy zart kozosségen, a Miskolci
Gorogkatolikus Egyhazon beliil, miikodd tehetséggondozasi munkat. A diplomamunka hat
fejezeten keresztiil bemutatta a tehetségazonositds és gondozés torténeti, illetve elméleti
hatterét. Ezt kovetden a dolgozat vazolta az alkalmazott vizsgalati modszertanokat és a
vizsgalat eredményeit. Végiil konkluziot vont a vizsgélat eredményeibdl és ajanlasokat tett a

jovore nézve.

Az 6sszefoglalast a fokuszcsoportom egyik résztvevdjének a kommentjével szeretném kezdeni:
wHalas vagyok a kollégaimnak. Ezek az eredmények a kollégdaknak koszonhetéek...ha nem
lennének ilyen kollégaim, akik szivvel-lélekkel csinaljak és nap mint nap megkiizdenek, mert
nalunk a végeken az a probléma, hogy nincsen olyan kérnyezet mint Budapesten”. A helyzet
Osszefoglalasa mikroszinten €16 és miikodd képet mutat, mind az intézményekben dolgozo
tanarok esetében, mind a mikodtetésért felelés vezetdk szintjén. Operativ szempontok
teljesiilnek ¢és ezt jol tikrozik példanak okaért milyen kulcs metrikdk vannak a figyelem
fokuszaban: példaul hianyzasokat figyeld statisztikak. Tehetségazonositds és gondozas
tekintetében viszont nem taldltam sem kitlizott operativ, sem stratégiai célt. Operativ,
mikroszinten nem keriilt elé olyan mérdszdm, ami a témdhoz kapcsolodott volna. Fontos
arnyalni a képet, hiszen azok a tanarok, akik szdmara fontos a tehetséggondozas, képesek a
megfeleld tdmogatast az iskola vezetésétdl, vagy a fentartotdl megszerezni. Egy verseny
nevezési dijanak a fizetése vagy az utikoltség kifizetése rendkiviil fontos része annak, hogy a
peremteriileteken ¢l6k eldl az akadalyok elgordiiljenek és hozzaférjenek olyan versenyhez, ami
segitségére lehet tovabb tanulas sordn vagy a szakmai szempontbdl a hasznara valhat. A
diplomadolgozat kutatasanak célja ez volt, hogy bizonyitsa €s felszinre hozza ezt a munkat, ami
operativ szinten zajlik és amiért a tandrok és az intézmény vezetése aktivan dolgozik.
Makroszinten vizsgélva a képet azonban fontos megjegyezni, hogy a diplomadolgozat nem
talalt olyan magasabb szintli stratégiai irdnyt vagy elképzelést, ami a tehetséggondozas
témajahoz kapcsolodhatna. Matematikai hasonlattal ¢lve, minden elvégzett munkéanak van egy
vektora, ami egy bizonyos irdnyba mutat. Szamtalan kezdeményezés és szamtalan lehetdség
adott azoknak a didkoknak, akik a MEKIF intézményeibe jarnak, azonban a vektorok
potencialisan nem egy irdnyba mutatnak ezért az ereddjiilk nincsen hatdssal magara az
intézményre, mert a vektorok kioltjak egymast. Szimbolikusan olyan ez, mintha valaki masik
iranyba evezne. Ennek a problémanak a gyokere a végtelen eréforras hianya, mind a tanulok

szintjén, mind a tanarok szdmara elérhetd eréforrdsok terén. Ezért a szubjektiv beazonositas
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mellé az elérhetd lehetdségek altal befolyasolt tehetséggondozas tarsul. A stratégiai célok
felallitasa a tehetséggondozas terén harmonizalni és aramvonalasitani tudja a munkat. Mindezt
sziikséges megtamogatni olyan metrikakkal, amik képesek visszacsatolni, hogy a stratégia

megvalodsitasa jo iranyba halad-e vagy sem.

Végiil, de nem utolsésorban: a térség adottsagait tekintve a Miskolci Gorogkatolikus Egyhaz jo
uton jar, azért, hogy a térség relevans tényezdje legyen a szakgimnaziumok altal. Habar a
térségben csokken az aluliskoldzottsag, mégsem a diplomasok alkotjak a térség tulnyomo
részét, hanem a kétkezi munkésok. Tény és vald, hogy ezt a populaciot is el lehet csdbitani,
viszont tobb lehetdség adott a szdmukra a térségben. Taldn ez volna a leglidvésebb misszid, ha
az egyhaz képes taptalajt szolgaltatni a térséghez ténylegesen kotddok szamara és ezaltal tudja

¢épiteni a jovojét.
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9. Mellékletek

1.sz. melléklet: Beleegyezo nyilatkozat és fokuszcsoport kérdések

Beleegyez6 nyilatkozat

Kedves <Valaszado Neve>!

Orémémre szolgal, hogy részvételével hozzajarul a diplomamunkdm kutatisahoz, mely a
Miskolci Gordgkatolikus Egyhdzmegye tehetséggondozas téméjaval foglalkozik. A véalaszadas
onkéntes tovabba anonim, a kapott informaciok kizarolag a kutatds céljabol keriilnek

felhasznalasra.
Melles Tivadar

MATE emberi erdforras tandcsadd mesterképzési szak végzds hallgatoja

Fokuszcsoport kérdések:

Elso témakor: A tehetség azonositasa

Milyen modon mérik a tanul6 kreativitasat az adott intézményben?

Milyen médon mérik a tanulé motivaciojat az adott intézményben?

Milyen mdédon mérik a tanuld megszerzett ismereteit az adott intézményben?
Milyen mas modon azonositja a tehetségeket az adott intézmény?

Milyen segitd szakemberek, szolgaltatasok allnak rendelkezésre, akik az elakadasokban vagy

a tehetségazonositasban tudnak segiteni?

On személyesen milyen eszkdzoket, modszereket hasznél (esetleg jelekre figyel), hogy a

tehetségeket azonositsa? Miért?

Masodik témakor: A tehetség tamogatasa a képzés soran

Milyen médon gondozza / fejleszti az adott intézmény a tehetségeket?
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Ki, mi segitette a tehetségeket tanulmanyaiban, elérehaladdsaban?

Milyen nehézségek, hatraltatd tényezokkel talalkoznak a tanulmanyok soran? Hogyan tudjak

kezelni azokat?
Harmadik témakor: Jovokép, esélyek, lehetoségek, javaslatok

Milyen karrierutak, lehetdségek allnak a tehetséges diakok el6tt? Ki és mi segitheti a

dontéstiket és mi akadalyozza?

Kik és hogyan tamogatjak a tehetséges diakok karrier/ jovokép tervezését és kihez, mihez

tudnak fordulni tAmogatéasért?
Milyen karrier utakat jarnak be altalaban a tehetséges fiatalok?

Onnek lenne sziiksége egyéb eszkdzre, timogatasra, segitségre ehhez a munkahoz?
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2. sz. melléklet: tablazatok jegyzéke

1.tablazat: Pedagogiai Program analizise (Forrds: Sajat munka)...................c.ooveeennen.
2.tablazat: Fenntart6i 6sszegzés analizise (Forras: Sajat munka)

3.tablazat: Pedagdgiai Program H1 analizis (Forrés: Sajat munka)

3. sz. melléklet: abrak jegyzéke

1. abra: Renzulli haromkords tehetségmodellje (RENZULLI, 1978)

2.abra: Czeizel 2x4+1 modellje(CZEIZEL, 1997)

4.sz. melléklet: dokumentumelemzés Kritériumai

Terjedelem

Fay Pedagdgiai Georgikon Szent Janos

Program Pedagogiai Program | Pedagogiai Program
Cim Pedagdgiai Program | Szakmai Program Pedagdgiai Program
Terjedelem 237 oldal 403 oldal 256 oldal
Kulcsszavak tehetség tehetség tehetség
elemzése verseny verseny verseny

kreativ kreativ kreativ

kreativitas kreativitas kreativitas

intelligencia intelligencia intelligencia
Kulcsszavak / % % %

Szentiment analizis

hivatalos, targyilagos

hivatalos, targyilagos

hivatalos, targyilagos

2017/2018 Osszesités

2018/2019 Osszesités

2019/2020 6sszesités

Cim

Fenntartoi 0sszesités

Fenntartoi 0sszesités

Fenntartoi 0sszesités

Felel6s Szerkeszt6

Oktatasi osztaly

Oktatasi osztaly

Oktatési osztaly

Definiciok tablazat

Definiciok tablazat

Osszterjedelem 37 oldal 32 oldal 30 oldal

Definiciok Metrikak & Metrikak & Metrikak &
Definiciok tablazat Definiciok tablazat Definiciok tablazat

Metrikak Metrikdk & Metrikdk & Metrikék &

Definiciok tablazat
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- Metrikak és Definiciok:

Definicid Kalkulécio

Ev Adott tanév végpontja N/A

Populacié Intézmény teljes populdciojat mutatja az | N/A
adott tanév oktober 1-1 allapotat
Fontos: a  jogalkotdi  valtozasoknak | Korrigalt arany szamitas:
koszonhetden, illetve keretszamtol fiiggden | (#talalt elemszam
a periddus olyan id0szakot tartalmaz, amikor | *20+(%’18 x (#’18- #
bizonyos képzések / osztalyok kivezetésre | *20)) / #populacio (18)*
keriilnek. Pl nincsen 15. évfolyam. Ennek
kovetkeztében bizonyos esetekben korrigalt
kalkulaciok is megjelennek

Populaci6 YoY % | Iskola létszamédnak valtozasa a megel6zd | (#létszam (°18) - #
évhez képest 1étszam (°19)) / #létszam

(18)

SNI% Sajatos Nevelést igényld tanulok aranya az | #SNI/#Populacio
adott tanév végén

BTMN% Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi | #BTMN/#Populécid
nehézséggel kiizdd tanulok aranya az adott
tanév végén

HH% Hatranyos helyzetli tanulok aranya az adott | #HH/#Populécio
tanév végén

HHH% Halmozottan hatranyos helyzeti tanulok | #HHH/#Populécio
aranya az adott tanév végén

Tanulmanyi atlag | Tanulmanyi atlag explicit atemelése a talalt | #Atlag
dokumentumbol

Kitlin6k % Kitind tanulok aranya az adott tanév végén | #Kitlind tanulok /

#Populacid

Lemorzsolddas % | Lemorzsolodasban veszélyeztetett tanulok | # Lemorzsolddasban

aranya adott tanév végén. Lemorzsolodast | veszélyeztett tanulok

képz6 adatpont félévkor és évvégén is

1 Korrigalt aranyositas: 2018 3%-os SNI aranyt mutat 1000 f&s populaciéra. 2020-ban mar csak 700 f&s a
populacid, viszont 30 az SNI-s tanulék szama nominalisan. Kalkulacié: (30 +(1000-700)x0.03) / 1000
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képzddik. Az intézmény altal produkalt

(félév + évvége) /2 /| #

szam ezt egy Osszesitett értékben adja meg, | Populacid
ezért az arany kalkulacioja soran a félév és
az évveégi adatok atlagaval szamol a dolgozat
Evismétlok Evismétld tanulok aranya a teljes | #Evismétlé  tanulok /
populacidhoz képest #Populacio

Mulasztott ora

Egy tanuloéra es6 mulasztott 6rak szdma

#Total mulasztott Orak/#

Populacié

Igazolatlan ora

Egy tanulora es6 igazolatlan 6rdk szama

#Total igazolatlan Orak/#

Populécio

Nyelvvizsga
(kozép/felso)

Adott tanévben megszerzett nyelvvizsgak

szama

N/A
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Fuggelékek

Hallgatoi és konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Melles Tivadar (hallgaté Neptun azonositéja: R4GJQA) konzulenseként nyilatkozom arrol,
hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadalgozatot/portféliét' attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom®.
a4
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

cm'w ho {0 nap

I .
O L Uk Tt

belsé konzulens

-

kel: __ Jol4 év

‘A meg ol dsa mellett a tobbi tipus toriendd.
? A megfeleld aldhizandé
' A megfeleld alahizandd

49






