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1 Bevezetés, célkitiizés

Napjainkban folyamatosan zajlo kornyezeti és tarsadalmi atalakulas figyelheté meg. llyen,
példaul a varosiasodas, hiszen a 2010-as évek elejétdl az eurdpai lakossag kb. 80%-a varoslakd
(Net 1). A névekedd urbanizacié szamos valtozast, hatast és kihivast hozott, és hoz az emberek
¢letébe. A népesség novekedése miatt egyre tobb teriiletet hasznalnak fel, ami a zdldfeliiletek
csOkkenéséhez vezet. A nagyobb népsiiriséghez tarsul6 ipar, lakohelyek, infrastruktira, és a
tobb emberhez tartozé még tobb gépjarmii tovabb rontotta a meglévo feliileteket is €s jelentdsen
lesziikitette a zolditési lehetdségeket. A varosi zoldfeliiletek hozzajarulnak a légszennyezés
mérsékléséhez, a kdrnyezeti szennyezd anyagok elnyelésén €s megkotésén keresztiil segitik a
karos egészségligyi hatdsok csokkentését, a levegdmindség javitasat, illetve a levegd
tisztasdganak védelmét. Minél tobb novény, nagyobb lombkorona-boritottsag képes nagyobb
arnyékot, alacsonyabb hémérsékletet és tisztabb levegdt nyujtani, viszont a varosi klima nem
minden novénynek jo. A globalis éghajlatvaltozas negativ hatasaira a varosklima raer6sit, sok
helyen mar igy is kritikus, ami a zoldfeliiletek mindségének tovabbi romlasat eredményezheti.
Ebbdl addddéan napjaink varosaiban a zoldteriiletek felértékelddnek, és sokkal nagyobb
jelentdségliek lesznek, kozegészségligyi témava valnak. Kovetkeztetésképpen még fontosabb,
hogy a fenntartasra odafigyeljiink, hiszen ennek hidnya vagy a kevesebb raforditas (anyagi,
szakmai vagy a kettd egylitt) is komoly befolyasold tényezé lehet a mindségre. Egyetértek
azzal, hogy minden eliiltetett novény hozzajarul a kedvezObb kornyezet kialakitasahoz, és
amennyiben a ,,jo novényt jo helyre, és j6 mindségben elv” teljesiil, akkor lesz igazan hatasos
(Szabo, 2023).

A varosi zoldfeliiletek, fak értékelésében nagy szerepe volt Rado Dezsonek, aki hossza
évekig dolgozott a budapesti zoldinfrastruktara fejlesztésén. A Févarosi Kertészeti Vallalat
(FOKERT) igazgatdja volt 1962-t61 1984-ig. Rengetegen tisztelettel emlékeznek r4, hiszen a
Budapesti Varosvédd Egyesiilet és a Levegd Munkacsoport szakértdjeként, alapitod tagjaként
sokat tett a varos fainak, zoldfeliileteinek és a levegdmindség javitdsanak érdekében. Az altala
kidolgozott Rado-féle faérték szamitast napainkban is el0szeretettel hasznaljak, igaz az utobbi
években a Magyar Fadpolok Egyesiilete (MFE) altal atdolgozott verziojat. Radd tobb
publikacidja és konyve szakirodalmi forrasként szerepel dolgozatomban, és inspirdld hatassal
van ram. Szamomra olyan eszmét képvisel, aminek minden szavaval egyet tudok érteni.

., Nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy a varosi kert foszerepldje a novény. Minden mas, a

madarak éneke, a pihenteto csend csupan kovetkezmeny.”



. Egy fa dltalaban kevésbé szép a falun élo ember szamdara, mint a varoslako szamara, és
mindig szebb lesz, ahogy az emberiség fokozza a betontermelést.” (Rado, 1983)

Szakdolgozatomban budapesti terek novényallomanyat kutatom. A témavalasztdsom
Szovényi Anna szerkesztésében késziilt Budapesti terek cimii konyv alapjan indult, melyben a
fovarosban talalhato terek varosépitészeti szemléletii és fokuszu vizsgalata tortént. A kiadvany
2018-ra késziilt el, és 0sszesen 54 budapesti teret elemez, vet Gssze, vizsgalja a torténetiiket,
hasznalatukat ¢s felmutatja varosépitészeti értékeiket. A konyv elsésorban az épitett elemekre
fokuszal, s mivel tanulmanyaim soran kiilonos kapcsolat fiiz az €16 épitett elemek
megismeréséhez, fontosnak tartottam a zold szempontu értékeléseket is a vizsgalt tereken.

Mivel szakdolgozatomat terjedelmi keretek kozé kell szoritanom, ezért sziikséges volt a
téma szikitése. A konyv 4 szempont alapjan rendszerezi a teriileteket: azok, amelyek a
kozépkori eredetet/nyomokat Orzik, a vegyes térszovetek, a 19. szazadi térszovetek és az izolalt
terek. Valasztasom a kozépkori nyomokat Orzd térszovetekre esett, melyek egyarant
eléfordulnak Budan és Pesten is. Igy az 54 bemutatott teret 10 vizsgalt térre sziikitettem.

A kutatdsom alapjat a helyszini bejarasok, vizsgalatok jelentik. Az értékeléshez a téméban
késziilt szakirodalmakat és folyodiratokat is felhasznaltam. A tereket 6kologiai, funkcionalis,
esztétikai, fenntartdsi szempontok szerint elemzem, de a megfigyelt problémakra,
konfliktusokra is kitérek.

Dolgozatom hangsulyat a novényvilag, a névényallomany teszi ki, hiszen a ndvények és a
természet szeretete egész életemben jelen volt. A varos iranti érdeklédésem az egyetemi
éveimben alakult ki, amikor is mar tudatosabban figyeltem a kdrnyezetemre, és ez a 1épték (a
tér) nagyon kozel all hozzdm Az, hogy ebben a t¢émaban irhatom meg a szakdolgozatomat
mérhetetleniil boldogga tesz.

Munkam célja, hogy a tiz kivalasztott budapesti, kozépkori nyomokat 6rz6 térszovetének
novényallomanyat megvizsgaljam, az értékeléseimbdl kovetkeztetéseket €s javaslatokat
fogalmazzak meg. Ezen kiviil szeretném felhivni a figyelmet varosi tereink fontossagara,

sziikségességére.



2 A varosi tér

A tér a foldfelszin egy lehatarolt része, melyet emberi haszndlatra alakitottak ki, a varos
dekorativ eleme, valamint szabadtéri aktivitdsok szinhelye. ,,A varosi tér a varos szovetének
joleso feleslege.” Hangzik el ez a mondat a Szovényi Anna szerkesztésében 2021-ben késziilt
Budapesti terek cim@ kiadvany eldszdjaban, hiszen a feltarasra ¢s kiszolgalasra alkalmas
uthalozat elegendd az egyes épiiletek, telkek megkozelitéséhez, ellatasahoz. A tér vérosi
értelemben vett funkcidja az emberi kapcsolatok talalkozasanak és fenntartdsanak lehetdsége,

emellett hozzajarul a varosok élhetdségéhez, vonzerejéhez, és javitjak az életmindséget.

2.1 A varosi tér jellegzetességei

A kiils6 tereket két kategoriaba lehet sorolni: az elso kategoridba tartozik az utca, amely a
kozlekedést szolgalja és a haladas teriilete, ahol az emberek kozlekednek. A masodikba
sorolhatjuk a vérosi teret, ami idedlis hely a megallasra és az idd eltoltésre. ,,A tér a
varosszovetben a sziinet, a megallas és a taldlkozas helye”, vagy ,,Egy hely, ahol tobbet
lathatunk az égboltbol, ahol kipihenhetjiik az utcak egyhangusagat”, mint ahogy Szdévényi
fogalmaz (2021). A belsé terekkel ellentétben a varosi terek a taj részét képezik, ki vannak téve
az id6jarasnak. A tér altaldban nyitott teriilet, amelynek nincs, vagy csak minimalis az épitett
vagy fedett szerkezete. ,,A varosi utcakban ugy mozgunk, mintha stiri erd6kben haladnank, és
elvarjuk, hogy néha tisztasra bukkanva megpihenhessiink a tereken és a szélesebb utakon.”
(Szovényi, 2021). Sziikds kozépkori kisvarosban sokkal nagyobb élmény kijutni egy térre,
felszabadulni a f6lénk magasodo6 épiiletek koziil, mint egy sokkal nyitottabb téraranyu utcékkal
rendelkez6 helyen megtenni ugyanezt.

A vérosi tér vagy koztér térfalakkal koriilvett térre utal, harom dimenziobdl 4ll, a térfalak,
az alapsik és az ég, azaz a boltozat a harom meghataroz6 hatarelem. A tér a varos legszebb ¢€s
legOsszetettebb helye, hiszen itt zajlik a kozosségi €élet, ahol az utcék talalkoznak. Azt, hogy a
tér vilaga milyen, tobb tényezé komplexen hatdrozza meg. Els6sorban a tér elhelyezkedése a
varosszerkezetben, a tér szerepe, mérete, hatarolo falai, az alakja, a térre vezetd utcak, a
belatasok és az onnan valo ellatas, a benapozottsag, a tér metszete, aranyai, végiil a legkisebb
részletei, mint a téren elhelyezett targyak, a burkolatok és novényzet. Az utobbiak adjak a tér

fizikai jellegét (Szovényi, 2021).



Meggyesi (2009) tértipoldgiaja a budapesti terek jellemzésére leginkabb alkalmas rendszer.
Ezek az alaktani elemzési kategoridk a kovetkezok: utcatér, Gitelagazasok tere, utkeresztezddés,
csillagtér, tombtér, dsszetett tér (1. tablazat).

1. tablazat Budapesti terek alaktani elemzése (Meggyesi, 2009 alapjan sajat abra)

Tipus Fogalom Péld ik a vizsgalt ter ekbol
Utcatér A tér alapesete, széles uica -
ttela’gazéda’sok tere Két }.ltF_a hegyesszéigh elagazasanal kialakulo haromszég alakn Diss tér
térboviil et
Utkeresztezodés Két utvonal merdleges talalkoz asanal 1étrejévo tér Egvetem tér, Szervita tér, Szomory Dezso tér
, . Az utkeresztezodes specialis esete, amelyre nem négy, hanem o
Csillagt : : ° Kalvin t
Sagter ennél tobb it csillag alakban érkezik e
Tombter Egyvagy tobb tomb kihagvasaval keletkezett ter Fovam tér, Vorosmarty ter, Vigado ter
Osszetett tér T&bb egymashoz kozeli tér egyiittese Bécsi kapu tér, Szentharomsag tér

A budapesti karakterterv (Csagoly-Szathmary, 1992) szubjektiv analdég felméréseket
vezetett be vizsgalatokba, ahol Budapest egyes részeire kiilonboz6 viselkedésmodokat ir le. Ez
az érzékeny besorolas Budapest egészére, igy a budapesti terekre is igaz. A karakterterv
kategoriai a kovetkezOk: nagyvarosias, Kisvarosias, kertvarosias, kiilvarosias, falusias tipusok,

melyek koziil az elsé harom kategoriat a 2. tdblazat részletezi.

2. tablazat Budapesti karakterterv analitikus kategoriai (Csagoly-Szathmary, 1992 alapjan sajat abra)

Tipus Kiilsi megj. szerkezet Belso tulajd. tartalom Ariny-lepték Tipikus jegyek
Nazvwiros |T2E8S zajos hangos, dinamilkus, nagyvonali fumlici onalisan aranytalan emben ?:ﬁ%ﬁ;?;ﬁﬁ?ﬁgz;ua
gy foryes fdting wralkods, tilterhelt, zaklatott  léptéket meshalads, gazdag téri vildgi oo oo ;
- = = = platan juhar

kizepes, aranyos, yuzott, harm onikus, . - ... Kisebb lakoharak, varoshaza, templom,

Kisvarosi atteldrtheto, rendezett  kiegyensilyorott, kicsitmyes, fl.m];.l:.tmfal.lsqr{ ELAYOS, emberi 1&pték, ki svendéglak, provineialis épitézet
. = b gaz dag téri vilagn . =
T EZVRTD meghizhatd == = harsfa orgona
| |Hecsonytegeddmes i seesttd kicsinyes, ikl ondlisan arémyos, emberi léptaiy, A3 FaZak, sokfele kedtés, garazsok
Kertvaroa  |csendes, levezos, L - ) P dilettans épitészet, gyiim dlesfak,
= dnza, dmos, nyugodt szegétTyes thrl vilign .. =
unalm as -E = = virdzok

A varosi terek fizikai tulajdonsédgain tul fontos tdrsadalmi szerepet is betdltenek. K6zosségi
események szinterei, a varos kiemelt pontjai. Helyet biztositanak a hétkdznapi talalkozoknak,
politikai eseményeknek, kereskedelmi és szorakozasi lehetdségeknek. Azt, hogy hol
alakuljanak ki terek a varosban, az emberek jelenléte, a siirliség hatdrozza meg, igy ez a jo
koztér feltétele is. Budapest keriileteiben szamos tér talalhatd, viszont a szakmai kozvélekedés

szerint a févaros még igy is térszegény varosnak mondhato.

2.2 Kozépkori térjellegzetességek Budan és Pesten

A kozépkorban a varosok szamara meghatarozo volt a varosfal és a véarosi Orség fenntartasa
¢s mikddtetése. A kozépkori varosok sziikek voltak, utcaik keskenyek, és a telkek nagy

aranyban voltak beépitve. Az épiiletek szintszamat és magassagat az épiiletgépészet hianya
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hatarozta meg, igy lakohdzaknal altalaban csak 4-5 szint volt jelen (lift hianya). A kialakult
varosok szerkezete szabdlytalannd, az utcdk kacskaringdssd, a varosok szerkezete pedig
organikussa valt. Ennek az volt az oka, hogy a vérosfal altal hatarolt teriilet mérete korlatozott
volt, és a varos fejlédése csak ezen a teriileten beliil volt lehetséges. igy a varosban a
személyforgalom konnyen gyalogosan lebonyolithatd volt, mig jarmiivek csak aruszallitasra és
a varoson kiviili utazasokhoz voltak sziikségesek (Olah, 2012).

Buda ¢s Pest egészen az egységesités eldtt kiilon fejlodtek. A kdzépkorban Buda kiralyi
székhelyként viragzott, viszont a térok hoditast kovetéen, elmaradt az iparosodasban Pesttél,
ami jelentds fejlédésnek indult (Preisich, 2004). A kozépkor tereinek atalakuldsat szamos
tényez6 befolyasolta, beleértve az Erzsébet hid épitését és a varosfal lebontasat. A két varosrész
nemcsak fejlodéstorténetiikben, hanem foldrajzi elhelyezkedésiikben is kiilonbozik: Buda
hegyekkel és domborzattal rendelkezik, mig Pest sik teriileten taldlhatd és szabdlyosan
kialakitott terekkel bir.

Budapest varosa ma modern metropolisz, amely a mult és a jelen taldlkozasat tiikrozi.
Azonban a véros régmultja mélyen, a kozépkorban gyokerezik, amikor a telepiilés kialakult és
fejlodott. A kozépkori térjellegzetességek, amelyek Budapesten fennmaradtak, fontos
orokséget képeznek, amelyek hozzajarulnak a varos torténelmi €s kulturalis gazdagsagahoz.

Az egyik legjelentsebb kozépkori emlék Budapest szivében talalhato, ahol a varos alapjai
vannak: a Budai Varnegyed. A Varnegyedben szamos kozépkori épiilet és latnivalo talalhato,
példaul a Budavari Palota, a Matyas-templom és a Haldszbastya. Ezek a jellegzetes épiiletek
lenylig6z6 példai a gotikus és a reneszansz stilusoknak (helyreéllitas soran barokk, neobarokk),
amelyek a kozépkori iddszakban uralkodoak voltak (Net 2). A varnegyed keskeny utcai,
macskakoves jardai és kozépkori hangulata elrepitik az embert az idében, vissza az el6zd
évszazadokba.

A kozépkori varos falai is fontos elemek voltak Budapesten. A varos egykor korbefutd
varosfalai biztonsagot €s védelmet nyujtottak. Habar a falak jelentds része mar nem all fenn, a
belvarosban néhany multat idéz0 részletet még mindig meg lehet talalni.

A legismertebb koziilik a Halaszbastya, amely a részlegesen rekonstrualt varosfalaival ma is
egy népszerii turisztikai latvanyossag.

A kozépkori piacok €s terek is fontos szerepet jatszottak a varos életében. Az egyik
legismertebb kozépkori tér Budapest belvarosdban taldlhato, a Vorosmarty tér. A tér a
kozépkorban is forgalmas piactér volt, ahol arusok és vasarlok talalkoztak. A kozépkori

hangulatot az arkadsorok és a koriilotte 1€v0 épiiletek jellemzik, amelyek régi stilusban épiiltek.



A kozépkori térjellegzetességek megdrzése és megodvasa rendkiviil fontos a varos identitasa
¢s kulturdlis 6roksége szempontjabol. Ezek a helyek lehetévé teszik, hogy az emberek
belemeriiljenek a multba, és megértsék a koézépkorban €It emberek életét ¢s kornyezetét,
tovabba, ezek a teriiletek a turistak szamara is vonzo célpontok.

A kozépkor nyoma a mai Budapest szovetében meghatarozoan jelen van. Ezen terek
jellegzetességeit a kiilsé timadasoktol vald védelem és a kozdsségi hasznalat hatarozta meg. A
kozépkori varos alapképletét a varoshaza el6tti tér, azaz a vilagi kozpont €s a templom eldtti
tér, a szakralis kozpont adja (1-2. abra). A terek és utcak alakulasa szinte organikus modon
tortént, a tortvonalu szabalytalan alak volt jellemz0. Ez a tort téralak a térfalak mozgalmassagat,
valtozatossagat biztositotta, és a térfalak kisebb Ki-be ugrasai a teret részekre bontjak. A
kozépkori térszovetre jellemz6 a zartsdg az utcadkban és terekben egyarant. Ilyen szoveteket
talalunk Pesten, a Kiskorat hatarolta teriileten, a régi varosfal hatarain beliil, ahol az utcak
sokszor sziikosek és magasak, a terek zartak. Budan pedig jellegzetesen a vari terek

kozépkoriak, ezeken kiviil a Vizivaros és a Krisztinavaros egyes terei (Szévényi, 2021).

. X \\ T I aim o N
1. abra Templom szabalytalan eldtere a Szervita 2. abra Varfal kaputere a Bastya utcaban
téren

2.3 A novények megjelenése a kozépkori tereken
A kozépkori terek jellegzetességeirdl tehat elmondhatjuk, hogy éltalaban a véaroshaza, a

templom el6tti teriiletek, forgalmas piacterek voltak, ahol a faknak, a novényeknek nem volt

igazan helye. Ebbdl is adodhatnak azok a mai jellemzdk, kiilondsen a budai terek kapcsan, hogy



alig fasitott, kis mértékben zolditett terekrdl beszélhetiink. A Bécsi kapu tér példajan is lathato,
hogy egyik katonai térképen sem, csak az 1944-es 1égifoton lathatd zoldteriilet (Net 3).

A pesti terekr6l Kicsit részletesebb informacioval szolgalnak a térképek. A zoldfeliiletek a
térképek jelrendszerében is jol elkiiloniilnek. A Pest kornyékének attekintd térképén (1775) a
vizsgalt terek a kdzépkori varfalon beliilre estek, éppen ezért a zoldfeliiletek kialakitdsara nem
volt lehetdség, illetve a térképeken nem latszodik. Az 1785-0s Pest belteriileti kataszteri
térképén a mai Duna parti terek (Vigadd, Févam) a foly6d vonaldba voltak. A zdldfeliiletet
elészor a Pest-Buda beépitett tertiletének varostérképe (1830) mutatja, példaul a Vigado tér
esetén. A Pest kataszteri térkép sorozata 1872-1920 kozotti valtozasok utdlagos jeldlésével
térképen pl. a Vigado tér jellegzetes ellipszis alakt zoldfeliilete tisztan kivehetd, de példaul a
Szervita téren zoldteriilet nem lathatd. Az 1873-as Pest attekintdé szabalyozasi térképén
megjelenik az akkori Széna tér, mai Kalvin tér fasoros rendszere. A Févam téren az 1903-as
Budapest belteriiletének és a kiilteriilet egy részének varostérképén jelenik meg a zold. Az

1944-es varosi 1égifoto a pesti tereknél is a mai helyzethez hasonlé képeket tar elénk (Net 3).).

2.4 Zoldfeliiletek szerepe a varosi tereken

A zoldfeliilet és zoldteriilet fogalmak gyakran Osszetévesztésre keriilnek. A telepiilések
teriiletén beliil a novényzettel fedett, bendtt, betelepitett teriiletek dsszessége a zoldfeliilet. A
zoldteriiletek a zoldfeliileti rendszer kiemelt tagjai, melyek kizarolag kozteriiletek lehetnek.
Ezek a teriiletek akadalymentesen elérhet6k kozutrdl vagy koztérrdl. A zoldteriiletek kozé
tartoznak példaul kozparkok, kozkertek, fasitott kozterek és jatszoterek (Net 4).

Nagyvarosi teriiletek kapcsan a zoldfeliileti halézat fejlesztése, 0y kozparkok és terek
kialakitdsa, valamint a meglévd zold allomany megujitasa globalis szinten fontos keérdés.
Napjaink varosaiban egyre erdsebb az igény a jobb lakokornyezetre. Budapest Fovaros
Onkorményzata elkotelezett abban, hogy fenntartsa és fejlessze a fovaros zoldinfrastruktira
halozatat, "z6ld véarosként" miikddtetve azt, és a zoldfeliileti-, t4ji-, természeti értékeket és
minden érintett érdekeit figyelembe véve tartja fenn €s fejleszti. Ennek a célkitlizésnek az a
lényege, hogy Budapest olyan egészséges, €lhetd és vonzo varosi kornyezetet teremtsen, amely
mindenki szdméra kedvezd. A fOvaros zoldfeliileti rendszere és zoldinfrastrukturdja
kulcsfontossagli 0koszisztéma-szolgaltatasok tekintetében, a lakosok fizikai és mentalis
egészségének megdrzése szempontjabol, hozzdjarulnak a testi €s lelki frissességhez és aktivan

Az egészséges és ¢lhetd varos megteremtéséhez elengedhetetlen a megfeleld mennyiségii

és minGségii varosi zold- és vizfeliilet jelenléte. Altalaban minél nagyobb, tobb szintii és
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magasabb mindségli a zoldfeliilet, annal alacsonyabb egy teriilet felszini hdmérséklete.
Kiilondsen kiemelkedd jelentdésége van azoknak a feliileteknek, amelyek nyitva dllnak a
kozosség szamara, €s barki szamara hozzaférhetoek, mint példaul a kozparkok, kozkertek,
parkerdok.

A varosi kornyezet és a novekve infrastruktura kedvezotlen hatasai (példaul nagyobb
feliiletli burkolat, csuszdsmentesités, sézas ut- és kozmuépitések, kozlekedési terhelés és
parkolas), szamos fa életterét sziikitik, ami a fak egészségi allapotanak romlasahoz és a
faallomany pusztulasdhoz vezet. A varosban egyenlétleniil oszlanak el a zoldteriiletek, a parkok
bizonyos teriileteken vagy a kiilvarosokban koncentralodnak, és a zdldteriileteken kiviil kevés
a fasitdas. A miholdalapti normalizalt vegetacidos index (NDVI), a zoldteriilet szazalékos
aranyanak értékelésébdl és a haldlozasi adatokbol a kutatok kimutattdk, hogy az eurdpai
fovarosok koziil Athénban, Briisszelben, Koppenhagaban, Rigaban és Budapesten volt az egyik
legmagasabb a zoldteriilet hidnyanak tulajdonithat6 haldlozasi teher (Barbosa et al., 2021).

Az egyenl6tlen elosztasu zoldteriileteken szamolni kell tovabba a varosi fadllomany
természetes Oregedésével is. Emellett az éghajlatvaltozds és a varosklima kedvezdtlen
folyamatai egyre inkabb érzékeltetik hatasukat, és folyamatosan szlikitik a kozteriileten
alkalmazhato, telepithetdé novények korét. Ezzel egyiitt novekednek a lakossagi elvarasok a
kozszolgaltatasokkal szemben, kiilonosen a rekreédcios zold teriileteken, ahol a lakossag egyre
tobb 1d6t tolt. Az Onkormanyzatok ennek megfelelve, probaljak bdviteni a kozteriiletek
funkcidit, példaul 0j jatszoterekkel, zoldfeliiletek novelésével, de hossza tdvon, a mindséget
egyre nehezebb fenntartani. A zoldinfrastruktura fontossaga mind a lakossag, mind a
varosvezetés szemében felértékelddik. A véroslakossag egyre tobb aktiv szabadidds
tevékenységet ¢és kozosségi eseményeket keres a varosi kozteriileteken, mint példaul
talalkozohelyek, kozosségépitd programok és rendezvények. Azonban fontos figyelembe
venni, hogy a rendezvények id6szakosan karosithatjak a parkok eredeti funkcioit (csendes
kikapcsolodas) és allapotat, és sziikséges az ezekhez kapcsolodod kihivasok kezelése. A
vandalizmus és mas nem rendeltetésszerli hasznalat (pl. szemetelés, illegélis hulladék lerakas)
jelentds pluszkdltséget okoznak a zoldfeliilet-gazdalkodasban.

Vonzo varosi szabad terek 1étrehozasa és fenntartdsa nemcsak az onkormanyzatok feladata,
hanem minden varoslako feleldssége is. Mindannyiunk k6zos feleldssége az, hogy megfeleléen
fejlessziik €s apoljuk természeti kornyezetiinket a jovO generacidok €és a mindennapi jollétiink
érdekében. Mindenki tehet a vérosi zoldért, és ezért az Onkormanyzatok fenntartodi és

zoldfeliilet-gazdalkodoi mellett az egyéni és kozosségi részvétel is kulcsfontossagu.



Tobb nemzetkozi kutatés is feltarta a varosi zold teriiletek hatasait és elényeit a kornyezetre,

amit az alabbi részekben foglalok Ossze.

LevegOmindség javitasa: A varosi kornyezetben a gépjarmuivek kipufogogazai és a varosi
ipar tevékenysége légszennyezést eredményezhetnek. A zoldfeliiletek segithetnek az ilyen
szennyezO anyagok megkotésében (Hrotko et al., 2021), igy a levegd tisztitasdban. Szén-
dioxidot kotnek meg €s oxigént termelnek a fotoszintézis soran.

Hosziget-hatdas mérséklése: A belvarosi teriileteken taldlhatd stirli beépités és a nagy
mennyiségi burkolt feliilet miatt megfigyelheté a varosi szovet hémérséklet modositd
hatésa. Ez azt jelenti, hogy a vérosi teriileteken éltaldban melegebb van, mint a kdrnyezd
vidéki teriileteken. A jelenséget hdszigethatasnak (Urban Heat Island — UHI) nevezziik.
Vizsgalatok szerint mindez atlagosan 2,5 °C hdmérséklet-kiilonbséget eredményez a varosi
és vidéki teriiletek kozott (Csite et al.,, 2016). A kedvez6tlen hatasok mérséklésére
leginkabb a zoldfelilletek novelése lehet a megoldas, mivel a névények és a talajuk
parologtatdssal hiitd hatdst fejtenek ki. A fidk arnyékot nyujtanak, csokkentik a
felmelegedést, és segitenek fenntartani a kiegyensulyozottabb hémérsékletet a vérosi
teriileteken.

Vizkezelés: A zoldfeliiletek szerepet jatszanak a varosi vizelvezetésben és a vizmindség
javitasaban. A novények segitenck a csapadékviz visszatartasaban (Berland et al., 2017),
elnyelik a vizet, és segitenek csokkenteni a talajerdziot. Ezenkiviil a novények segitenek a
vizszennyezés csokkentésében is, mivel képesek eltavolitani a szennyezd anyagokat a
talajbol és a vizbdl.

Egészség ¢és jolét: A zoldfeliiletek pozitiv hatassal vannak az emberek fizikai és mentalis
egészségre (White et al., 2013). A zold teriileteken vald tartozkodas és a természeti
kornyezettel valo kapcsolat szamos eldnnyel jarhat, mint példaul a stressz csokkentése, a
jobb hangulat €s az altalanos jolét javitasa. Emellett a zoldfeliiletek segithetnek a varosi
zajszint csOkkentésében is (Coder, 1996).

Biodiverzitas és ¢élohely: A varosi zoldfeliiletek lehetdséget nytjtanak a helyi biodiverzitas
fenntartasara és a varosi ¢l0helyek biztositasara a novények és allatok szamara (Bajor,
2015). A zoldfeliiletek kiilonféle fajok szamara nytjtanak otthont, és lehetdséget adnak a

varosi lakossagnak a természet kozelségének élvezetére.

A varosi kornyezetet olyanna kell alakitani, hogy az ne csak az emberek, hanem a telepitett

novények és minden ¢l szervezet szamara is ¢lhetd legyen. A zoldinfrastruktara fejlesztése

soran nem csak a zoldfeliiletek novelése a c€l, hanem a novények szamara biztositott életteret



is kiemelten figyelembe kell venni, beleértve a gyokérndvekedéshez sziikséges zonakat is. Ezen
intézkedésekkel tamogatjuk a novények gyorsabb novekedését és egészségesebb lombozat
kialakulasat, ezaltal lesz jobb a zo6ldinfrastruktiura szolgaltatds mindsége és teljesitménye. A
mai vilagban, amikor nap, mint nap talalkozunk a média altal bemutatott ¢ghajlatvaltozashoz
kothetd természeti katasztrofakkal, és folyamatosan hallunk a természetes ¢éldhelyek
pusztulasarol és a biodiverzitas csokkenésérol, elengedhetetlen, hogy megfontoljuk, milyen
1épéseket tehetlink kornyezetiink természeti értékeinek védelméért és lakdhelyilink hossza tava

fenntartasaért (Net 5).
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3 A térelemzések modszere, értékelési szempontjai

3.1 Avizsgalt terek
Dolgozatomban tiz kdzépkori eredetet mutatd tér novényallomany vizsgalata szerepel. A

vizsgalt terek koziil harom talalhatd Budan, a vardomb fennsikjan, ami a varos egyik

legkiemeltebb teriilete. Hét tér pedig a pesti belvarosban lelhet6 fel. A terek a kovetkezok (3.

abra):
Buda Pest
1. Bécsi kapu tér Vigado tér
) ) ) 5. Vorosmarty tér
. Szentharomsag tere 6. Szervita tér
3. Disz tér 7. Szomory Dezs0 tér
8. Egyetem tér
9. Kalvin tér

10. Févam tér

3. abra A vizsgalt terek Budapesten (Google Satelite, GIS program, sajat abra)
3.2  Ertékelési szempontok

A vizsgalt terek rovid torténeti attekintése és térelemzése utan a zoldfeliiletek értékelésére
helyeztem a hangstlyt. Az altalam vélasztott tereket tobb szempont szerint vizsgaltam meg,

els6dleges célja a novényallomany felmérése, értékelése volt. Az elemzési kategoriakban az

11



okologiai, funkcionalis, esztétikai és fenntartidsi szempontokat mutatom be, és kitérek a
felfedezett problémékra, konfliktusokra. A fakat egyed alapon értékeltem, a mért értékek kozott
felvettem a dendrometriai adatokat (famagassag, torzsatmérd, koronaatmérd) az MFE
iranymutatasa szerint (Szaller, 2017), emellett jeloltem a lombtartas, varostiirés, klimafa
kategoridkat, néztem a szarmazasi adatokat, amelyek els6sorban a biodiverzitas szintjének
értekelésére  szolgaltak. Szintén az MFE leirdsai alapjan a faegyedeket egyedi
allapotértékeléssel osztalyoztam (0-5), a vizualis favizsgalat szerint (a=gyokérzet ¢és
gyokérnyak, b=torzs, c=koronaalap és korona, d=vitalitas, e=apoltsag), majd ezekbdl az
értékekbol szamoltam az altalanos allapot mutatot (képlet: (at+b+c+d+e-5)/20). Rogzitettem a
fahely tipusokat, a takarondvényzet meglétét vagy hidnyat, az alkalmazott ndvényfajt €s
figyeltem a mindséget is.

A végleges szempontrendszert a helyszini vizsgalatok alapjan alakitottam ki, annak
megfelelden, hogy a lehetd legjobban tudjam bemutatni a vizsgalt terek ndvényallomanyat. A

dolgozatban sajat fotoim szerepelnek.

3.2.1 Okolégiai szempontok

Az élovilag fontossaga a varosban tobb szempontbdl is megmutatkozik, mint ahogy a 1.3.
fejezetben bemutattam. Az Okologiai szempontoknal a novényzet elemzése és a
novényvilaghoz kapcsolodo allatvilag megjelenése a f6 téma. A ndvénykiiiltetés vizsgalata, a
megfeleld novények kivalasztdsa és idedlis fenntartdsa segit az dkoszisztéma szolgaltatasok
minden aspektusdban. A dekoracios szerep, az élettér javitdsa, a biodiverzitas fenntartasa, a
fenntarthato fejlodés eléremozditasa mind kiemelt feladat a varosi tereken. A diverzitas
értékelésénél a 30-20-10%-os szabalyt vettiik alapul (Santamour, 1990). Mindez annyit jelent,
hogy az adott teriilet akkor nevezhetd diverznek, ha az alkalmazott taxonok maximum 30%-a
tartozik ugyanabba a csaladba, 20%-a ugyanabba a nemzetségbe, és maximum 10%-a
ugyanahhoz a fajhoz kapcsolhatd. Az Okologiai szempontokon beliil az alabbi
részletezettséggel értekeltem a tereket:

- novénycsoportok jelenléte (fa, cserje, éveld, egynyari, gyep);

- Szintezettség (egy-, két-, hdromszintes);

- eldfordulo fajok (fa, cserje, éveld, egynyari);

- fanemzetségek és csaladok szerinti megoszlas — diverzitas (Santamour, 1990);

- tervezett vagy spontdn, invaziv vagy invazios novények;

- allergén egyedek szama (fa, cserje);

- vérostlird fajok aranya (3= varostiird, 2=kdzepesen varostiird, 1=gyengén varostliro,

KSJ, Net 6);
- klimaadaptiv fajok, klimafak aranya (Szabo, 2023);

12



- ¢letkor szerinti megoszlas;
- fak egészségiigyi allapot szerinti megoszlasa (gyokér, torzs)
- lombkorona-boritottsag, arnyékoltsag;
- novények, fak kornyezete;
- fauna jelenléte (odu, fészek, rovarhotel).
3.2.2 Funkcionalis szempontok

Novények funkcidja szerint értékeltem a teriileteket. Hol vannak reprezentativ egyedek,

milyen a feliilet-, térfal képzés, van-e takaras, forgalomterelés, és mennyire aktiv a hasznalat.

3.2.3 Esztétikai szempontok
Az esztétikai szempontok alatt az alabbiakat figyeltem meg:
- évszakos diszit6érték;
- télkerti jellegli ndvények;
- novények alkalmazasa (fak: szoliter, fasor, facsoport; cserje: szoliter, csoport, nyirt- és
nyiratlan sévény; éveld: foltszerli, kevert; egynyari: foltszer(, kevert);
- tér novényallomanyéanak 6sszképe.
3.2.4 Fenntartasi szempontok
A fenntartasi szempontok kozott értékeltem a fenntartds intenzitasat, és rogzitettem a

terlileten allo fakat, amelyeken lathatdan kérokozok, illetve kartevok jelentek meg, tehat

novényvédelmi kezelést igényelnek.

3.2.5 Problémak, konfliktusok
Ebben a részben a novényekkel kapcsolatos problémakat rogzitettem, amely akar a
hasznélatbol, tervezésbol, fenntartdsbol adodtak, mint példaul a kitaposas, ndvényhiany, rézsii

lemosodas, hulladék a teriileten, illetve a novényegyedeken fellelhet6 egyéb sériilések.
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4 A valasztott terek felmérése, értékelése

4.1 Budai terek

A varos f6 teriilete a vardomb fennsikja, melyet a k6zépkori utcavonalak hataroznak meg.
A terek kozotti tavolsag 100-300 méter kozott valtozik, szinte egyik térr6l a masikra
tekinthetiink. A varban sétalva kisvarosi hangulatot tapasztalunk, ugyanakkor Budapest fontos,
orszagos jelent6ségii teriilete, mely népszerii a turistak korében. Ez a kettés szerep, mint a
nyugodt kisvaros ¢és az orszagos jelentdséggel bird kozpont, hatassal van a terek hasznalatara.
Nagyobbrészt inkabb olyan rendezvények szamara szolgal, amelyek nem feltétleniil a helyi
lakossag kozosségi érdekeit szolgaljak, hanem inkabb turisztikai attrakcidoként vagy allando

rendezvényhelyszinként miikodnek. Emiatt a valodi koztér funkceid kevésbé jelenik meg.

4.1.1 Bécsi kapu tér

A Bécsi kapu tér kdzépkori kirdlyi székhely és a 13. szdzadi Buda magyar teleptilésrészének
kdzpontja volt. A kdzépkorban a Kapisztran térrel egy teret alkottak. A tér nevét add Bécsi
kaput, a Budavar északi kapujat 1541-ben épitették, ez volt a var egyetlen olyan kapuja, ahol
lovaskocsival is kozlekedni tudtak. A tér parkositott kozépsd részén is épiiletek alltak, melyek
fejlodését torténelmi térképek segitségével kovettem nyomon (Net 7). A tér parkositott k6zéps6
részén is épiiletek alltak, melyek fejlédését torténelmi térképek segitségével kdvettem nyomon.
A torok uralom végére mar majdnem a mai alakjaban allt. A Bécsi kapu elnevezés is a torok
hodoltsdg idején alakult ki, de egy iddben Zsido kapunak valamint Szombathely, Szombati
vasarhely vagy Szombat piac névvel illették, utalva az itt szombatonkeént tartott vasarokra. A
tér mai alakja az 1895-ben a templom és az Orszagos Levéltar eklektikus épiiletével alakult ki.
A teret 2013 és 2014 kozott is felgjitottak (Net 8).
Térelemzés

Kisvarosias jellegli, kisméretii (2900 m?) Osszetett tér, melynek nagyobbik része a régi
piactér maradvanya, a kisebbik (kapu el6tti) pedig az utkeresztezddés kiszélesedése (Szovényi,
2021). A piactérként 1étrejott lejtds teriilet haszndlata szerint csomoponti tér kategoériaba
sorolhatd, meghatarozo6 kozlekedési feliilet. A haromszdg alaku kicsi zoldfeliilet pedig a teriilet
kozpontjat alkotja. A tér legszebb részét a diszes épiilethomlokzatok nyujtjak, egységes képet
azonban nem adnak.

Zoldfeliileti vizsgalatok

A téren Osszesen 8 fasszarl egyed talalhato a 8. dbra alaprajzéanak rendjében. Az alaprajzon

lathatd 2023-as koronaméreteknél (fekete) a 2-es egyed kivételével novekedést (zold)
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tapasztaltunk a 2021-es koronaértékekhez képest (piros). A 2-es egyedet alacsony vitalitasunak
értékeltiik (4. abra).

e Babats Mihaly stny. N
024 8 20 %

N
o
¢ |

0 wonsO

<

% P = 4
\-'_\\\6“\ 20 e 2\

¢ 2
\ / - \ Ay,
3, / = \ e,
i 4 / »\ , g

4. abra A Bécsi kapu téren elhelyezked6 fak (Szdvényi, 2021 alapjan sajat abra)

A novények részben zoldteriileten (gyepben), részben kiemelt fahelyen, illetve burkolatban
allnak (5-7. 4bra). Szoliter taxonok, csoportos telepitések figyelhetk meg, nagyaranyu a
burkolat. A téren mindharom szint megtalalhat6, lagyszaru, cserje és lombkoronaszint, de a
szintezettség eltolodott. Vannak részek, ahol fa van, mashol cserje és gyep, de egylitt az
allomanyszer( jelleg nem lathato. A lagyszara vegetaciot részben a gyep jelenti, amely Kkissé
gyomos volt. Masrészt, egyetlen ponton, kiemelt ,.edényzetben” megjelend viragos
kompozicio, amely igen vegyes megjelenésii és igényli taxonokat mutat (Hedera helix, Rosa
cv., Pelargonium zonale), valamint a lampaoszlopokon kialakitott fliggékosar (Dichondra
argentea ’Silver Falls’, Pelargonium peltatum). Az alkalmazott névények faji megoszlasa
szerény. Négy nyiratlan Taxus baccata foldig agas cserjeként talalhatd, harom Ailanthus
altissima és egy Acer negundo egyed képviseli a fakat. Minden fasszaru taxon jo varostiironek
szamit. A honos — idegenhonos arany a tiszafakkal egylitt és a lombhullato - 6rokzold arany is
50-50%. A fak mindegyike invazids amerikai faj, az z6ldjuhar erdsen, balvanyfa mérsékelten
allergén, illetve kozegészségiigyi problémat jelenthetnek. Ezek a tények kissé leromboljak a
faértékeket, hiszen mindkét faj rengeteg termésével, gyors terjedésével csak noveli a fenntartasi
feladatokat. A fak 12 méternél magasabbak és 11 méternél szélesebb koronat fejlesztettek, igy
a lombkorona-boritottsag (422m?) tekintetében elsésorban a fik szerepe emelhetd ki.

Altalanos allapotmutatéjuk kozepes 48-65% kozott mozog. A burkolatban all6 fak altaldnos

allapotmutatdi rosszabbak, mint a kiemelt helyen allo tarsuké. Az 50 évnél idésebbek, még
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akkor is, ha a dendrometriai adataik eléggé nagy szérast mutatnak valdsziniisithetd, hogy
ugyanakkor telepitették Oket, csak a kdrnyezeti kondiciok kicsit mas ndvekedési erélyt tettek
lehetové. A tiszafak stiri tomott dgrendszerrel, 100%-os altalanos allapotmutatoval, 3,5-4m
atmérdvel, 4m magassaggal jellemezhetdek. Spontan megjelent egyedek feltehetden nincsenek
a teriileten, mert feltételezziik, hogy az invazios egyedeket is telepitették egykor, abban a
korszakban, amikor még kiilonlegesebb fajnak tekintették és nagyobb ardnyban tervezték
ezeket az idegenhonos, mara invazios fajokat. A diverzitas feltétele nem teljesiil, ardnya
30/20/10 helyett 50/50/50%.

A tér latvanyossaga a Kazinczy Ferenc emlékmii, ami teriilet silypontjaban van, de a
tiszafak terebélyessége domindlja a terliletrész. A tér inkdbb atmend forgalmat bonyolit le, a
diszité funkcion és az dkologiai szerepen kiviil, a zoldfeliilet mas egyéb funkciot nem tolt be.
A fenntartds kapcsan fadpolasra, kisebb rendezésekre (sarjeltdvolitds, koronametszések,
gyomtalanitds) sziikség lehet. A tér dekoracios értékének javitdsara tobbféle megoldas

javasolhato.

ol

i Al e
5. abra A templom el6tti tér 6. abra Kitekintés a zoldteriiletre 7. abra Id6s Taxus baccata
¢s az Ailanthus altissima- egyedek

4.1.2 Szentharomsag tér

A tér Budapest egyik legrégebbi és legszebb tere. A Matyas-templom, mas néven a
Nagyboldogasszony-templom koriili tér a varnegyed kozpontjat képezi, emellett a vardomb
legmagasabb pontjan helyezkedik el. A tagas tér helyén a kozépkorban még épiiletek alltak, a
mai térformat pedig mar az 1700-as években kialakitottak. A tér kiilonlegessége, hogy Tarnok
utca elején allt a varos egyetlen diszkutja (forras taplalta kut). A tér kozvetlen kdrnyezetében

talalhat6 park a masodik vilaghabortiban elpusztult épiilet helyén jott 1étre. A teret 2014-ben
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ujitottak fel (Net 9). A tér a mai napig a Budai varnegyed szive és zard pontja, a pesti oldalra
néz6 panoramajaval az egyik legjelentdsebb turisztikai latvanyossaga.
Térelemzés

A Szentharomsag tér kozepes méretli (9000m?), piactérként 1étrejott Osszetett tér. Térfalai
miatt kisvarosi hangulatinak is mondhatnank, ha térforgalma, iinnepélyes térrésze és a templom
jelentdsége nem vinné ezt nagyvarosias iranyba (Szévényi, 2021).

Zoldfeliileti vizsgélatok

A Szentharomsag téren nem beszélhetiink zoldfeliiletrol. A zoldet mindossze 6
planténeres ndvény képviseli (8. dbra), a tér lombkorona-boritottsaga 7m?. Ennek oka egyrészt
a nagyaranyu burkolat jelenléte, masrészt feltehetdéen a folyo épitkezésnek is koszonhetd. A
téren gyenge mindségl fak €és viszonylag 10j telepitésii cserjék lathatok. A faji  Osszetétel
csak két taxon, a Fraxinus excelsior (4 fa) és a Prunus laurocerasus (2 egyed). A fenntartas
szinvonala alacsony, ennek is koszonhetd, hogy a planténeres fak szomjaznak, Kicsi sériilt
koronajiak, koronaatmérdjiik nem nagyobb 1,5 méternél és atlagos allapotmutatdjuk egyéb
problémaknak (pl. torzssériilés, vitalitas) is koszonhetéen 45-55% kozott van. A magas koris
mérsékelten allergén. Nem beszélhetiink diverzitasrol, szintezettségrol, jo egészségi allapotrol
¢s fOleg nem értékelhetd a tér a lombkorona-boritottsdg és a fauna szempontjabol. A
babérmeggyek jobb allapotban vannak (90%), de mivel fiatal egyedekrél van szd, nincs
kiterjedésiik, inkabb pontszerii elemek a téren. A fak planténerében nincs talajtakar6 novényzet,

a babérmeggyek alatt Euonymus fortunei ’Emerald Gaiety’ egyedek tengddnek (9-11. abra).

8. abra A Szentharomsag téren elhelyezked6 novények (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)
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9. abra Szentharomsag-szobor 10. 4bra Alacsony vitalitast 11. dbra Alacsony min('iség
az épitkezés alatt Fraxinus excelsior egyedek planténerek

A diverzitas feltétele nem teljesiil, aranya 30/20/10 helyett 67/67/67%.
Okologiai, esztétikai, funkciondlis és fenntartisi szempontbdl is alacsony értékiinek
mondhato a tér zoldfeliileti szempontb6l, ami anndl is inkabb stlyos mindsités, hogy az egyik

kiemelt turistabvezetben talalhato, nagy latogatdi forgalmat bonyolit le a mindennapokban.

4.1.3 Disz tér

A Disz tér a kozépkorban a varfal Vizi és Fehérvari kapu térségének teriilete volt. Tobb
elnevezése is volt az idok soran, mint példaul Szent Gyorgy tér, F6 tér, Pascha tér és rovid idére
Istvan tér. A torok kilizése utan tekintélyes emberek palotai alltak a teriileten. A var 2014-2015-
Os feltjitasa soran Ujraburkoltak a teret, de a parkold funkcid megmaradt (nem gy, mint a
Szentharomsag térnél) (Net 10).
Térelemzés

Kisvérosias, kozepes méretli (7400m?) uteldgazas tér vagy lejtds teriileti disztér.
Piactérként jott 1étre és a helyi lakossag egyik kdzponti tere volt, az itt talalhato szolgaltatasok
(posta, 6voda, gydgyszertar) miatt. Mindamellett a teriileten inkabb a kozlekedési feliilet van
tulstlyban, kivéve a parkositott részt, amelynek kézpontja a Honvéd-szobor (Net 11).

Zoldfeliileti vizsgalatok

A Disztéren fa, cserje (sovény), egynyari és gyepfelillet volt lathato a felmérés
id6pontjaban. A szintezettségnél mindharom szint megfigyelhetd. A fatermetiick k6zott csak
lombhullato fajok talalhatéak. Mindegyik faegyed valtozatos mindségli 6nt6zott gyepfeliileten
all, melyet részlegesen sovény hatarol (Ligustrum ovalifolium). A sévény kissé rendezetlen

hatast kelt, nem csak a foghijassdga miatt, hanem néhol borostyanos részek terhelik. A

18



gyepfeliilet a fak arnyékhatdsa miatt részben kikopott, és a talajfelszinre keriilt vagy felszin
kozeli gyokerek balesetveszélyesek is lehetnek. Hianyossagat tovabb novelik az atcsapasok,
kitaposasok, igy a gyepszint alacsony értékii. A szobor eldtt egynyari kiiiltetés valamennyire
javitja a talajtakaro szint értékelését, de nem tlsagosan, mert a kiiiltetés monokrom volt, csak
Begonia egyedekkel. A téren 10 fa all (12. abra), a térzsatmérd alapjan becsiilt koreloszlas a
13. 4bran lathato. A diverzitas 30/20/10 szabalya nem teljesiil, két nemzetség 2-2 faja talalhato
a zoldfeliileten, az arany 60/60/40%.

A fak altalanos allapot mutatdi 72-88% kozott alakulnak (3. tablazat). Nincs olyan faj, amire
rahuzhatd lenne a klimafa kategoria. A varostlirés szempontjabol, a téren talalhatd egyedek
50%-a kevésbé jo varostlir (14. abra). A juharok kevésbé, a harsak mérsékelten allergének. A
ligetesen elrendezett fak lombkorondja nagy részben atfed egymaéssal, igy vannak egyedek,
amelyek alaszorult helyzetbe keriiltek, a lombkorona-boritottsag 447m? (15. 4bra). Spontan
megjelent egyedek nincsenek.

45

25
4 20%

35

2 50%

0

40
20%

45

* euchlora platanoides platyphyllos pseudoplatanus ' 10% .
12. abra Taxonok ¢s egyedszam a Disztéren 13. dbra A Disztéren talalhato fajok koreloszlasa
Fajok Altalanos allapot

mutaté (%0)

Tilia % euchlora 88
Tilia platyphyllos 75 .
60%
Acer platanoides 72
Acer pseudoplatanus 85
3. tablazat Az altalanos allapotmutato értékek 14. abra A varostiirési kategoriak
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15. abra A Disz téren elhelyezked6 fak (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)

A téren még talalhatd néhany planténeres 6rokzold cserje, amely a télkerti értékelésben
jatszik szerepet. A harom Prunus laurocerasus alatt, mint talajtakar6 Euonymus fortunei
"Sunspot’ egyedek, és harom Thuja occidentalis *Smaragd’, melyeket valosziniileg a kertileti
fenntartok helyeztek el a téren. Mindezek mellett feltehetden gerillakertészkedés keretében
sokféle cserepes, planténeres ndvény megjelenik. A tér néhany jellegzetes allapotat a 16-18.

abra mutatja be.

N
-, T

16. abra A tér gyepes feliilete 7. ébr Felszinre keriilt 18. abra Magénakciok a
gyokérrendszer, szakaszos zolditésre
sOvény és attaposasok

4.2  Pesti terek

A belvaros egy rendkiviil stirli varosi szovet. A terek stirisége a varhoz hasonldéan kedvezo,

kivéve néhany nagyobb teret, példaul a Kalvin és a Vorosmarty teret. A Kisebb terek a kézépkori
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jellegzetességnek megfeleléen templom eldtereként alakultak ki, szabalytalan forméjuak. A
nagy terek a varfal kaputerei, a templom és a Varoshaza eldterei voltak, azonban a 19.
szazadban ezek a teriiletek rendszerint boviiltek, vagy az Erzsébet hid épitése miatt atalakultak.
Az utcavonalak kovetik a kozépkori szerkesztést, de toredezettek. Bar a teriilet konnyen jarhato,
az utcak szélessége ¢és az épiiletek magassaga miatt a benapozottsag nem mindig optimalis. A
terlilet karakterét az ives vonalvezetésii utcak adjak, amelyek a kozépkori varosfal alakjat

kovetik, és ez a jellegzetes vonalvezetés egyediilallo Budapest teriiletén (Net 12).

4.2.1 Vigado6 tér

A téren 1686-ban a torokok kitizésekor még a varost védo rondella 4llt, amit 1789 nyaran a
varos fejlesztése miatt bontottak le. A tér a Budara vezeté hajohid pesti hidféként a Duna tér
elnevezést kapta. A rakpart kialakitasat és feltoltését 1850-ben kezdték, és az igy nyert teriileten
1864-ben Pest tanacshatdsaga elrendelte a teriilet beépitését. Ekkor alakitottak ki a Vigado eldtti
teret, ami 1879-ben kapta a jelenlegi elnevezését. Eredetileg a téren akac- és harsfa allt, a
teriiletet pedig tobbszor atalakitottak, legutébb 2014-2015 kdzott.
Térelemzés

A Vigado tér egy kozepes méretli (7500 m?) tombtér, ami a Duna-korzo részét képezi, és a
Vigado épiiletének eldtere. Ez az a romantikus stilusu Pollack Mihdly altal tervezett épiilet a
teriilet legmeghatarozobb eleme. A Duna feldl nyitott térfal miatt, a tér a nagyvarosias beépités
ellenére egyaltalan nem érzdédik zsufoltnak. A teriilet két részre bonthat6, a Duna-korzoéra, ami
a haladas terét képzi, és a Vigado épiilet eldtti részre, egy nyugodtabb, pihends teriiletre, erds
diszit6é funkcioval, amit a zoldfelilet és a szokokuat nyujt a latogatoknak (Net 13).

Zoldfeliileti vizsgalatok

A téren a lombkorona, cserje és lagyszara szint is megtalalhato. 28 fatermetii egyed és 16
cserje él. A fak nagyobb része, 20 egyed ligetes, csoportos elrendezésben, kiemelt zoldteriileten,
intenziven fenntartott gyepfeliileten all, 8 egyed pedig valtozatos mindségli és kialakitasu
fahelyen, linearisan, fasori elemként. A fak kozott pionir, eléfutdr és klimax fajok egyarant
megtalalhatoak. A cserjéket a Taxus baccata képviseli, melynek tobbsége gtilara nyirt formaban
disziti a teret. Két kipos formaju tiszafabol egy halott példany is van a tér kdzponti teriiletén.
A fdk valtozatos taxonnal, egyedszdmmal ¢és koreloszlassal (19-20. 4abra) és
magassagkategoridkban (4. tablazat) jelennek meg. A tovabbi értékelésben csak a fak vesznek
részt. A varostiirési kategoriak értékelésénél 2:16:10 az egyedarany a kevésbé, kdzepesen és a
JO varostlird fajok kozott, amit szazalékos megoszldsban a 21. dbra szemléltet. A klimafa

kategoriaba a 28 egyedbdl minddssze harom egyed tartozik, két Ginkgo biloba, egy Prunus
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serrulata. Az 6rokzold és lombhullatdé arany 29:71% a tiszafak nélkiil, bar az évszakos
diszitettséghez, a télkerti jelleghez nagy részben hozzéjarulnak.
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21. 4dbra Varostiirési kategoriak 4. tablazat A Vigado téri fafajok (és egyedek)

magassagkategoriai

A fahelyek vizsgalatanal 6t egyed faveremben, harom egyed kiemelt faveremben és 20 fa
zoldterlileten all. Itt meg kell jegyezni, hogy a fasori fak faverem kialakitasai nem egységesek.
Harom fa stabilizalt burkolatot kapott, a tobbinél gyongykavics lathatd. Az 5. sz. fasori fanal
részben feltdrt a stabilizalt burkolat, masik két egyednél szétesett szegéllyel degradalt
fahelyeket lehet latni. Néhol a spontan gyomosodas tovabb rontja az §sszképet. Telepitett éveld
sehol nincs a fahelyeken. Az altaldnos allapotmutat6 értékei valtozatosak (5. tablazat), atlagban
az invazids Acer negundo idds példanyai vannak a legrosszabb allapotban, de a tobbi egyed
kozott is sok az odvas, gyenge korondjii példany. Ami meglepd, hogy a klimax tarsulas
képvisel6je, a Fagus sylvatica torzsatméré alapjan 50 éves példanya igen jO mutatoval
jellemezhetd. A fasori egyedek kozott van egy elpusztult és egy erdsen pusztuléfélben levd

Fraxinus excelsior. Az allergén értékelésben az Acer negundo erésen, a Picea, Fagus, Fraxinus
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egyedek mérsékelten allergének. A diverzitas feltétele csak a csaladnal teljesiil, aranya 30/20/10
helyett 29/29/29%. A tér lombkorona-boritottsdga 1092m? (22. abra).

22. 4bra. A Vigado¢ téren elhelyezked6 fak (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)

A téren még 5 planténerben jelenleg arvacska (Viola x wittrockiana) kiiiltetés lathat6. A tér
kiilonb6z6 zoldfeliileti elemeinek allapotat a 23-35. abrdk mutatjak be.

A tér haszndlata nagy, intenzitdsdban a Duna kozeli lineéris rész erdsebb haszndlatu,
nagyobb atmend forgalmat bonyolit le. Sajnos kutyasétaltatok, hulladékkal terhelt feliiletek és
illegalis WC hasznalok 1s megjelennek a zartabb térrészen. A reprezentaciot leginkabb a
kdzponti gyepes feliilet jelenti a nyirt 6rokzoldekkel €s a facsoportokkal, melyek raerdsitenek
a tér kozéppontjan elhelyezkedd szokdokut kiemelt elemre. Az alkalmazott fajok kozott
talalhatoak kora tavasszal diszit6é fajok (Magnolia, Prunus), szép 6szi lombszinti fajok (Acer x
freemannii, Ginkgo biloba), egész évben zdldek az orokzoldek, és az egynyari/kétnyari
valtasnak koszonhetden a virdgos feliilet is alland6 télkerti értéket ad. A télkerti jelleghez
kacsolhatoak az 6rokzold fajok, és a diszes torzsli, kérgli lombhullatok (Betula, Prunus).
Szinhatasban kiemelheté a Picea pungens, amely eziistés koronajaval egész évben feltiind

eleme a térnek. Néhany 6szi pillanatkép a lathato
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Fajok Altalanos
allapot mutato

(%)

Acer x freemannii 78

Acer negundo 45

Betula pendula 65

Fagus sylvatica 90

Fraxinus excelsior 70

Ginkgo biloba 85

Magnolia kobus 65

Picea pungens 81

Pinus nigra 95

Prunus serrulata 50

5. tablazat A vizsgalt fak altalanos 23. abra Ralatas a Vigado térre

allapotmutato értékei

24. abra Hasadt, odvas torzsi 25. abra Fasor részlete Budai 26. abra Erésen degradalt
Magnolia kobus latvannyal fahely

4.2.2 Vorosmarty tér

A tér a kdzépkorban azért valt kiemelkedd helyszinné, mert a kdzépkori pesti varosfal Vaci-
kapuja a vele hatdros Vaci utca végén volt. A tér neve tobbszor is megvaltozott, volt
Harmincadhivatal tér, Szinhaz tér, Jatékszin tér, Német Szinhaz tér, Régi Szinhaz tér, Sétatér,
Gizella tér, Karolyi Mihdly tér és végiil 1926-t6] Vorosmarty tér. A tér centrumaban alld
Vorosmarty szobrot 1908-ban allitottak. A ,,sétaloutcaként” szamontartott Vaci utca €szaki
végén a teret klasszikus belvarosi parkoldtérként is hasznaltdk. 2019. januéar 7-én indult el a
legutobbi feltjitasa, melynek 6 célja a koztér kornyezetmindségének javitasa, a kozosségi
erGsitése, az arculat megujitasa, valamint a gyalogosforgalom elsébbségének elésegitése. A

felujitas tér és tajépitészeti terveit az Objekt Tajépitész Iroda Kft. készitette el (Net 14).
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Térelemzés

A Vorosmarty tér egy kozepes méretli (8500m?), nagyvarosi, trapéz alakt tombtér. Tobb
tértdl is mindossze egyetlen blokk valasztja el, példaul a Szervita tértdl, a Vigado tértdl, az
Erzsébet tértdl és a Jozsef nador tértdl is. Ez a ritka térstirliség jol mutatja a teriilet kdzponti
jellegét (Net 15).
Zoldfeliileti vizsgalatok

A zoldfeliiletek 1étrehozéasa esetében fontos szempont volt az 6kologikus kialakitas és a
fenntarthatosag. A tér felujitasanal 15 lombos fat telepitettek (14 darab kozonséges gyertyan és
1 darab landzsaslevelii éger). A fak iltetése min. 2x2x2 méteres godorbe tortént, 100%-0s
talajcserével, lehetdség szerint talajszint alatti rogzitéssel. A burkolatba keriilt fak telepitése
faveremracsok beépitésével tortént. A tervezett zoldfeliiletek kialakitdsa automata
ontozoérendszerrel mellett gyepszényeggel tortént. A meglévd és tervezett fak esetében
gyOkérzonas faontdzo berendezést telepitettek, szél-, esd- és talajnedvesség-érzékeld szenzor
beépitésével.

A tér lombkorona-boritottsaga 1031m? (27. 4bra). 10 fa faveremben, 14 pedig ontozott,
kiemelt zoldteriileten talalhato, amelyet intenziven fenntartott gyep fed (28. abra). 100%-ban
lombhullaté fajok vannak a téren. Igy a télkerti értékek az 6rokzold lomb helyett a téli
viragzasra (Alnus), a sokaig rajtamaradé lombra (Carpinus) vagy a szép kéregre (Platanus)
korlatozodnak. Négy klimafa (Alnus x spaethii) talalhat6 a téren, amik egyben az erdsen
allergén kategoriaba is esnek, ugyantigy, mint a platanok. A tobbi taxon a mérsékelten allergén
kategoridba sorolodik. A torzsatmérd alapjan becsiilt koreloszlds azt mutatja, hogy a fak 80%-
a viszonylag Uj telepitésbol szarmazo6 fiatal egyed (29. dbra). A téren all6 fak mindegyike magas
mindségll, jO varostlird, az altalanos allapotmutatojuk is ezt tiikrozi (30. abra, 6. tablazat).
Koronaszint és gyepszint talalhatdo a téren nincs semmilyen egyéb dekorativ lagyszaru
vegetacid, nincs cserjeallomany sem. A diverzités feltétele nem teljestil, aranya 30/20/10 helyett

58/58/58%. Invazios vagy spontan megjelent névények nincsenek a téren.
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 spaethii betulus * hispanica cordata americana
28. abra Taxondsszetétel a Vordsmarty téren 29. abra Koreloszlas a Vordsmarty téren
Fajok Altalanos
allapot mutaté
(%)
Platanus x hispanica 98
Alnus x spaethii 96
Tilia americana 90
Carpinus betulus 99
Tilia cordata 100
75?%
30. &bra Varostlirési kategoridk 6. tablazat A vizsgalt fak altalanos

allapotmutato értékei

26



A tér fontos talalkozopont, nagy atmend és célforgalommal, de a kiemelt zoldfeliilet
szegélye, mint iildfeliilet akar hosszabb id6 eltdltésére is lehetdséget adhat. A teret keretezd
iizletek, éttermek, kavézok nagy tdmeget vonzanak és a varakozasra, pihenésre is alkalmas
téren az idds fak pazar latvanyt nytjtanak. A kdzponti zoldben ligetes, az északi oldalon az
égerek vonalas elrendezésben allnak. A kiemelt rész szegélye nem mindenhol egységes, ami
kicsit ront az 6sszképen (31-33. abra). A téren megjelend galambok iiriilékiikkel rontjak a

vizualis értékeket.

31. abra Id6s Platanus x 32. dbra Aryékos feliiletek a 33. abra A kiemelt agyasok
hispanica kiemelt fahelyen nagyobb fak alatt szegélyei

4.2.3 Szervita tér

A tér kornyezd utcai valoszinlleg megtartottdk a kozépkori utcaszerkezetet. A torok
hodoltsdg utan a teriilet romokkal és tires hazhelyekkel volt tele, 4m ez csak az elsd szervita
kolostor épitéséig maradt igy. A szervita kolostor és a templom erre a telekre nézett, igy a
kozlekedési €s esztétikai okok miatt megprobaltak akadalyozni a beépitést. 1726-ban sikeriilt
megszerezniiik a telket, €s a varosi tanacs meg is tiltotta az ide épitkezést, ebben az idészakban
nevezték el Szervita térnek. A szabalyozasi tervben megalmodott térforma a Szervita Square
Building épitésével jott l1étre, és egy tdgas kozosségi tér alakult ki, mely zoldfeliiletekkel is
boviilt (Net 16).
Térelemzés

A tér egy kozépkori hazhelyen kialakult bdviilet, egy utkeresztezddés tér, viszonylag kisebb
teriilettel (3800m?). Térfalai zartak és magasak, ami miatt az eleve sziikosebb térre kevesebb
napfény jut be. Az itt talalhato épiiletek meglehetdsen kontrasztosak, ezaltal egy izgalmas és

érdekes latvanyban részesiti a latogatokat. A téren még mindig jelentds a gépjarmiforgalom,
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igy a gyalogosok a jarddkra ¢és a modern épiilet eldtti teriiletre ,,szoritkoznak™. A hely
egyértelmiien nagyvarosi kornyezetet sugaroz, a magas térfalak, a belvarosi forgalom és az
irodahdzak homlokzatdnak megjelenése miatt.

Zoldfeliileti vizsgalatok

A Szervita téren négy elkiiloniilé kiemelt zoldteriilet van, amelyben lagyszaraak, cserjék €s
fak is megtalalhatoak. Mindharom szint képviselteti magat, de nem minden blokkban van
mindenbdl. Osszesen két fafaj (Capinus betulus ’Fastigiata’, Ginkgo biloba *Katlan’) 19 egyede
all a téren (34. abra).

34. abra A Szervita téren elhelyezked6 fak (sajat abra)

A szobor koriili kiemelt 6nt6zott rész (z1) fatlan, csak cserjék taldlhatdak. Az alkalmazott
fajok 80%-a Prunus laurocerasus ’Novita’, emellett Spiraea japonica, Rosa The Fairy
fajtacsoport, Lavandula angustifolia, Spiraea vanhouttei egyedek vannak. A z2. blokkban 7
pafranyfenyé mellett cserjék (Skimmia japonica, Viburnum davidii), és lagyszartak
(Ophiopogon planiscapus *Niger’, Alchemilla mollis, Festuca glauca, Stipa gigantea) lathatok.
A z3. blokkban Photinia * fraseri- egyedeket telepitettek sovényként, amely nagyon szép és
erés szinkontrasztot ad a térnek. A téren novényes buszmegallot is kialakitottak, ahol
Parthenocissus tricuspidata *Veitchii’ fut. A z4. blokkba 12 gyertyan keriilt, és a fak alatt
Hakonechloa macra *Aureola’ és Pinus mugo egyedek vannak (35-37. abra). A télkerti jelleg a
fakon kiviil jol érvényesiil. A fatermetiieck mind lombhullatdk, de a cserjeszintben tobb taxon is
orokzold lombjaval egész évben diszit, mint pl. Pinus, Photinia, Prunus, Lavandula, Viburnum,

¢és lagyszartiak kozott a Stipa, Festuca, Ophiopogon. A tavaszi diszt a kora tavaszi hagymasok
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teszik latvanyossa, valamint a Photinia a bordon kihajto leveleivel a Prunus, Spiraea vanhouttei
fehér viragzataval diszit. Nyaron viragzik a Viburnum, a Rosa és a Spiraea japonica és a

Lavandula. Osszel példaul a Parthenocissus, a Ginkgo lombszine mutatos.

' : = S \‘\ ;

35. abra Hattérben Belvarosi 36. abra Sargulod Skimmia 37. abra Gyertyan csoport a z4.
Szent Anna templom és a japonica egyedek a blokkban
pafranyfenyok pafranyfenyd alatti foltban

A fak kiemelt és ontozott zoldfeliileten allnak, a telepités mindkét fajnal nagyon strt.
Elképzelhetd, hogy a tervezésnél a késdbbiekben egybendtt korondt kivantak latni. A telepitett
egyedek egészséges, mindségi fak, az altalanos allapotmutatd 100%. 6m (Ginkgo) és 7m
(Carpinus) magasak, koronajuk 2-2,5m atmérdji. Telepitéskor a kid6lés ellen mindegyik
egyedet rogzitették. Mindkét taxon a jo varostiirék kozé tartozik, de klimafanak csak a Ginkgo
biloba tekinthetd. Mivel mind 1j telepitési, és csak két taxonhoz tartozo egyedekrdl van szo,
nincs értelme diagramokban abrdzolni az Gsszehasonlitd értékelést. A fak a mérsékelten
allergén csoportba tartoznak. A tér lombkorona-boritottsiga 72m? A diverzitis 30/20/10
szabalya nem teljesiil, két nemzetség talalhato a zoldfeliileten, az arany 63/63/63%.

A tér novényes feliiletei a sok épitett elem kozott a zoldet, erésen a reprezentécio szolgéljak.
Ahhoz képest, hogy egy Ujonnan atadott teriiletrdl van sz6 mar lathatoak a hasznalat
kedvezodtlen hatasai, pl. az 1. blokkban 2m?-nyi feliileten a kitaposasok kdvetkeztében részben
elhaltak a novények. Talan tervezési hibanak tekinthetd, hogy a 2. blokkba telepitett Skimmia
folt leginkabb szélsé egyedei az erés nap egyébként pedig a pH miatt szenvedni latszanak.
Szintén hasonld okokbol a 4. blokk sarga Hakonechloa egyedei is, foleg a széleken pusztultak
el.
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4.2.4 Szomory Dezso tér

A tér egy olyan maradvany, amely az Invalidus Kaszarnya épitése soran keletkezett, és a
varfal egyik kapujahoz vezetett. Hirom utca talalkozasi tere (Siité, Fehér Hajo, Karoly utca).
1861-ben az evangélikus egyhaz tulajdonaba keriilt, 1863-ban épitkeztek ra, azota viszont a tér
alakja valtozatlan maradt. Az itt elhelyezked6 Danaidak-kutjat 1933-ban avattak fel. A tér
korabban (II. vilaghabora utan) Birmann Istvan térként volt ismert. A teret 2022 novemberében
teljesen felyjitottak.
Térelemzés

A tér a Belvaros kozépkori térszovetéhez tartozik, valojaban két utca keresztez6désében
talalhato kisebb méretii (1700m?) teriilet. A keresztez6dés lapos szogii, igy a tér egy X alaka
format ad. Mérete ellenére, szolgaltatasai és nagy turistaforgalma miatt nagyvarosias hangulata
gyalogos tér.
Zoldfeliileti vizsgalatok

A Szomory Dezs6 téren a Szervita térhez hasonldan szintén csak két fajt terveztek, 12
egyedet telepitettek (38. abra). A Danaidak kutja kornyezetében harom extra méretti Parrotia
persica all, amely Stockholm faiiltetési rendszeren alapuld, hibrid burkolatba keriilt. A fak
¢letterének kialakitasara és az optimalis életkoriilmények hosszu tava fenntartisara a teherbiro
burkolat alatt mesterséges vaztalaj beépitését alkalmaztak (Net 17). A térre vezetd utcaba,
illetve a tér déli oldalan pedig Robinia pseudoacacia *Umbraculifera’ gombakacot telepitettek
6+3 linearis kotésben. Mig a perzsafak extra mindségiiek, addig a gombakac egyedek gyenge
mindségll kiiiltetési anyagnak tekinthetdk, tobb egyeden torzssériilés, aszimmetrikus, sériilt
korona lathato, elmaradt az inditometszés. A két minéség nagy kontrasztban all egymas mellett,
ebbdl adodoan a fak altalanos allapotmutatdja vegyes (85% ¢€s 60%). Mindkét faj jo varostiird,
de a perzsafa sokkal hosszabb lombtartassal jellemezhetd, valamint hosszabb tavon is stabilabb
fafajnak tekinthetd, egyik sem klimafa. A perzsafa nagy mérete miatt egyértelmiien nagyobb
kornyezeti értékil, mint az instabil akdc. A gdombakac sajnos a leggyakrabban alkalmazott
gombkorondju fa Budapesten, pedig sem Okoszisztéma szolgaltatdsaival, sem dekoracids
értekével nem szolgalta meg ezt a népszeriiséget (Szabd, 2023). A téren csak lombkoronaszint
lathato, hianyzik a cserje €s a lagyszaru vegetacio, nincs ra elegendd hely, bar a faverem lehetett
volna zolditett. A Robinia fajta nem allergén, a Parrotia esetén pedig az allergén hatas még
nem bizonyitott.

A diverzitas 30/20/10 szabalya nem teljesiil, két nemzetség talalhaté a zoldfeliileten, az
arany 75/75/75%. A tér lombkorona-boritottsaga 16m?2. Néhany jellegzetességet a 39-41. abra

mutat be. Az iranyultsagot a gdmbakac mutatja.
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38. abra A Szomory Dezs6 téren elhelyezkedd fak (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)

N
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39. dbra A tér a Fehér Hajo 40. abra A perzsafak hibrid 41. dbra A gémbakacok

utcabol burkolati rendszere koronaszerkezete, elégtelen
mindsége

425 Egyetem tér

A kozépkori Pest utcabdviilete, amely a 18. szdzad végén jott 1étre. Kordabban a Palos tér
néven ismerték, valosziniileg a Palosok temploma miatt. Az Egyetem téri templom helyét 1693-
ban szerezték meg, amin eldtte egy torok mecset alt. A templom atépitését 1725-ben inditottak
¢és 1742-ben fejezték be (Szovényi, 2021). A legutdbbi feltjitas tajépitész tervezdje az s73 Kft.
iroda volt (Net 18).
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Térelemzés

Az Egyetem tér egy nagyvarosias hangulata, kozepes méretli (3400m?) utkeresztezodés tér,
a szlik utcakbol kiszélesedd utcatér. A térnek két elkiiloniild része van, a templom el6tti rész,
amit a templom homlokzata ural, és a masik nagyobbik rész az egyetem elotti teresedés.

Zoldfeliileti vizsgalatok

Az Egyetem téren 7 faj 20 egyede lathato (42-43. dbra). Az alkalmazott fak koziil harom
kiemelt kazettdban, hét faveremben és 10 egyed planténerben taldlhat6. A planténeres
példanyok koziil négy Prunus cerasifera ’Nigra’ és 6t Taxus baccata él. A varostiirés
szempontjabdl a téren allo fak tobb, mint fele jo varostlir, ebbdl 5 klimafa (1 Sophora, 4
Prunus) is van. A kiemelt kazettakban talajtakar6 névényzet is akad, Prunus laurocerasus és
Buxus sempervirens, de csak egy fahelyen. A legidésebb fak becsiilt kora a torzsatméré alapjan
40 év (44-45. abra). Az altalanos allapotmutatok a tiszafiknal a legjobbak (7. tablazat).
Lombhullaté 6rokzold arany 70-30%. A diverzitds feltétele csak a csaladndl teljesiil, ardnya
30/20/10 helyett 30/30/30%. A tér lombkorona-boritottsdga 425m?. A téli diszt csak az
orokzoldek szolgaltatjak, a téren nincs sem télen viragzo vagy akkor termésben levo egyed. A
Prunus kivételével a téren alkalmazott fak a mérsékelten allergén csoportba sorolhatoak, illetve
a Sophora esetén az allergén hatas még nem bizonyitott.

A téren allo fak a reprezentaciot szolgaljak, a linedrisan telepitett fak vezetik az utat, az arra

sétalot és megfeleld arnyékoltsagot is biztositanak.

42. abra Az Egyetem téren elhelyezkedo fak (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)
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F.
excelsior;

T. T.
baccata; 6 tomentosa 20
i1 25%
S. 40
japonica; 5%
1
P. Ae. hippo. 5
cerasifera; Ae. x 25
4 carnea; 1 45%
43. abra Az Egyetem téri fajok és egyedszamok 44. abra Az alkalmazott fajok koreloszlasa
Fajok Altalanos
allapot mutaté
(%)
Aesculus x carnea 85
Taxus baccata 100
3 Prunus cerasifera 75
55% . .
Fraxinus excelsior 75
Aesculus hippocastanum 81
Sophora japonica 50
10% Tilia tomentosa 65
45. abra Varostiirési kategoriak a téren 7. tablazat A fak altalanos allapotmutatoi

A szoliterként megjelend fak az elhelyezkedésbdl és a méretbdl addddan sem jelentenek
nagy hiitd, mérséklo hatast a nyari idoszakban és ugyanigy jellemezhetéek a planténeres

novények is. (46-48. abra).

46. abra Ettermi teraszok a fasor 47. abra Kiemelt fahely 48. abra Kisméretii planténeres
el6terében talajtakard babérmeggyei novények
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4.2.6 Kalvin tér

A kozépkori pesti varosfal Kecskeméti kapuja el6tt elhelyezkedd teriilet az 1700-as évek
végéig allt beépitetleniil. A mai tér csillag alakjat add szamos ut mér kordbban is megfigyelhetd
a térképeken. A teriilet beépitésekor szénapiacként miikodve a Széna tér nevet kapta. Pest
varosanak fejlédése a 19. szazad végén a tér teljes kiépililéséhez vezetett, és a teriilet kiemelt
jelentdséget kapott. A tér burkoladsa a Kiskorut kialakitasakor valosult meg. 1945-ben a haborus
bombazasok miatt a térfalak nagy része elpusztult. E10szor a 3-as metr6 majd a 4-es metr6 is
kiépiilt, aminek kovetkeztében a Budapest Szive-program keretében a tér megujult, és a
gyalogos feliiletek kibovitésével ismét kdzponti helyszinné valt. A felgjitas az s73 Kft. és a
Korz6 Tervezési Studio Kft. tervei alapjan késziilt el, amely az egységes varosi tér kialakitasara
torekedett (Net 19.).
Térelemzés

A tér kozepes méretii (13200m?), alaktanilag csillagtér, domborzata pedig enyhén lejtos.
Térfalai nem egységesek vagy dominansak, igy a rendezetlen térfalu terek kozé csoportosithato.
A tér foként forgalmi tér, a gépjarmi- és villamosforgalom dominal, tovabba metrocsomopont,
jelentds atszallohely is. A Kalvin tér élénksége és forgalma miatt egyértelmiien nagyvarosias
jellegti.
Zoldfeliileti vizsgélatok

A Kalvin téren 47 faecgyed van (49. abra). A fafaj szempontjabol szerény a tér, minddssze
harom taxon fordul el6 a Sophora japonica, Fraxinus excelsior és a Pyrus calleryana
"Chanticleer’. A varostlirés szempontjabol a téren allo fak zome kozepesen jO varostiird, a
klimafak szama kett6 (Sophora). Az altalanos allapotmutatd atlaga nem tul jo, nagy részben a
kinai korték alacsony értékei miatt. Sok a féloldalas, visszaszaradt korondju egyed. A kinai
kortéknél mért koronaatmérdk egyaltalan nem tiikrozik azt a tobb, mint 10 évet, amiota a téren
allnak (50-52. abra, 8. tablazat). Kornyezeti értékilk messze elmarad a kivanalmaktol. A
diverzitas aranya 30/20/10 helyett 87/87/87%. A tér lombkorona-boritottsdga 655m?.

A fak koziil 4 faveremben, 1 kiemelt faveremben, 41 planténerben €s 1 egyed ragasztott
burkolati faveremben 4ll. A planténerekben valtozatos mindségli és mennyiségli talajtakard
novényzet talalhato. Ezek kozott rogzitettem Cotoneaster sp., Jasminum nudiflorum, Santolina
chamaecyparissus alacsony cserjéket, illetve ezekkel tarsitott éveldket is, mint a Teucrium
chamaedrys, Sedum fajtak, Heuchera fajtak, Alchemilla mollis, Festuca glauca, Geranium és
Salvia egyedek. Egyetlen planténerbe (26. sz. fa) iiltettek egy ritka 6rokzoldet, amit eddig csak
gyljteményes kertekben lattam, ez a xFatshedera lizei volt, és feltehetden az étterem

maganakcioja lehetett.
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49. abra A Kalvin téren elhelyezkedd fak (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)

S. 65
japonica; 2%
2 55
F. 2% 10
excelsior; 2%
4
P. 15
calleryana 94%
141
50. abra A Kalvin téri fafajok és egyedszamok 51. ébra A fak koreloszlasa
2 Fajok Altalanos
4% 1 allapot
9% mutato6 (%)
Pyrus calleryana 60
2
87% Fraxinus excelsior 55
Sophora japonica 63
52. abra Varostlirési kategoriak 8. tablazat Altalanos allapotmutatd

szazalékos értékek (atlag)

A téren allo fak a reprezentaciot szolgaljak, a linearisan elhelyezkedé fak vezetik az utat, az
arra sétalot, de csak a nagy fak (24, 43 szamt Sophora japonica) biztositanak megfeleld
arnyékoltsagot is. A szoliterként vagy szértan megjelend planténeres fak az elhelyezkedésbol

¢s a méretbdl adodoan sem jelentenek nagy hiitd, mérsékld hatast a nyari idészakban. A fak
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mellett 7 blokkban, kiemelt 4gyasban kiilonbozo talajtakaro feliiletek is lathatok. Ezek mind
ontozott feliiletek, egyontetli monokrém vagy vegyes, nagyobb foltszeri kiiiltetések. A
vizsgalat ideje alatt torténtek potlasok a hidnyos, elhanyagolt részeket cserélték. Az alkalmazott
fajok kozott a Santolina chamaecyparissus, Berberis ’Jytte’, Lonicera taxonok, Berberis
julianae, Yucca filamentosa lathatok. Az agyasok néhol szemetesek, a takards nem minden

foltnal elégséges (latszanak az 6nt6z6csovek), €s gyomos feliiletrészeket is talalni (53-55. abra).

R

53. abra Kalvin téri kiemelt 54. abra A gyenge vitalitasu 55. abra A Berberis tomott
zoldfeliiletek és planténerek Pyrus calleryana *Chanticleer’ talajtakard foltjai

4.2.7 Févam tér

Korabban egy halaszto volt a teriileten, amit az 1800-as években feltoltottek és igy kialakult
a tér. Sokszor atnevezték, volt példaul Schiffamts Platz, So tér, Sopiac, mivel a téren allt a
Kincstari Soraktar. Eredetileg a teriilet joval nagyobb volt, egészen a Kozraktar teriiletéig
huazddott. A soraktart 1872 és 1880 kozott elbontottak, igy a tér nevét Régi So térre valtoztattak.
1874-ben, amikor a Févamhaz épiilt (Ybl tervei alapjan) a Févam tér néven lett ismert. A varos
a megndvekedett vasari forgalom miatt a 19. szdzad masodik felét6l fedett vasarcsarnokot
tervezett épiteni. Ennek megvaldsult példdja a mai Nagycsarnok, amelynek tervezését 1892-
ben Pecz Samu nyerte el (Sz6vényi, 2021). A metrohoz kapcsolodo felszini rendezés tajépitész
tervezdje a Korzo Tervezési Stadio Kft. volt, és a legutdbbi atrendezés 2010-ben valosult meg,
aminek tervezdi a Panda Pont Kft. és a Varkert Kft. voltak (Net 20).
Térelemzés

A Févam tér egyértelmiien nagyvarosias jellegti (Net 21), amit az oriasi forgalom és a dunai
panordma hangsulyoz. Egy kozepes méretii (13000m?) park- és utkeresztezddés tér. Egységes,
részben nyitott és tobbszintes térfallal rendelkezik. Duna-parti, lejtés hidf6tér, melyhez a hid

aszimmetrikusan csatlakozik. Alakja az idék folyaman t6bbszor is megvaltozott, és a torténelmi
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valtozasok miatt még ma is nehéz meghatarozni a teriilet hatarait. A teret kettészeli a Kiskorut
¢s az egységes parkos teriileten kiviil a feliiletek nagyon szabdaltak.

Zoldfeliileti vizsgélatok

A zoldfeliilet a teriilet 4%-at teszi ki, ami 520 m?-nek felel meg. A tér egységes parkos
teriileten kiviili feliiletei nagyon szabdaltak. A téren egész vizsgalati idészakban 43 fa volt,
mignem a Fokert a vizsgalat ideje alatt beiiltette a 44. fat, egy Robinia pseudoacacia
"Umbraculifera’ fajtat (56-57. abra). A fak koziil 6 faveremben, burkolatban, 2 kiemelt
fahelyen, 33 kiemelt zoldteriileten ebbdl 6 lejtds részen, és 3 egyed onalloan kiemelt fahelyen
all. A téren alkalmazott fajok valtozatosak taxonszinten és egyedszdmban is. A fak zOme
kozepesen varostiird, jo varostlirése csak 34%-uknak van. A klimafa kategéridba 7 egyed
sorolhat6: 4 Alnus * spaethii, 1 Morus alba, 2 Prunus serrulata. A diverzitas feltétel a csaladnal
¢és a nemzetségnél teljesiil, aranya 30/20/10 helyett 21/18/18%. A tér lombkorona-boritottsaga
1278m2. A fak koreloszlasa elég valtozatos. Az altalanos allapotmutato értékeknél a Betula
pendula hozza a legrosszabb eredményt, a fak tobbsége 70% folotti értéki (58-60. abra).

A szintezettség jol érvényesiil a terlileten, mindharom szint jelen van, de nem egy
kompozicioban. A teriilet nagysagahoz képest nem volt spontan megjelent egyed. A konfliktus
helyzetek a hasznalatbol adodnak (szemetes feliiletek, kitaposas), illetve a megiiresedett foltok
potlasi egyedszama (vagy mar a tervezett novénysiiriiség) nem volt megfeleld.

A téren allo fak kozott mindenféle allergiaszint megtalalhatd. Erdsen allergének az égerek,
a fehéreper, mérsékelten allergének a korisek és a harsak, enyhén allergének a juharok az
eziistjuhar kivételével, és nem allergének a kinai korték, a bugés csorgdfa, papireper, valamint

az allergén hatas nem bizonyitott példaul az akac és a lepényfa esetén.

56. abra A Févam téren elhelyezked6 fak (Szovényi, 2021 alapjan sajat abra)
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57. abra A Févam téren el6forduld taxonok, egyedszamok 58. dbra A taxonok térzsatmérd
alapjan becsiilt koreloszlasa
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59. abra Altalanos allapotmutaté atlagértékek 60. abra Varostiirési kategoriak

61. abra Nagy méretli Acer 62. dbra Ralatas a térre a 63. abra Magas kornyezeti értéki
saccharinum a kiemelt jatszotér felol klimafak, Alnus % spaethii
fahelyen egyedek
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5 Vizsgalt terek osszefoglalo értékelése, javaslatok

A vizsgalataim soran 3 budai és 7 pesti téren Osszesen 41 kiilonbozo taxon, 218 faegyedét
¢s a terek zoldfeliiletein talalhato egyéb fasszara és lagyszara vegetaciot mértem fel. A terek
novényallomany értékelésénél minden téren legalabb két ndvénycsoport jelenlétét
megfigyeltem, fa, cserje, lagyszarti vagy gyep, de a kiilonb6z0 ndvénycsoportok egyiittes
jelenléte nem mutatott dsszefiiggést a szintezettséggel. Igazan jo haromszintes vegetaciot egyik
téren sem taldltam. A dendrometriai felmérésekbdl megallapithato, hogy a vizsgalt fakbol 83
alacsony, 89 6-10m kozotti, 32 11-15m ko6zotti és mindGssze 14 magas, 16m feletti egyeddel
talalkoztam. A koronaatmérékbol lombkorona-boritottsagot szamoltam, mely a 9. tablazatban
mutatja az Osszteriilethez, illetve az eredeti zoldfeliilethez viszonyitott boritottsdgot. Jol latszik,
hogy vannak terek (Bécsi kapu, Vorosmarty, FGvam), ahol a lombfeliiletek joval nagyobb
teriiletet adnak ki, mint az eredeti zoldfeliilet. Azokon a tereken is pluszban kapjuk az értékeket,
ahol csak faveremben vagy planténerben allnak a fak. Mig a Disz, Vigadd, Szervita tereken
vagy a gyepszinti vegetacido nagyon nagy, vagy a fiatal fak tomeges telepitése egyelére még
nem tudja feljavitani a boritottsdgot, tehat a lombkorona kedvezd 6koszisztéma szolgaltatasa
kevésbé érvényesiil. A fak koziil 48 faveremben, 10 kiemelt fahelyen, 89 kiemelt zoldteriileten,
57 planténer és 19 fa zoldteriileten 4ll, az altalanos allapotmutatd értékeknél altalanossagban
elmondhat6, hogy a nagyobb zoldteriileten all6 egyedek jobb egészségi kondiciokkal
rendelkeznek.

9. tablazat A vizsgalt tereken felmért fak lombkorona-boritottsaga és a zoldfelilletek dsszefliggései

sorsz. | terek o0ssz. terillet | eredeti zf zf % jelenlegi lombkorona-

(m?) (m?) | (Szdvényi, | lombkorona- | boritottsag -
(Sz6vényi, |(Szovényi,| 2021) boritottsag | osszteriilet

2021) 2021) (m2) (%)

1 Bécsi kapu tér 2900 174 6 422 14,6

2 Szentharomsag tere 9000 0 0 7 0,1

3 Disz tér 7400 592 8 447 6,0

4 Vigado tér 7500 1800 24 1092 14,6

5 Vorosmarty tér 8500 595 7 1031 12,1

6 Szervita tér 3800 646 17 72 1,9

7 Szomory Dezs6 tér 1700 0 0 16 0,9

8 Egyetem tér 3400 0 0 425 12,5

9 Kalvin tér 13200 0 0 655 5,0

10 Févam tér 13000 520 4 1278 9,8

Spontan vegetacio a vizsgalt tereken nem jelenik meg vagy elhanyagolhatd mértékben, ami
talan az erds beépitettség €s a zoldfeliiletek hidnya miatt van, de tervezetten (mara) invazios

taxonok jelenléte pl. a Bécsi kapu téren kiemelt, 100%-0s.
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A diverzitas 30/20/10 szabalya egyik téren sem teljesiil. Ha csak a csaladokra vonatkozé
30%-ot vessziik alapul, akkor ez az érték teljesiil az Egyetem, FOvam és a Vigadd téren, a
nemzetség szintjén mar csak a Févam téren (64. abra), a faj szinten pedig egyik téren sem.
Eppen ezért feltehetden a kozteriiletek tervezésénél erre kiemelten kellene figyelni, masrészt az
is igaz, hogy az elemzések nagyon kicsi teriiletekre vonatkoznak, ami szinte ellehetetleniti,
hogy barmelyik tér (minél kisebb, anndl kevésbé) megfeleljen a feltételeknek. A diverzitas
értékelését nagyobb teriiletegységekben, pl. keriiletenként lenne érdemes vizsgalni, illetve
mivel ezek a zoldfeliiletek igen épitett kornyezetben vannak, a ndvényallomanynak is van egy

»epitett” szabalyos jellege (egyontetiiség).
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64. abra A diverzitas nemzetségszintii értékelése a vizsgalt tereken

Osszességében a varostiird kategoria a 12:49:39%-os aranyban jellemzi a 218 vizsgalt
egyedet a kozepesen varostlird fajok javara, amin a jovobeli tervezéseknél, potlasoknal
konnyebben lehetne javulast elérni. Alacsony a klimafdk aranya is, Osszesen 28 egyed
nevezhetd klimafanak a 10 téren. Az életkor szerinti megoszlas nagyon vegyes, sok a pétolt
fiatal fa, ugyanakkor példaul a planténerekbe iiltetett egyedek novekedése messze elmarad a
koruknak megfelel6 méretektdl (naluk inkabb visszafejlédés jellemz0), és ez kiilondsen a Pyrus
calleryana esetén kiemelt probléma. Mindez a koreloszlas szempontjabdl kevésbé, sokkal
inkdbb a kornyezeti érték és a dekoracios érték csokkenése, a fak ,.szolgéltatasai”

szempontjabol fontos informacio.
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A fak szarmazas szempontl értékelésénél nagyobb egységekben megadva (pl. nincs kiilon
Kelet-Azsia, csak Azsia) az 4zsiai szarmazasu fajokat a hibridek, fajtak kovetnek (65. abra). Az

0rokzold lombhullaté arany tobb, mint 90%-ban a lombhullatoknak kedvez (66. abra).
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65. abra A vizsgalt egyedek szarmazas szerinti 66. abra A lombtartés szerinti megoszlas
megoszlasa
A tereken kihelyezett madéarodu, rovarhotel nem volt, de a ndvények generativ idészakaban

madar, rovar jelenlétét tapasztaltam.

Funkciondlis szempontbol elmondhato6, hogy nagy jelentdsége a dekoracios értéknek van.
Ezen kivill feliileti takaras, térfal képzés, forgalom terelés, illetve irdnyultsagok
megfigyelhetok. A terek hasznalata minden esetben aktiv volt, nagy gyalogos forgalommal,
amely tobbszor a felmérésben is akadalyként jelentkezett.

Az adott térelemzéseknél kitértem a kiillonboz6 évszakok diszitettségére, a fak, illetve a
kompozici6 dekoracios értékére, de 6sszességben elmondhatd, hogy a cserjeszint €s a gyepszint
vagy tobb téren a fafaj valasztds is nagyobb atgondolast igényelne. A szinek formak
Szervita téren kicsi zoldfeliilet, kevés taxon hasznalat volt jellemzd.

A fenntartasi mindsége valtozatos a vizsgalt tereken. Nincs igazan egyértelmi 0sszefliggés
a régebbi kialakitasi kevésbé fenntartott vagy az 0 kialakitdsi mindségi fenntartas kozott.
Sajnos 1j, 2023-as telepitéseknél is tapasztaltam gyenge mindségli ndvényanyagot vagy éppen
kopasz tires foltokat a talajtakard novényzetben. Ez a téma szorosan kapcsolddik az észlelt
problémakhoz is. A terek hasznalata tobb helyen iitkozik a novényalkalmazasi elképzelésekkel,
pl. kitaposasok, atjarasok, szemetelések, funkciotol eltérd térhasznalatok (gordeszkasok a

Févam téren).
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6 Osszefoglalas

Napjainkban folyamatosan zajlé kornyezeti és tarsadalmi atalakulds figyelheté meg. A
noévekedd urbanizicidé szamos valtozast, hatast és kihivast hozott az emberek életébe, tobb
ember kisebb tertiileten zsufolddik dssze. A lakossagra jutd egységnyi zoldfeliilet ebbdl adodoan
egyre kisebb lesz, ezért a zoldfeliiletek mindsége, még a kisebb varosi tereken is kiemelt
fontossagu lehet. Masik oldalrdl pedig a varosi novényzet szamara a globalis éghajlatvaltozas
¢s a varosi klima tovabb rontja a kondiciokat.

Szakdolgozatomban budapesti terek novényallomanyat értékeltem. A tereket a ,,Budapesti
terek” cimi (Szovényi, 2021) konyv alapjan a kézépkori nyomokat 6rz6 terek vizsgalatara
sziikitettem le. Dolgozatom hangsulyat a ndvényallomany teszi ki, €s ennek értékelésével célom
az volt, hogy a mar megjelent konyv épitett elemek bemutatasat a z6ld vonatkozasaban vigyem
tovabb. Dolgozatomban tiz kézépkori eredetet mutato tér zold szempontu vizsgélata szerepel.
Az éltalam valasztott tereket tobb elemzési kategoridban néztem: Okologiai, funkciondlis,
esztétikai érték ¢s fenntartds. A fak dendrometriai adatai (famagassag, torzsatméro,
koronaatmérd) mellett jeloltem a lombtartas, varostlirés, klimafa kategoriakat, figyeltem a
szarmazasi adatokat, a rendszertani besorolasokat, amelyek elsésorban a biodiverzités
szintjének értékelésére szolgaltak. A faegyedeket egyedi allapotértékeléssel osztalyoztam. A 3
budai és 7 pesti téren Osszesen 41 kiilonb6zo taxon, 218 faegyedét és a terek zoldfeliiletein
talalhaté egyéb fasszari és lagyszaru vegetaciot mértem fel. A jovében, ugyanezzel a
szempontrendszerrel szeretném Kkiterjeszteni vizsgalataimat a 19 szazadi és a vegyes terek
értékelésére is.

A diverzitas értékelésénél csak a fakkal kalkuldltam, és ennek alapjan, egyik téren sem
teljestilt teljes mértékben a diverzitas 30/20/10 szabélya. A kutatas folytatasa mellett tobbek
kozott az is szol, hogy miként lehet a felilletet ado lagyszartakat is figyelembe venni, ha
esetiikben az egyed alapu felmérés nem lehet igazan redlis. A diverzitds mind a flora, mind a
fauna tekintetében egyre fontosabb lesz a jovoben. A kisebb alapteriiletli tereknél valosziniileg
a cserje €s a lagyszari szintben lesznek teljesithetok az elvaradsok, mig a fak tekintetében
nagyobb részteriiletek, keriiletek, zoldhalozatok kiterjedtebb egységében tudnak megvaldsulni.

A varostiir kategoria javithato lehet a jovében, ha a kiesett, potlando helyekre olyan fajok
keriilnek majd, amelyek a valtozo klimaban is jol teljesitenek, ennek megfelelen a klimafa
arany is novekedhet. A felméréseimbdl jol lathatd, hogy a planténeres egyedek kozott kevés
novény érzi jol magat, novekedésiik messze elmarad a koruknak megfeleld6 méretektol.

Altalanossagban az is megallapithat6, hogy a vizsgalt tereken kevésbé vannak , kihasznalva” a
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fahelyek, akar kiemelt fahelyrdl, akar burkolatba iiltetett fakrol van sz6. Ennek is nagy
potencialja lehet a jovében. A kornyezeti érték, a fak és minden z6ld novény ,,szolgaltatasai”
alapjan meghatérozott tulajdonsag kiemelt fontos informacié a varosi névényalkalmazasoknal.

Az alabbi abrédkat a helyszinbejarasnal készitett skiccek alapjan a Morpholio Trace program
segitségével digitalizdltam, finomitottam. Igyekeztem a szdmomra legkedvesebb,

legérdekesebb kompoziciot, latvanyt megorokiteni.

Vorosmarty tér Szervita tér
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Szomory Dezsé tér Egyetem tér

Kalvin tér Fovam tér
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Szobeli kozlések

Szabo Krisztina (2023) Varosi fatelepitések
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https://ewkiss.web.elte.hu/wp/wordpress/kultura/seta-a-budai-varban/
https://ewkiss.web.elte.hu/wp/wordpress/kultura/seta-a-budai-varban/
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/vari-felujitasok-valtozo-parkolasi-rend-1124012
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/vari-felujitasok-valtozo-parkolasi-rend-1124012
https://hu.wikipedia.org/wiki/Honv%C3%A9d-szobor
https://epa.oszk.hu/02100/02120/00042/pdf/EPA02120_tbm_2017_42_197-208.pdf
https://budapest100.hu/en/house/vigado-ter-2/
http://objekt.hu/
https://www.blvf.hu/v-kerulet-vorosmarty-ter-megujitasa-projekt
https://epiteszforum.hu/tertortenet-szervita-square-buliding1
https://pestbuda.hu/cikk/20221125_oriasfakat_ultetnek_a_belvarosi_szomory_dezso_terre
https://zoldkalauz.hu/egyetem-ter
https://zoldkalauz.hu/kalvin-ter
https://zoldkalauz.hu/fovam-ter
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700253.kor

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgato neve: Mohacsi Anna Luca

A Hallgatd Neptun kédja: Y470YV

A dolgozat cime: Budapesti terek novényallomany vizsgalata

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Téjépitészeti, Telepiiléstervezési és Diszkertészeti
Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Kert- és Szabadtértervezési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkajabol vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam ké§zitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem koényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és keresheto lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

o 4

Hallgato alairasa

Kelt: Budapest, 2023.11.05.
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NYILATKOZAT

Mohacsi Anna Luca (Y470XV) konzulenseként nyilatkozom arr6l, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeir6l, jogi és
etikai szabalyairol tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem

S~

belsd konzulens

Kelt: Budapest, 2023.11.05.
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