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ANNOTACIO

»A Fejér varmegye kdzpontjaban talalhato, annak székhelyéiil szolgald Székesfehérvart sok
magyar ember ismeri kirdlyok varosa €s koronazé varos néven. Nem mindenki tudja azonban,
hogy ez a cim fehérvaron beliil pontosan melyik épiilet jelenlétébdl is adodik. A kiralyok
koronazasaul, és temetkezéséiil szolgald Sziiz Maria tiszteletére felszentelt bazilika ugyanis a
torténelem viharaiban elpusztult. A szakdolgozat vizsgalati helyszinéiil szolgdld romkert az
ezen koronazé bazilika romjainak, a belvarosban elhelyezkedd szabadtéri helyzetii teriilete.
Vizsgalatunk ebbdl kifolyolag a romkertre, mint varosi szabadtérre tekint, mely a tajépitészeti
hataskor részét képzi. A szakdolgozat tovabbi relevancidja a varosigazgatas altal 2022
februarjaban hangot kapott teriiletet érint6 fejlesztési vagyaiban rejlik. Az ekkor ismertetett
fejlesztési elképzelések a 2031/2038-as emlékévekre tervezett nemzeti emlékhely fejlesztési
programra keriiltek kitlizésre, melynek célja a volt korondz6 bazilika teriiletének "a Kérpat-
medence mélto szakralis kozpontjava" emelése. A fejlesztés elképzelése nem jkeletii, szamos
javaslat érkezett mar kordbban is a romkert rendezésére. Ezek azonban eddig mind elvetésre
keriiltek, a jelen fejleményei, és a varosigazgatas elképzelési viszont ismét aktualissa teszik a
romkert jovOjének kérdéskorét. A szakdolgozat célja a romkert alapos tajépitészeti vizsgalatan
tul, a tajépitész latdsmod képviseletének elOvezetése, hogy egy torténelmileg kiemelt
fontossagu szabadtérrel kapcsolatos szakmai diskurzusban, ne kizarolag az eddig is képviselt
régészeti, épitészeti és milemlékvédelmi szempontok, hanem a tajépitészetiek is teljesiiljenek.
Ha a romkertrdl, mint szakralis kdzpontrol kivanunk gondolkodni, fontos eldszdr a szakralis tér
fogalmanak megértése, koriilirasa. A hely szakralitdsa a profantol valo szellemi
kiilonbozdséget, elvalast jelenti. A tartalmi tobblettartam a hely szellemén keresztiil megy
végbe, jellemzden személyes szinten. A tdjépitészeti vizsgalat sordn a hely szakralitdsanak
objektiv megmutatkozasat a kozosségekben kell keresni. A székesfehérvari Koronazé Bazilika
a magyar allaméletnek volt a kiemelet épiilete, a hozza kotddo kozosség sziikebb korben az
allam, tagabb korben az egész nemzet volt. A Bazilika el6tti kdzponti tér a korabeli harmas
egységli telepiilésszovetben az Isten es az allam kapcsolatanak szimbolikus helye volt, a
prépostsag pedig a varos kiemelt pontja, legfobb telepiilési egysége volt. A bazilikat nagy
munkak révén ugyan, de életben tartottak a torténelem folyaman, egészen mig létezett fliggetlen
magyar allam. A Bazilika bekovetkez6 pusztulasat a magyar allam megsziinése jelentette. A
bazilikat ezutdn fokozatosan elbontottak, a varos bestirisodott, végiil pedig raépiilt a ma is allo
plispoki palota, mely végérvényesen ellehetetlenitette a konfliktusmentes rekonstrualast. Mara

a teriilet felszinre keriilt ugyan, azonban szamos tervezések révén sem sikeriilt a romkertnek a



kiemelt fontossagu egykori épiilet méltdo emlékhelyévé valni. A teriilet a varosszévetbe be nem
illesztett, emberektol elzart, konfliktusos része a belvaros értékes szabadtérrendszerének. A
benne rejlé szabadtérépitészeti lehetdségek, igy a belvarosi kozterliletrendszer szerves részéveé
tétele, a potencialis zoldfeliiletek kihasznaldsa, valamint a varos emberek szdmara szeretett
pontjava tétele mind kiaknazatlanok. A romkert igy a varosnak egy kihasznalatlan, fejlesztésre
szorulo része, mely nem mélt6 az egykori Koronaz6 Bazilika fényéhez. A varosigazgatas éppen
ezért 2031/2038-as emlékévre a teriiletet méltd szakralis kozponttd kivanja emelni, az ezt
lehetségessé tevé modszereket azonban szakmai ellentmondéasok ovezik. A szakdolgozat a
konfliktusmentes, tudatos varosfejlesztés érdekében javasolja a teriileten tovabbra is
szabadtérépitészeti alkotasban vald gondolkodast, elkeriilve a kartakat es a mliemlékvédelmi
érdekeket sértd rekonstrudlds lehetdségét. A terlilet mar azzal méltobb szintere lehetne a
torténelmi multnak, ha a helyi k6z6sségek magukénak tekintenék, a varos szeretett és felkapott
pontjava valna, mely esetleges részleges rekonstrukciokkal, és szakralis toltettel a mult elott

mélton tiszteleg.”



