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BEVEZETES

A Fejér varmegye kozpontjaban talalhato, annak székhelyéiil szolgald Székesfehérvart sok
magyar ember ismeri kirdlyok varosa €s koronaz6 varos néven. Nem mindenki tudja azonban,
hogy ez a cim fehérvaron beliil pontosan melyik épiilet jelenlétébdl is adodik. A kiralyok
koronazasaul, és temetkezéséiil szolgald Sziiz Maria tiszteletére felszentelt bazilika ugyanis a
torténelem viharaiban elpusztult. A szakdolgozat vizsgdlati helyszinéiil szolgdlo romkert (1.
melléklet) az ezen korondz6 bazilika romjainak, a belvarosban elhelyezkedd szabadtéri
helyzetii teriilete. Vizsgalatunk ebbdl kifolyolag a romkertre, mint varosi szabadtérre tekint,
mely a tajépitészeti hataskor részét képzi. A szakdolgozat tovabbi relevancidja a varosigazgatas
altal 2022 februdrjaban hangot kapott teriiletet érint6 fejlesztési vagyaiban rejlik. Az ekkor
ismertetett fejlesztési elképzelések a 2031/2038-as emlékévekre tervezett nemzeti emlékhely
fejlesztési programra keriiltek kitlizésre, melynek célja a volt koronazo bazilika teriiletének "a
Karpat-medence mélto szakralis kdzpontjava" emelése. (INT-01) A fejlesztés elképzelése nem
ujkeletli, szamos javaslat érkezett mar korabban is a romkert rendezésére. Ezek azonban eddig
mind elvetésre keriiltek, a jelen fejleményei, és a varosigazgatas elképzelési viszont ismét
aktudlissa teszik a romkert jovOjének kérdéskorét. A szakdolgozat célja a romkert alapos
tajépitészeti vizsgalatin tul, a tdjépitész lataismod képviseletének elévezetése, hogy egy
torténelmileg kiemelt fontossagl szabadtérrel kapcsolatos szakmai diskurzusban, ne kizardlag
az eddig is képviselt régészeti, épitészeti €s miemlékvédelmi szempontok, hanem a
tajépitészetiek 1is teljesiiljenek. Ha a romkertrél, mint szakralis kozpontrdl kivanunk
gondolkodni, fontos eldszér a szakralis tér fogalménak megértése, koriilirasa, igy az elsd

fejezetben a fogalmak tisztazasa, értelmezése kertil teritékre.

VIZSGALAT

1. FOGALMI KORULIRAS: A SZAKRALIS TER ERTELMEZESE

1.1 A szakralis tér harom magyarazata

A szakralis sz6 jelentése gyakorlatilag annyi, hogy szent, (Tétfalusi, 1996) igy ha szakralis
térrdl beszéliink, egy szent térrdl van szo6, egy olyan helyrdl ahol egy bizonyos szentég az

emberek szdmara megnyilvanul.



Dobai Attila szerint a szakralis tér magabol a konkrét helybdl és a hozzéd tartozd
aktivitastérbol all. ,,4 szakralis tér olyan része a térnek, ahol a szent megnyilvanulasa
vegbemegy, ennek megtapasztaldsa érdekeében jol definialhato értékrendekkel rendelkezo
csoportok (egyediil vagy tobben) ezeket a helyeket idordl idore felkeresik kiilonbozo ritusok
vegzeése céljabol, azert, hogy felvegyék a kapcsolatot a transzcendenssel és esetenként
egymdassal.” (Dobai, 2021) Ez a definicié tehat a szentség megnyilvanuldsdhoz kothetd
aktivitasra koncentral.

Magat szentség érzetét Rudolf Otto irta le, aki mysterium tremendum (vagyis a félelmet
keltd misztérium jelenlétének érzetével) valamint a mysterium fascination (a tisztelettel, és
csodalattal vegyitett érzet) szavakkal irta le a szentség megnyilvanulasat. (Otto, 2001) Ezt az
érzést az emberbdl a szentség ember szamdra torténd feltdrasa, megnyilvanuldsa hozza eld,
mely gyakorlatilag 1étrehozza a szakralis-szent teret, valamint a szakralis élményt.

Eliade ezt a gondolatot tovabbvive a szent teret a szent és a profan kettdsségében ragadta
meg, magara a szentség megnyilvanulasara ad magyarazatot. Magyarazata szerint a szent tér a
profantdl elvalik, tobblettartammal rendelkezik, melyek érzelmi és szellemi tdltettel
rendelkeznek. Emiatt a szent tér a profan ellentéteként értelmezhetd. (Eliade, 2019) Ez a
definicié azért is érdekes szamunkra, mert kovetkezik beldle a szakralis helyek fontosséaga,
miszerint ha minden tér profan lenne egyik tér sem lenne fontos, azonban vannak ,,fontos”
helyek, melyek megtorik a tér homogenitasat. Az ilyen megtort helyeken a tér ,,axis mundiként”

jelenik meg, vagyis gatat teremt a transzcendenssel, elvalik a profantol. (Eliade, 2019)

1.2. Szakralis tér tajépitészeti értelmezése

A szakdolgozat ezen fejezete Eliade értelmezésében fog egy kicsit mélyebben elmertilni. A
teljesen profan tér, vagy a teljesen profan ember szdmara barmely tér teljesen homogén, azonban
val6jaban se az egyik se a masik nem létezik: Nincs teljesen profan tér, és nincs teljesen profan
ember. (Eliade, 2019) Ebbdl kovetkezik hogy minden ember észlel a térben egy szellemi torést,
heterogenitast, minden térnek van szelleme. (genius locija) A hely szelleme egy sokrétiien
vizsgalt kifejezés. Bank Jozsef plispok szavait idézve a hely szelleme ,azt a sajatos
szellemiséget, léegkort jelenti, amelyet egy-egy nevezetes hely sugaroz magabol", (Bank, 2004)
mig Bakos Ferenc is ugy hatarozta meg az Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotaraban, mint
egy bizonyos helyen uralkodo, abbol kisugarzo szellem. (Bakos, 1994) Szentként lehetne ugyan
értelmezni ezt a szellemet, hiszen a szo eredeti romai katolikus hasznalataban nem is volt

elvalasztva a szakralitastol (Janko, 2002) azonban a deszakralizalt vilagban és életiinkben egy
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hely szellemét ritkan kapcsoljuk Ossze a szakralitassal, féleg hogy az ember altal alkotott
vilagban szinte gyakrabban taldlkozhatunk negativ szellemmel, mint pozitiv szellemmel, és ezt
a negativ szellemet nehezen kapcsolhatnank ssze barmely szentséggel.

A szakralis terek esetében a hely szellemének legmeghatarozébb komponense viszont nem
negativ emberi tényezd, hanem maganak a szentségnek a megnyilvanuldsa. Ez adja a szakralis
tér legaltalanosabb értelmezését. A szent megnyilvanuldsa mellett azonban altalaban "profan"
hatasok is nyomast gyakorolnak a szent térre, kiilondsen a szabadterek esetében. A szentség
megnyilvanulésa elkiiloniti a szent teret a profan tértdl tartalmilag, szellemi torést éreztetve,
azonban maganak a hely szellemére, kisugarzasara a profan tér kézzel foghato, vizsgalhatd
tulajdonsagai is hatnak. (Dobai, 2021) Szakmailag tehat azt a szakralis teret tekinthetjiik
,effektiv’” szent térnek, ahol a szent és a profan egyensulyban van, a szentség megnyilvanulasat
szolgalja ki a profannak tetszd fizikai kdrnyezet is. (Jankd, 2002) A probléma akkor keletkezhet,
ha a profan kdrnyezet nem tdmasztja ala a szakralis tobbletjelentést, szelleme nem azt szolgalja
ki. (Ld. 6.2.)

A szakrdlis tér tajépitészeti értelmezésének Osszefoglalasaként tehat: A szent
megnyilvanulésa a hely szellemén keresztiil torténik, mint egy szubjektiv élmény, egy helyhez
kothetd érzést jelent, de ez az érzés az objektiv istenség/szentség 1étének, jelenlétének,
vallastételének vagy szimbolumanak észlelése - hiszen ahogy Eliade-nal is olvashatjuk ,,a jel,
amelyben vallasos jelentdség lakozik, abszolutumot hordoz.” - (Eliade, 2019) Egy helyet a
vallasos emberek, kdzosségek avatnak szentté, sok esetben ezéltal megy végbe a hierophania
(szentség megnyilvanulasa), az emberek szivében, vagy az altal. Ezt a tényt el kell fogadnunk,
hiszen nem minden tér fedi fel az objektiv szent mivoltat a vizsgald6dd ember szamara. Sokszor
egy helyet az emberek hite, vallasos érzete emel szentté, mely esetben a szent gyakorlati
megnyilvanuldsa maga a hivé emberek hite, érzései. Ez a hit, ez a kozdsség, és emberekben
uralkodd érzet értelmezhetd tehat tdjépitész szemmel a hely szellemének kézzel foghatd
Osszetevijeként, a szakralitas objektiv mivoltjaként. Egy hely szakralitdsa tehdt a tajépitészeti
vizsgalat soran az emberi kozosségekben keresendo.

A szakdolgozat vizsgalati helyszine, Sz¢ékesfehérvar esetében az emberek szivében létezd,
helyhez kothetd szakralis tobblettartam a bazilika pusztuldsa, majd a kirdlysag felszamolésa
utan elveszett. A romkert emlékezik erre a szentségre, jelentésre, de maga a szentég mar nem
¢l. Ami ¢€l, és a hely szellemét adja az maga a torténelem, és emlékezés, és ezeknek is kérdéses
jelen allapotban a helybdl valo kisugérzasa, valamint az emberek ebben vald részvétele. Az,
hogy mi tehat a romkert esetében a szentség megnyilvanulasa, miképp értelmezhetd szakralis

térként, egy nehezen megvélaszolhato kérdés, de a szakdolgozat egyik célja, hogy megtaldlja
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erre a valaszt. (Ld. 6.2) Az vilagos, hogy a romkert szakralitasanak magjait a multban kell

keresni, annak ismeretében tisztabb képet kaphatunk koronazasi helylink szakralis toltetérol.

2. TORTENETI ATTEKINTES

2.1 Székesfehérvar az allamalapitastol az 1601-es katasztrofaig

A dolgozat alapos torténeti attekintést javarészt a meglévo forrasok felkutatasa révén képes
szolgaltatni. Ebben legjelentsebb forrasul szolgaléo mi Fitz Jend 1980-ban Székesfehérvarrol
irt 0sszefoglald mive, (Fitz, 1980) melyben szamos korabban irt torténelmi forras feldolgozasra
kertilt. A szakdolgozat az egyszerliség kedvéért huzamosabb ideig Fitz Jend munkdjanak
nyoman épitkezik, hiszen ezen 0sszefoglaldo mi a szamunkra kell6 részletezettséggel szamol be
Székesfehérvar és a koronazoé bazilika torténelmének ezer évérdl. Az ebbdl fakadd méltanyolo

emlités igy Fitz Jendnek szol.

A koronazé bazilika sziiletése

Székesfehérvar a legtobb varosunktol eltérden, melyek egykori romai varosok helyére
¢épiiltek, korabbi telepiilésektdl teljesen fiiggetleniil a méar meglévd kereskedelmi ttvonalak
kozvetlen kozelségében jott 1étre. A varos magjat Géza fejedelem az utak talalkozasatol északra
elhelyezkedd mocsaras terlilet egy szigetén kialakitott lakhelye jelentette, mely koré koltozott
a fejedelem és kisérete egyarant. Ugyanitt keriilt kialakitdsra a sziget legmagasabb pontjan egy
gorog stilusti négykaréjos templom is, (késébbi Szent Péter és Pal templom, majd Szent Istvan
bazilika) ahol a fejedelem 6rok nyugalomra lelt egy ember6ltével késobb. (Fitz, 1980) A varos
alapitasa igy Géza nevéhez fiizhetd ugyan, de Székesfehérvar valodi kozpontta valasat a fia,
Szent Istvan altal alapitott Szliz Maria tiszteletére emelt Bazilika létrejottének koszonheti.
(Csutiné et. al., 2021)

A Géza idejében a sziget dombjan kialakult, allami feladatokat ellato fejedelmi székhely
(majd var) labanal kezdték meg a Bazilika épitését. A teriilet a varhoz kozel, de annal kicsit
mélyebben helyezkedett el. Eldtte nyilt sikteriilet teriilt el, melyen hamar 1étrejott a vasartér,
melyre a templom nyugati homlokzata tekintett, és a torténelem soran nem egyszer az orszag
kdzpontjat jelentette. (Fitz, 1980)

Istvan szandéka a Bazilikaval nem pilispokség alapitdsa volt, hanem tarsaskaptalané,

melyet kiilonleges kivaltsdgokkal ajandékozott meg. A Bazilikat a magyar kiralyok koronazo,



¢s temetkezd templomanak szanta, a magyar kiralyok ,hazikapolndjaként”, mely szerepét
egészen a 16. szazadig be is tudta tolteni. (Dercsényi, 1943)

A Bazilika els leirasa Szent Istvan legenddjabol ismert: ,, Szent Istvan csodalatos miivii
hires és hatalmas bazilikat emelt a Szent Sziiz tiszteletére, korusanak falat mozaikokkal,
padozatat pedig marvanylapokkal ékesitette.” A legendaban magasztalt templom épitésére,
feltehetdleg valamikor 1004 és 1038 kozott keriilt sor. A templom elsd allapotdban mar harom
hajos, 16 pilléres templom lehetett. A f6hajo keleti iranyba tekintd félkorives apszissal zarult,
(2. ébra, 1-es szam) a bazilika elott pedig atrium allhatott. Ekkori hosszat 61 méterre,

sz¢élességét 32,5 méterre becsiilik (Dercsényi, 1943)

Székesfehérvar az Arpadkorban

A Bazilika mellett kialakitasra keriiltek szamos

I Arpédkori templomok

228 Arpadkori temetd
Fébb teleptilési egység

| Beépitett telkek
Mocsar

melléképiiletek, melyek a prépostsag
¢épiiletegylittesét képezték. Ezekben az épiiletekben
Orizték az orszag levéltarat és kincstarat, beleértve a
koronazasi szent felszereléseket is. (Fitz, 1980) A

prépostsag épililetegyiittese a belvaros nagy részét

képezte. A varral egyiitt itt épiiltek fel a varos elsd \
kéépiiletei, és ez a két ,sziget” képezte a varos \
legkorabbi telepiilési egységét. (Csutiné et. al., 2021)
A korabeli fehérvar telepiilésszovete a palankkal és 1. dbra: Az Arpad-kori telepiilési szerkezet
Sajdt szerkesztés, forrds: MEK (INT-02)

arokkal erdditett, kisebb dombon elhelyezkedd
kétemplommal ellatott varbol, az eldtte északra elteriilé vasartérbdl, ahol a kereskedelmi
utvonalak keresztezték egymas, valamint a vasarteret keletrdl hatarolo kirdlyi magankapolnabol
(bazilikabol), és melléképiileteibdl allhatott. (Lenner, 2022) Ez a harom telepiilési egység,
kézéppontban a fétérrel hatarozott térbeli, és szellemi struktirat adott a varosnak: A fétéren
allva (1. abra, 1-es szdm) szembdl a Bazilika vertikalis homlokzatat, (1. abra, 2-es szdm) mig
jobbrol a kiralyi varat (1. abra, 3-as szam) lathatta az ember. Erdsen kozponti szerepben volt
igy a fotér, hiszen korbedlelte a Bazilika altal képviselt Isteni jelenlét, valamint a kiralyi var és
palota altal képviselt allami jelenlét, dsszehozva a kett6t egy szimbdlikus, és strukturalis
kbézpontban.

Ez a hely lett tehat az allamalapitas utdn az orszag szakralis kozpontja: koronazovaros, és
kiralyaink temetkez6helye. Az Arpadkorban kialakult rend szerint az orszag felett csak az

esetben uralkodhat a kiraly torvényesen, ha fejére kizarolag a székesfehérvari bazilikaban,
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kizarolag az Esztergomi érsek helyezi a koronat. (A koronat mely kizarolag csak Szent Istvan
Szent Korondja lehetett) Ezt egyetlen uralkodé sem hagyhatta figyelmen kiviil uralkod4sanak
torvényességének kockaztatasa nélkiil. A korondzas mellett a kiralyi csalad szdmos tagjanak,
koztiik valtozo trendben kiralyaink temetkezési helye, allandd érvénnyel eskiivoiknek,
iinnepségeiknek, valamint szadmos orszaggyiilésnek szinhelye, ezenfeliil a koronazasi
felszentelt eszkozok 6rzési helye, mind a Nagyboldogasszony Bazilika volt. (Csutiné et. al.,
2021) Ebbol a — a Bazilikanak koszonhetd - kiemelt fontossagu szerepbdl kdvetkezden
Székesfehérvar hatas, valamint szerepkorét tekintve az orszag legelsé varosanak tekinthetd, -
Esztergommal egyiitt - mely fénykorat az arpadkor viharos évszazadaiban ¢€lte. (Lenner, 2022)

Lasz106 kiraly idejére (1077-1095) mar erdsen athatotta a varost Szent Istvan tiszteletének
szelleme. Az 6 uralkodésa alatt keriilt Istvan végleges (valojaban a 16. szadzadig tartd) helyére,
a tron mellett kialakitott kriptdba. (2. abra, 2-es szdm) Istvdn utdn csak Kdalman kirdly
vélasztotta kovetkezOnek temetkezési helyéiil Székesfehérvart, a kiraly a Bazilika déli oldalan
kialakitott, romjaiban ma is lathaté mellékkdpolnaban nyert 6rok nyugalmat. (3. abra, 3-as
szam) (Fitz, 1980) Tovabbi bdvitések is torténtek ez idében: Szintén a déli oldalhoz kerengoét,
¢s monostort, (3. abra, 4-es szam) mig az észak-keleti oldalhoz tovabbi mellékkapolndkat
csatoltak. (Csutiné et. al., 2021) Arpadkori kiralyaink koziil Kalméanon kiviil a Bazilika
marvany padldja ala temették Almos herceget, II. Bélat, I1. Gézat, I1. LaszIot, talan 1. Istvant és

végul II1. Bélat is.
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2. dbra: A korondzé bazilika a 11. szdzadban 3. dbra: A korondzé bazilika a 13. szdazadban
Sajat szerkesztés; forras: INT-03 Sajat szerkesztés; forrdas: INT-03

A 12. szdzadban nem csak a Bazilika, hanem kornyezete is jelentds fejlddésen ment
keresztiil. A varos egyre jobban egy urbanizalodd telepiilés képét mutatta, szamos
plébaniatemplom, valamint vilagi épiilet épiilt ezidoben, mind a prépostsag, a centrum
kozelében. Mar ekkor kialakulhatott az a késobbi térképen is lathato, (7. abra) vizesarokkal és

fallal kortilvett utcahalozat, amely a sok évszazad elteltével is alig valtozott, és gyakorlatilag



ma is a belvaros utcaszovetét jelenti. (Csutiné et. al., 2021) Szamos orszagos jelentdségili
eseménynek szolgaltatott helyszint a varos, koztiikk az aranybulla kihirdetésének. Nem csak
orszagos, de nemzetkdzi stlya is egyre nétt Székesfehérvarnak. A Szentfoldre vezetd
zarandokutnak egy fontos allomdsa volt Fehérvar, valamint kereszteshadak, és szerzetesrendek
lakhelyéiil is szolgaltak a var koriili szigetek, mely tovabb emelte a varos szakralis sulyat. A
nagy tomegeket megmozgato kirdlyi események, az élénk szakralis, és kereskedelmi élet egy
nylizsgd kozépkori varossd emelték Székesfehérvart, kozpontban a Koronazé Bazilikaval.
(Fitz, 1980) A Bazilika elsé pusztulasa is az Arpadkor idejébdl ismert: ,,4 tatdr tamaddskor,
1V. LaszIlo ziirzavaros uralma idején, a varos nagy része a bazilikaval és a szazadok ota
sertetleniil orzott kiralyi levéltarral egyiitt porra égett. A bazilika pusztulisa azonban a
forrasok bizonykodasa ellenére nem lehetett teljes, mert négy évvel késobb, 1290 juliusaban 6si

szokds szerint itt tették a korondt az utolsé Arpad-hazi kirdly fejére.” (Fitz, 1980)

Székesfehérvar az Anjou-korban

Az Arpad-kor vége felé a kiralyi udvar egyre gyakrabban més vérosokba koltozott
Székesfehérvar helyett. Budan és Visegradon mar ezid6ben elkezdddtek a kirdlyi palotdk
épitése, €s egyre ritkabban volt Fehérvar a kiralyi tinnepek szinhelye is. A varos nemzetkozi
kiilkereskedelemben betdltott szerepe is romlott a szentfoldre vald zarandoklas balkani
haborukbol addédé nehézségei miatt. (Fitz, 1980) A 13. szazadt6l Buda kezdett a monopol
varossa lenni, masodrendii szerepbe taszitva Fehérvart. (Lenner, 2022) Igazi szimbolikus
szakralis szerepét azonban éppen ezt kdvetden, az Anjouk hatalomra jutasaval érte el a varos.
Az Anjou kirdlyok ugyanis tronkdvetelésiik bebiztositasaként fontosnak tartottak a koronazasi
formula betartasat, (Esztergomi érsek, Székesfehérvaron a Szent Koronat) valamint azt, hogy
ott nyugodjanak, ahol az allamalapité Szent Istvan is nyugszik. Az Arpad hazi kirdlyok utan
igy 1. Karoly, Nagy Lajos, Albert, Matyas, II. Ulaszlo, II, Lajos, és Szapolyai Janos sirjait
tartjuk szamon a fehérvari Bazilikdban. (Fitz, 1980)

A Kun Laszl6 idejében (1262-1290) leégett Bazilika helyreéllitasara I. Karoly uralkodasa
alatt (1308-1342) keriilt sor. I. Karoly a forrasok szerint 6lomlapokkal fedette le a Bazilika
tetézetét és nyugati homlokzata elé 0j épitményt, egy gotikus arkadiveket emeltetett. (4. abra,
5-0s szam) Valdszintlileg be is boltoztatta a templomot, padldjat pedig vordsmarvannyal
burkoltak, a kanonokok koérusa elé pedig egy arkddos homlokzati szentélyrekesztot épitettek.

(4. abra, 6-0s szam) (Csutiné et. al., 2021)



Ekkor kaphatta gotikus formajat, melyet a XVII. szazadi metszetek is megorokitettek. Fia
Nagy Lajos is épitkezett a Bazilikaban. Az épiilet déli homlokzatanak keleti részéhez csatolt
Szent Katalin tiszteletére mellékkapolnat, mely a sirkédpolndjaként funkcionalt. (4. dbra, 7-es
szam) (Fitz, 1980) Alapjai ma is megfigyelhetoek. A 14. szazadtol fouri temetkezésre is volt
példa a Bazilikaban. Ozorai Pip6 az akkor (1426-ban) diiledez6 dél-keleti tornyot felujittatta.
Az igy létrejott pipo-torony a Bazilika legmagasabb tornya volt. (5. abra, 8-as szam) Pipét,
Zsigmond kirdly lovagjat a torony alatt kialakitott kapolnaban temették el halala utan. (Fitz,
1980)
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4. abra: A korondzé bazilika a 14. szazadban 5. abra: A koronadzo bazilika a 15. szazadban
Sajat szerkesztés, forrds: INT-03 Sajat szerkesztés; forrdas: INT-03

Az utolso épitkezési iddszak a Bazilikdban Matyas Kiraly ideje alatt tortént. Az épiiletet
keleti irdnyba jocskdn bovitették, 0j apszisa koriilbeliil 30 méterrel keletebbre kertilt a
romankoritdl. A templom ezen részén Matyas és édesapja Hunyadi Janos gotikus stilusu
sirkédpolndja keriilt kialakitasra, melynek romjai még ma is lathatdak. (6. dbra, 9-es szam) (Fitz,
1980) A 15. szazad végén Kalmancsehi Domonkos Szent Anna tiszteletére épittetett Képolnat
a Bazilika Eszak-keleti oldalan. (6. abra, 10-es szam) (Csutiné et. al., 2021) Matyés halala utan
Habsburg Miksa csapatai feldaltak, kifosztottak és fel is égették a Bazilikat, a nem régota halott
Matyas kiraly sirjaval egylitt. A Bazilika a sok kar ellenére a torténelem folyaman meg tudta
tartani a magyar allaméletben privilegizalt helyzetét. (Lenner, 2022) Ennek k&szonhetden
1527-ben még itt koronaztadk meg Habsburg Ferdindndot, azonban ez volt az utols6 alkalom,
hogy a Korondz6 Bazilikaban kertilt kirdlyunk fejére a Szent Korona. (Csutiné et. al., 2021) A
varos torok kézre keriilésével a Bazilika, és kornyezetének kiemelt szakralis szerepe, €s

fontossaga végérvényesen is véget €rt.
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6. abra: A korondzo bazilika épitési korszakai
Forras: Sajat készitésii dbra Szabo Zoltan rajza alapjan (INT-03)

Torokkor

A varost el6szor elérd torok szandzsakbég azonnal kifosztotta a kiralysirokat, az addig
szakralis kozpontot jelentd Bazilikaban pedig fegyverraktarat alakitottak ki. (Lenner, 2022) A
varos tobbi fennallo épiileteit hasznalatba vették, a templomokat muszlim imahelly¢ alakitottak
at, a Bazilikdban csak a Matyas-kdpolnat hasznaltdk imahelynek. Egyéb részeit hagytdk
omladozni, a pipo-tornyot fegyver, és 16szerraktarnak hasznaltak, valamint szultani rendelettel
eltavolitottak az 6sszes megmaradt kiralysir sirkoveit. 1601-ben a Habsburg csaszar ostrom ala
vette a varost. A torokok hazrdl hazra védekeztek, majd mikor végleg sarokba lettek szoritva
begyujtottdk a pipo-toronyban tarolt 18szereket. A robbands csak a tornyot, és kornyezetét
pusztitotta el, azonban a robbanés altal keletkezett tliz altal leégett a Bazilika jelentds része,
valamint a kornyez6 épiiletek, koztiik a szomszédos dombon 1év6 kiralyi palota is. 1601-ben
ugyan a csaszari er0k kitizték a torokoket a varosbol, megtartani azonban nem tudtak a varost,
igy 1602-ben ismét megvetették labukat fehérvar belvarosaban a torokok. (Fitz, 1980)

Az 1688-as végleges visszafoglalds nem jart nagy pusztitdssal, azonban a véaros igy is
elhanyagolt, romos allapotban élte meg a torokok elvonulasat. (Csutiné et. al., 2021) A varos
kozépkori fényét €s fontossagat teljesen elvesztve, elhanyagoltan és keleti hangulata varosként

1épett 4t a 18. szazadba. (Fitz, 1980)
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2.2. Varosszovet valtozas analizis a 17. szazadtol 1936-ig

A Koronazo6 Bazilika maradvanyai

A torokok kivonulasa egy diiledezo, és tlizkarokat szenvedett Székesfehérvarbol tortént. A
varos torokkori allapotdban ugyan nem pusztult el, de olyan siralmas allapotban maradt meg,
hogy a torokkorban még meglévé eredeti kozépkori varos a kovetkezd évtizedekben teljesen
eltiint. (Fitz, 1980) A maréknyi megmaradt magyar lakossagtol eltekintve kiliresedett varosba
az osztrak helyorség, az egyhdz, valamint vagyonosabb német ajku lakossag koltozott be.
(Csutiné et. al., 2021) A bekoltozott uj, tobbnyire német lakossagot a magyar milthoz semmi
nem flizte, igy a varos ujjaépitésének szamos torténelmi fontossagu épiilet is dldozatul esett. A
diiledez6 hazakat lebontottak, uj hazaikat a meglévok alapanyagaib6l hiuztak fel. Ez alol sajnos

a Koronazo Bazilika sem jelentett kivételt, mely jocskan rendelkezett épitékovekkel.
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7. dbra: 1698-as varalaprajz; forras: Hungaricana (INT-04)

A torokok elvonuldsakor beroskadt tetvel, és diiledezett falakkal ugyan, de még allt a
Bazilika, azonban a sziikségest meghalado szintli miiemlékbontas hatasara a torokkor utani elsé
évszazad elteltével mar csak az 0 lakossag altal hasznalt épiiletrészek, vagyis foleg az
oldalkapolnak maradtak meg ép allapotban. Az oldalkapolndkon kiviil a varos hasznalatba vette
a prépostsag egyéb melléképiileteit, az 1698-es varostérképen (7. abra) a (fejjel lefelé 6-0s
szamjelzéssel) megjeldlt prépostsag teriilete példaul fegyverraktarként van feltiintetve. (INT-
04) A prépostsag intézménye is itt lizemelt tovabb a még megmaradt épiiletrészekben. 1700-
ban Johann Felix Barnabeis prépost gondolkozott a még nagyjabdl meglévé Bazilika

restauralésarol, azonban erre sajnos nem keriilt sor. (Fitz, 1980)
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8. dbra: 1712-es prépostsagi alaprajz 9. dbra: A bazilika alaprajza a prépostsdgéra rahelyezve,
Jforras: INT-05 sajat szerkesztés

Az 1712-es prépostsag épliletegyiittesét abrazold alaprajzon (8. abra) az egykori
Bazilikanak szinte az Osszes épiiletrésze megfigyelhetd még. Ekkor feltehetdleg a {6 és
mellékhajo falai mar tetd nélkiil, és minddssze par méter magassagban alltak. A rajzon lathato
viszont, hogy a Szent-Anna kapolna hasznalhato allapotban volt. A kapolnat a 18. szazadban
feltehetdleg Nagy Lajos kapolnajaval egyiitt a prépostok még rendszeresen hasznaltak. (Fitz,
1980) Székesfehérvar els6¢ fennmaradt részletes abrazolasa ezt az allapotot festette le. A
rézmetszet 1730-ban késziilt Friedrich Bernard Werner keze altal, és tiikkr6zi azt az allapotot is,
melyet egy évszdzaddal kordbban a torokok lathattak. A rézmetszeten megfigyelhetd a
Bazilikabol megmaradt Matyas-képolna, melyet 6-os szdmmal jeldlt meg Werner, valamint az
5-0s szamjeldléstol jobb-lent fel lehet vélni a Bazilika nyugati homlokzatanak maradvanyait.

(10. &bra)

. ity acce in Mungmie Znferi
5 .

J‘E’." s -
10. abra: Werner 1730-as metszete Székesfehérvarrol; forrds: mandabd (INT-06)

1777-ben Maria Terézia felszdmolta a teriileten a prépostsagot, és a telket az jonnan

alapitott székesfehérvari plispokségnek adomanyozta. Ekkorra a kéapolnak olyan rozoga
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allapotban voltak mar, hogy nem szolgélhatott a plispoknek kapolnaul, igy elrendelték a
prépostsag épiiletegylittesének teljes lebontasat. Erre a sorsra jutott a Matyas-kapolna, és az
Osszes megmaradt Bazilika rész is, annak ellenére, hogy a Matyas-képolnat a forrasok szerint
misézOhelynek hasznalhatta az 0j lakossadg. A Szent Anna kapolna ezt kovetden Uj helyre, a

Szent Istvan bazilika mellé ko6ltozott, €s a mai napig sértetleniil all. (Fitz, 1980)

A mai belvaros kialakulasa

11. dbra: A varos 1698-ban 12. dbra: A varos 1738-ban 13. abra: A varos 1797-ben
forrds: Hungaricana (INT-04) forrds: Hungaricana (INT-04) forrds: Hungaricana (INT-04)

A 18. szazadban fejlédésnek induld belvaros az arpad-kor elején kialakult utrendszeren
sziiletett Gjra. Az 0jjaépiilo fehérvaron eldszor az egyhazi épiiletek jelentek meg ferencesek, és
karmelitak betelepiilésével. A templomokat és rendhazakat kdvetden barokk, és copf stilusu
lakohazak épiiltek a kozépkori utcakon. (Csutiné et. al., 2021) Ez a magasabb lakéhazakkal
beépiild varos a kozépkorinal joval siirlibb varosképpel birt. Az ekkori allapotot abrazold
torténeti térképeken mar csak nyomait lehet felfedezni az egykori Bazilika el6tt elteriild,
kozpontot jelentd tagas fotérnek. (Melynek beépiilése valdjaban mar az Anjou-korban
megkezdddhetett) A kiralyi palota, és annak falai sem alltak mar, igy a kozépkorban megismert
harmas teleptiilési egységet mar alig lathatjuk a telepiilésszovetben. A Bazilika el6tti tér beépiilt,
a varosszovet falak kozé zarva beslrisodott, fehérvar belvarosa a varosszovetet Osszetartd

centrum nélkiil maradt. A térképeken ezt a szétesO varosszerkezetet lathatjuk. (11-13. ébra)
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14. dbra: A piispoki palota épiilete az 1826-os térképen; forrdas: Hungaricana (INT-04)

A prépostsag épiileteinek elbontasa utan az akkori pilispok elrendelte egy, az 1800-ban
alapitott plispokségnek otthonul szolgdlé pilispdki palota épitését. A hatalmas épiilet
felépitéséhez a Bazilika, és a mellékkapolnak dsszes (a fold felszine f6l¢ emelkedd) megmaradt
épitdkovét felhasznaltdk. (Fitz, 1980) Az 1802-ben atadott piispdki palota igy ismét
szolgéltatott a megzsugorodott fotérnek egy kozponti épiiletet. A plispdki palota a fotérnek
teljes nyugati térfalat addo, monumentalis kés6 barokk épiilet lett. Déli oldala raépiilt az egykori
Bazilika jelentds teriiletére, a keleti homlokzata eldtti kert pedig a romteriilet teljes
betemetésével, egészen a varosfalig huzodott. (Csutiné et. al., 2021) A Bazilika tehat
végérvényesen is a fold szinével lett egyenld, a konfliktusmentes restauralést, és rekonstrualast
egyarant ellehetetlenitve.

Az ezidében késziilt torténeti térképen (15. &bra) feltlinden latszik, hogy a
véarosszerkezetben a mocsarak csatornazasa, majd lecsapoléasa hozta a legnagyobb valtozast. Jol
kivehetd a piispoki palota hatalmas épiilete, és a piispokkert beckelodése a Bazilika
romteriiletébe. A belvarost korabbrol az északi budai kapun, valamint a nyugati kapun lehetett
megkozeliteni. A romteriilet felszdmolasaval a piispokkerttdl délre es6 teriileten azonban igy
egy ut keriilhetett kialakitasra, melyen a belvaros keleti irdnybdl is megkdzelithetdvé valt. A
romok felett tehat félig a plispokkert, félig pedig 1t allt. A mocsarak lecsapolasat kdvetden a
varosfalra sem volt mar sziikkség. A 19 szdzadban ezek fokozatos elbontdsaval a belvaros a

vararkok kornyékére, és a foutvonalakra terjeszkedett ki. (16.-17. dbra)
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15. dbra: A varos 1826-ban 16. dbra: A varos 1882-ben 17. abra: A varos 1938-ban
Forrds: Hungaricana (INT-04) Forras: Magyarorszag harmadik Forras: Hungaricana (INT-04)
katonai felmérése (INT-07)

1848-ban a piispokkertben folyd munkalatokkor vorésmarvany sirkdre leltek, mely
feltehetden II1. Béla és feleségének nyughelye lehetett. A szenzéacio hatasara Henszlmann Imre
1862 és 1882 kozott harom iitemben asatdsokat végzett a Bazilika terliletén. Az asatas
igéretesnek bizonyult, és a Bazilika mintegy haromnegyed részét feltarta. A feltaras soran nagy
mennyiségben keriiltek el a Bazilika kdmaradvanyai szdmos csontlelettel egyiitt, valamint az
asatasok révén felszinre keriiltek Osszefiiggd épiiletrészek, koztiik Maytas kiraly sirkapolndja
is. (Fitz, 1980)

Henszlmann asatasai a jelen tavlatabol nem bizonyultak kell6 szervezettségiinek, hiszen a
csontokat 0sszekeverték, egy €s ugyanazon ladaba helyezték el Oket, a feltart épiiletrészeket

pedig, mivel konzervélasra nem volt lehetdségiik, az asatasok végeztével visszatemették.

3. A ROMKERT TERVEZESI FOLYAMATAI

3.1. Az 1937-es épitkezés - Lovei Pal nyoméan

Az 1882-ben végzett asatasokkor felmeriilt az igény a feltart romok felszinen valo
konzervalasara, és bemutatasara, azonban erre csak 1936-os asatasokkor keriilt sor, hiszen a
feltarasokat szamos tényez0k nehezitették: a Bazilika teljes teriiletét nem lehetett konzervalni,
hiszen keletrdl a plispoki palota, délrdl pedig egy a varos forgalmat nélkiilozni nem tudo uttest
épiilt a romteriiletre. Ez az tttest a déli kapolna egyiittest teljesen elvagta a Bazilika tobbi

épliletrészétdl. A szerencsés helyzetet az okozta, hogy maga az it alapozéasa nem ért le a romok
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szintjéig, igy az 1936-os asatasokkor az uttest ala asva fel lehetett tarni az itt 1évo templomalap
maradvanyit. Ugyanez a piispoki palota altal érintett részekrdl azonban nem volt elmondhato,
igy azok a teriiletek feltaratlanul maradtak. (Dercsényi, 1943)

Az 1936-o0s asatas tervszerii munka volt. A Henszlmann altal egyszer mar feltart, majd
visszatemetett romteriilet Gjra-feltarasa Szent Istvan haldlanak kozelgd 900. évforduldjara lett
iddzitve. A miniszteri utasitasra 1936 éprilisaban keriilt sor, majd ezt kdvetden a feltards 1937-
re két fazisban le is zajlott. A feltart romok miiemlékké nyilvanitdsa mar 1936 december 18-4n
megtortént. (Lovei, 2001) Az itt kialakitasra szant, feltart kleleteket bemutato épiiletegyiittes
terveit Lux Géza készitette. Lux a korszellemhez valo hii maradés kihivasanak megoldasara
italiai tanulméanyttbol inspiralodott, és a kora-romdn téglaépitmények feliileti kezelésébdl
tanulva megtervezte az 0j épiiletegyiittes korszellemhez hii falrakasi, és diszitési modjait.
(Lovei, 2001) A kialakitando épiiletrészek, és azok feliiletképzése, mar korvonalazodott a
tervezésben, azonban ezek elhelyezkedése még bizonytalan volt.

Az els6 tervezési fazis (18. abra) még azzal szamolt, hogy a plispokkert udvara tovabbra
IS az eredeti allapotaban marad, és nem sikeriil felvasarolni a romteriilet piispokkertben 1évo
rész¢ét. Emellett a varfalbol kiugrd bastyarész teriiletével sem szamoltak, igy a tervezett
arkadsoros ¢épiilet az elsd tervfazisban a Bazilika hajoival parhuzamosan, a matyaskori
bovitéstol északra, a pilispokkert keritése mentén huzodott volna. (Lévei, 2001) A tervfazis
érdekessége a romteriilettdl elvalasztott Kalman kori képolna rekonstrudldsi vizidja. A
rekonstrudlt kdpolnat Gigy kapcsolta volna vissza Lux a romteriilet épiiletegyiittesébe, hogy az
ott huzodo utat egy félkorives kapuzaton keresztiil vezette volna at, mely délrdl a kapolnahoz,
¢szakrol pedig a Bazilika roménkori apszisdhoz kapcsolddna. A kapuzat felett kialakitott
épitmény az egykori tornyot jelképezhette volna. A késdbbi tervtazisokban ez az elem elveszett,
a megvalosult elemek szamos részét viszont mar tartalmazta az elsé tervtazis: Az arkadsoros
kdétarat, a harmas boltivvel megnyitott mauzoleumot, és a harangfalat, melyet a haranghelyek

ives alakban attornek.

18. abra: Elsé tervfazis; forras: Lovei, 2001
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A masodik tervfazis rajzan (19. abra) az épiiletegyiittes mar a mostani helyén, a varkorut
mentén szerepel, vagyis eddigre tisztazddhatott a konkrét tervezési teriilet hatara. A romkert
bejarata azonban, ahogy az abran is latszik nem a korondz6 térrél, hanem a varkorutrdl nyilik.

Ez a megoldas felszamolta volna az itt huz6do autdutat, joval megndvelve a romkert
tertiletét, grandiozus bejarattal megspékelve az épiiletegyiittest. Az kocsiut helyén csak egy
gyalogos forgalmat elbir6 ut lehetett volna, és feltehetdleg csak az ezen it menti hazak részleges
bontasaval lett volna kivitelezhetd a megvalosulas. Ez a tervfazis éppen ezért el lett vetve,
hiszen az épiiletek bontdsa, és az kocsiut felszamolasara nem kaphattdk meg az engedélyt.

(L8vei, 2001)

19. abra: Masodik tervfazis; forrds: Lovei, 2001

fgy, hogy a masodik tervfazisban elképzelt bévitésre nem volt mod, a harmadik
tervfazisban a romkert kapuzata derékszogben beforditva jelenik meg, (20. abra) a bejaratot a
koronazé térre athelyezve. Az el6z0 tervfazisban szerepld, kapura felvezetd széles 1épcsdkar a
kapu elol atkeriilt a mauzoleum épiilete elé¢. A mauzdleum igy sokkal monumentalis helyzetbe
kertilt, melyet tovabb nodvelt az, hogy pont a Bazilika szimmetriatengelyére felflizve kertilt
elhelyezésre. A bejarat hatdsa azonban jelentdsen lecsokkent, eltlinve a hangstlyos elemek

soraibol.
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20. abra: Harmadik tervfazis, forrds: Lovei, 2001

Végezetiil az épiiletegyiitteshez, annak déli iranyba vald folytatasaként egy az egykori
varfalat jelképez0, a romkert épiileteivel azonos stilusu harmas kapuzatot csatoltak. A harmas
kapuzat épitményét tovabb délre egy kutatdteremként szolgdld, valamint a mar ottlévo
transzformatorhdz befogadédsara alkalmas toronyelemmel, valamint egy gyalogos atjaroként
szolgalo boltivvel bovitették, teljes lezdrasaként a koronazo tér latvanydnak. A Kalmén kori
kapolna mélyebben fekvd kornyezetét ekkorra mar csak egy kis harangfallal, és feliratos
racsfallal lezart 1épcsdkarral jelezték. Az utols6 addicidja a tervnek, a csontmaradvanyokat 6rzo
kripta kialakitasa volt. A domboru keresztalaku fedlappal fedett kripta a mauzoleum 1épcsdje
alatt keriilt elhelyezésre, szintén az egykori Bazilika szimmetria tengelyére felfiizve. (L6vel,
2001)

Az 1960-as évekre a romok szabad ég alatti bemutatasa, a nem megfeleld védelme és
karbantartdsa, mind oda vezettek, hogy a maradvanyok rohamos pusztulasnak indultak, igy
allagvédelmi okokbdl megsziint a kétar kiallitasa. (Oltai, 2000) Az 1960-as évek elején tovabbi
asatasok is zajlottak, melyek felszinre kivantdk hozni, és szabad ég alatt bemutatni a
vorosmarvany padlozatot. Az elképzelés szintén allagvédelmi okokbol el lett vetve, viszont a

romkert kertészeti értékii zoldfeliiletének pusztulasat eredményezték. (Lovet, 2001)

3.2. Az 1995-6s Nemzeti Emlékhely program - Oltai Péter nyoméan

Utols6 épitkezési idészakot az 1995-0s nemzeti emlékhely tervpalyazat jelentette, mely
jelentds atalakitasokkal jart. Oltai Péter szavaival élve az 1995-ben kiirt tervpalyazat ,,az
elpusztult székesegyhaz maradvanyainak megorzését, bemutatasat, torténelmi jelentdségéhez,

szerepéhez, értékéhez méltod épitészeti keretbe foglalasat” szerette volna elérni. (Oltai, 2000) A
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palyazat ehhez egy a pusztul6é romok védelméért felelds tetdszerkezet kialakitasat, valamint a
romkert kdrnyezetének rendezését tiizte ki célul. A romkert kdrnyezetének rendezése gyalogos
forgalom megfeleld atvezetését, iinneplésre (koszoruzasra) alkalmas koztér, 01j muizeum,
valamint a teriilet teljes miiszaki és kozmiidllapotanak rendezését foglalta magaba. Ezen
elképzeléseknél azonban szamos nehezitd tényezokkel kellett a tervezoknek megbirk6zniuk.
Oltai az alabbi harom konfliktust sorolja fel: 1. ,, A romok leheté legteljesebb lefedése a
varosképben mindenképpen zavardan nagyléptékil €s idegen épitményt eredményez.” 2. ,,A
nagyméretli szerkezet letamasztasi, alapozasi kovetelményei Ohatatlanul régészeti érdekeket
sértenek.” 3. ,,A belvaros gyalogosforgalméanak indokolt atvezetése a romok folotti, azokat
takar6, rontd ujabb épitményt jelent.” Ezen konfliktusokkal valé megbirkozas a végleges terv

elkésziilte utan is tul nagy kihivasnak mutatkozott az atadast kdvetd évek példajabol.

21. dabra: Az 1995-6s Nemzeti Emlékhely program tervpdlydzata; forrds: Oltai, 2000

A végleges épitészeti koncepcid az 1998-ban kiadott tervekben o6ltott testet, (21. dbra) és
2001-ben valdsult meg. A felujitas keretében az alabbi ma is meglévo elemek késziiltek el: A
bazilika déli fala menti savban, a felszintdl elemelt sétaut; A Pipo torony fol¢ emelt, magasitott
védoépitményként szolgald tér, mely a rommezdre kedvezd ratekintést kinal, és a torony
alaprajzi konturjat vetiti fel; A Kalman-kori kapolnak felett emelt vasbeton szerkezetli hid; Az
arkadsor elott feltjitott koszortizasi tér; valamint a tér kdzéppontjaban, a korabbi kripta
bovitésekeént szolgald Osszarium. (Oltai, 2000)

Megvalodsult, azonban polgari és szakmai elégedetlenség dvezte, azt a bizonyos kihivast
jelentd romvédelemért felelds, csaknem 1000 m2 alaptertiletli, acél védtetdt, melyet atadasa
utdn par évvel elbontottak. Ezzel szemben egyaltalin nem valosult meg a tervezett, de

napvilagot nem latott bazilika épitéstorténetét, szerepét, jelentdéségét bemutatd 1) mazeum.

19



4. JELENLEGI ALLAPOT FELTARASA, ELEMZESE

A romkert jelenlegi allapotanak (22. abra) felmérése a tajépitészeti vizsgalat legfontosabb
részét képzi. Ennek kereteiben a torekvés az, hogy minél tisztabb kép rajzolodjon ki eldttiink a
romkert jelenlegi allapotarol, annak térbeli elrendezkedésérdl, hierarchidjarol, az itt talalhato
létesitmények, objektumok, valamint zoldfeliiletekrdl, és mindezek miszaki, esztétikai, és
funkciondlis szerepérdl, valamint a jelen 1évd konfliktusairdl. Ezek a szempontok minden
varosi szabadtér vizsgalatanal el6jonnek, igy a romkertnél is. Ezen fejezet tartalmazza igazan a
taj- és szabadtérépitészeti vizsgalati modszereket, melyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
atfogd szakmai képet nyujtsunk a jelenlegi allapotrdl, melynek alapos ismeretében tarhatjuk fel
a romkert tényleges értékét, bemutathatjuk, felmérhetjiik szakmai pontossaggal a helyszin,
valamint elegendd ismereteket szolgaltatunk ahhoz, hogy a jovdvel a lehetd legjobban tervezni
tudjunk. Az alabbi fejezetek helyszinelés, és térképes feldolgozas altal végzett sajat kutatas

eredményeibdl épitkeznek.

SIRHELYEKET JELOLO VOROSKOLAP

MUROM

[ Rom
777 NOVENYAGYAS
< GYEPFELULET

E==] ARKADSOROS EPULET [ T -

KR10  OBJEKTUM KOD

22. abra: Helyszinelés és forrdasok feldolgozasaval késziilt sajat szerkesztésii alaprajz
Alaptérkép: Google Earth; Oltai, 2000; INT-08
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4.1 Romkert jelenlegi allapotanak leirasa, bemutatasa

A lehatarolt vizsgalati teriiletiink teljes Osszteriilete nagyjabol 7280 négyzetméter. Ebbe
beletartozik a romkert teljes kiallitasi teriilete, valamint a felette végighalad6 utca, a Koronazo
tér, és a Tancsics Mihaly utca egy része. A vizsgalati terlilet keleti hatarat a varkorat mentén
haz6do boltozatos varkapu, €s annak épiiletrészei, valamint a romkertben talalhato arkadsor
keleti fala adja. Eszakrol szintén az arkadsor derékszogben beforduld fala, az egykori varfal
egy megmaradt része, valamint a pilispokkert tégla keritése hatarolja le. Dé¢li hatarat a Tancsics
Mihaly utca attorésétdl eltekintve a Koronazo tér déli oldalan végightizédd héazsor, nyugatit
pedig a plispoki palota épiilete, valamint a fotér jelenti.

A vizsgalt teriilet jelenlegi allapota a 2001-es nemzeti emlékhely fejlesztés keretiben
jott létre (Ld. 3.2.) Azbéta a romok védelméért felelds tetdépitmény eltavolitdsdn kiviil nem
tortént jelentds valtozés, beleértve a 2001-ben meg nem megvalosult, de tervezett 1j mizeum
megalakulasat is, mely épiilete azdta kavézoként mukodik. A kialakult funkciovesztés
kovetkeztében a mai allapot funkcidit tekintve egy sokkal szegényebb helyzetben van, mint
ami a tervezoi elképzelés volt. Ez szembetiinden latszik a tervezett, és a megvalosult allapot

funkciésémainak Osszehasonlitasan. (23./24. abra)
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23. dbra: A tervezdi elképzelés funkciosémaja; 24. abra: A jelenlegi dllapot funkciosémdja;
Sajat szerkesztés; forras: Oltai, 2000 Sajat szerkesztés

A teljes vizsgalt tertiletet funkcidjuk, valamint karaktereik alapjan 7 f& egységre oszthato
fel. (25. abra) Nyugatrol Keletre haladva ezek a kdvetkezdk: Altemplom teriilete (1), (névadas
a Vaci romkert példajabol, lasd 5.3.) Pipo-torony felépitménye, (2) Fohajok és a
mellékkapolnak romteriilete, (3) Koronazo tér, (4) Matyas kapolna romteriilete, (5) Koszortizasi
tér, (6) Arkadsoros kiallitas. (7) Ezen egységek adjak a romkert elsddleges funkcionalis
struktarajat, melyekben minden egyéb alkotoelem megtalalhat6. Az ilyen elemek a pontossag

érdekében mind szambavételre keriiltek, melyet a szakdolgozat végén a 2. szamu melléklet
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tartalmaz. (2. melléklet) A romkert teljes teriiletének leirasat el0szOr ezen egységek

jellemzésével kezdjiik, majd a tovabbiakban megvizsgajuk ezek kapcsolatrendszerét.

25. abra: A romkert teriileti egységei; Sajat szerkesztés

Altemplom: Az altemplom teriileti egységébe
alaprajzon kevésbé lathatd teriiletek tartoznak, hiszen

ezek a pipo-torony felépitménye, €s a korondzd tér

tetdszerkezete alatt helyezkednek el. Ezen altemplomi
részek a romok fedésére, ¢s bemutatdsara hivatottak, m Szabadtéri elem m Epitmény
teljes teriiletiik 250 négyzetméter. A teriilet nyugati Kiallitasi targy M M(iszaki elem
kiterjedése a teljes vizsgalati teriilet nyugati hataraig, = Rom

keleti kiterjedése a Kalman kori kapolnaig, déli pedig a Koronazo téren allo hazakig tart. A
tertileten beliil a pip6-torony alatti rész turista forgalomra is meg van nyitva, mig a Koronazo
tér alatti rész csak kutatasi célokbol kozelitheté meg. Az elébbi, latogatok szamara is megnyitott
rész bejarata a harmas szamu alegység, vagyis a féhajo, és mellékhajok teriiletének délnyugati
sarkdban talalhatd. Itt belépve a romszint f6l¢ emelkedd téglaburkolati fémkorlattal
szegélyezett jarofeliileten sétalva tekinthetbek meg a pipo-torony, valamint a nyugati
homlokzat gétikus arkadivének romjai. A kiallitohely két helyiségre van osztva, az egyik
kozvetlen a torony felépitménye alatt, a masik pedig attdl nyugatabbra van. Az utdbbi
megvilagitasardl a felszinen is lathato livegtetd épitmények gondoskodnak. Az ide valo belépés
mind0Ossze tarlatvezetés kereteiben lehetséges. A latogatok eldl elzart teriileten Nagy Lajos

sirkapolndja, valamint az oldalpillérek, és a kerengd romjai talalhatok. Ezek biztonsagos
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bejarhatdsaga nincs kialakitva, igy emiatt, valamint az itt foly6 idészakos feltarasok, kutatasok

miatt lezart terliletként funkcional.

Pipé-torony  felépitménye: A  pipd-torony
felépitménye nevii teriileti egység az elobb leirt
romteriilet védéséért felelos felépitménynek 180
négyzetméternyi  teriiletét  jelenti.  Formdjaban,
kiterjedésében a régen itt all6 tornyot hivatott
megjeleniteni. A romteriilet szintjénél megkozelitdleg
310 centivel van feljebb a jardszint, ettél pedig még
tovabbi 120 centivel magasabban van a tamfalként is

szolgalo széles vasbeton korlat. Ennek falan emléktablak

Az egység f6bb eleminek
jelleg szerinti eloszlasa

Szabadtéri elem W Epitmény
Kiallitasi targy  ® M(iszaki elem

B Rom

keriiltek elhelyezésre, melyen az 6sszes fehérvaron koronazott kiraly, és kirdlyné neve szerepel.

A tamfal tetejére beton fedkd keriilt elhelyezésre. A teriileti egység kdzponti elemét egy nemzeti

emlékhely tablaval ellatott orszagzaszld képzi, melyen a romkertrdl vald éltalanos informacio

szerepel. A pipd-torony felépitménye a koronazo tér sétantjatdl elkiiloniilt rész, szintben annal

magasabban, kiemeltebben van. Nem a gyalogosforgalom vezetésére hivatott, hanem egy

megallo, pihendhely funkcid betdltésére. Mivel a legmagasabb pont a teriileten, a romkertre

val6 kilatasban, annak a varostol vald vizualis megkozelitésében, belatasaban egyarant nagy

szerepe van. A teljes teriilet funkcionalis szerkezetében a megallas, belatas, valamint hivogatas

szerepeit tolti be ezen teriileti egység.

Fohajok, és mellékhajok romteriilete: Az egység
teriiletén helyezkedik el a Koronazo Bazilika Matyas-kor
elotti alaprajzi kiterjedésének legjelentdsebb része. A
Matyas idejében épiilt részek teriiletétl karakterében
jelentdsen kiilonbozik. A felszint végig szort burkolat
boritja, melyen latszolag elszortan helyezkednek el a
Bazilika romtoredékei. (3. melléklet) Ezen romtoredékek
azonban dontd tobbségében nem az eredeti falak alapjai,

hanem a Bazilika alaprajzi elrendezésének megjelenitését

Az egység f6bb eleminek
jelleg szerinti eloszlasa

q
o

Szabadtéri elem M Epitmény
Kiallitasi targy B M(iszaki elem

B Rom

hivatott épitmények, miiromok. Ezen épitmények a foldfelszintdl alig emelkednek el, igy

valojaban csak alaprajzi sikban értelmezhetok. Jellemzden sarga keramit, valamint sziirke

miikd téglakbol épiilt részek a pillérek, az északi fal, valamint a szentélyrekesztd helyeit

jelenitik meg. Ezek mellett elszortan négy eredeti pilléralap romjai talalhatok. Az egység

strukturalis kozéppontjat a Szent Istvan sirhelyét jelzd, a Bazilikdban egykor allott eredeti
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szarkofaghoz hasonl6 kiemelt épitmény jelenti. A kiralysirok legjelentdsebb részét is ezen
egység teriiletén tartak fel, koztiik I11. Bélaét, és Szent Imréét, kiknek sirhelyét felirat is jelzi.
A feltart sirok helyének bemutatasarol egy, a sirhelyeken elhelyezett vorosmészkéd fedlap
gondoskodik. Az egykori Bazilika alaprajza a kiralysirokkal egyiitt igy részleges alaprajzi
rekonstrualassal kreativ modon megjelenitésre keriilt. A teriilet karakterére ezaltal kevésbe a
régi romok 6rzése jellemzd, mint az épitett, kidllitasi karakter. Ehhez a teriilethez tartozok a
Kalmén-kori kapolndk egészen jo allapotban megmaradt falalapjai. A sziikds teriiletet a
vasbeton hid alatt gyakorlatilag atbujva lehet megkdzeliteni. A kapolnaromok érdekessége a
hianyzo falrészek vords téglaval torténd kipotlasa, mely szintén részleges rekonstrualasnak
mindsithetd.

Koronazo tér: A koronazé tér nevet viseld, vizsgalt Az egység f6bb eleminek
teriiletlink déli részén fekvd, kelet-nyugat tajolasu ut, a jelleg szerinti eloszlasa
hosszanak elsé harmadaban az itt huzodé eredeti (2001
elotti) ut alapjain all. Ett6] nyugatabbra 1évo kétharmadnyi
szakasza a  foldfelszintdl elemelt  vasbeton
tartoszerkezeten pihen. Kozepén egy 3 méter széles,
bekeskenyedd hid ivel at a romok (Kéalman-kori kapolnak) Szabadtéri elem W Epitmény

Kidllitasi targy B M(szaki elem

felett, ettdl nyugatabbra pedig az utszakasz (teljes
utszakasz kb. fele) az alattuk 1évé  romok = fom

véddszerkezeteként szolgal. A Korondzo tér fele tehat valojaban egy tetdszerkezet, mely alatt
bejarhatoak a romok. A teljes utszakasz kizarolag gyalogosforgalom szamara van megnyitva.
Keleti iranyban a Lux altal tervezett épiiletegylitteshez (arkadsor, ¢s mauzdleum) csatlakozo
varkapun keresztiil, nyugatrdl pedig a fotérrdl lehet megkozeliteni az utcat. Az ut mentén a
romkert feldli oldalon szinte végig markéans vasbeton korlat huzodik, melyre olykor a jarokeldk
elészeretettel feliilnek. Az ut déli térfalat haztombok homlokzatai adjak. Ezekben kavézok és
éttermek is megtalalhatoak, igy az utcan kiiltéri (kiiilds) vendéglatod egységek is jelen vannak.
Ezaltal az Ut karakterére a jellemzd haladas mellett valamelyest a megallas is jellemzd. Az Gtnak
helyenként jelentds szintkiilonbséget kell lekiizdenie. Ilyen esetre példa a keletrdl nézve els6
harmadnyi szakasz, ahol a délebbi keskenyebb és az északabbi szélesebb gyalogos 1t szintjei
kozott kozel egy méter szintkiilonbség van. Emiatt az Gitszakasz legelején, a varkapu alatt rogton
egy 1épcso talalhato. A két sik végiil kiilonb6zo lejtésviszonyok révén a hid eldtt egy szintbe
keriil. Azokon a szakaszokon ahol nincs egy szintben a két sik, ndvényagyasnak €és padsornak
szinhelyiil szolgalo rézsti gondoskodik a szintkiilonbség lekiizdésérol. (26. dbra) Erdekessége

ennek a teriileti egységnek az utburkolatban anyaghasznalati kiilonbséggel megjelenitett
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egykori alaprajz rajzolata, (4. melléklet) valamint a szocializmus ideje alatt a romteriilet folé

tartoszerkezetekre épiilt lakohaz, mely alatt elhalad a Tancsics Mihaly utca. (5. melléklet)
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26. abra: A teljes utca térmetszete; Sajat szerkesztés

Matyas-Kapolna romteriilete: A Matyas-kapolna

) ) Az egység f6bb eleminek
egységébe a kapolna egykori falain beliil taldlhaté nagy jelleg szerinti eloszlasa

nyilt gyepes teriilet, valamint a roman-kori apszis, és az
¢szak-keleti torony gyepes részei, és a tolik északra
talalhat6, ezeket koriiloleld sik teriilet tartoznak. A fohajo

¢s mellékhajok teriiletétdl kiilon valdo kezelését a

karaktereinkben valdé nagy kiilonbozdség okozza. A B Szabadtéri elem W Epitmény

Matyas-kapolna romteriilete karakterében a zoldfeliileti

. . . . L., B Rom
dominancia, valamint az autentikus romok talsulya

}‘z]{ ALTEMPOLOM

Kiallitasi targy B M(iszaki elem

| PIPO TOROMY FELEPITMENYE

érz6dik. Eszaki részén fedetlen talajfelszin taldlhato, melytSl északra, a teriilet hatarat képz6

plispokkert keritése van. A déli rész teriiletén a teriileti egység hatarat mindig a gyepszegély

adja. Karakterében igen, azonban strukturdlisan nem kiiloniil el a f6hajo, és mellékhajok

romteriiletétdl, nincsenek tényleges hatarok a két teriilet kozott, igy strukturalisan egy

egyseégként is kezelhetnénk Oket. A karakteri, valamint a torténelmi kiilonbozdség azonban

mégis adekvalttd teszi a kettd kiilon kezelését, ahogy ez a teriiletek jellegét bemutatd

kordiagrammokon Osszehasonlitasan is latszik. A teriilet kiemelésre méltd eleme a romok

kozott hizddo gyepes rézsii, valamint az apolt, nyilt gyepfeliilet. (6. melléklet)
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Koszoruzasi tér: A romteriilet megkdzelitése o )
Az egység f6bb eleminek

minden esetben a kovetkez6 bemutatott teriileti jelleg szerinti eloszlasa

egységrol, a koszoruzasi térrdl torténik. A koszortzasi tér

a romteriilet és az arkadsoros kiallitas altal koriilolelt

szabadtér. D¢éIrdl a korondzo tér hatarolja. E két

szabadteret  karaktereiket tekintve nem lehetne

elkiiloniteni, azonban a kettd strukturalisan teljesen el van Szabadtéri elem W Epitmény

, F o , rs . Kiallitasi ta | M(szaki el
valasztva egymastol egy kovacsoltvas kerités altal. Mivel aliastrargy Hezakielem

a koronazo tér nem a romkert kiallitasi teriiletét képzi a mrom
koszoruzasi tér viszont igen, igy annak a korondzé tér feloli megkozelitése egy belépd kapun
keresztiil torténhet. A koszortzasi tér kozponti eleme a Bazilika alaprajzanak fétengelyére
felflizott Osszarium. Az Osszarium nevet viseld kripta az Osszes beazonositatlan csontlelet
tarolasara hivatott. Lejaratat egy fehérmészkobol késziilt kereszttel diszitett fedkd fedi, mely
kornyezetétol harom Iépcsofokkal stillyesztett helyzetben van. A teriiletet nyugatrol a romok
falai, észak-keletrdél pedig korben az arkadsor el6tt kialakitott ndvényagyas, valamint padsor
hatarolja. Az arkadsor a koszoruzasi tér szintjétél 75 centiméterrel van feljebb, és az igy
kialakult szintkiilonbség lekiizdésérdl a mauzoleum eldtt, arra felvezetd, monumentalis jellegét
kiemel6 széles 1épcsodkar, északon pedig akadalymentesitett enyhén lejttetett utszakasz felel. A
teriileten talalhato még az Osszariumtol északra elhelyezett egymds mellett allo kettd
oszloptoredék. Ezek eredetérdl, hivatottsdgarol azonban semmilyen informaciokdzlés nem all
rendelkezésiinkre. Az egész teriilet funkciojat az itteni padokon valo pihenés, megéllas jellemzi,
egy szokvanyos varosi térhez hasonléan. Hangulataban igy a szabadtéri jelleg, a varosi koztéri
hangulat dominal.

Arkadsoros kiallitas: A romkert lelkét a Lux Géza Az egység f6bb eleminek
altal tervezett Arkéadsoros épiiletben kialakitott killitas jelleg szerinti eloszlasa
jelenti. Eredeti hivatottsaga a koéleletek kiallitasa volt,
azonban ezek itteni kiallitasat allagvédelmi okokbol
felszamoltdk. Helyére a mostani Szent Istvan Kiraly
muzeum kiallitdsa koltozott be. A kiallitdas a Magyar
Kiralyok, A Koronazé Bazilika, valamint a romkert, s az Szabadtéri elem M Epitmény

’ , v 7 ror ’ ’ r jallitasi ta B MU i
dsatasok  torténetérdl  szolgaltat a  latogatoknak Kiallitasi targy M Mdszaki elem

HRom
informaciot, tobbnyire a végig a fal mentén kiallitott
informacios tablak altal. Megtalalhato ezek mellett a Bazilika romén kori allapotat rekonstrualéd

modell, valamint interaktiv és tanuld tablak. A kiallitas latogatésa, és a romteriilet bejarasa
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belépdjegy fejében torténhet. Ennek kivaltasa a szintén az Arkadsorban elhelyezett
jegypénztarban torténhet. A kiallitas legfobb eleme a fétengelyre felfizott, kdzponti szerepben
1évé Szent Istvan Mauzoéleum. (7. melléklet) A Mauzoleumban Szent Istvan szarkofagja
talalhato, az épiilet belso falat pedig Aba Novak Vilmos hires szekkdja disziti. Ennek a teriileti
egyseégnek tajépitészeti oldalrol megkozelitett bemutatasara, elemzésére a teljes egység épiilet

mivoltjabdl adoddan ennél mélyebben nem keriil sor.

4.2 Romkert és kornyezete viszonyrendszerének leirasa, elemzése

A teriileti egységek ismertetése utan fontos megvizsgalni ezen egységek kapcsolatat a teljes
terliletre fokuszalva. A teljes vizsgalati helyszinen torténd térelemzés a térfalak dltal létrejott
teresedések vizsgalata révén kezdhetd el. A térfalak meghatarozasa, és térképen valo jelolése
utan szembeting a teriilet tagoltsaga. A térfalak altal kozrezart tereken beliil két nagy csoport
valik szét: a vizualisan nyitott, valamint a vizudlisan zart teresedések. Az alaprajzi abrdzolason
megfigyelhetd, hogy maga a romkert teriilete dontden az utdbbi kategdridba tartozo esetekkel
bévelkedik, (27. abra) igy elmondhatd, hogy a romkert vizudlisan zdart helyzetben van. Ezzel
szemben a Korondzo téren jellemzéen nyitott teresedések alakulnak ki, melynek oka a tertilet

romkerttdl vald nagyobb szintmagassagban valo elhelyezkedése.

m TERFALAK
EGYIRANYU VIZUALIS KAPCSOLAT

<G5> STRUKTURALIS KAPCSOLAT

VIZUALISAN NYITOTT TERESEDES ‘ KETIRANYU VIZUALIS KAPCSOLAT

VIZUALISAN ZART TERESEDES

27. abra: A térfalak rendszere 28. abra: A teriilet kapcsolatrendszere
Sajat szerkesztés Sajat szerkesztés

Ha a vizudlis viszonyrendszer mellett megvizsgaljuk a teriilet strukturdlis
viszonyrendszerét is, észrevesszilk, hogy a romkert teriilete nem csak vizualisan, de
strukturdlisan is erdsen tagolt, zart. (28. dbra) Ezen szerkezeti viszonyrendszer az egymastol
strukturalisan elkiiloniild teriileti egységek kozott kialakult hierarchiat, kapcsolatrendszert
jelenti. A kordbban mar meghatarozott és ismertetett hét teriileti egység kozott jellemzden

vizualis, vagy vizualis és strukturalis kapcsolat all. Ezen kapcsolat a vizualis kapcsolat esetében
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lehet egyiranyu, tehat hierarchikus, vagy kétiranya, tehdt egyenrangu, mig a strukturalis
kapcsolat esetében azonban mindig mindkét irdnyba érvényesiil. Ha ezen kapcsolatokat
alaprajzon abrazoljuk, észrevehetd, hogy a korondzd tér vizudlisan nyitott teresedései a
kapcsolatrendszerben vizudlis hierarchikussdgot jelent: A koronazo tér legnagyobb szakaszan
a koronazo tér és a romkert kozott strukturalis kapcsolat nincs jelen, minddssze vizualis. Ez a
vizualis kapcsolat azonban jellemzden egyiranyt, a koronazo térrdl érvényesiil a romkert felé,
igy vizudlisan aldrendelt helyzetben van a romkert. Ahogy az arkadsoros épiilethez
kozelediink, ¢és elériink a koszoruzasi térhez, a vizualis alarendeltség megsziinik, mar kolcsonos
kapcsolat figyelhetd meg. Strukturalis kapcsolat azonban tovabbra sem alakul ki, hiszen a két
egységet, a koronazo teret, és a koszortzasi teret elvalasztja a kovdcsoltvas kerités. Ennek
jelenlétének sulya abban érzékelhetd, hogy ha ezen kerités nem volna, nem csak strukturalis
kapcsolat alakulna ki, de a két tér egymastol kiilon val6 kezelése sem volna adekvalt, hiszen
karaktereikben azonosak, és valodi térfalak sem valasztjak el egymastdl a kettot.

A koszoruzasi tér, és az arkadsoros kiallitas kozott kélcsonds vizudlis, valamint
strukturalis kapcsolat van. A kettd kiilon egységként vald kezelése minddssze abbol adodik,
hogy a Koszorazasi tér szabadtér, mig a kiallitas beltér. A koszorzasi tér, és a romteriilet kozott
strukturalisan joval zdrtabb kapcsolat van. Vizualis kapcsolat alig alakul ki, minddssze két
keskeny atjaras van a két teriileti egység kozott. Végill a romteriileten a két elkiilonitett
szerkezeti egység, mind vizudlisan, mind strukturdlisan egységes. A kettd kiilonvalasztasa
mindossze karaktereikben valo eltérésbél adodott. A teljes teriilet térrendszerének
hierarchidjaban szembetiinik az, hogy a legaldrendeltebb helyzetben a romteriilet, tehat a
F6hajo és a mellékhajok romteriiletének egysége, valamint a Matyas-kapolna romteriiletének
egysége van. Ezen alegységek strukturalis zartsdga, €s vizualis alarendeltsége, egy specialis
helyzet kialakuldsat eredményezik: Karakterében jobban hasonlatos a teriileten vald
tartozkodas hangulata egy éallatkerti kifutééhoz, mint egy kellemes varosi szabadtéréhez.

A teljes teriileti egység megvizsgaldsa utan a kovetkezd 1épés annak a vdrosszovetben
betoltott helyzetének vizsgalata. A teriilet megkozelitését abrazold alaprajzon megfigyelhetd,
hogy harom iranybol, kizarolag gyalogosforgalom érkezik a tertiletre. (29. dbra) Ez, a Koronazé
téren torténd jellemzoen elhalado forgalom, a vizsgalati teriilettdl keletre 1€v0 skala el6tti tér,
és a nyugatra 1évo fotér kozotti kozlekedés részét képzi. A romkert strukturdlis szerepét a

mellette valo elhaladés jellemzi, nem szerves része a varosszoveti rendszernek.
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29. abra: Jellemzé megkozelitési iranyok

30. abra: A belvaros latvanyanak lezardsa
Sajat szerkesztés, alaptérkép: e-kozmii (INT-09)

Sajat szerkesztés; alaptérkép: e-kozmii (INT-09)

Vizualis helyzetét tekintve csak a Korondzo térrél kialakuloé latvanyban van szerepe a
romkertnek. A fotérr6l nem érvényesiil a romkert latvanya, igy nem része a fotér vizualis
rendszerének. Ami vizualisan érvényesiil a fotéren €s a Korondzo téren egyarant az a hidny
észlelése. A plispoki palota ugyan betdlti a fotér kozponti épiiletének szerepét, a romkert felé
elnézve azonban szembetling a teriilet iiressége, a varosképben gyakorlatilag rést iitve. EZ a
hiany az eredetileg kdzponti épiiletként szolgalod Bazilika hianyabol ered. (31./32. abra)

Az éarkadsor épiiletéhez csatlakozé vdroskapu a romteriilettel ellentétben a varos vizualis
rendszerében rendkiviil fontos szereppel bir. A belvaros vizudlis és strukturdlis hatdraként
szolgal, a korondz6 téren haladva lezdrja a latvanyt, keletrdl pedig megnyitja azt. A
szocializmus alatt felértékelodott ennek a fontossdga, hiszen jellemzd volt az id6szakra a
belvaros paneltelepekkel vald korbeépitése (Lenner, 2022) és szamos vizualis ldtvanyt

rombolo, szétesd varosképet eredményezo épiiletet takar a belvaros felol. (30. abra)

31. abra: A fotér jelenlegi latvanya
Sajat készitésii foto

32. abra: A fotér latvanya a bazilikaval
Sajat szerkesztés
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4.3 Zoldfeliilletek- burkolt feliiletek leirasa

Az alabbi fejezetben, a romkert szerkezeti egységeinek ¢és viszonyrendszerének

megismerése utan a teriilet sikjainak vizsgalatara térink ra. A vizsgalat célja a vizsgalati

helyszin feliileti boritisanak, igy a burkolatok, és a zoldfeliiletek, valamint a kettd eloszlasi

aranyanak felmérése. Ezen vizsgalat eredményeinek bemutatasara tablazat formajaban keriilt

Sor:

Feliileti boritas:

Megnevezés Kiterjedés | Anyaghasznalat | Jellemzés
Koronazé tér burkolata | 1470 m? Andezit Igényes, sotét szinli terméskd
burkoldlap burkolat, erds kontrasztban a

fehér burkolatrészekkel és a
téglaépitményekkel.
Fagykarok.

Koszoruzasi tér 670 m? Bazalt kiskockakd | Korondzo tér burkolatahoz

burkolata + Porfir illeszkedik szinben és
méretben (kisebb tér, kisebb
méretli burkolo ko)

Arkadsor burkolata 180 m? Vorostégla Neoroman stilusu arkadsor
téglarakdsanak része

Romteriilet burkolata 1440 m? Szort murva Vizudlisan homogén, fehér
murva. Potencidlis zoldfeliilet

Megnevezés Kiterjedés | Tipus Jellemzés

Romteriilet gyepfeliilete | 890 m? Gyepfeliilet Alacsony fenntartasu,
rendezett

Arkadsor elbtti agyas 85 m? Novényagyas Beallt, erés novényzet

Rézsiis novényagyas 60 m? Novényagyas Kevésbé egészséges, és
homogén ndvényallomany

Eszaki kapolnak teriilete | 770 m? Szabad talajfelszin | Ures, poros, megoldatlan

Jelenlévo novény egyedek:

Fajnév Kiiiltetés tipusa Elhelyezkedés Mennyiség
Rosa spp.- kuszo tipus | Novényagyas Arkadsor északi 1db
oldalan annak
tovében
Jasminum nudiflorum | Névényagyas Rézsiis agyas 60 m?
Hedera helix Gyeppotlo Roman kori apszis | 18 m?
gyepes rézsiije
Parthenocissus Gyeppotlo Roman kori apszis | 4 m?
quinguefolia gyepes rézsiije
Nerium oleander Novénylada Arkadsor keleti 2db
oldaldn annak
tovében
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Ipomoea batatas Novénylada Arkadsor keleti 2db
oldalan annak
tovében

Taxus baccata Novényagyas Arkadsor el6tti 85 m?
agyas

Fraxinus ornus Novényagyas Rézsiis agyas 4 db

A teljes vizsgalati teriilet 7280 négyzetméter teriiletli, ebbdl a szabadon allo feliiletek 5565
négyzetmétert tesznek ki. Ezek eloszlasa a kovetkezo: Zoldfelilletek — 1805 m?; Burkolt
feliiletek — 3760 m2. A szamitas elvégzése utan megkapjuk a teriilet zoldfeliileti aranyt, mely
32,5 %. A vizsgalt teriilet tehat dontden burkolt, igy épitett karakterli, azonban a rendelkezésre

allo zoldfeliiletek aranya sem elenyészd, igy tovabbi potencialt jelenthetnek.

4.4 Romkert konfliktusainak feltarasa

A tajépitészeti vizsgalat elengedhetetlen részét képzi a teriileten megjelend funkcionalis,
vizualis valamint egyéb problémak feltarasa, vagyis a szabadtérépitészeti konfliktusok
vizsgalata. A romkert konfliktusait harom csoportba kategorizalhatjuk be: 1. Varosszovetben
betoltott helyzet konfliktusai 2. A romteriilet konfliktusai 3. A teriilet miiszaki dallapotanak
problémai. Ezen konfliktusokat kiillonb6z6 mddszerek alkalmazésa révén keriiltek feltarasra: A
varosszovetben betoltott konfliktusok elsddlegesen térképes elemzés elvégzésével,
masodlagosan a terepi szemlén latottak alapjan valtak megismerhetdvé. A romteriilet
konfliktusainal a konfliktusok jelentds része az eredeti allapot ismerete altal tarult fel, ezért
ebben az egyik alkalmazand6 modszertan a torténeti kutatas volt. (Ld. 2. fejezet) A torténelmi
allapot 0sszevetésre keriilt a jelenlegi allapottal, ahol a megfeleld informaciokdzlés, bemutatas,
¢s latogatoi €lmény lett vizsgéalva. Ebben szintén masodlagos vizsgalati modként jott képbe a
terepi szemle. A tertilet allapotat érintd problémak feltarasdban ezzel szemben mar dontdleg a

terepi szemle adta a feltards modjat.

Konfliktusok tipus szerinti eloszlasa

Funkcionalis/strukturalis konfliktus ~ ® Vizualis konfliktus Hiany konfliktus ~ m Allapot konfliktus
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1. Varosszovetben betoltott helyzet konfliktusai: (33. dbra) A varosszovetben
betoltott helyzet konfliktusai dontdleg a 2001-es fejlesztés révén létrejott allapotbol adodnak.
Az ekkor kialakitott vasbeton tartészerkezetli ut, és annak korldtja erds vizudlis romboldssal
jar, valamint a romokra esO kildatds nagy részét is takarja. Az Otvezetés igazodni probal a
Bazilika alaprajzahoz, azonban ez helyenként az idedlistol eltéré utszélességet eredményez. A
legkeskenyebb szakaszon, a vasbeton hidon ez a szélesség 300 cm. A sziikségesnél szlikebb hid
magyarazata az lehet, hogy kialakitasaban el akartak keriilni a Kélman-kori kapolnak teljes
befedését. Ebbdl viszont szintén konfliktus sziiletett, hiszen a kapolndk megkdzelitését
megsziintették, igy létrejott az uton a kapolnak felett egy indokolatlan ,lyuk”, mely
esztétikailag, és funkciondlisan sem mondhat6 szerencsés megoldasnak. Az ebbe a kategoridba
sorolhatd legnagyobb problémat azonban mégis az okozza, hogy a romkert nem kozteriilet, igy
nem szerves része a vdrosi szabadtérrendszernek: A teriiletre keskeny kapun keresztiil
(legutdbbi ottjartamkor, 2023 oktoberében) 100 Ft fejében lehet belépni. Tovabbi vizudlis és
funkcionalis konfliktus az Koszoruzasi térre levezetd széles lépcsdkarnal 1ép fel, mely
tokéletesen Osszekdtné a koronazo tér utcajat a koszoruzasi térrel, ezen 1épcsé aljaban huzodik
azonban, - azért, hogy a romkertet csak a bejarati kapun keresztiil lehessen megkozeliteni — a
mar érintett kovacsoltvas Kkerités. Ezaltal a kényelmes megkdzelités megsziinik, és a két teriilet
Osszekotéséért kialakitott szerencsés 1€pcsds megoldas teljesen elvesziti hatasat. A rajta valo
kozlekedés felesleges, valamint a kerités miatt tovabbra is el van kiilonitve a két térrész
egymastol. Az 1-es szdmu konfliktus tipus Osszefoglald tabadlaza a szakdolgozat végén

megtalalhato6 8. szamu melléklet néven. (8. melléklet)

FUNKCIONALIS / STRUKURALIS
KONFLIKTUSOK

== == = VIZUALIS KONFLIKTUSOK
esee
(1T HIANY KONFLIKTUSOK
MUSZAKI ALLAPOT KONFLIKTUSAI

19 KONFLIKTUS SORSZAMA

33. abra: A varosszévetben betéltott helyzet konfliktusai; Sajat szerkesztés

2. A romteriilet konfliktusai: (34. abra) A romok kiallitasanak legnagyobb

problémadja az ingerszegény bemutatds. (Ld. 4.5) Egy nemzeti emlékhely kiallitohelye esetében
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a tajépitészeti vizsgalat szempontja maganak a kiallitasnak a latvanyossaga is, melynek a
romkert esetében lenne hova fejlédnie. Az informacids tablak, és interaktiv bemutatd tablak
mind az arkadsor épiiletében keriiltek elhelyezésre, igy magan a romteriileten valoban nem talal
mast az ember mint romokat. A romok kozétt nincsen semmilyen informdciokazlés, valamint
latnivalokkal jelzett haladasi irany. Arr6l sem kapunk semmilyen t4jékoztatast, hogy egyes
épliletrészek romjai mik voltak egykoron, valamint hogy hogy nézhettek ki. Maga a Bazilika
alaprajzi elrendezése €s a feltart sirok holléte ugyan kreativan fel van tlintetve, ez azonban a
romteriileten sétalva csak kuszdn elszort toredékekké esik szét. Nincsen a fotengely és az apszis
kihangsulyozva, igy nem érezhetjiik az alaprajzi elrendezést. A 2001-ben 1j épitésekkel
megjelenitett épiiletalapok, valamint az eredeti romok kozti kiilonbségre csak
anyaghasznalatban jelenik meg a kiilonbség, a kettd kozti eredetiségbéli fontos kiilonbségre
nincs felhivva a figyelem, ami elvi ¢s esztétikai hiba. A romok kozti informaciokdzlés hianya
onmagédban nem feltétlen jelentene gondot, amennyiben a teriileten egyéb funkcidk is
elhelyezésre keriilnének. A romteriilet azonban teljesen monofunkcios: Meg6rzi a romokat,
melyek megtekinthetdek, minden egyéb funkcid viszont kiakndzatlan. Ezek jelenlétére nem
volna feltétlen sziikség, amennyiben a romteriilet kelld informacidt, latnivalot szolgaltatna, igy
azonban valoban méltatlanul ingerszegény. Kihaszndlatlan funkciora példa a Matyas-kori
kéapolna teriiletén 1év6 nagy gyepes feliilet, s annak rézsiije melyek a varosban éaltaldban kedvelt
piknikezéhelyek szoktak lenni. Erre a romkertben, annak zartsdga, és muzedlis jellege miatt
nem latunk példat. Tovabbi lehetdség rejlik a piispokkert téglakeritésének fiilkeszerii
beugroiban, (MELLEKLET) melyekre a kirdlyokat abrazol6 dombormiivek keriiltek
elhelyezésre. Ezek kapcsan felmeriil6 funkcionalis probléma egyrészt a dombormiivek
magyardzatinak hianya, valamint a pihenésre, pad funkciora teljesen alkalmas beugro fiilkék
kihasznalatlansaga. Ezek mellett az egész romkertre érvényes, és mar érintett probléma a
fotengely kihangsulyozdsdnak hidnya. Hiaba keriilt erre felflizott elhelyezésre a mauzoleum
¢épiilete, valamint az Osszarium, a romteriileten allva ez a tervezdi gesztus teljesen elveszik,
annyira, hogy a Matyas-kapolna gyepfeliiletén allva a Matyas-kori apszis szinte
észrevehetetlen. A teriilet tehat rendelkezik az erdéforrasokkal ahhoz, hogy egy latvanyosan
bemutatott kiallitohely, masik esetben egy kellemes varosi szabadtér legyen, (esetleg a kettd
egylitt) azonban szinte minden ezt elosegito lehetdség kiakndazatlan. A romteriilet bemutatasa
kapcsan felmertild, jellemzden hidny konfliktusokat 6sszefoglal6 tablazat a szakdolgozat végén

8. szamu melléklet néven megtalalhato. (8. melléklet)
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34. abra: A romteriilet konfliktusai; Sajat szerkesztés

3. Miiszaki allapot konfluktusai: (35. abra) A miiszaki allapot konfliktusainal a
teljes teriiletet egységesen vizsgaljuk. Altaldban egyes objektumok miiszaki allapotanak
kritikus szinti degradaldédasa a keresett konfliktus. Els6 és talan legszembetinobb ilyen eset a
Koronazé tér utburkolatadban fehér mészkdvel megjelenitett alaprajzi mintazatok esetében
jelenik meg: Az anyagvalasztas nem mindsiilt az 1ddjarasi viszonyokhoz megfelelonek, igy
ezen mészko részek az ut sziirke térkd burkolatanal sekkal erodaltabb dllapotban van. Ez
vizualis, és balesetvédelmi kockazatokat egyarant von maga utdn. A mészkovon kiviil ugyan
nem ilyen szinten, de a sziirke térkd is helyenként rossz allapotban van. A mészkdvel
ellentétben itt a karokat féleg a fagy okozhatta, hiszen tobb jardlap is el van repedve, mely
vizualis romboléssal jar. Tovabbi problémat okoz az elbontott védtetd rogzitési alapjainak
kijavitatlanul hagyasa. A rdgzitési pontok tovabbra is az utburkolatban éktelenkednek, beldliik
itt-ott villanyvezetékek lognak ki. A Koszoruzasi téren 1évo akadalymentesitett rampa
kiskockakovei kijarnak az uttiikorbdl, emiatt a rajta valo kerekesszékes kozlekedés nem
lehetséges. Ez nem csak funkcionalis konfliktust okoz, hanem a hianyos burkolat jelentésen
rontja a kiallitdas vizualis képét. A rampa elzarasa a felmérés akkori allapotaban piros
kordonszalaggal tortént. Tovabbi miiszaki konfliktusokat okoz a romteriilet keleti részén 1évo
szort burkolat gyomosoddsa, karbantartatlansdga, valamint az altemplom jelenleg miiszaki
problémak miatti lezartsaga. A latogatok a romkert rossz miiszaki allapota miatt nem tekinthetik
meg a teljes romteriiletet, mely ugyan egy idészakos probléma csak, azonban a latogatoi
¢lményt ez is jelentdsen rontja. A miszaki allapot kijavitasara, karbantartasara tett barmely

eréfeszités nyoma pedig egyeldre nem fedezhetd fel.
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35. abra: Miiszaki allapot konfliktusai; Sajat szerkesztés

4.5 Kérdoiv kiértékelése

Mivel a hely szakralitasanak, szellemének vizsgalatat egyéni szinten célszerii felmérni, a
szakdolgozat kovetkezd vizsgalati modszere a kozvélemény kérdodiv altali felmérése. (9.
melléklet) Az Osszedllitott internetes platformu kérddiven 26, 16 és 60 év kdzotti résztvevo
véleménye keriilt 6sszegytijtésre. Minden kérddivet kitoltott egyén ismerte a romkert teriiletét,
¢s tobbségiik, vagyis 70 szazalékuk jart is mar a kidllitas teriiletén. (10. melléklet) Az
eredményekben azonnal megosztd volt mar az, hogy mennyien tudjak pontosan megnevezni
azt, hogy a romkert teriiletén milyen épiilet allt a kozépkorban. Minddssze 57 szazalékuk tudta
megadni a pontos és jO valaszt, 30 szdzalékuk csak félig j6 vélaszt adott, 12 szdzalékuk pedig
nem tudta megvalaszolni a kérdést.

A tovabbiakban a kérddivben 6tos skalan pontozhattak a résztvevok, hogy egyes allitdsok
mennyire igazak a romkert jelenlegi allapotara, valamint az egykori Koronazo Bazilikara. A
romkertnél és a Bazilikanal egyarant jelenlévd allitasok értéke jellemzOen alacsonyabb a
jelenlegi allapot (romkert) esetében, valamint érdekesség, hogy nagyon magas érték mindossze
csak a Bazilika- Szakralis hely parositasanal sziiletett. Ennek oka, hogy a tobbi allitasnal
megoszto értékek jottek ki, mely arra utal, hogy nem egységes a romkert megitélése. A tovabbi

eredményeket az aldbbi tablazat foglalja dssze:

Romkert Eredeti épiilet

Szakralis hely 3,57 Szakralis hely 4,54
Erdekes turisztikai latvanyossag Erdekes turisztikai latvanyossag 3,51
Szép varosi szabadtér Az orszag kozpontja 3,92
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EI6 torténelmi emlékhely 3,84 Nemzeti fontossagu épiilet 4,23

A varos nevezetessége 3,81 A varos nevezetessége 4,26
Kihasznalatlan tertlet Kihasznalatlan terilet 1,31
Csak egy rom 2,11 Csak egy éplilet 1,15

A kérdoiv romkert latogatasi szokdsait vizsgalo részénél az els6 kérdés altal kideriilt, hogy
a kérdoivet kitoltott egyének dontd tobbsége, 61,5 szazaléka egy két alkalom alatt észre vett
mindent a romkertnél, és azéta nem szokott a kornyezetében idot tolteni. Azon egyének akik
szoktak néha elidézni a romkertnél 5 kategéridban adtak valaszt arra, hogy ezen alkalmakkor
mi vonzza Oket a romkerthez. Tovabbi vizsgalat irdnyult a romkert teriiletén jartak latogatoi
¢lményére is. Az itt jartak fele nem talalta a kiallitast kiilonosebben érdekesnek, akik igen, azok
3 csoportba besorolhatd dolgokat emlitettek, melyek a torténelemre, magukra a romokra, vagy

a kiralysirokra iranyultak.

Ha szokott a romkertnél id6zni, kérem Mit talalt érdekesnek a romkertben vald
nevezze meg, hogy ezen alkalmakkor mi jartakor?
vonzotta oda!

= Nem taldltam kilondsebben érdekesnek semmit

= A torténelem = Utba esett m Azt, hogy a torténelemben milyen lehetett
Az eredeti épiilet  m Unnepi események Magukat a romokat
m KOzOsség = Nem szoktam m A kiralysirokat

A romkert jelenlegi allapotara irdnyuld kérdésekbdl kideriilt, hogy 6tos skalan, atlagosan
2,9-es értékben elégedettek a romkert jelenlegi allapotaval, mely hatarozottan alacsony érték-
nek szamit. A romkert karakterének sajat szavakkal jellemzésénél 36-os abran lathato elemek

dominaltak. (36. abra)

Meltatlan , Romkert megnyitasa
. . ROI“I“I szep L. Rekonstrukcié BeE T
Emlekezes LeePUIt Tgbb zéldfeliilet Vendéglatéhely
T} r ™ - r r L4
rekonstrustas T O E Imi e Erdekesebb kiallitas
N or ene I rdekes Epiiletek elbontasa Digitalizacié Részleges rekonstrukcié
o usz s t Hres U nal mas Helyreallitasi munkak Onneplohety
ar Kihasznélatla" Bazilika szemléitetése
36. abra: Sajat asszocidcio a romkert karakterére 37. abra: Javasolt funkciok eloszldsa
Forras: Google forms Forras: Google forms
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A szakralitasra iranyulo kérdésnél a valaszadok fele szakralis helynek tekinti a romkertet,
masik felének java annak tekinti, azonban nem érzi at annak helybdl valo kisugarzasat, kisebb
résziik pedig egyaltalan nem is gondolja, hogy a romkert egy szakralis hely lenne.

Az utolséd kérdéskor, melyet a kérddiv megvizsgalt a romkert jovoképére iranyult. A
romkert sorsara érkezett javaslatok a kozvélemény teljes megosztottsagat sugalja. (11 mellék-
let) Az utolsé kérdésnél a résztvevok szabad javaslatokat tehettek, 1) funkciokra és fejlesztési
lehetdségekre, melyek kategorizalasa utan a 37-es abran lathato javaslatok érkeztek. (37. abra)
Erdekesség, hogy a megosztottsag ellenére donté tobbségiik egy érdekesebb kiallitas 1étesiilését

javasolta.

5. KITEKINTES

5.1 Koronazo helyek mas orszagokban

A nemzetkozileg latott példakbol, igy példaul Aachen, Reims, és Wavel esetében, mas
nagymulti nemzetek koronadzohelyét nem érte megsemmisitd pusztulds. Latunk ugyan példat a
fehérvari Bazilika¢hoz hasonl6 esetekre, példaul Lengyelorszag egyik korondzohelyét, a Varsoi
Szent Janos katedralist, melyet a masodik vilaghaboruban f6ldig romboltak, azonban ezt a
meg tudta drizni a nemzeti identitdsukban fontos szerepet jatsz6 koronazétemplomot. Ugyan a
torténelemben Magyarorszagon is szolgéalt més templom koronazohelyként, koztiik a Pozsonyi
Szent Marton Dém, vagy a Budavari Matyas-templom, (INT-10) de a torténelmi kutatasbol
vilagosan kideriilt, hogy Magyarorszdgnak a torvény szerinti korondzd temploma a
Székesfehérvari Nagyboldogasszony Bazilika volt. Igy ha egy templomot kéne megnevezni,
mint Magyarorszag f6 koronazotemploma, (akar mint Aachen, Reims, vagy Wavel) az a
fehérvari Bazilika volna. Ritka tehdt az olyan eset, hogy egy nagyobb nemzeti multtal
rendelkezd orszagnak nem all a f6 korondzo temploma. A székesfehérvari romkert igy egy
teljesen egyedi esetként tlinik fel, melyhez kevés olyan, akdr nemzetkdézi példa szolgal
utmutatoként, ahol megkiizdottek a korondzé templomokat érinté kérdéskorokkel. (pl. Van-e
sziiksége egy demokrativ allamnak koronazé templomra; Mennyire fontos a nemzeti
identitasban; Mindenaron meg kell-e ket menteni; Blin-e veszni hagyni stb.) A székesfehérvari
véarosigazgatas tervezésének igy kevés eldljardja van, melynek példajabol merithetnének. Ezen
szakdolgozat sem kivan vélaszt adni a korondzdtemplomokkal kapcsolatos kérdésekre,

valamint arra, hogy mi a ,,helyes” teendd a székesfehérvari romkerttel. A forrasokbol, és a
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nemzetkdzi esetekre vald kitekintés példajabol azonban kimondja, hogy a fehérvari Koronazé
Bazilika helyzete egy nemzetkozileg is teljesen egyedi eset. A dolgozat tovabbi célja tehat
nem romkerthez hasonld esetekben (korondzo templomok, szakralis terek, romteriiletek)
alkalmazhat¢ altalanos konkluzi6 levonésa, hanem ennek az egyedi helyzeti, és jelentéssel biro
varosi szabadtér fejlesztési lehetOségeinek, iranyainak, valamint konfliktusfeloldasi
lehetdségeinek felkutatdsa és ismertetése. Ehhez a dolgozat kitekintések példait veszi

segitségiil.

5.2 Rekonstrualas fokozatainak szambavétele

Ha a romkert szakrdlis szerepének visszadllitdsanak gondolatdval foglalkozunk, a
rekonstrudlds lehetdsége eléggé kézenfekvd megoldasként tlinik fel. Ami példat lattunk
elpusztult korondzohelyekre, (Szent Janos katedralis) ott a rekonstrudlds a pusztulds utani
évtizedekben azonnal megtortént, igy amikor egy nemzeti fontossagi koronazo templomrol
besz¢Eliink, ahogy a példa is mutatja a rekonstrualas gondolata nem tiinik olyan szélsdségesnek.
Arrdl nem is beszélve, hogy a rekonstrualasnak kiilonb6z6 fokozatai vannak, nem feltétleniil
csak az épiilet eredeti allapotban vald visszaépitését értjiik alatta. Ezen fejezetrész ebbol
kifolyolag forrasok, és példak segitségével szambaveszi a romok rekonstrualési lehetdségeinek
fokozatait, a romkertté nyilvanitastdl a teljes rekonstrukcion tal, megnézve mikor mire van
lehetdség, mikor melyik 1épéshez lehet folyamodni. A fejezet dontd része épitészet hataskorébe
esO témakat fejteget, nem tdjépitészeti témakort. A vizsgalat teljessége érdekében azonban ettdl
most el kell tekinteniink, amennyiben partatlan és objektiv szemlélodéssel kivanjuk fejtegetni
a Romkert jovdjével kapcsolatos lehetdségeket.

Eredetihez hii teljes rekonstrualas: A rekonstrualasnak legkézenfekvObb esete az eredeti
épiilet teljes ujraépitése, vagyis az elpusztult allapot visszateremtése. A rekonstrudldsnak ezen
fajtaja a leggyakrabban eléforduld eset, azonban nagyon alapos tudomanyos kutatast igényel.
Az eredeti allapot rekonstrualasa a kartak szerint csak és kizardlag az esetben torténhet meg, ha
az elpusztult allapotrol pontos tervek, és feljegyzések allnak birtokunkban. (INT-11) A
kivitelezésben a kornak megfeleld technoldgia, és anyagok hasznalandok, legidealisabb esetben
a meglévo romok épitékovei. (INT-12) A Kartak altal kimondott elvek ellenére mégis talalni
példat, a kilfoldi szakirodalmakban (INT-12) imitated-nek, tehat imitalonak, utanzonak
nevezett rekonstrukcidra is. Az imitdlé rekonstrukcidé esetében az eredeti allapothoz hii
ujjaépitéshez nem all rendelkezésre elég informacid, (altaldban csak korabeli dbrazolasok,

rajzok vannak) igy mas hasonlo koru, és szerkezetli épiiletek megoldasait veszik példaul a
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hianyzo részek kiegészitésére. Ez a fajta rekonstrualasi méd azonban tovabbra is az eredetihez
hasonlo épiilet Gjraépitését veszi célul, még ha nem is a legautentikusabb modszerekkel. (INT-
12)

Alternativ rekonstrukciok: Ett6]l merden kiilonbozik az alternativ modokként megjelend
replikalo-, és szuggesztiv rekonstrualas. Ezen iranyok mar nem torekszenek az eredeti épiilet
ujjaélesztésére, minddssze jelképezni szdndékozzak. Az ilyen esetekben nem all rendelkezésre
konkrét informacié a korabbi épiilet kinézetérodl, igy a tervezOknek egy alternativ épiilet
elhelyezéséhez kell folyamodniuk. Ezen épiiletek lehetnek teljesen mas forrasokbdl meritkezo
korhti épiiletek (pl. a berlini nikolai-negyed), modern interpretaciok (a parizsi Notre-dame 0j
tornya), vagy csak az eredeti épililetet szuggesztalo épitmények. (Siponto) (INT-12) A
nemzetkozi épitészetben erre latunk a legkevesebb példat, annak ellenére, hogy a kartdk
elveivel valamivel kevésbé megy szembe, mint az imitald rekonstrukcid. (Nem probal
eredetinek tiinni mikor nem az) Ellenérvként sz6l talan a romok, €s az eredeti épiilet irant
elkovetett miemlékvédelmi sértés, valamint az, hogy az ilyen jellegl ,,ujjaépitések” elégge
feszegetik a rekonstrualas fogalmi hatarait.

Részleges rekonstrualas: A részleges rekonstrukcid fogalma alatt azt értjiik, hogy egy
¢piiletnek, vagy egy épiiletegyiittesnek csak egy elemét, vagy részét épitjiik ujra, az
¢épiilet/épiiletegylittes egyéb részei azonban rom allapotban maradnak. Ilyen esetekre példat a
jellemzéen a kozépkori varrekonstrualasoknal latni. (Ld. Toszek vara, 4.3.)

Romkert: Romkertrdl beszéliink akkor, amikor egy teriileten a romokat felszinre hozzak,
majd azokat (konzervalva) helyben hagyjak, mint romok. A romkert allapotdban semmilyen
ujjaépitésrol nincs szo6, tehat ezen eset egy olyan példa a rekonstrukciora, ahol annak
hianya/ellentéte van jelen. Egy romkert esetében a romok romokként vannak bemutatva,
értékiik eredetiségiikben rejlik. Erdemes kiemelni, hogy amikor romkertdl beszéliink, mindig
egy funkciocserélddésnek vagyunk szemtanui, ugyanis az eredeti épiilet (belsdtér) funkcio
helyett mar szabadtéri funkciora (varosi szabadtér) latunk példat, melynél mar a kert és
szabadtérépitészeti eszkozok alkalmazandok. Ebbdl fakaddan a felsorolt iranyok koziil
valdjaban csak ez az eset esik a t4jépitész hataskorébe, a tobbi épitészeti témakdr. Romkertre
példa szakdolgozat témajaként szolgalod székesfehérvari romkert jelenlegi allapota is. A kutatas
teljessége érdekében a kovetkezd fejezetben megvizsgalunk egyéb hazai romkert példakat is, a

rekonstrukcidonak egyéb fokozataira nyujtott nemzetkdzi példakkal egyiitt.
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5.3 A rekonstrualas fokozatainak megismerése példakon keresztiil

Mivel nincs még egy olyan eset, mint a fehérvari Koronazo Bazilika, igy egy-egy esetre
vonatkoztathat6 koronazoétemplom példat nem fogunk talalni nemzetkozi szinten sem. Példa
gyanant igy mas torténelmi épiiletek fognak nekiink szolgélni, ahol a rekonstrukcionak egy
bizonyos fokozatat lathatjuk. A példak valasztasdban a dolgozat torekszik a Korondzo
Bazilikdhoz hasonld helyzetli szakralis épiileteknél maradni, azonban ez nem minden esetben
volt lehetséges, igy két esetben (Hohenschwangau, és Toszek vara) nem szakralis épiiletet
vizsgalunk.

Drezdai Frauenkirsche: A Drezdai Frauenkirsche kitiing példa egy nemzeti identitasban
fontos szerepben 1évo elpusztult templom polgéri 6sszefogasbol eredd teljes rekonstrudldasdra.
A 18. szazadban épiilt barokk templomot a masodik vilaghaboru pusztitasai szinte a foldig
rombolték, a romokat pedig a haboru pusztitasainak demonstracidja gyanant kozel 6tven évig
¢rintetlentil hagytak. 1992-ben azonban a templom ujjaépitése iligyében tortént polgari
Osszefogas hatasara a Drezdai varosi tanacs jovahagyta a templom rekonstrualasat. A kovetkezd
években megkezdték a romok teljes atvizsgalasat, és a korabeli tervek, és rajzok segitségével
minden meglévé elem beazonositasat. fgy a kozel 10 évig tartd rekonstrualds az eredeti
allapothoz hiien, az eredeti alapanyagok felhasznalasaval tortént. Ami kiegészitésre sziikség
volt, azt is a korabeli anyagok, valamint technologiak alkalmazésaval vitték véghez, igy a 2005-
re elkésziilt Fraenkirsche rekonstrualt épiilete tankonyvi példa az eredeti dallapothoz hii, kartak
elveit betartd rekonstrualasra. (INT-13)

Matyas-templom: A Matyas templom a forrasok szerint mar a 13. szazadban allhatott a
Budai varban. Imponans gotikus formdja a 15. szdzadra alakult ki, azonban a torok kor alatt
pusztulasnak indult, 1723-ban pedig tlizvész aldozata lett. Az ezt kovetden restauralt templom
korabbi allapotanal joval szerényebb kontost kapott. 1873-ban Schulek Frigyes vezetésével
megkezdddott a templom eredeti gotikus allapotanak helyreallitasa, melynek keretében a
korabbi szerény templomot, és kornyezetének jelentds részét elbontottak. igy a rekonstrualas a
jelenlegi allapot szandékos elpusztitdsa aran johetett 1étre. A korabbi allapotrol tervekkel
azonban nem rendelkezett Schulek, minddssze korabeli abrazolasok, és leirasok alltak
rendelkezésére, pontos dokumentdcio nem. A ma is lathato 1étrejott rekonstrualt gotikus allapot
igy az imitdlo rekonstrudlds esete koze sorolhatd. Schulek a templom részletkiképzésénél a
korra jellemzd megoldasokkal, mas korabeli épiiletek példdjaval, valamint sajdt megolddsokkal
pétolta ki a forrashidnyos részeket. A 1étrejott allapot tehat nem az egykor dllt templom hii

tjraalkotdsa, hanem a régi allapotot imitalo uj (eredeti) épitészeti alkotas. (INT-14)
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Hohenscwangau: A bajor Hohenscwangau a kézépkorban lovagi var volt, mely nem élte
tul a kozépkor viharait. A 19. szdzadban Bavaria hercege rabukkant a romjaira, és romantikus
kastély épitését szorgalmazta a var maradvanyai kozott. A kastély a régi korokat megidézo neo-
gotikus stilusban épiilt, az eredeti allapotra utald jelek nélkiil. Az épitész Domenico Quaglio
volt, aki a tervezésben a régi gotikus stilust megelevenitd neo-gotikus stilus jegyeibdl, valamint
sajat tervezdi fantdazidjdara hagyatkozott. (INT-15) A 1étrejott teljesen uj épiilet tehat az egykori
var replikdjaként, azt jelképezve épiilt fel, az eredeti allapot ismeretének, valamint az arra vald
torekvés teljes hidnyaban. Ezaltal Hohenscwangau esete tokéletes példa a replikalo
rekonstrualdsra. (12. melléklet)

Siponto6i bazilika: Siponto kiilteriiletén, a varosszoveten kiviil talalhatdo a Szuggesztiv
rekonstrualdsra példaul szolgald Sipontoi bazilika installacidja. A multban a teriileten egy
Okeresztény templom 4llt, azonban a jelenkort mar csak rom allapotdban élte meg. A régi
Okeresztény bazilika ijjaélesztésének feladatat Eduardo Tresoldi véallalta magéra, a megszokott
modszerektdl merden kiilonbozo hozzaallassal. A bazilikat, annak szerkezetét, és tomegét,
valamint formavilagat megidézo drat, és fényinstallacioval élesztette Gjra. (INT-16) A romokra
raépiilt installacio igy kiképzésében, részleteiben semminemil térekvést nem tesz az eredeti
allapot hii megjelenitésére, minddssze szimbolizdlja, érzékelteti az egykoron itt dllott épiiletet,
mindezt latvanyos és hatdsos moddon. Ennek a megoldasnak kereteiben a romok is
megfigyelhetdéek maradtak, eredetiségiikben valo karosodas nélkiil. (13. melléklet)

Toszek vara: A Toszek nevil lengyel varosban taldlhatd kastélyegyiittes a részleges
rekonstrukciora szolgal példaként. A kozépkori var 1811-ben tlizkar aldozata lett, a 20.
rekonstrukcid helyett csak a markans észak-nyugati tornyot, valamint a keleti kaputornyot
épitették vissza, az eredeti allapotra torekedve. (INT-17) Az épiiletegyiittes tobbi részét, igy a
varfalat, és a melléképiileteket azonban meghagytdik eredeti rom dllapotiban, igy vegyitve a
romteriiletet a rekonstrualt épitményekkel. Ez a megoldas megdrizte ezaltal részben a romok
miemlékvédelmi értékét, azonban a jellegzetes épiiletrészek rekonstrudlasdaval 0jjaélesztettek
a var eredeti pomp4jat.

Budavari Maria Magdolna torony: Az el6z6hoz hasonloé hazai példa a budavari Maria
Magdolna torony. A Kapisztran tér mellett egymagdban dllo torony a torok kor elétt még egy
tobb hajos templom volt, azonban a t6rok kor veszedelmeibe a templom, annak tornya
kivételével sulyosan megseériilt. Az ezt kovetd hasonldan viharos évszazadokban azonban a
torony is tobbszor erdsen megsériilt. Ennek legutobbi helyreallitdsa az 1950-es években tortént

meg, amikor az eredeti templomnak minddssze a tornyat restauraltdk, a tobbi részét pedig
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elbontottak, ami maradt, azt rom allapotaban hagytak. A Maria Magdolna torony igy az eredeti
templom romteriiletébol kimagaslo restaurdlt épitmény. Az egykori templom teriiletén
,Hkulturalis-turisztikai kozpont kialakitasa kezdddott, amely egyarant szolgalja a templom
torténetének ¢és szellemi Orokségének bemutatasat, valamint a Varnegyed e szegletének
népszerisitését, vonzerejének novelését is.” (INT-18) Mindez a romok igényes, ¢és szemléletes
allapotban vald6 megérzésének, a templomra emlékezé kozponti emlékmii szabadtéri
installacionak, valamint a Méria Magdolna toronyban kialakitott, a budavarrél és az eredeti
épiiletrdl szolo kiallitasnak keretében torténik.

Vaci Szent Mihaly templom romja: A Vac f6terén talalhato romkert helyén a
kozépkorban Szent Mihdly tiszteletére épitett székesegyhaz allt, mely, mint sok elébbi példa,
sulyosan rongalt allapotban élte til a torokok kivonuldsat. Az ezt kovetd évszazadban a
templom falait elbontottdk, épitdkdveit az Gj székesegyhdz épitésénél hasznalték fel. Igy a
megmaradt allapotot a fehérvari romkerthez hasonldan csak az egykori falak alapjai jelentették.
Mai allapotaban a feltarasbol elokeriilt romok a talajszint alatt kialakitott altemplomban
tekinthetéek meg, a templom torténetét, és jelentdségét bemutato kiallitassal egyiitt. (INT-19)
A felszinen ezzel szemben az egykori templom leghosszabb ideig fennall6 allapotanak
alaprajzi elrendezését szimbolizdalo nem eredeti falalapok taldlhat6ak. Ezeken a habarcsba
rakott terméskd falalapokon kiviil bejarhatd gyepfeliilet, beliil szintén gyalogosforgalom
elbirasara szant szort burkolat van. A romteriilet igy szerves részét képzi a fotérnek, az azon
valo jellemzd kozlekedés egyik fOirdnyat, valamint a romokon valé megpihenés lehetdségét
egyarant biztositva, az altemplomban kialakitott kiallitds pedig Véc turisztikai és kulturalis
értékeit gazdagitja.

Keszthelyi varkert: A Keszthely belvarosaban 1évd varkertben a Szent Lorinc nevét viseld
képolna romjai talalhatoak. A teriilet f6 karakterét a Keszthelyi Magyarok Nagyasszonya
plébaniatemplom koré épiilt var kertje adja, a templomrom maga kevésbe van kozponti
szerepben a varosi szabadtéregyiittesben. (INT-20) Magédnak a romoknak megorzési, és
bemutatasi mdodja igy nem annyira példaértékli szamunkra, a varkertnek a példdja azonban
anndl inkabb: A torténelemben varkertként miikodott teriileten a kdpolnarom meghagydsa
mellett szamos egyéb varosi kozterekben nagyra becsiilt funkcid is elhelyezésre keriilt, igy
hangulatos jatszotér, deck burkolattal kdrbevett varosi diszto, szobrok, emlékhelyek, és pihendk
egyarant. A varkert jelentés mértékii zoldfeliiletével igy a varos egyik legértékesebb
kozteriiletének szamit, benne a kdzépkori kapolna romjaival. A keszthelyi varkert tehat olyan
romkertre példa, ahol a romteriilet a varosszovet szerves részét alkotja, szabadon bejarhato6,

megtekinthetd, azonban az eredeti épiiletre valdé emlékezés mellett egyéb vdarosban szeretett
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szabadtéri funkciok is gazdagitjdk a szabadtéregyiittest. Kiilon kiemelendd, hogy a falalapok
kozott Ontozott, karbantartott gyepfeliilet van, mely példaértékii a romok zoldfeliilettel valo

pdrositdsdra.

6. EREDMENYEK, JAVASLATOK
6.1 A romkert helyzetének osszefoglalasa

A kitekintések tanulsagainak birtokaban tekintsiink vissza a vizsgalati helyszinre, egy arra
érvényes végleges konkluzio levonasanak szandékaval. A romkert jelenlegi allapotat a
felmérések eredményeként (Ld. 4. fejezet) legegyszeriibben a méltatlan, deszakralizalt, és
ingerszegény szavakkal tudjuk Osszefoglalni. Ahogy azt a kordbbiakban lathattuk az egyik
legnagyobb multa és jelentdségli szakralis épitményilink romjarol van sz6, a jelenlegi allapot
azonban nem tamasztja ezt ald. Székesfehérvar nemzeti jelent6sége a Koronazo Bazilika
jelenlétében rejlett, igy annak romjainak a vdrosban ennyire aldrendelt szerepben vald 1éte
semmiképp nem méltdé a multjdhoz és a fontossagahoz. Ezen éllitdsok azonban szakmaktol
fliggetleniil, a tények birtokdban is konnyen kijelenthetéek, a dolgozat viszont a tdjépitészeti
oldalt hivatott képviselni. M¢ltatlansaga ilyen szemszogbdl vizsgalva is megjelenik, hiszen a
teriilet a torténelmi belvaros szivében talalhatdo, amely hatalmas szabadtérépitészeti
lehetoséggel bir. Ahogy azt lathattuk a jelenlegi allapot felmérésénél, a romkert
szabadtérépitészeti egyiittese azonban jellemzOen nem él a benne rejlé szabadtérépitészeti
potencidlokkal. (potencialis varosi zoldteriilet, kozteriilet, rendezvénytér) A romkert az
emberektol elzart, monofunkcios és konfliktusos teriilet. A tajépitész egyik fo feladata az
emberek szamara élhetd, és szerethetd kornyezet 1étrehozasa, legyen az taji, vagy telepiilési
kornyezetben, a romkert jelenlegi allapota azonban nem az embereknek szol. Téjépitész
szemmel tehat a romkert legnagyobb hidnyossagat ez jelenti, melynek t4jépitészeti orvoslasa a
romkert emberek szamdra torténd megnyitasiban, potencidlis varosi zéldteriileteinek
kihasznalasaban, valamint épitészeti vagy szabadtérépitészeti modszerekkel torténd
szerethetdvé tételében keresendd. (Ld. 6.3.)

A tajépitészet azonban mindig a kornyezettel egységben gondolkodik, igy fontos a romkert
varosszovetben betoltott strukturdlis jellemzoit is Osszefoglalni. Ahogy mar emlitettiik
elhelyezkedését tekintve a vdros szivében taldlhatéo ugyan, de nem szerves része a
vdarosszovetnek, hiszen mellette jellemzden csak elhalad a forgalom. (Ld. 4.2.) Magénak a

terliletnek az iiressége rést iit a varosképben, a beépitést tekintve iires tér. (Ld. 4.2.) Ez az

43



iiresség azonban vizudlis €s strukturalis tagoltsaggal jar, a latvany nem konnyen értelmezheto.
(lasd 4.4.) A romkert tehat a varos egy strukturdlisan és vizudlisan Konfliktusos teriilete,
melynek a varos szerkezetébe vald beillesztése nem volt sikeres. Emellett els6dleges funkciojat,
vagyis a romok megoOrzését, €s bemutatasat sem tolti be kifogasolhatatlan modon, hiszen ahogy
4.4-es fejezetben lathattuk, a romteriilet bemutatdsdandl is fellép szamos konfliktus. (Ld. 4.4)
A romkert helyzete a tajépitészetinél tagabb értelemben tehat a teriilet vdrosszdvetbe torténo
megfeleld beillesztése, az emberek szamdra vonzova tétele, valamint a Korondzo Bazilika

emlékének mélto megorzése/bemutatdasa révén orvosolando a jovoben. (Ld. 6.3.)

6.2 A romkert szakralitasanak osszefoglalasa

Ahogy a bevezetésben emlitettiik, a varosigazgatds nem csak vonzova kivanja tenni a
romkertet, hanem célkitlizésiik, hogy kiérdemelje a Karpat-medence mélto szakralis kozpontja
cimet, igy alabbi fejezetrészben Osszefoglaljuk a romkert helyzetét, mint szakralis terét is:
Ahogy a torténelmi kutatasban megismerhettik a Koronazé Bazilika az orszag szellemi
kozepének, az Isten és az dallam kapcsolatanak szimbolikus tere volt. Ez a szerep a magyar
allaméletben helyettesithetetlen fontossadggal birt, melyre bizonyiték az is, hogy amig volt
fliggetlen magyar allam, addig a koronazo bazilikat folyamatosan bovitették, €letben tartottak,
ezaltal nem hagytdk pusztulni. A végiil bekovetkezd pusztulast valojaban a fliggetlen magyar
allamélet megsziinése valtotta ki. Ezt kovetden ez a kiemelt szerep az €vszazadok alatt
feledésbe meriilt, azonban ma ismét tudomasunk van rola.

A kérddivekbdl kideriilt szamunkra, hogy az emberek altalaban tisztdban vannak azzal,
hogy a romkert egy szakralis hely, azonban ez a szakralitds jellemzéen nem személyes toltetii.
A profan tértdl vald kiilonbozoség vitathatatlan szinte mindenki szamdra, azonban ez a
kiilonbozoség csak a torténelem ismeretébdl adodik. Szakralitisa tehdt a torténelemre, a
szakralis multra valo emlékezésben rejlik. A multban betoltott jelentdsége azonban jelen
allapotdban nem nyilvanval6, nem reprezentalja a jelenlegi allapot azt. Azon egyének, akik
szakralis térként is ismerik a romkertet, sok esetben aldbecsiilik torténelmi fontossdgdt, legyen
annak az oka az ismereteik hidnya, vagy csak a jelenlegi allapot méltatlan helyzete. Ha a
romkert szakralis toltetét attol varjuk, hogy az egykori allapotra emlékezik, azt az ahhoz méltd
megelevenités révén érhetjiik el, vagyis a profin kornyezetnek osszhangban kell lennie a
szakralis szinttel, ala kell tAmasztania a szentséget.

A profantol valo kiilonbozoség azonban személyes szinten, a hely szelleméhez valo

vonzodas révén is elérhetd, igy egy hely szakralitasa - ahogy mar az 1.2-es fejezetben
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leszogeztiik - egyéni szinten is végbemehet a hely szellemén keresztiil. Ehhez a kulcs a hely
kozosségek szamdra valo vonzova tétele. Ha tehat a romkert szakralitdsara, profantdl valod
kiilonbozdéségére gondolunk, jovokép lehet szamunkra egy a mult szelleme altal atjart (és
ezaltal profantol kiilonb6z6) vonzo vdarosi koztér (vagy beltér), melyhez az egyének személyes
szinten is kotodni tudnak, vagy egy a multat mélton megidézo/bemutato szakralis kiallito teér,

mely kevésbé személyes, mint nemzeti szakralitdssal bir.

6.3 A romkert négy jarhato fejlesztési iranya

Az alébbi fejezet az ezen jovOkép elérését segitd 5. fejezetben megismert lehetdségek,
valamint a torténelem ¢€s a jelenlegi allapot megismerésének tanulsagabol tehetd megvalosulasi
javaslati modokat ismerteti a kutatasi eredmények felhasznalasaval. A fejezet egy-egy (az 5.
fejezetben megismert) irdny a romkertre alkalmazott bemutatasain megy keresztiil. Az ezek
mellett, és ellene sz6lo érveket tdblazat forméjaban szemléltetjiik, majd az adott irdnyra tett

javaslat rovid leirdsa koveti.

1. Alternativ rekonstrualas

Mellette szol

Ellenérv

Nincs pontos dokumentaciéo arrdl, hogy
milyen volt a Koronazé Bazilika, igy az
eredeti allapot ,,rekonstrudldsa” valdjaban
nem az eredetihez hii allapot eredményezne.

++

Az alternativ rekonstrualas a rekonstrualas

fogalmi kereteit feszegeti. -

Alternativ épiilet kialakitasa torténhetne az

Egy ilyen épiilet romokra valo raépitése a

arkadsor épiiletegyiittesé¢hez hasonld | romokban valdé kartétel, vagy teljes
stilusban. + megsziintetés nélkiil nem lehetséges. --
Van lehetéség a Koronazéo Bazilika| Az 1uj épiilet minden régészeti értéket

alaprajzatol eltekintd, de azt valamilyen

felszamolna egy teljesen 1 és 1égbdlkapott

formaban megjelenitd, annak tomegét és | replikalod rekonstrukcid 1étrejottének
méreteit demonstralo, telepiilésképbe beleill | érdekében. ---
épiilet épitésére. +
A romokat megbrizni képes, Sipontoi
bazilikahoz hasonlo szuggesztalo
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rekonstrukcid varosszovetben nem miukodik

(Nem illeszthet6 be a varosképbe) -

4

37

2. Eredeti allapot teljes rekonstrualasa

Mellette szol

Ellenérv

A koronaz6é templomoknak a nemzeti

identitasban fontos szerepe van. ++

Nincs az eredetihez hii rekonstrualashoz
megfeleld dokumentacio. (Rekonstrudlas

szembemegy a kartakkal) ---

Egyedi eset, hogy ne allna egy orszagnak a

torténelmi koronazo6 temploma. +

Nincsen elegend6 eredeti épitdkd. -

Ha a nemzeti-kulturalis érdek megkdveteli a
korondz6 templomra vald igényt, csakis az
eredeti rekonstrualasa révén érhetjiik ezt el.

+++

Nem 4&ll rendelkezésre a teljes alaprajzi
tertilet, ha pedig attol eltekintiink nem
vagyunk hiiek az eredeti allapothoz. --

Az eredeti romokra ra lehetne épitkezni a
meglévd kdanyag felhaszndldsaval, igy az
alternativ ¢épiilettel szemben az eredeti

romokat és romteriletet nem kéne

felszamolni. ++

Teljes alaprajzi teriiletnek helyet csindlni
miiemlékek karara torténne. (Plispoki palotat

el kéne bontani) ---

28

29

Mindkét eset a jelenlegi dllapot teljes felszamoldsdaval jarna, (Mivel kizarjuk a
szuggesztalo rekonstrudlést) igy az abbodl vald meritkezés nem relevans. Egyediil az arkadsor
¢és kornyezete maradhatna meg, a teljes romteriiletet, valamint a koronazo teret fel kellene
szamolni. A létrejitt éplilet azonban kozdsségek befogaddsdara alkalmas, szakralis, és nemzeti
multra mélton emlékezd belsétér lehetne, ahol az erre vald atszellemiilés konnyen létrejohet,
hiszen a belsd szakrdlis tér a profan tértdl teljesen elkiiloniilt zart térként mikodik. Egy ilyen
szintér a lakossag szdmara vonzo lehetne, igy a hely szakralitdsat add, kozosségek szdmara
létezd tobblettartam is er6sodhetne, tehat valodi szakralis térrdl beszélhetnénk. Barminemi
rekonstrudlas esetében az el6zd fejezetben (Ld. 6.2.) ismertetett két szakralis jovokép iranya
koziil konnyedén teljesiilhetne barmelyikiik: A kozOsségek szamdra vonzo és szeretheto,

r

személyes toltetli térként szolgdlhatna a rekonstrudlt bazilikaban lévé imahely vagy misehely,
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esetleg kozosségi haz;, az egykori allapotra és jelentdségre mélton emlékezd irany pedig
maganak az épiiletnek a muzealis valamint bemutatd jellegében rejlene. Egy, az eredeti
dllapotot mélton megjelenito épiilet, az egykori szakralis jelentéségnek dllithatna a emléket,
emellett pedig mizeum ¢és kiallitohely is 1étesiilhetne benne. A Bazilika hatalmas méretébdl
addédoéan minden elobb felsorolt funkcidnak jutna bdven hely. A rekonstrualt épiilet
vitathatatlanul a vdros hangsiilyképzi épiilete lenne, emiatt az alarendeltség teljesen
megsziinne. Tovabbi konfliktusokat okozna azonban a miiemlékek elbontdsaval, €s az uthaldzat

besziikiilésével jard rekonstrualas problémaja.

3. Részleges rekonstrualas

Mellette szol Ellenérv

Nem igényli a teljes alaprajzi teriiletet. ++ Egyes épiiletrészekrdl sincs az eredetihez hii

rekonstrudldshoz megfelelé6 dokumentacio. -

Az eredeti épiiletre nem torekvd stilusban is | Odafigyelés nélkiil szétesd, tajidegen, és

elvégezhetd. + furcsa épitményt eredményezne. -

Bizonyos épiiletrészek megelevenitettek | Romok kozott az eredetiség latszatat keltheti.
lennének, tobbi rom formaban megdrizhetd. | (dtverés) --

++

Elhelyezhet6 varosi szabadtérben
(vegyithetd) +
26 25

A részleges rekonstrualas esetében nem kéne a romkert jelenlegi allapotat felszamolni,
minden lehetdség adott egy ilyen irany létrejottéhez. Az arkadsor, és a koszoruzasi tér jelenlegi
formajaban maradhatna, a legnagyobb atalakitdsok a romteriiletet érintenék. Mivel a
romteriileten jelenlegi allapotaban is taldlunk 0j épitésli romokat, a miiemlékvédelmi sértéstol
kevésbeé kellene tartani. Rekonstrualt épiiletrész valhatna igy a Kalman-kori kapolnakbol,
ahogy Lutz Géza tervein is lathattuk. (Ld. 3.1) Javasolt ezen elképzelés feliilbiralasa, hiszen
annak ellenére, hogy nem valdsult meg, tokéletes eloljardja lehetne egy jovobeli részleges
rekonstrualasi tervnek. Alternativ rekonstrualhaté épiiletrész a romdn-Kori apszis egy toredéke
az észak-nyugati toronnyal egyiittesben, vagy a Matyds-kdpolna. (Esetleg csak egymagéban a

torony, lasd Budavari Maria-Magdolna torony) Ezen megoldasok legnagyobb pozitivuma a
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belso térélmény megteremtése lenne, hiszen ahogy az el6z6 esetekben is lathattuk, az ilyen
térben a profantol vald elkiiloniilés konnyebben kialakul, 1étrehozva a szakralis élményt. A
kialakitott épiiletrészeket szamos szakrdlis funkcioval el lehetne latni (kapolna, imahely,
emlékhely) a kiallitasi funkciok mellett. A varosszdveti problémak is orvoslasra keriilnének,
hiszen a vdrosképben betoltitt iirességet felszamolndk a rekonstrualt épitmények. Mivel ezen
irdny is nagy atalakitassal jarna, javasolt a korondzo tér utvezetésének a Lux féle terveken
szerepld allapotra valo visszaalakitisa, valamint a Kalman-kori kapolndk kornyezetének
felszabaditdsa a szocializmus alatt épiilt, miiemlékvédelem alatt nem all6 elénytelen kinézetii
épiilet elbontdasaval. Ezen atalakitas egy itt kialakul6 strukturélisan, és vizualisan is szerencsés
teresedést eredményezhetne. (38. dbra) Tovabbi lehetdséget nyljt, hogy ezen irany tokéletesen

vegyithetd a kovetkezé bemutatott esettel, vagyis a varosi szabadtér kialakitasaval.

4, Romokbol varosi szabadtér

Mellette szol Ellenérv

Nincs a romokban valé semmilyen kartétel. | Eredeti  allapotot kevésbé latvanyosan

++ megelevenité megoldas -

A romok eredeti allapotukban vannak | Odafigyelés nélkiil a varos széteso, lires, és

bemutatva. + furcsa részének tiinhet. -

Eleget tesz a kartdk elveinek, ¢és a | Tovabbra is rom marad a koronazo6 templom.

muemlékvédelmi elvarasoknak. ++ --

Vegyithet6 a részleges rekonstrualéssal +

26 24

Az eldbb ismertetett rekonstrualt épiiletek kornyezete tovabbra is varosi szabadtérként
mikodhetne tovabb, melynek kereteiben tett legjelentOsebb javaslat a teriilet emberek szamdra
torténd két iranybdl torténd teljes megnyitdsa. (39. dbra) Ha viszont a romokat tovabbra is
romként hagyjuk a teriilet ugyan ,,lires tér”” marad, azonban ha emellett nem csak elhaladna a
forgalom, hanem megnyitnank €s a varos szerves része lenne, az lrességet feltolthetnénk
emberekkel, és az oket vonzo koztéri funkciokkal. (Ld. Keszthelyi varkert, 5.3.) A multat
mélton reprezentdld szakralis irany a rekonstrudlds opcioinal ugyan joval kevésbé tudna egy
varosi szabadtér esetében érvényesiilni, azonban ahogy mar leszogeztikk a szakralitas
erOsitésére létezik egy masik irdny is, vagyis a személyes szintli kotddés kialakitasa.

Tajépitészként kotelességiink képviselni ezt az iranyt is, hiszen a tdjépitészet feladata az
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embereknek célzott, élheté kornyezet kialakitasanak vagyaval vald tervezés. A kozteriiletté
nyilvanitas keretében szamos rendezési munkdk is elétérbe keriilhetnének, melyek altaldnos
célkitlizése az élhetd kirnyezet megteremtése. Ennek kereteiben a zéldfeliiletek névelése,
(teljes romteriilet gyepesitése, Ld. 5.3. — Keszthelyi varkert) az embereket vonzo
pihendhelyek/piknikezéhelyek, (a pispokkert keritésének tovében/ a gyepes rézsiin) valamint
romteriileten kiviili vendéglatohelyek, igy akar egy kavézo/étterem kialakitasa a javaslatunk.
A szokvanyos szabadtéri funkciok mellett azonban fontos megemlékezni a szentségrol is, igy
javasolt a romteriilet apszisaban elhelyezett kozponti elem Iétesitése, mely egy kiiltéri szentély,
esetleg egy a bazilikara emlékez6 installacio forméjaban valosulhatna meg. (Ld. 5.3. - Budavari
Maria-Magdolna torony) Ha ezen szabadtéri javaslatokat vegyitjiik a részleges rekonstrualasnal
tett javaslatokkal, a lehetdségek végtelen tarhaza all rendelkezésiinkre, melyekkel vald

tervezésnél javasolt az emberek tervezésbe valo bevonasa, vagyaik érvényesitése végett.

NOVENYZET + PADOK TELEPITESE

38. abra: Részleges rekonstrudlds javaslati koncepcidja 39. abra: Romokbdl szabadtér javaslati koncepcidja
Sajat szerkesztés Sajat szerkesztés

6.4. Konkluzio levonasa

A romkerttel valo tervezésnek sajnos nemzetkozileg nincsen megfeleld példat mutatd
eloljaroja, (Ld. 5.1) igy nehéz egy szakdolgozat kereteiben olyan megoldast felmutatni
konkluzioként, amely minden igényt képes kielégiteni, és szakmailag korrekt marad. A
szakdolgozat kutatasabol adodo elsé konklazid tehat, annak a kijelentése, hogy a romkert
helyzete egy teljesen egyedi eset, melynél nincsen konfliktusmentes, egyontetiien jo megoldas.
Ha a nemzeti 0sszefogas szorgalmazza a Korondzé Bazilika megépitését, a helyzet specialis
esetébdl adodoan lehet realitas a kartak elvei aldl torténd kivétel tétel, és a Koronazé Bazilika
miuiemlékelbontas altali rekonstrudlasa. Ha egyetértés sziiletne ugyanis abban, hogy ez a nemzet
érdeke, és a nemzeti identitasban kivételes fontossagu a rekonstrudlt Bazilika, nem lehetne mést
tenni. Erre az egyetértésre azonban a kdzeljovoben nem sok eséllyel fog sor keriilni, a romkert

teriiletrendezésére viszont madr a jelenben sziikség volna. (Ld. 6.1.) Jarhatobb, és
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konfliktusmentesebb megoldads volna tehat a tovabbra is vdrosi szabadtérben valo
gondolkozds, esetleges részleges rekonstrukciokkal vegyitve. Ahogy a kutatas eredményeibol
is latszik (6.3.) a romokbol varosi szabadtér kialakitasa jarna a legkevesebb konfliktussal,
emellett szolt a legkevesebb ellenérv. Kiemelendd azonban, hogy a legtobb valamely irdny
mellett felsorakoztathato érv az eredeti allapot rekonstrudlasa esetében volt, azonban ugyanezen
eset ellen szolt a legtobb érv is, tehat a dilemma tovabbra is fennall. T4jépitészként azonban
kotelességiink képviselni, a konfliktusmentes, tudatos varosfejlesztési folyamatokat, igy a
szakdolgozat tovabbra is a teriilet emberek szamara megnyitésat, és zoldfeliileteinek ndvelését
javasolja eqy szakrdlis miultra emlékezd szabadtérépitészeti alkotds keretein beliil. (Ld. 6.3. —

Romokbdl vérosi szabadtér)

OSSZEGZES

A szakdolgozat eredményeinek Osszegzése: A hely szakralitasa a profantol vald szellemi
kiilonbozdséget, elvalast jelenti. A tartalmi tobblettartam a hely szellemén keresztiil megy
végbe, jellemzden személyes szinten. A tajépitészeti vizsgalat soran a hely szakralitadsanak
objektiv megmutatkozasat a kozosségekben kell keresni. A székesfehérvari Koronazo Bazilika
a magyar allaméletnek volt a kiemelet épiilete, a hozza kot6dd kozosség sziikebb korben az
allam, tagabb korben az egész nemzet volt. A Bazilika el6tti kdzponti tér a korabeli harmas
egységil telepiilésszovetben az Isten es az allam kapcsolatanak szimbolikus helye volt, a
prépostsadg pedig a varos kiemelt pontja, legfobb telepiilési egysége volt. A bazilikat nagy
munkak révén ugyan, de életben tartottak a torténelem folyaman, egészen mig létezett fliggetlen
magyar allam. A Bazilika bekdvetkezd pusztulasat a magyar allam megszlinése jelentette. A
bazilikat ezutan fokozatosan elbontottak, a varos besiirisodott, végiil pedig raépiilt a ma is alld
pispoki palota, mely végérvényesen ellehetetlenitette a konfliktusmentes rekonstrualast. Méra
a tertilet felszinre keriilt ugyan, azonban szamos tervezések révén sem sikeriilt a romkertnek a
kiemelt fontossagl egykori épiilet mélté emlékhelyéveé valni. A teriilet a varosszovetbe be nem
illesztett, emberektol elzart, konfliktusos része a belvaros értékes szabadtérrendszerének. A
benne rejlé szabadtérépitészeti lehetdségek, igy a belvarosi kozteriiletrendszer szerves részévé
tétele, a potencidlis zoldfeliiletek kihasznéldsa, valamint a varos emberek szamadra szeretett
pontjava tétele mind kiakndzatlanok. A romkert igy a varosnak egy kihasznalatlan, fejlesztésre
szoruld része, mely nem méltod az egykori Koronazo Bazilika fényéhez. A varosigazgatas éppen

ezért 2031/2038-as emlékévre a teriiletet méltd szakralis kozpontta kivanja emelni, az ezt
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lehetségessé tevd modszereket azonban szakmai ellentmondasok Ovezik. A szakdolgozat a
konfliktusmentes, tudatos varosfejlesztés érdekében javasolja a teriileten tovabbra is
szabadtérépitészeti alkotasban vald gondolkodast, elkeriilve a kartakat es a mliemlékvédelmi
érdekeket sértdé rekonstrualas lehetdségét. A teriilet mar azzal méltobb szintere lehetne a
torténelmi multnak, ha a helyi kozosségek magukénak tekintenék, a varos szeretett és felkapott
pontjava valna, mely esetleges részleges rekonstrukciokkal, és szakralis toltettel a mult eldtt

mélton tiszteleg.
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34.
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38.

39.

abra: A romteriilet konfliktusai
Sajat szerkesztés

abra: Muszaki allapot konfliktusai
Sajat szerkesztés

abra: Sajat asszociacio a romkert karakterére
Forras: Google forms

abra: Javasolt funkciok eloszlasa
Forras: Google forms
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Sajat szerkesztés
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Mellékletek:

1. melléklet: A székesfehérvari romkert a pipo-torony feldl;

Sajt foté, 2023. 04. 20.

Kéd Megnevezés Csoport Tipus

KR1 Récsos folyoka Koronazo tér Miiszaki elem
KR2 Vasbeton tamfal (déli mellékhajon) Koronazo tér Epitmény

KR3 Vasbeton hid Koronazo tér Epitmény

KR4 Ledkijelzds informacios tabla Koronazo tér Kiallitasi targy
KR5 Vasbeton tamfal (Matyas-kapolna déli falan) Koronazd tér Epitmény

KR6 Lépcsokar Koronazo tér Epitmény

KR7 Padsor Koronazo tér Szabadtéri elem
KR8 Aba-Novak Vilmos szobra Koronazo tér Szabadtéri elem
KR9 Transzformatorhaz Koronazo tér Miiszaki elem
KR10 Boltives harmas kapuzat Koronazo tér Epitmény
KR11 Emléktabla Koronazo tér Kiallitasi targy
Al Jegypénztar Arkéadsoros kiallitas Szabadtéri elem
A2 Informacios tablak Arkadsoros kiallitas Kiallitasi targy
A3 Szent Istvan szarkofagja Arkéadsoros kiallitas Kiallitasi targy
A4 Aba-Novak szekko Arkadsoros kiallitas Kiallitasi targy
A5 Ives kapuzatos bejarat Arkéadsoros kiallitas Epitmény
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KSZ1 Padsor Koszoruzasi tér Szabadtéri elem

KSZ2 Oszloptoredék Koszoruzasi tér Szabadtéri elem

KSZ3 Oszloptoredék Koszoruzasi tér Szabadtéri elem

KSZ4 Biztonsagi kamera Koszoruzasi tér Miszaki elem

KSZ5 Osszarium Koszoruzasi tér Szabadtéri elem

KSZ6 Vasbeton timfal (Matyas-kori apszison) Koszoruzasi tér Epitmény

M1 Fiilkés kerites Matyas-kapolna romteriilete Epitmény

M2 Eszak-keleti toronyrom Matyas-kapolna romteriilete Rom

M3 Eszaki kapolnak romjai Matyas-kapolna romteriilete Rom

M4 Matyés kapolna falainak romja Matyas-kéapolna romtertilete Rom

M5 Kozépkori varfal romja Matyas-kapolna romteriilete Rom

M6 Roman-kori apszis romja Matyas-kapolna romteriilete Rom

M7 Gyepes rézsii Matyas-kapolna romteriilete Szabadtéri elem

M8 Magyar kiralyok galéridja Matyas-kapolna romteriilete Kiallitasi targy

F1 Eszaki mellékhajot alaprajzi bemutatasa Fo6hajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy

F2 Eszaki pillérsos alaprajzi bemutatsa Fohajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy

F3 Szent Istvan sirhelyét szimbolizalo épitmény Fo6hajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy

F4 Szentélyrekeszt6 alaprajzi bemutatasa Fohajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy

F5 Déli pillérsor alaprajzi bemutatasa Fo6hajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy

F6 II1. Béla sirhelyét szimbolizal6 vorosko fedlap | Fohajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy

F7 Szent Imre sirhelyét szimbolizald vorosko fed- | Féhajok és mellékkapolnak romteriilete Kiallitasi targy
la

F8 Dgli pillérek romjai Fohajok és mellékkapolnak romteriilete Rom

F9 Kalman-kori képolnak romjai Fo6hajok és mellékkapolnak romteriilete Rom

F10 Fahid Fohajok és mellékkapolnak romteriilete Szabadtéri elem

Al Altemplom iivegtetdi Altemplom Epitmény

A2 Nagy-Lajos sirkapolnajanak romjai Altemplom Rom

A3 Altemplom kiallitas Altemplom Kiallitasi targy

P1 Vasbeton tamfal (Pipd tornyon) Pip6 torony felépitménye Epitmény

P2 Emléktabla Pip6 torony felépitménye Kiallitasi targy

P3 Orszagzaszlo Pip6 torony felépitménye Szabadtéri elem

2. melléklet: (fennt) A romkert fobb objektumainak ésszefoglalo tablazata

Sajat szerkesztés
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3. melléklet: Alaprajzi megjelenités miiromokkal 4. melléklet: Alaprajzi megjelenités
Sajat fotd, 2023. 10. 15. eltéré anyaghasznalattal
Sajat fotd, 2023. 10. 15.

5. melléklet: Romteriiletre rdnyiilé épiilet (jobbra) 6. melléklet."A romteriilet gyepes rézsiije
Sajat foto, 2023. 10. 15. Sajat foto, 2023. 10. 15.

7. melléklet: A Szent Istvan Mauzéleum épiilete; Sajat foto, 2023. 10. 15.
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Sorszam

Konfliktus megnevezése

Kategoria

Konfliktus tipus

1. | Rossz allapotu vasbeton korlat vizualis rombo- | Varosszovetben betdltott helyzet | Vizudlis konfliktus
lasa + kilatas takarasa konfliktusai
2. | Sziikségesnél sziikebb utszélesség Varosszovetben betdltott helyzet | Funkcionalis/strukturalis konflik-
konfliktusai tus
3. | Funkciétlan utkihagyas a kapolnak felett Varosszovetben betdltott helyzet | Funkcionalis/strukturalis konflik-
konfliktusai tus
4. | Varosi szabadtérrendszerbdl elzartasag Varosszovetben betdltott helyzet | Funkcionalis/strukturalis konflik-
konfliktusai tus
5. | Kovacsoltvas kerités zarasa az idealis utvonal- | Varosszovetben betdltott helyzet | Funkcionalis/strukturalis konflik-
ban konfliktusai tus
6. | Szent Istvan Mauzdleum rossz megkozelitése, Varosszovetben betdltott helyzet | Funkcionalis/strukturalis konflik-
kihangsulyozatlansaga konfliktusai tus
7. | Informaciokozlés, jelzett haladasi irany hidnya | Romteriilet konfliktusai Hiany konfliktus
8. | Bazilika alaprajzi elrendezésének toredékekre Romtertilet konfliktusai Vizualis konfliktus
valo szétesése
9. | Uj épitések nem eredetiségére valé felhivas hia- | Romteriilet konfliktusai Hidny konfliktus
nya
10. | Monofunkcids teriilet Romtertilet konfliktusai Funkcionalis/strukturalis konflik-
tus
11. | WC hianya Romtertilet konfliktusai Hiédny konfliktus
12. | Kukak hianya Romtertilet konfliktusai Hiany konfliktus
13. | Kihasznalatlan eréforrasok Romteriilet konfliktusai Hiany konfliktus
14. | Kihangsulyozatlan fotengely Romtertilet konfliktusai Vizualis konfliktus
15. | Arkadsortol nyugatra 16v6 kis teriiletrész funk- | Romteriilet konfliktusai Funkcionalis/strukturalis konflik-
ciotlansaga tus
16. | Pénztarkassza rossz elhelyezése Romteriilet konfliktusai Funkcionalis/strukturalis konflik-
tus
17. | Kiralyok galériajanak szegényes bemutatasa, Romtertilet konfliktusai Hiany konfliktus
magyarazata
18. | Romteriiletre felvezet6 1épcsd elbtti teriilet tal- | Romteriilet konfliktusai Funkcionalis/strukturalis konflik-
zott besziikiilése tus
19. | Korabbi gyepfeliilet helyett szort kavics Romteriilet konfliktusai Hiany konfliktus
20. | Alaprajzot megjelenité fehérmészko elerodalt- | Miszaki allapot konfliktusai Allapot konfliktus
saga
21. | Burkolat erodalodas Miiszaki allapot konfliktusai Allapot konfliktus
22. | Akadalymentesitett rampa rossz allapot miatti Miiszaki allapot konfliktusai Funkcionalis/strukturalis konflik-
lezarésa tus
23. | Szort burkolat gyomosodasa Miiszaki allapot konfliktusai Allapot konfliktus
24. | Leszerelt védtetd rogzitési pontjainak kijavitat- | Miszaki allapot konfliktusai Allapot konfliktus
lansaga
25. | Altemplom hasznalhatatlan allapot miatti le- Miiszaki allapot konfliktusai Funkcionalis/strukturalis konflik-

zartsdga

tus

8. melléklet: A romkert konfliktusait 6sszefoglalo tablazat; Sajat szerkesztés
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2023.11. 40850

A zzekestenenvan romken szelem Ordkzege

A székesfehérvari romkert szellemi
oroksege

Borbas Andrds vagyok. a Magyar Agrar-és E
Pz atrar b

- A %
ari romkert szellemi silyat, és fejlesztési

lehetdségeit vizsgalom.

Kérem, ha érdekii a téma, segitse
oélja a lakossdg romkerth
feltérésa a téma kapcsén.

ennek a kérd3ivnek s

aki |, amelynek
valamint a lakossagi vélemény

fazéte vi

Akitshtés anonim és kérilbeldl 5 percet vesz igénybe.
Eldre is koszonom a segitségét!

*indicates required question

202311, 10. 850

6.

Eletkora *

On ismeri a székesfehérvéri romkertet? *
Mark only one oval.

(__Jlgen

() Nem

Milyen formaban jart a romkertben? *

Mark only one oval.

| Nem jértam még

Kiviilrél lattam mikor elsétdltam elStte

() Jartam a romkert terGletén belil is (Szent Istvén mizeum)

Tudja, hogy a romkertben melyik éplletnek a romja talalhato? (Ha igen, nevezze *
meg)

A szeRestenérvan romkert szeliems Oroksege
On szerint 5-6s skalan mennyire lehettek igazak az alabbi allitisok a romkert  *
teriiletén 1évd egykori épiiletegylttesre:

Mark only one oval per row.

Milyen gyakran alit mar meg a romkert eldtt idézni? *

Mark only one oval.

() soha

() Egyszer-kétszer, amig észre nem vettem mindent amit lehetett
() J6 pér alkalommal, skér hosszabb ideig is

() Rendszeresen. vagy akar mindig ha éppen raérek

Ha szokott a romkertnél id6zni, kérem nevezze meg egy-két mondatban, hogy
ezen alkalmakkor mi vonzotta oda! (bekategorizalni, kdrdiagram)

2023.11.10.9:50

5.

2023.11.10.9:50

9.

A szexestenervari omken szslem srckzage
On szerint 5-8s skalan mennyire igazak az alabbi allitisok a romkert jelenlegi  *
allapotara:

Mark only one oval per row.

A szexestenenaar romkert szellem| Orokzege
Amennyiben jart mar a romkertben beldl, kérem arulja el, hogy érdekesnek talalta-
e, valamint nevezze meg, hogy mi volt az melyet annak talait! (bekategorizaini,
kordiagram)

On szerint mennyire kielégitd a romkert jelenlegi allapota? (szellemi silyat, ®
varosban betdltott szerepét, vizualis llapotat tekintve)

Mark only ane oval.

1.2 3 4 5

Méh Abszolit kielégitd

a romkert

ét par szoban! (mil *

Réviden fejtse ki hogy On szerint mitdl, vagy mitdl nem tekinthetd a romkert
szakralis (szent) helynek!

On hallott a varosigazgatas 2031/2038-as Nemzeti Emiékhely fejlesztési =
elképzeléseirdl?

Mark only one oval.
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2023.11.10. 950 A‘zzekestenarvan romkent szeliemi Groksege.

14.  On mit javasolna a romkert sorsat illetden? Az alabbi opciok kozil valasszon

egyet!

Mark only one oval.

() Az eredeti épilet rekonstrukcidjdt

(__) Az eredetitd| eltérs szakrélis épiilet létesitését
() Varosi ali j) szabadtér létesité
() Létvnyosabb kiliitshely Iétesitését

O T
(OO Niicinsivin;i

() Aromok és a kert "eredeti” (mostani) éllapotban hagyasét
() Romkert beépitését lakéhs: irodahazakkal stb.

D Egyéd

15. Ha az el6z6 kérdésnél az "egyéb” opcidt valasziotta, kérem nevezze meg

személyes javaslatat!

16.  On szerint mi a fontosabb? *
A - Abelvaros meglévd épletei, vagy
B - Az egykori (mar nem 4ll6) torténelmi fontossagu épdletek
Mark only one oval.
(Da
s

20231110, 3:50

A szaxesteharar romkent szellem| oroksege.

17. Végezetil, nevezzen meg par dolgot, (teriilethez illeszkedd funkciokat) melyek *

altal vagy taldina a

This content is neither created nor endorsed by Google.

Google Forms

9. melléklet: A résztvevdk dltal kitéltétt kérdbiv;, Google forms

Milyen formaban jart a romkertben?

26 responses

O copy

@ Nem jartam még
@ Kivilrdl lattam mikor elsétaltam elbtte

@ Jartam a romkert terUletén belll is
(Szent Istvan muzeum)

10. melléklet: A kérddiv 3. kérdésének eredményei; Google forms
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On mit javasolna a romkert sorsat illetéen? Az alabbi opcidk kozil vélasszon egyet! |_|:| Copy

26 responses

@ Az eredeti éplilet rekonstrukciojat
@ Az eredetitdl elterd szakralis épllet
létesitéset
Varosi (szakralis/nemzeti) szabadtér |...
@ Latvanyosabb kiallitdhely létesitését
@ Karbantartasi, és minimalis fejlesztési...
@ Neépszersités, és ismeretterjesztés fe. .
@ Aromok, és a kert "eredeti” (mostani)...
@ Romkert beépitését lakdhazakkal, irod. ..
@ Egyéb

12. melléklet: A kérdoiv 14. kérdésének eredményei; Google forms

12. melléklet: Hohenschwangau vara 13. melléklet: A Siponto-i Bazilika installacicja
Forras: INT-15 Forras: INT-16
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NYILATKOZAT

BORBAS ANDRAS (név) (hallgaté Neptun azonositéja: PO1ZRG) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfaliot! attekintettem, a
hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelmenyeirdl, jogi és etikai szabalyairol
tajékoztattam.

A zérodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2023. év 11. hd 06. nap

|| | :
e J =
o _'!...u_.lr. ll =z ['("'L.u__
belsé kenzulens

! & megfelelé dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus térlendd.
* A megfeleld aldhizanda.
* A megfeleld aldhizando.
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MATE Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat

Ill. Hallgatéi Kévetelményrendszer

lIl.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zérédolgozat / portfélié készitési itmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

hozzaférésérél és eredetiségérdl

NYILATKOZAT

a z;’arédolgozat/szakdolgﬁq;z_at/diplomadalgozat/portfc’:lié1 nyilvanos hozzaférésérdl és
eredetiségérdl

A hallgaté neve: BORBAS ANDRAS
A Hallgaté Neptun kodja: PO1ZRG
A dolgozat cime: SZAKRALIS TER ~ A SZEKESFELIERVAR] ROMKERT
: 5 GROKSEGE TAJEPITESZ S2EMMEL
A megjelenés éve: 2023.
A konzulens intézetének neve: TAJEPITES2ET |, TELEPULESTERVEZES 1 E5 DVszKERTES2 ET|
A konzulens tanszékének a neve: KERTMUVES2ETI E5 KERTEPITESZETI
Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zérédolgozat/szakdolgozat/dipIomadolgozat/portféli62 egyéni, eredeti jelleg(, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmlen
megjeléltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomdsul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

Aleadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhaszndldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvdri repozitori rendszerében.

Kelt: 2023 év 11 hé __ 06 nap

S~ AL

Hallgato aldirasa

! A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
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