SZAKDOLGOZAT

Redling Andras Gabor

2023



[MI/ANTIE

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

Georgikon Campus

Novénytermesztési Tudomanyok Intézet
Mezogazdasagi mérnok alapképzési szak

A mez6gazdasag hatdsa a kornyezetre

Belsé konzulens:

Belsd konzulens

intézete/tanszéke:

Készitette:

Keszthely
2023

Dr. Banhegyi Gabriella
egyetemi docens

Agrar- és Elelmiszergazdasagi
Intézet

Agrdargazdasagtani és
Agrarpolitikai Tanszék

Redling Andrdas Gabor



Tartalomjegyzék

1. BeVeZetESs €S CAIKITUZESEK. ....oouiiieiirtiecieeiee ettt st et e st e s 1
2. Szakirodalomi AtEEKINTES......c.oiireieee et e e e e st 3
2.1. Amez6gazdasag hatdsai @ KOrNYezZetre........ocveeeieieieinie e 3

0 I R N o | o] OSSR 3

2.0.2. A VIZueeooe oottt sttt et s st e st st st e st e e e e e e e n e nten 6

2.1.3. A TBVEGO....eeieeceee ettt et ettt e 7

2.1.4. ADIOQIVEIZITAS.....c.oe ettt sttt ettt 9

2.2. Kornyezetvédelem a mez8gazdasaghan........cocovvvevevereeieieieese e 11

2.2.1. A kérnyezetvédelem JelentBSEge............ummneneieeceeieeieeieeie e eese e see e enes 11

2.2.2. A kérnyezetvédelem alakuldsa hazdnkban és az Eurdpai Unidban...........13

3. ANYAE S MOUSZEN ....eeeeteeieeieeietietettet ettt et e e e easesaaeeteetestestesbestestestessenseseessessessenssensensensansastans 17
4. Eredmeények € ErteKEIESUK.......cciviiiieieietiet ettt st sttt st s s e e e aene 18

4.1. M(tragya felhaszndlads vizsgalata........cccuveeeeeieece e e erans 18

4.2, EFOZIO MEBMTEKE.......evieecee ettt sttt st e b e s et sae st st es s 24

4.3. NOVENYVEAGBSZEr haszNAlat.......cccceveeveeeeieeeee ettt st st e e s 26
5. Kovetkeztetések €s JavasiatoK... ..o ccivirieceeiece et e e et 30
LR @17 2=] {074 1 L3OO 33
A Lo Yo F=11o T g T =T =4 V7721 TR 34
8. TADIAZatok €5 ADraK JEEYZEKE.......ooiveeee ettt et e e sae st eaeenees s e anes 37
9. Hallgatdi NYIlatKOzZat........cccveoeeeeieeeece ettt et st s et s e e see st sresrneesaesaeanes 38

10. KONZUIENST NYIlATKOZAt....c.viieeeete ettt et e er bbb saesaeen s ersenbennee 39



1. Bevezetés és célkitlizések

A mez8gazdasag és a kornyezetvédelem két olyan kulcsfontossagu teriilet, amelyek kézvetlen
hatdssal vannak a bolygénk jovGjére és az emberiség életminéségére. E két agazat
0sszefondddasa nemcsak globalis szinten, hanem helyi szinten is alapvetd fontossagu.

A mez6gazdasag a civilizacid kezdete 6ta a tarsadalom egyik sarokkdve. Szamottevé hatassal
volt az emberi torténelem alakuldsara, lehet6vé téve az emberek szamara, hogy megm(iveljék
a foldet tulélésiik érdekében, majd megélhetést és erdforrasokat biztositva valt az
élelmiszeripar és mas gazdasdagi agazatok megkerilhetetlen alapkovévé. Ez a létfontossagu
gyakorlat a kezdetektSl novényi és allati élet megmdlvelésén alapul, és olyan kornyezeti
tényez6ktdl figg tobbek kozott, mint a napfény, az id6jaras, az éghajlat, a talajviszonyok és a

bioldgiai er6forrasok.

A kornyezetvédelmi torvény alapjan a kornyezetvédelem a kornyezet veszélyeztetésétdl,
karositasatol és szennyezését6l vald megdvdsa érdekében bevezetett gyakorlatokat és
eljarasokat jelenti. E tevékenységek célja az okozott karok csokkentése vagy megsziintetése,
valamint a kornyezet kdrosodds elGStti dllapotdnak helyreallitdsa. (Kornyezetvédelem
honlapja)

A torvény szbvege j6l mutatja, hogy a kornyezetvédelem sokrétl folyamat, amely magdban
foglalja a természeti kornyezet allapotdnak, a kornyezeti tényez6knek és a gazdasagi
novekedésnek az egyensulyat. E folyamat célja a fenntarthatd fejlédés elGsegitése azdltal,
hogy a kdrnyezetre gyakorolt pozitiv és negativ hatasok kozotti egyensuly megteremtésével
kedvez6 kornyezeti feltételeket teremt a jové nemzedékek szdmara. (Kérnyezetvédelem

honlapja)

Az emberi népesség gyors ndvekedése megnovelte az élelmiszertermelés irdnti igényt, ami
egyre nagyobb terhet ré a természeti er6forrasokra és a kérnyezet egészére. A mezdgazdasag
alapvet6 fontossagu a létfenntartas biztositasahoz, ugyanakkor a kornyezetromlas egyik f6
tényezdje is. A foldteriletek, vizforrasok, erdék és vadon él6 allatok él6helyeinek pusztulasa
a globalis felmelegedés, a bioldgiai sokféleség csokkenése és a szennyezés elsédleges okozdi

kozé tartozik. A fenntarthaté mez6gazdasagi gyakorlatok tamogathatjdk az eréfeszitést a



kornyezetiink romlasanak megallitdsa érdekében, azdltal, hogy el8segitik a természeti
eréforrdsok megGrzését és hozzdjarulnak a kornyezetvédelmi célkitlizések megvaldsitasahoz.
Megfelel6 végrehajtas esetén ezek a kolcsonhatdsok mind a kodrnyezetvédelem, mind a

fenntarthaté mez6gazdasag szempontjabdl pozitiv eredményeket hozhatnak.

Lényeges megérteni, hogy a mezbgazdasdg és a kornyezet védelem nagyon szorosan
Osszekapcsoldodik. A gazddk és az emberek szemléletvaltdsa kilondsen fontos, hiszen a
kornyezeti problémdk nagymértékben befolyasolhatjdk az élelmiszerellatast, mig a
mez6gazdasagi folyamatok, mint példdul a vegyi anyagok (peszticidek, m(tragydk) tulzott
hasznalata vagy a talajerdzié kdros hatdsai megkérddjelezhetetlenek. Ezért a mez6gazdasag
és kornyezetvédelem kozti 0sszefliggések megértése, tudatositdsa és hatékony megoldasok
kidolgozdsa kulcsfontossagu a fenntarthaté jové szempontjabdl. A manapsdg mar egyre
jobban teret hddité 6kogazdasagok bio termékeire névekvs vasarloi igény jol mutatja, hogy

tarsadalmi szinten is megindult egy valtozas ebbdl a szempontbdl.

Dolgozatom célja, hogy tlizetesen megvizsgaliam a mez6gazdasdg és a kornyezetiink
kapcsolatat. Véleményem szerint egyre fontosabbad valik az emberi tudatossag a kdrnyezetiink
hasznalatat illet6en, a forrasaink végesek, ha nem hasznaljuk kell6 odafigyeléssel a Fold altal
nyujtott javakat, beldthatatlan katasztréfakat is el6idézhetlink id6vel. A fenntarthatdsagra
valé torekvés, kornyezettudatossag elengedhetetlen részét kell, hogy képezze az emberek
szemléletének. Mind ebbdl kifolydlag érdekesnek taldlom megvizsgalni, hogy a mezG6gazdasag,
mely az élelmiszertermelés szempontjabdl legfontosabb ipardagunk, milyen hatassal van a
kornyezetre. Munkam vizsgdlati részében hazank novényvédsszer felhasznalds, mitragya
hasznalati és a talajt érint6 erdzidés adatait feldolgozva, harom masik, hasonld fejlettségi
szinten |év6 eurdpai orszaggal hasonlitom Ossze. Szempont rendszerem alapja az volt, mikor
kivalasztottam ezeket a talajdegradacids tényez6ket vizsgalatra, hogy véleményem szerint a
laikusok szamara is ezek a legszembet(in6bb, kdrnyezetet potenciondlisan is karositani tudé

mezdGgazdasagi kérdések.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A mez6gazdasag hatdsai a kornyezetre

2.1.1. A talaj

A talaj a foldkéreg legfelsS rétege, amely él6 és élettelen szervezetek részvételével zajlo
dinamikus folyamat soran jon létre. A talaj szerves anyagok, dsvanyi anyagok, gdazok,
folyadékok és szervezetek Osszessége, amelyek egymdssal egyveleget alkotva kényes
egyensulyban léteznek. Az él6 és élettelen szervezetek kozotti szimbidzis hozzajarul a talaj
termékenységéhez, ami elengedhetetlen az 6koszisztéma fenntartasahoz (Kerekes, 1998).

A talaj létfontossdgu erdforrasként szolgdl a mezdgazdasdg szamara, lehetévé téve a
novénytermesztést. A folyamatosan névekvGé emberi populdcié egyre nagyobb kihivast jelent
élelmiszer elGallitds szempontbdl, ezért az emberiséget sujtd élelmiszerhidny valsag
elkeriilése, adott esetben mérséklése érdekében a mez6gazdasag vilagszerte Ujabb és Gjabb
terlileteket von egyre intenzivebb gazdalkodas ald. (Warren et al., 2008)

Ennek kovetkeztében az erd@irtds és a legel6k felszantdsa megbontotta a talajfelszint, ami a
talajképz6dés és a talajromlas kozotti egyensuly eltoldddsat eredményezte az utdbbi javara,
mivel a lejt6és terlileteken a termelés intenzitdsa megndtt. Ez lehet6vé tette, hogy az
es6zésekbdl lefolyd viz talajerdzidt és talajpusztuldst okozzon.

A talajromlas hatterében allé6 komponensek elemzésekor fontos kilonbséget tenni a
természetes Uton bekovetkezd talajromlas, kiilondsen a természetes névényzettel rendelkez6
terlleteken, és az emberi tevékenység altal okozott talajromlds kozott.

Az esGzések és a szél rombold munkdja természetes mdédon okozzdk a talaj degradaciot,
azonban ezt a folyamatot felgyorsithatja az ember hozzdadott munkaja. A talajképz6dés
sebessége nagymértékben fligg az éghajlattdl; becslések szerint 200-1200 évbe telik, amig a
talaj 2,5 cm mélységig kialakul. Sajnos az erdziés folyamat - amely a termdéfoldek
pusztuldsahoz vezet - nem felel meg a fenntarthaté gyakorlatnak (Globalproblems, 2011).

A viz - és szélerdzid okozta talajromlas a mar kialakult talajrétegek pusztulasahoz vezethet,
megzavarva a bennik zajlé folyamatokat. Sok esetben a megmaradt talajrészecskék a

talajromlas kovetkeztében jelentGs valtozasokon mennek keresztiil a tulajdonsagaik és a



termékenységiik tekintetében. A geoldgiai talajpusztulas lassabb folyamat, amely hosszu id6
alatt megy végbe. Ennek eredményeként kiilonb6z6 domborzati formak, példaul dombok,
volgyek, homokd(inék alakultak ki. A gyorsabb talajromlds azonban a viz és a szél altal okozott
karokat jelenti, amelyeket az erddirtds és az emberi tevékenységek, példdul az egyre
intenzivebb mez6gazdasagi termelés okoz. Ez felgyorsitja a talajromlast, ami a lejték
talajvasatagsaganak elvékonyodasahoz, vizmosdsok kialakulasahoz vezethet (Stefanovits,
1992).

Az erodalhatésag a talaj szemcseOsszetételén, humusztartalmdn, szerkezetén,
nedvességtartalmdn és viztartd képességén alapul. A nagyobb viztartd képességl talajok
kevésbé eroddalhatdk, mivel a megnovekedett nedvességtartalom csokkenti az esé erézios
munkdjat. A lejt6 meredeksége felerGsiti az es6 erejét és fokozza a viz erézids energiajat, igy
noveli a talaj eroddlhatésagat.

Kornyezetvédelmi szempontbdl a talajerézié kockdzatanak csokkentése érdekében vannak
létez6 gyakorlati megolddasaink. A szarmaradvanyok mez6gazdasagi hasznositdsa szerves
anyagokban gazdag védéréteggel lathatja el a talajt. Ez a réteg noveli a talaj erdzidval
szembeni ellendlld képességét, megvédve azt a széltél és a viztdl egyarant. Pazsitflifélék
telepitése a kulturdk kozott segithet a talaj meglrzésében és az erdzid csdkkentésében. A
flifélék mély gyokerei megerésitik a talaj szerkezetét, igy megakadalyozzdk, hogy a
talajrészecskéket az es6viz vagy a szél elmossa. Ez hatékony mddszer a talaj védelmére a
gazdasagokban és a kertekben. A talajerézid csokkentésének hatékony moddja lehet a
kiilonboz6 fa- és cserjefajokbdl allo véddsavok és foltok telepitése, mert segitenek megfogni

a talajt és gatat képezhetnek az eréziéo megjelenésének (Nébih, 2022).

A mtragydk haszndlatdval kapcsolatban sokféle vélemény létezik. Egyesek hatarozottan ugy
vélik, hogy a m(tragydk haszndlata jelent6s kdrositdja a kornyezetiinknek, ezért csokkenteni,
illetve megsziintetni kivanjak ezek hasznalatat. Ezzel szemben akadnak olyanok is, akik ugy
vélik, hogy a magyar mez6gazdasag jelenlegi negativ tapanyagmérlege mellett a talajok
"kizsakmanyoldsa", tartalékaik felélése folyik (Téth, 2003).

Kemikalidkat alapvet6en a talajgazddlkodds és a novényvédelem teriletén hasznaljuk széles
korben. Az 1960-as évek vége 6ta Magyarorszagon a miutragyak talajmivelésben vald

felhasznaldsanak gyors novekedése mellett a szerves tragyak haszndlatanak jelentés



csokkenését figyelhettiik meg. Viszonylag alacsony koltsége miatt a mitragyak hasznalata
nagy elényt jelentett a gazddlkoddk szamara és nemcsak pétoljak a talajbdl kivett
tdpanyagokat, mint a szerves tragydk, hanem novelik is ezek mennyiségét. Ez a
terméshozamok figyelemre mélté névekedését eredményezte. Ezen tulmenden a kijuttatasuk
nagymértékben gépesitett, ami csokkenti az emberi munkaerd sziikségletét és a terméshozam
azonnali novekedéséhez vezet (Kerekes, 1998).

A mitragya haszndlataval kapcsolatban vannak olyan negativ feltételezések, amelyek a
helytelen és tapasztalatlan alkalmazdsbdl erednek bizonyos terileteken. Sokszor tévesen
feltételezik, hogy a talaj elsavanyoddsdaért és a talajviz nitrathianyaért a m(itragydazas a felelds,
holott ezek a problémak valdjdban csak a helytelen mltragyadzasbdél adédhatnak. Példaul, ha
ammonium-szulfatot vagy ammanium-kloridot tobb éven keresztiil rendszeresen és nagy
mennyiségben homokos, alacsony kolloidtartalmu talajba juttatunk, akkor tovabb savanyitjuk
azt.

Ha a moitragyak kivalasztasakor figyelembe vesszilk a talajadottsdagokat, akkor a talaj
min&ségét javithatjuk, ahelyett, hogy rontanank azt. igy a savanyu talajok esetében semleges
hatdsu vagy lugosité mdltragydk haszndlata ajanlott, mig a lugos jellegl talajok esetében
savasitdé mdtragyak alkalmazasa javasolt (Téth, 2003).

A novényvédelemben a peszticidek hasznalata a kevesebb él6 munkat igényl6, a rovarok,
novénybetegségek és gyomok elleni hatékony és biztonsagos védekezés miatt terjedt el a
gazddlkoddk kozott. A novényvédd szerek hasznalata szamos elénnyel, ugyanakkor jelentds
kockazatokkal is jar. Ezek a vegyi anyagok szennyezhetik a termdétalajainkat, és ha nem
megfelel6en kezeljik 6ket, beszivaroghatnak a felszini és felszin alatti vizkészleteinkbe

(Kerekes, 1998).

A novényvédd szerekkel kapcsolatos valddi kockazat nem a szennyez6 képességilikben rejlik,
hanem abban, hogy felborithatjak a vilag 6koszisztémajanak egyensulyat. Ez hatdssal lehet
mas él6lények jelenlétére vagy hianydra, mivel a névényvédd szerek gyakran nem csak a
kartevGk és kdrokozdkra, hanem mas élGlényekre is kedvez6tleniil hatnak.

A peszticidek kornyezeti hatdasanak mértékét elsGsorban bioaktivitasuk alapjan lehet
megitélni. A novényvédGszerek nemcsak kémiai 0sszetételiik és hatasmechanizmusuk, hanem

alkalmazasuk kornyezeti hatdsai tekintetében is nagymértékben kilénboznek. Fligghet a



felhasznalds helyétdl, id6zitésétdl és maddjatodl. Sok esetben bizonyos peszticidek nem elég
specifikusak, és nem kivant kovetkezményekkel jarhatnak mds novény- és allatfajokra nézve.
Megzavarjak a taplaléklanc természetes rendjét, kdros hatast gyakorolnak az ember szdmara
hasznos allat- és névényfajokra, mivel akaratlanul is karositjdk azokat. Mas fajok kihasznalva
ezeket a természetes kornyezetben keletkezett zavarokat, képesek az optimalisnal sokkal
gyorsabban névelni populdcidjukat és ez tovabbi karos kovetkezményekhez vezethet.

A novényvédGbszerek Osszetett, negativ hatasaira tobbek kozott az integralt névényvédelem
lehet a realis megkozelités a mez6gazdasagban. Nemcsak a kartev6k kiirtdsara torekszik,
hanem a populdciéjuk szintjének csokkentésére és az okozott karok mérséklésére is.
Figyelembe veszi a teljes életkdrnyezetet, ahelyett, hogy csak a kartevs és a novény kozotti

kapcsolatra koncentralédna.

A mez6gazdasag intenzivebbé valdsdanak elengedhetetlen eleme a nehéz munkagépek
fokozddo haszndlata mely az automatizalas utjara Iépve van, hogy emberi jelenlét nélkil képes
végezni a feladatat. Am a humaneréforrastdl valé fliggdség redukalasa mellett hatassal lehet
egyes allatpopuldcidk természetes él6helyére és a biodiverzitasra. Kilonosen a talajmuvelési
gyakorlatok okozhatnak jelentds karokat a helyi 6koszisztémadkban és veszélyeztethetik a
vadon él§ allatok egészségét. A nagyobb gépek és az intenzivebb mez6gazdasagi gyakorlatok
hasznalata az liveghazhatdsu gazok kibocsatdsanak novekedéséhez, a talajerdzidhoz és a
vizkészletek kimeriléséhez vezethet. Ezek a tevékenységek nagyobb mennyiségl energiat és

erGforrast igényelnek, ami karos hatassal lehet az éghajlatra és a kérnyezetre.

2.1.2. Aviz

A mez6gazdasagi tevékenységek jelentésen befolyasolhatjdk a rendelkezésre allo viz
mennyiségét és mindségét. A tragya és a szerves tragydk tulzott és helytelen hasznalata
kimondottan a konnyen sériilékeny, gyenge minGségl talajokon a diffaz nitrat- és
foszfatszennyezés miatt jelent6s karokat okozhat mind a felszin alatti, mind a felszini
vizeinkben. Angyan (2001) tanulménya alapjan a mez&gazdaségi teriiletekre kijuttatott
nitrogén 50-60%-a, mig a foszfor 10-15%-a tdvozik a talajbdl a vegetacids idGszakok végével.

A tobbi vagy a talajban kot6dik meg, vagy a vizforrasokba, példaul a talajvizbe, onnan pedig a



felszini vizeinkbe keriilhet. igy térténhetett mara, hogy vizbazisunk szinte egésze mar nitrat

szennyezettnek, illetve veszélyeztetettnek szamit.

A mez6gazdasagi gyakorlatbdl szarmazo legjelentésebb talajviz karositék a nitratok, majd
azokat a dolgozatomban korabban mar emlitett peszticidek kovetik (Glebe, 2007).

A nitratlerakddast jelent&sen befolydsoljak az adott terlileten alkalmazott agrotechnoldgiai
eljarasok. Példaul a termeszteni kivant novénykultira vdlasztds, vetésforgd hasznalata,
Ontozés, talaj- és novényvédelmi mddszerek. Egyes teriileteken, ahol az ivévizforrasként
haszndlt talajvizben taldlhaté nitrattartalom a kedvez6 szintnél magasabb, negativ
egészségligyi kovetkezményekkel jarhat. Fileky (1999) irdsa szerint akar haldlos
megbetegedést is okozhat csecsemd&knél (kékbetegség), valamint el6segitheti az iddskori
rakos megbetegedések kialakuldsat. Ebbdl kifolydlag teljesen érthetd, hogy 1980-ban
Eurdpaban az ivdviz nitrattartalmara vonatkozé hatarérték 50 mg NO3/l-ben lett
meghatarozva. Ezt kdvetben, 1991-t6l kezd6d6en az Eurdpai Unid rendeletekkel korlatozta a
miitragyak és a szerves tragyak haszndlatat a nitratérzékenynek itélt teriileteken (Angyan,
2001).

A foszfattartalmu mdtragydk a felszini vizek eutrofizdciojat okoztdk a kimosddasi folyamatok
révén, amelyek a m(itragyat a talajbdl a viztestekbe juttatjak. Ez a folyamat jellemz6en a erézid
vagy a lefolyds révén valdsulhat meg. Palffy (2013) szerint az eutrofizacid az a folyamat, amikor
egy bioldgiai rendszer tapanyagokkal, kiiléndsen nitrogénnel és foszforral ddsul, ami a névényi
biomassza novekedéséhez vezet, azaz a vizben Iév6 tul nagy foszfor, valamint nitrogén

koncentracid a viztest elalgasodasahoz vezet.

A 21. szazad elején az Eurdpai Unié ambicidzus kezdeményezést inditott a kontinens vizeivel
valo felelGs és fenntarthatd gazddlkodasra, amelyet a mai természetvédelmi értékekkel
Osszeegyeztethetd gazdasagi elvek és szocidlis megdllapodasok vezérelnek. Az EU 2000-ben a
vizligyi keretiranyelv elfogadasaval biztositotta ezen er6feszitések jogi alapjat. Az irdnyelv arra
torekszik, hogy 2015-re, de legkés6bb 2027-re elérje a felszini és felszin alatti vizkészletek jo

allapotat.

2.1.3. Alevegé



A levegGszennyezést eredményez6 mez6gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatban a
legjelent6sebb hatasok kozé tartozik az liveghazhatasu gazok kibocsatdsa, az ammdnia
kibocsatds és a nitrogén szennyezés. A mez6gazdasag hdrom f6 Uveghdzhatasu gaz
kibocsatasaért felel6s: szén-dioxid, metan és a dinitrogén-oxid. Ezek a kibocsatasok jelentds
hatdssal vannak a globalis éghajlatra, mivel hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz (Gyarmati,
2021). Magyarorszagon a kozlekedési agazat jarul hozzd a legnagyobb mértékben az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasahoz, az sszes kibocsatas 22 %-at teszi ki. A masodik helyen
az ipari folyamatokbdl és a termékfelhasznaldsbdl szarmazd kibocsatas all, majd a

mezd8gazdasag kovetkezik a harmadik helyen.

A mez6gazdasagban a szén-dioxid (CO2) kibocsatas elsdsorban a foldhasznalatbdl, a
foldhaszndlat lehetséges megvaltozasabdl és az erd6gazdalkoddsi gyakorlatbdl szarmazik.
Ezek kozé tartozik az erddirtas, fakitermelés kovetkeztében a légkorbe keril6 szén-dioxid, a
valtomlivelési tevékenységek és az erdGsitést megel6z6 tisztitovagasok (Le Quéré et al., 2017).
A mez6gazdasagi berendezések, mint példaul a traktorok és kombajnok, dizelizemanyaggal
Uzemelve tobbek kozott szén-dioxidot és nitrogén- oxidokat (NOX) termelnek. Gyarmati
(2021) tanulmanya alapjan a mez6gazdasaghdl szarmazdé Uveghazhatdsu gazok
kibocsatasaban a szén-dioxid tulnyomodrészt van jelen, ezért e jelenség és a f6bb hozzajaruld
tényez6k vizsgalata értékes betekintést nyujthat mind a tuddsok, mind a politikai dontéshozdk
szdmdra, lehet6vé téve szamukra, hogy megalapozottabb és atgondoltabb dontéseket

hozzanak a mez6gazdasag fenntarthatdsagardl.

A metan kibocsatds a mez6gazdasagban alapvet6en a rizstermelés és az allattenyésztés
kovetkezménye. Az Eurdpai Unid 1990 éta mintegy 20 %-kal csokkentette metankibocsatasat
és ezt a folyamatot a tragyakezelés javitdsa, valamint a tragya biogazként valé felhasznalasa

még inkdbb tudna fokozni.

A hatékony nitrogéngazdalkodds nemcsak a nitrogénveszteség kockazatat csokkentheti,
hanem a nitrogénmltragyak hasznalatanak kornyezeti hatdsait is mérsékelheti. A

denitrifikdcid a nitrogénveszteség egyik formaja, amely alacsony oxigénellatottsagu



korilmények kozott kovetkezik be, és liveghazhatasu gazokat, példaul dinitrogén-oxidot
bocsat ki. Az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi Ugynoksége szerint ez a gaz 273-szor

erGsebb lGveghazhatasu gdz, mint a szén-dioxid.

A leveg6védelmi terv kidolgozasat EU-s kezdeményezésén alapuld, magyar program az
Orszagos Levegdterhelés-csokkentési Program (tovdbbiakban: OLP) foglalja magaba. Az
Eurdpai Unid és tagdllamai jogilag kotelezd érvényl célként fogadtdk el, hogy 2030-ig legaldbb
55%-kal csokkentik az liveghazhatasu gazok kibocsatdsat az 1990-es szinthez képest. Az OLP a
levegémindség javitasara és a levegdszennyezésnek az emberi egészségre és a kdrnyezetre
gyakorolt veszélyes hatdsainak csOkkentésére iranyuld eréfeszités, 2020-ra és 2030-ra
bizonyos légszennyez6 anyagokra vonatkozo kibocsatascsokkentési célokat, valamint az ezek
elérését szolgald megfelel intézkedéseket ir el6. Az OLP Tarcakozi Bizottsag készitette el6, és
az AM KOHAT koordinalja a lakosségi intézkedéseket, mig az AM AGHAT a Mez&gazdasagi
Alprogramot iranyitja. Az ITM és PM felel6sek a kozlekedés, ipar és lakossag teriletén

szlikséges intézkedésekért a program keretében (Orbdn, 2021).

Hazank el6ny6s helyzetben van ahhoz, hogy elinduljon a klimasemlegesség felé vezet6 uton.
2000 6ta hazank latvanyos teljesitményt ért el a bruttd hazai termék (GDP) novelésével,
mikozben egyidejlileg csdkkentette a CO2 -kibocsatast és az energiafogyasztast. S6t, 2010-t6l
napjainkig az orszag 24%-kal kevesebb liveghazhatasu gazkibocsatast termelt egységnyi GDP-

re vetitve (ITM, 2021).

2.1.4. A biodiverzitas

A biodiverzitast legkdnnyebben bioldgiai sokféleségként magyaradzhatjuk. A "biodiverzitas"
kifejezést el6szor 1988-ban lett lejegyezve, a '"bioldgiai" és a "diverzitas" szavak
kombinalasaval. Wilson és Peter hasznalta el8szor cimként egy altaluk szerkesztett kotetben
(Wilson, E. O.—Peter, F. M., 1988). A Foldinkon el6fordulé fajok 6sszességét, de az el6forduld
él6vilagot is érthetjlik alatta. Napjainkban a biodiverzitas soha nem latott népszerliségnek
orvend a természetvédelemi témakban, mivel az emberiség megértette, hogy a bioldgiai

sokféleség gyors csokkenése milyen szornyd kdvetkezményekkel jar.



Horvath és Szitar (2007) tanulmdnya szerint Magyarorszagon a bioldgiai sokféleség
csokkenését, valamint az 6koszisztéma szerkezetének és funkcidjanak romlasat a malt szazad
masodik felében figyelhettiik meg az él6helyek intenziv mez6gazdasagi célu hasznositdsanak
arnyékaban. A szerz6k tobb tényezét is felvazoltak e valtozas mogott, mint példaul a
tablasitast, a novényvédd szerek és mltragyak hasznalatat, valamint a legeltetési gyakorlatok
valtozasat.

A mez6gazdasagnak a bioldgiai sokféleségre gyakorolt hatdasa Osszetett és er6sen
kontextusfiigg6. A novényvéddszer hasznalat az elsédleges tényez6 a mez6gazdasagi
terliletek bioldgiai sokféleségében, de a szantéfoldek méretének és a mez6gazdasagi
tevékenységek korének eltérései is jelentdsek (Angyan, 2001). E vegyszerek hasznalata egyes
novényfajok esetében a tulélésiik fenntartasa érdekében olyan vadon éI§ allatokat pusztithat
el vagy gyengithet el, amelyek kdrosak lehetnek az adott névénykultirara. A mezégazdasagi
él6helyek azonban nettd biodiverzitas-novel6 hatdsuak is lehetnek, ha korabban erdés tajak
helyébe 1épnek. Angyan (2001) szerint az extenziv gazddlkodasi médok szamos névény- és
allatfaj szamara kedvez6 életfeltételeket biztositanak. Ezek kozé tartozik a természetes
novényzet megléte, az eredeti tapanyag-Osszetétel(i talaj, a valtozatos talajszerkezet, a
novényvédé szerek nem, vagy csak minimalis mértékben torténd alkalmazasa, valamint a

hagyomdanyosnak mondhato agrotechnikai mddszerek alkalmazasa.

A mez6gazdasag és az erdbgazdalkodds novekedése a vizgazdalkoddssal és a természeti
kornyezetbe vald beavatkozasokkal egyitt a természetes erd6k, mocsarak, [dpok és rétek
méretének dramai csokkenését okozza. Ezzel parhuzamosan a természetes névényi él6helyek
veszélybe keriilnek, a vadon él6 novény- és allatfajok szama csékken, és a természetes
életkdzosségek bioldgiai sokfélesége romlik. Amint arra Angyan (2001) is rdmutat, a bioldgiai
sokféleség mez6gazdasagbdl ered6 csdkkenéséhez vezetd tényezbk tobbsége a foldhasznalat
és a gazdalkodas intenzitasanak a fold kapacitasat és dkolégiai sériilékenységét meghaladé
mértékére vezethetd vissza. Angyan (2001) leirja azt is, hogy mely mezégazdasagi tényezék
vannak leginkdbb hatassal a biodiverzitasra. Illyen példaul, hogy az él6helyek fokozott
kihasznalasa a vadon él6 fajok szamara rendelkezésre all6 teriilet csokkenését eredményezi.

Tovabba ilyen a monokultiras mez6gazdasagi rendszerek elterjedésének intenzitasa, az
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allatorvosi kezelések utani gydgyszermaradvanyok kornyezet korforgasaba keriilése, tulzott
mértékd legeltetés. A talajokban él6 fajokat pedig sokszor nem veszik kell6képp figyelembe,
pedig a novénytermesztés valamennyi él6 szervezet részvételét megkoveteli, a talajban él6

mikroorganizmusoktdl kezdve a viragzé novényeken at a rovarokig.

A bioldgiai sokféleség csokkenése messzemend és potencidlisan pusztité kovetkezményekkel
jar. Az emberek szamos alapvet6 termék és szolgdltatds - példdul energiaforrdsok, élelmiszer
és tiszta viz-tekintetében fliggenek a természeti kornyezett6l. A fejl6d6 orszagok
energiaszikségletiik mintegy 50%-at fabdl fedezik, java részt illegalis fakitermelés utjan. Az
ilyen orszagok megélhetése nagymértékben fligg Okoszisztémaiktél, ezért kiilonosen
érzékenyek a biodiverzitas csokkenésére (Vahid és Vahidné, 2006). Becslések szerint jelenleg
vilagszerte korilbellil egymillid novény-, rovar-, madar- és eml6sfajt fenyeget a kihalas
veszélye. (Consilium, 2023).

Becslések szerint globdlisan az allat- és novényfajok mintegy 25%-at fenyegeti a kihalas
veszélye. Ez azt jelenti, hogy korulbelil egymillié fajt fenyeget az a veszély, hogy a kévetkez6
évtizedekben kipusztul. Cselekedniink kell, hogy megakaddlyozzuk a biodiverzitas tovabb
csokkenését. A fajok kihalasanak Gteme gyorsan novekedni fog, és tizszer vagy szdzszorosan

meghaladja az elmult 10 millié év atlagat (Diaz et al., 2019).

2.2. Kérnyezetvédelem a mez6gazdasagban

2.2.1. A kérnyezetvédelem jelentésége

Bartus és Szalai (2014) szerint a kornyezetvédelmi kérdések nem csak tudomanyos, hanem
tarsadalmi problémadk is. Ugyanazok a korilmények, példaul a légszennyezés tekintetében,
hihetetlenlil problematikusnak tlinhetnek az egyik tdrsadalomban, mig egy masikban pedig
alig észrevehet6k. Hasonldképpen, egy dllatfaj vaddszata az egyik kulturaban a kulturalis
hagyomany része lehet, egy masikban viszont bincselekménynek tekintik. Ahhoz, hogy a
kornyezeti kihivasok megoldasan dolgozhassunk, fizikai, kémiai és biolégiai ismereteket kell

szereznlink a helyzetrdl és annak az él6 rendszerekre gyakorolt hatdsairdl. Azonban a teljes
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tarsadalmon mulik, hogy elddntse, mennyire sulyos az adott kérnyezeti jelenség, és hogy
eréforrasaink mekkora részét vagyunk hajlandéak koncentralni annak kezelésére.

Az elmult negyedszazadban egyre inkabb nyilvanvalébba valt, hogy a kdrnyezetvédelem a
tdrsadalom szinte minden teriletét athatja és a vildg minden egyes teriletén, kilonb6z6
formaban és mértékben, de jelentésen befolydsolni tudja életiinket. A kdrnyezetvédelem
mindig is az 6nkorlatozas intézménye volt. Megkoveteli, hogy sajat kornyezetszennyezé
tevékenységeinket korlatozzuk, hogy mérsékeljiik tetteink kornyezetre vonatkozé hatasait és

biztositsuk a hosszlUtavu egészséges emberi létet (Horvath, 2014).

Széles korben elismert tény, hogy Rachel Carson 1962-ben megjelent Silent Spring cimd
konyve sorsforditd pillanatot jelentett a modern kornyezettudatossag fejlédésében. Felhivta
a széles kozvélemény figyelmét a kornyezetlink romldsanak tényére, és megteremtette az
igényt az azéta elinditott szamos természetvédelmi eréfeszitésnek (Bartus és Szalai, 2014). A
kozos akarat hivatalos keretek kozott el6szor 1972-ben, az ENSZ els§ kornyezetvédelmi
vilagkonferenciajan lett megfogalmazva, amit tébb hasonlé esemény is kovetett (Horvath,

2014).

Ha a kérnyezetvédelemre hangsulyt fektetlink, az nem kevesebbet jelent, mint hogy a jové
generacidjara, a gyermekeinkre is gondolunk. A fenntarthaté jové biztositasaval
gondoskodunk arrél, hogy a Fold er6forrdsai, mint példaul a viz, a talaj és a leveg6, hosszu
tavon is egészséges, élhetd formaban elérhetbek legyenek a jové nemzetségének. Garantalni
tudjuk, hogy 6k is élvezni ugyanazokat az el6nytket és lehetfségeket, mint mi. A biodiverzitas
megdbrzése is kulcsfontossagu a kornyezetvédelem terén. Elengedhetetlen az 6koszisztémak
stabilitdsahoz és az élelmiszerelldatashoz. A tiszta leveg6 és viz, valamint az egészséges
élelmiszerek hozzdjarulnak az ember egészségmeglrzéséhez. Emellett a kdrnyezetvédelem
l[étfontossdgl az éghajlatvaltozads elleni kiizdelemben is. Az (veghdzhatdsu gdzok
kibocsatdsanak csokkentése és az éghajlatvaltozas elleni egyéb intézkedések segitenek
minimalizalni annak kdros hatasait. A tiszta leveg6 és viz, valamint az egészséges élelmiszerek
hozzdjarulnak az egészségmegbrzéshez. A kornyezetvédelmi intézkedések, példaul a
vizforrasok megdvasa és a fenntarthatd mez6gazddlkodds, hozzidjarulnak a viz- és

élelmiszerellatds stabilitdsahoz. Tovabba, a kornyezetvédelem kiemelt szerepet jatszik a
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katasztrofa megel&zésben is, mivel segithet csdkkenteni az arvizek, aszalyok kockazatat
(Gyulai, 2012).

Végiil, de nem utolsd sorban a kornyezetvédelem tamogatja az emberi jogokat is, mivel az
egészséges kdrnyezethez vald jog az emberi jogok egyike. Osszességében a kdrnyezetvédelem
kiemelked6 fontossagu a bolygd és az emberiség jovGje szempontjabdl, és arra 6szténdz, hogy

felelsen kezeljik a Fold er6forrasait és 6koszisztémait a jelen és a jov6 generacidk érdekében.

2.2.2. A kérnyezetvédelem alakuldsa hazdnkban és az Eurdpai Unidban

A  hazai kornyezetvédelem fejl6édése elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a globdlis
kornyezetvédelmi kezdeményezések és a nemzetkozi tendencidk alakulasahoz. E fejl6dést 4

megfigyelhet6 részre tudndm osztani.

Az elsé fazis a kornyezetszennyezési problémadak emberi tudatosuldsaval indul, a 70 es évekkel
kezd6dben. A kornyezet észrevehetd romlasabdl kifolydlag a szabdlyozasi keretet jelent&sen
megerdsitették, és a kornyezetvédelmi intézkedéseket a jogi kovetelmények szintjére
emelték. 1976-ban elfogadtdk a kornyezetvédelmi torvényt, az 1976. évi Il. torvényt (Szalay,
1998). Atorvénnyel egyltt Iétrehoztak az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Tanacsot,

illetve az Orszagos Kérnyezet- és Természetvédelmi Hivatalt.

Farago (2013) irasa alapjan a masodik fazisban, az 1980-as évek kdzepét6l az 1990-es évekig
tarté id6szakban szamos nemzetkozi egyezményt irt ald hazank, melyek arra kotelezték az
orszagot, hogy megfeleljen a fejlett orszagok kornyezetvédelmi normainak. A fenntarthaté
formalédni. Az ENSZ 1983-ban alapitotta meg a Kornyezet és Fejl6dés Vilagbizottsagot,
amelynek élén Gro Harlem Brundtland, Norvégia miniszterelntke allt. A bizottsag feladata
volt, hogy megtaldlja a gazdasagi fejl6dés, a hosszu tavl kornyezetvédelem és a tarsadalmi
igazsagossag Osszeegyeztetésének madjat. Ez a nemzet meglévé kornyezetvédelmi
gyakorlatanak jelent6s datalakitasat tette szikségessé. 1987-ben |étrehoztak a

Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumot, amely a kormanyon belldl a
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legmagasabb szintre emelte a kérnyezetvédelmi politikat. Ebben az idészakban alakultak meg

a hazai z6ld tevékenységgel foglalkozo civil szervezetek és mozgalmak.

A harmadik fazis az 1990-es évekt6l a 2004-es évekig tart. A piacgazdasagra vald attérés és a
nemzet nemzetkdzi kapcsolatok meger@sitése érdekében atfogd kornyezetvédelmi
struktudrara volt szikség. Az Uj kornyezetvédelmi politikat ugy kellett kialakitani, hogy
megfeleljen az orszag valtozé (fejl6dd) igényeinek. 1990-ben létrehoztdk a Kornyezetvédelmi
és Terlletfejlesztési Minisztériumot, amelynek célja a magyar kornyezetvédelmi politika
és hosszu tavu tervek kitlizését és végrehajtdsat, valamint a kornyezetvédelmi célok
eléréséhez sziikséges megfelel6 szabalyozasi eszkdzok kidolgozasat (Faragod, 2013). "A
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl" sz6ld 1995. évi LIl torvény megkeriilhetetlen
mérfoldké a magyar kérnyezetpolitika torténetében. Ez a torvény a kornyezet védelmével
kapcsolatos valamennyi tevékenység szempontjdbdl alapveté fontossagu és szamos
kornyezetpolitikai elem alapjat képezte. Magyarorszag 1996-os csatlakozasa a Gazdasagi
EgyUttmUkodési és Fejlesztési Szervezethez (OECD) atiitd siker volt. A kdrnyezetvédelem és a
kornyezetvédelmi politika szempontjdbdl ez azt mutatja, hogy Magyarorszag a fejlett orszagok
normait koveti kormanyzati struktirajaban, intézményrendszerében és a kornyezeti kérdések
kezelésében (Szalay, 1998) . A 2002. december 13-dn Koppenhagaban tartott EU-
csucstalalkozén monumentalis dontés szliletett a csatlakozasi targyalasok lezarasardél: hazank
2004. majus 1-jét6l az Eurdpai Unid tagjdvd valhat. A negyedik fazist ett6l a datumtdl
eredeztetem. A csatlakozas lehet6vé tette szamunkra, hogy az eurdpai integracié minden
elényét élvezhessik, mint példdul az egységes belsé piac. A kozOsségi politikakba is
lehetdségiink (és kotelességlink) nyilt csatlakozni. llyen példaul a Kozoés Agrarpolitika
(tovabbiakban: KAP), ami az eurdpai kozosségi politika szerves részét képezi (Pete, 2000). A
Rémai Szerz6désben megfogalmazottak alapjan jé lehet6ségeket teremt a gazdaszok szamara,
kielégit6 jovedelmet biztositva szamukra, mikézben a fogyasztoknak béséges és minGségi
élelmiszer-ellatast biztosit. Am részletes szabdlyokat tartalmaz a mez&gazdasagi termékek
el6allitdsara, feldolgozasara és forgalmazasara vonatkozéan. Beavatkozik a termelési és piaci
folyamatokba, gyakran szigoru kovetelményeket és korlatozasokat ir el6. Ahogy Pete (2000) is

leirja, hogy a termel6k kotelesek az elGirasokat szigordan betartani, és rendszeresen adatot
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szolgaltatni. Cserébe jelentés KAP-tdamogatdsokban lehet részik, hogy noveljék az
értékesitésbdl szarmazoé jovedelmik aranyat. A KAP kornyezetvédelmi célja a fenntarthaté,
extenziv termelés Osztonzése, mez6gazdasagi gyakorlatok elémozditasa, a hatranyos helyzetl
terlileteken gazddlkoddok megsegitése, és a tultermelés mérséklése. A tagorszagok sajat
nemzeti programjaikban hatdrozzdk meg, hogy adott terlileteiken és régidkban milyen
intézkedések szikségesek és megvaldsithatok. A veszélyes kartevlk elterjedésének vagy
behurcoldsanak kockazatat csokkenteni szandékozd, egységes szabalyozast hajtanak végre.
Ezek a rendeletek magukban foglaljak a novényvédd szerek engedélyezését és hasznalatat, a
koncentracidjukra vonatkozo korlatozasokat, valamint a vetémagokra és szaporitéanyagokra
vonatkozé mindségi kovetelményeket. Ezeket az ellenérzéseket elsésorban a termelés
helyinén, és az EU kilsé hatarain végzik. A KAP dltal nyujtott lehetdségek jelent6s hatassal
lehetnek szamos termék el&allitasara. A tdmogatasok és a biztonsagosabb piaci kérilmények
kovetkezményeként a termelSk jovedelme néhet, és a termelés kockdzata csokkenhet,
mindazonaltal a termel6knek magasabb koltségekkel is szembe kell néznilik. Az EU csatlakozas
el6tti gyakorlathoz képest jelent6s tobbletkiadasokkal jar az eurdpai allategészségigyi,

élelmiszerbiztonsagi és 6koldgiai el6irasok betartasa.

A globalizacid elGsegitette az eurdpai integracio folyamatat, és mind a nemzeti, mind az
eurépai kornyezetvédelmi politikdk kapcsolddni kezdtek a  globalis  kornyezetvédelmi
politikdhoz. A nemzetkozi és eurdpai politikai kontextus egyarant érinti a globalis és az eurdpai

civil tarsadalmat (Szabd, 2004).

Farago (2018) szerint az eurdpai kornyezetvédelmi politika 1972-ben, a parizsi konferencian
kezd6dott, ahol megallapitottak, hogy a gazdasagi ndvekedéshez k6zosségi kornyezetvédelmi
politikara és cselekvési programra van szikség. 1987- ben az Egységes Eurdpai Okmany
jelentette a kornyezetvédelem els6é jogi alapjat, amelynek célja a koérnyezet, az emberi
egészség és az erbforrasok hatékony felhaszndldsanak megébrzése volt. Az ezt kovetd
szerzGdések megerdsitették az Eurdpai Parlament kornyezetvédelmi politikajat a kornyezet
tovabbi védelme érdekében. Az 1992-es ridi nyilatkozat fontos mérfoldké a kérnyezetvédelem
torténetében. Ez az 1972-es ENSZ-konferencia nyilatkozatdnak megerd@sitése és kiterjesztése,

azzal a céllal, hogy biztositsa a globalis partnerséget és a tarsadalom kiilonb6z6 érdekelt felei
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kozotti egylttmdikodést. FS célkitlizése olyan nemzetkozi egyezmények létrehozdsa, amelyek
mindenki szdmara el6nydsek, és megdvjak természeti kornyezetiink és fejlédési rendszeriink
integritasat. 1993-ban a Maastrichti Szerz6désben valt hivatalosan Unios politikai teriiletté a
kornyezetvédelem. 1999-es Amszterdami Szerzédésben keriilt megfogalmazdasra, hogy a
kornyezetpolitikat be kell épiteni minden d&gazati politikdba, annak érdekében, hogy a
fenntarthatd fejl6édés hatékonyan valésulhasson meg. 2009-es Lisszaboni Szerz6dés
keretében valt célla végll az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem.

Jelenleg a KAP a 2023-2027-es tamogatdsi iddszakdban jar. Mint azt a NAK (2023) agro-
Okoldgiai program leirdasaban olvashatd, a kornyezeti célkitizések jelen id&szakra tobbek
kozott ezek: az erézid mértékének csokkentése, és a talaj szénmegkots képessége érdekében
talajtakaras, kornyezetbe keriil6 ammoédnia mennyiségének csokkentése, kemikaliak
(peszticidek, mlitragyak) hasznalatdnak fokozatos csokkentése, Uiveghdzhatdsu gdzok
kibocsatasnak mérséklése, viztestek fenntarthatésaganak novelése, megfelelé talajallapot

kialakitasa, vagy megébrzése.
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3. Anyag és modszer

Vizsgalataim céljai elérése érdekében adatgydjtést végeztem a mez6gazdasag kornyezetre
gyakorolt hatdsaival kapcsolatban. Az Eurdpai Unidé tagorszagai a jogszabdlyokban
meghatarozott adatszolgdltatasi kotelezettséggel rendelkeznek az agrar szektorra
vonatkozdéan. A tagorszagokra vonatkozé adatok egy része nyilvdnosan az Eurostat
adatbazisdbol elérheté. Dolgozatom kutatadsi részének elkészitéséhez ezt az adatbazis
hasznaltam fel. A tételesen felhaszndlt adatbdzisok cimét és elérhetlségét a dolgozat

tartalomjegyzékében kozlom.

Az adatbazisbdl az adatokat a megfelel6 szlir6k beallitdsat kovet6en .xlsx formatumban
toltottem le, majd MS Office Excel 2016 program segitségével dolgoztam fel. A dolgozatban
taldlhatéd d4brak is ezzel a programmal késziiltek. Az id6beli valtozdsok vizsgdlatahoz

viszonyszamokat alkalmaztam.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Mlitragya felhasznalas vizsgalata

A mltragya felhaszndldssal kapcsolatban az Eurostat adatbazis nitrogén és foszfor
hatdanyagra vonatkozéan gy(ijt adatokat. Ezen adatok segitségével vizsgdltam meg a
kivalasztott négy orszag és az EU (27 tagdllam, az Egyesilt Kirdlysag nélkil) mdtragya
felhasznaldsat. Ahol rendelkezésre allt a tagorszdg mezdgazdasagi terlletének nagysaga
(hektarban), ott kiszdmitottam az adatok felhasznaldsaval az egy hektarra juté mltragya-
hatéanyag mennyiséget is.

A nitrogén hatéanyag 2000 és 2021 kozotti id6szakban torténd felhaszndldsanak vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon a bazisévnek tekintett 2000-es évhez
viszonyitva 2021-re 74,7 %-kal névekedett a mltragya felhasznalds (1. dbra). 2010-hez képest
60,0 %-kal novekedett a mlitragya felhasznalds. Mig 2000-ben hazdnkban a felhasznalt
mdtragya mennyisége 257.705 t volt, addig ez 2010-ra 281.428 t-ra, 2021-re 450.189 t-ra
novekedett. Csehorszdgban 2000-ben a felhasznalt mlitragya mennyisége 262.253 t volt, ez
2021-ra 270.256 t-ra, mig 2021-re 309.646 t-ra novekedett. A 2000-es bazisévhez képest ez
18,1%-0s, 2010-es felhasznalashoz képest 14,6%-os novekedést jelent 2021-re. Romanidban
a 2000-ben felhasznalt m(itragya mennyisége 239.279 t volt, ami 2021-re 305.757 t-ra, mig
2021-re 510.802 t-ra novekedett. Romania esetében a névekmény értéke 2000-hez képest
113,5%-0s, 2010-hez képest 67,1%-os. Bulgaridban a 2021-ben a felhasznalt mdltragya
mennyisége 342.890 t volt, ami a 2000-ben felhaszndlt 144.928 t-hoz képest 136,6%-0s
novekedést jelent. A 2010-ben felhasznalt 199.083 t-hoz képest pedig 72,2%-kal névekedett a

felhasznalas 2021-re.
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Mitragya felhasznalas (nitrogén hatdanyag)
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1. dbra Miitrdgya felhaszndlds 2000 és 2021 kézétt (nitrogén hatéanyag) (forrds: Eurostat

adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

Unids szinten 2019-ig allnak rendelkezésre adatok a nitrogén hatéanyagra vonatkozdan. Ez
alapjan megallapithatd, hogy az EU-ban a bazisévnek tekintett 2000-hez képest 6,9%-kal
csOkkent a ml(itragya felhasznalds 2019-re, 2010-hez képest azonban 5,1%-0s novekedés
mérhetd.

Az eredmények alapjan egyértelm(ien megallapithaté, hogy Unids szinten a midtragya
felhasznalds a vizsgdlt id6szakban fluktuacidkat mutat, 0sszességében véve inkabb stagnalt
vagy kismértékben novekedett. Az id&sor alapjan lathatd, hogy a felhasznalast 2009-ig
csokkend tendencia jellemzi, majd ezt kovet6en ismét novekszik egészen 2017-ig, ezt
kovet6en ismét csokkent. Ezzel szemben a vizsgdlt négy orszag mindegyikében novekvs
tendencia figyelhet6 meg a mdtragya felhasznalasban. Kilénésen Romania és Bulgaria
esetében, ahol a felhaszndlt mennyiség a vizsgdlt idGszakban tobb, mint a duplajara
emelkedett. A legkisebb mérték( emelkedés Csehorszagban volt mérheté.

A teriiletaranyos mlitragya felhasznalast vizsgalva megallapithatod, hogy a négy vizsgalt orszag
koziil 2020-ban Magyarorszdgon volt a legmagasabb az egy hektarra juté nitrogén-hatdéanyag
mennyiség 90,45 kg/ha értékkel, ezt Csehorszag (81,73 kg/ha), Bulgaria (79,83 kg/ha) és
Romania (36,74 kg/ha) kovetik (2. dbra). Romania kivételével a masik harom orszag esetében
a hektaronkénti értékek magasabbak az EU-s atlagnal. A vizsgalt orszagok mindegyikében

novekedett az egy hektarra jutd nitrogén-hatdanyag mennyiség 2010 és 2020 kozott. A 2010-
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es évhez viszonyitott novekedés mértéke Csehorszdgban 5,34%, Romanidban 59,88%,
Magyarorszdgon 50,61%, Bulgaridaban 79,45%. Az eredmények alapjan jél lathatd, hogy a
vizsgdlt orszdgok kozlil Bulgaridban mérhet6 a legnagyobb mértékd novekedés a
hektaronkénti mltragya felhaszndlas mennyiségében. Bulgdria esetében 2013 és 2016 kozott
ugrott meg jelentésen a felhasznalt mlitrdgya mennyisége. Az EU egészét tekintve 15,43%-0s
novekedés mérheté a 2010 és 2016 kozotti id6szakban (2020-ra vonatkozéan nem alltak
rendelkezésre m(itragya adatok). A nitrogén hatdanyag esetében a teriletaranyos felhasznalt

mennyiség és a teljes felhasznalt mennyiség is ndvekedést mutat.
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2. dbra Teriiletardnyos miitragya felhaszndlds (nitrogén hatdéanyag) (forrds: Eurostat adatok

alapjdn sajdt szerkesztés)

A foszfor hatéanyag 2000 és 2021 kozotti idészakban torténd felhasznalasanak vizsgalata
alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszagon 2021-ben a felhaszndlt mennyiség 49.014 t
volt, ami a 2000-ben felhasznalt 19.689 t-hoz képest 148,9%-0s, a 2010-ben felhasznalt 19.976
t-hoz képest 145,4%-0s novekedést jelent (3. dbra). Romanidban a felhasznalt mennyiség
2021-ben 103.728 t volt, ami a 2000-ben felhasznalt 38.535 t-hoz képest 169,2%-0s, a 2010-
ben felhasznalt 53.849 t-hoz képest 92,6%-os ndvekedést jelent. A nitrogén hatdanyaghoz
hasonldan a foszfor esetében is Bulgaridban mérheté a vizsgalt orszagok kozil a legnagyobb
mértékl novekedés. Mig 2000-ben Bulgaridban a felhasznalt mitragya mennyisége 7.031 t

volt, ez 2010-re 17.043 t-ra, 2021-re 31.836 t-ra ndvekedett. Ez a novekedés 2000-es értéhez
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képest 352,8%-0s, mig 2010-hez képest 86,8%-0s. Unids szinten 2006 és 2019 kozotti
id6szakra allnak rendelkezésre adatok a foszfor hatdanyagra vonatkozdéan. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az EU-ban a 2006-hoz képest 2019-re 7,8%-kal csdokkent a mitragya

felhasznalds, 2010-hez képest azonban 19,8%-0s ndvekedés mérhetd.

Mitragya felhasznalas (foszfor hatéanyag)
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3. dbra Miitrdgya felhaszndlds 2000 és 2021 k6zétt (foszfor hatdanyag) (forrds: Eurostat

adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

Az id6soros adatok alapjan lathatd, hogy Romanidban a felhasznalds 2016-ig lassu Gtemben
novekedett, majd ezt kévetben hirtelen megugrott. Bulgaria esetében a névekedés 2013-ig
lassu Gtemben tortént, ezt kovetGen n6tt meg jelentésen a felhaszndlt mennyiség. Csehorszag
esetében a vizsgalt idGszakban inkdbb stagndlds, kismérték( csdkkenés tapasztalhatd a
felhasznaldasban. Magyarorszag esetében a felhasznalds 2009-t6l kezd6en mutat ndvekedést.
Osszességében megallapithatd, hogy mig EU-s szinten kismértékben csokkent a foszfor
hatdanyag felhasznaldsa, addig a vizsgalt orszdgok kozlil Magyarorszagon, Romanidban és
kiilonosen Bulgaridban jelentés mértékl novekedés mérhetd.

Az egy hektdrra jutd foszfor-hatdanyag mennyiséget vizsgalva megallapithaté, hogy a négy
vizsgalt orszdg koziil 2020-ban Magyarorszagon a legmagasabb az egy hektarra jutd
mennyiség 9,95 kg/ha értékkel (4. abra). Hazadnkat a rangsorban Bulgaria 7,55 kg/ha-al,
Romania 6,42 kg/ha és Csehorszag 5,93 kg/ha koveti. Magyarorszag és Bulgaria esetében az

egy hektarra jutd hatdanyag mennyiség az EU-s atlagndl magasabb, mig Romadnia és
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Csehorszag esetében alacsonyabb. A vizsgalt orszagok mindegyikében novekedett az egy
hektarra jutd foszfor hatéanyag mennyiség 2010 és 2020 kozott. A novekedés mértéke
Csehorszdg esetében a legalacsonyabb 51,33%-0s. Magyarorszag esetében 133,35%-o0s,
Romania esetében 58,57%-0s. A négy vizsgalt orszag kozil a legnagyobb mértékd novekedést
Bulgdria esetében lehetett mérni, itt a 2010-es évhez képest 98,16%-kal névekedett az egy
hektarra jutd foszfor felhasznalas. Bulgaridaban a 2010-es 3,81 kg/ha értékhez képest kozel a
dupldjara 7,55 kg/ha értékre novekedett. Az EU egészét tekintve 15,43%-0s novekedés
mérhet6 a 2010 és 2016 kozotti idészakban, szemben a vizsgdlt orszagokban tapasztalhatd
folyamatokkal EU-s szinten csak kismérték( novekedés figyelheté meg a foszfor hatdanyag
tekintetében. Osszességében a foszfor hatdanyag esetében a teriiletaranyos felhasznalt
mennyiség és a teljes felhasznalt mennyiség is névekedést mutat mind a négy vizsgdlt orszag

esetében.
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4. dbra Tertiletardanyos mitrdgya felhaszndlds (foszfor hatéanyag) (forrds: Eurostat adatok

alapjdn sajat szerkesztés)

A nitrogén és foszfor tdpanyagok esetében érdemes megvizsgdlni a tdpanyagmérleget, ennek
segitségével képet kaphatunk a tdpanyagok felhasznaldsarél és megmutatja a mezG6gazdasagi
tevékenységek és a kornyezeti hatds kozotti kapcsolatot, azonositva a tdpanyag-tébbletet
vagy hianyt. A nitrogénmérleget (netté tapanyagmennyiség kg/ha) megvizsgalva

megallapithatd, hogy a vizsgdlt négy orszadg kozil Csehorszag esetében tartdsan és jelentds
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mértékben pozitiva mutatd (5. dbra). Ez utalhat arra, hogy Csehorszdghan magas a tdpanyag-
kimosddas, ezaltal pedig az él6vizek elszennyez6désének veszélye. Bulgaria esetében a
nitrogén mérleg a vizsgalt id6szakban végig pozitiv, 2014-t6l jelentésen pozitiv irdnyba
tolddott el. Magyarorszag esetében a nitrogénmérleg a vizsgalt idészakban végig pozitiv,
kismértékl ingadozdasok jellemzik. A masik harom orszaggal ellentétben Romania esetében a
nitrogénmérleg a vizsgalt id6szak jelent8s részében negativ, illetve nulldhoz kézeli. 2015 utdni
id8szakban jelent6sen eltavolodik a nullas értéktél. A tartésan negativ nitrogénmérleg
jelezheti azt is, hogy az adott mez6gazdasagi gyakorlat hosszabb tavon nem fenntarthato és a
talaj tapanyagforrasainak kimeriléséhez, ezaltal pedig a termésatlagok csokkenéséhez
vezethet. Az EU nitrogénmérlege a 2010 és 2014 kozotti id6szakban végig pozitiv 25 kg/ha

korili. A vizsgalt négy orszdg kozil Magyarorszdg nitrogénmérlege tekintheté a leginkabb

idealisnak.
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5. dbra Nitrogén és foszformérleg (forrds: Eurostat adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

A foszformérleget megvizsgdlva megallapithatd, hogy vizsgalt orszagok foszformérlege
tartésan a negativ tartomanyban vagy a nullahoz kozeli értéken talalhatd. Bulgaria és Romania
esetében a foszformérlegre jelentGs fluktudcidk jellemz6k. Bulgdria esetében 2016 el6tt
tartésan a negativ tartomanyban volt, majd par évig pozitiv értéket mutatott. Romania
esetében a foszformérleg 2015 o6ta meredeken csokken. Magyarorszag foszformérlege

tekinthet6 a négy vizsgalt orszag kozil a legjobbnak, bar hazdnk esetében is jellemzben a
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negativ tartomanyban van, vagy nulla kozeli értéket vesz fel. A tartdsan negativ foszformérleg
arra utal, hogy az adott mez6gazdasagi gyakorlat kevésbé fenntarthatd és veszélyeztetheti a
talaj tdpanyag szolgaltato képességét. Az EU-s foszformérleg a 2010 és 2014 kdzotti idGszakra
pozitiv, ami a foszfor talajban torténé akkumuldcidjdra is utalhat. Ez a jelenség pedig novelheti

a talaj foszfortartalmat, ami idedlis a mez6gazdasag szamara.

4.2. Erdzio mértéke

A vizerozio altal okozott talajveszteség (t/ha) vizsgdlatara az Eurostat adatbazisaban harom
évre vonatkozéan dallnak rendelkezésre adatok (2000, 2010, 2016), ezeket vizsgaltam meg a
négy valasztott orszadg és az EU-27 vonatkozasaban. Az elemzést a 6. dbra tartalmazza.

2016-ban a vizsgalt orszagok koziil a legnagyobb mértékd vizerdzid altal okozott talajveszteség
a mez6gazdasagi teriiletek és gyepek esetében Romanidban volt mérhetd, itt a hektaronkénti
veszteség mértéke 4,2 t/ha. Bulgdridban a hektaronkénti talajveszteség értéke 3,4 t/ha,
Csehorszagban 2,6 t/ha, Magyarorszagon 2,1 t/ha. Az EU-s atlagot megvizsgalva, ami 2016-
ban 3,4 t/ha érték volt, megallapithatd, hogy a talajveszteség mértéke Romanidban az EU-s
atlagnal magasabb, mig a masik harom orszagban az EU-s atlag alatt marad. Kitekintve az EU-
s tagdllamokra, jol [athatd, hogy az altalam vizsgalt orszagok EU-s szinten a talajerdzié altal
kozepes mértékben érintett orszagok kozé sorolhatdk. A legnagyobb mérték( talajveszteség
a 2016-os adatok alapjan Szlovéniaban (14,8 t/ha), Olaszorszagban (11,0 t/ha) és Ausztridban
(7,0 t/ha) mérhetd. A legkisebb mértéki vizerdzid altal okozott talajveszteség Hollandidaban
(0,3 t/ha), Finnorszagban (0,4 t/ha), Esztorszagban (0,5 t/ha) és Daniaban (0,5 t/ha) mérhetd.
A vizerdzid altal okozott talajveszteség valtozasat vizsgdlva, megdllapithatd, hogy 2000-hez
viszonyitva 2016-ra EU-s szinten 12,82%-kal csokkent a vizerdzié altal okozott talajveszteség.
Az vizsgalt orszagok kozil a legnagyobb mértékl csokkenés Bulgdridban és Csehorszagban
kovetkezett be, el6bbiben 20,51%-kal, mig utébbiban 18,75%-kal cs6kkent 2000-hez képest
vizerézid altal okozott talajveszteség mértéke. Ezekben az orszagokban az EU-s atlagot
meghaladd mértékd volt a csokkenés. Magyarorszagon a csokkenés mértéke 8,7%-os volt. A
vizsgalt orszagok kozil a vizerdzid altal leginkabb érintett Romanidban a csokkenés mértéke

6,67%-0s.
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6. dbra A vizerdzio dltal okozott talajveszteség miivelési dgak szerint (forrds: Eurostat adatok

alapjdn sajdt szerkesztés)

A vizerdzié altal okozott talajveszteség azon mez6gazdasagi teriileteken jelentSsebb,
amelyeket nem legel6ként vagy gyepként hasznositanak. llyen teriiletek példaul a szantok.
Eurdpaban a nem legel6ként hasznositott terliletek esetében a legnagyobb mértékd
talajveszteség a 2016-os adatok alapjan Szlovéniaban (14,8 t/ha), Olaszorszagban (11,2 t/ha)
és Gorogorszagban (5,2 t/ha) mérhet6. A nem legel6ként hasznositott mez6gazdasagi
teriletek esetében a vizerdzié altal okozott talajveszteség mértéke EU-s atlagban 2016-ban
3,6 t/ha volt. Romanidban ennél az értéknél magasabb 4,1 t/ha-os veszteséget regisztraltak.
Bulgaridban (3,4 t/ha), Magyarorszagon (2,3 t/ha) és Csehorszagban (2,7 t/ha) az EU-s atlag
alatti a nem legel6ként hasznositott mez6gazdasagi teriileteken az erdzié altal okozott
talajveszteség mértéke. A nem legel6ként hasznositott mez6gazdasagi teriiletek esetében is
csokkenés figyelheté meg a 2000-es felmérés eredményeihez képest. A csokkenés mértéke
Magyarorszagon volt a legalacsonyabb (4,17%), mig Csehorszagban (181,18%) a legmagasabb,
az EU-s atlag (12,2%).

A legel6k és természetes gyepek esetében a vizerdzid altal okozott talajveszteség kisebb, mint
az egyéb mez6gazdasagi teruleteken. 2016-ban az EU-s atlag értéke 2,7 t/ha volt. EU-n belil a
legnagyobb mérték(i veszteség Szlovénidban (14,9 t/ha) és Ausztridban (10,2 t/ha) mérheté.

Romaniaban (4,2 t/ha) és Bulgaridban (2,8 t/ha) ennél az értéknél magasabbat, mig
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Csehorszagban (2,1 t/ha) és Magyarorszagon (1,0 t/ha) alacsonyabbat mértek. A 2000-es
évhez viszonyitva Csehorszadgban 25,0%-kal, Magyarorszagon 9,09%-kal, Romdnidban 2,33 %-
kal csokkent a vizerdzié altal okozott talajveszteség a legel6k és természetes gyepek esetében.

EU-s atlagban a csokkenés mértéke 12,9%-os, Bulgdridban nem valtozott az érték.

4.3. NovényvédGbszer haszndlat

A novényvédbszer haszndlat vizsgalatahoz az Eurostat peszticid értékesitéssel kapcsolatos
adatait hasznaltam fel, ebbdl szamitottam ki az egy hektar teriletre juté névényvéddbszer
hatdanyagot kg/ha értékben. Az EU egészére 4tlagolt értékek nem alltak az adatbazisban
rendelkezésre. Bulgdria adatsora hidnyosan allt rendelkezésre, mivel az orszag erre vonatkozé
adatai nem nyilvanosak.

A 2011 és 2021 kozotti idészakra vonatkozdéan az értékesitett peszticid mennyisége
Magyarorszagon 4,38%-os novekedést mutat (7. dbra). A 2011-es 8.505.890 kg-hoz képest,
2021-re 8.878.589 kg-ra novekedett az értékesitett mennyiség. A masik két vizsgalt orszag
esetében, azonban 2011 és 2021 kozott csOkkent az értékesitett peszticid mennyisége.
Csehorszdgban a 2011-es 7.049.230 kg-hoz képest 36,45%-kal kevesebb peszticidet
értékesitettek 2021-ben. Romania esetében a csokkenés mértéke 26,76 %-os, 11.426.424 kg-
rol, 8.369.177 kg-ra csokkent. 2021-ben a vizsgalt négy orszag kozil a legnagyobb
mennyiségben Magyarorszagon értékesitettek peszticideket, a legalacsonyabb mennyiséget
pedig Csehorszagban mérték. Az idGsoros adatok alapjan lathatd, hogy Csehorszag esetében
a csokkenés 2011-t6l folyamatos, mig Romania esetében 2018 utan csokkent jelentésebb
mennyiségben az értékesitett peszticid mennyisége. Magyarorszagon 2015 és 2017 kozott a

jelenleginél is nagyobb mennyiségl peszticid kertlt értékesitésre.
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7. dbra Az értékesitett peszticid mennyisége 2011 és 2021 kéz6tt (forrds: Eurostat adatok

alapjdn sajdt szerkesztés)

Az egy hektar mezbgazdasdagi terlletre jutd peszticid értékesités adatait megvizsgdlva
megallapithatd, hogy Magyarorszdgon 2020-ban 1,76 kg peszticid jutott egy hektarra, ezzel a
vizsgalt orszagok kozil a legels6. Csehorszagban az egy hektarra juté peszticid mennyisége
1,25 kg/ha, Romanidban 0,68 kg/ha, Bulgaridban (2021-es adatokkal szamolva) 0,98 kg/ha.
Eurdpai dsszehasonlitasban hazank, Csehorszag és Bulgaria a kzépmez6ényben talalhaté. Mig
Romadnia a harmadik legalacsonyabb peszticid felhasznalassal jellemezhet6 orszag az EU-ban.
A legalacsonyabb peszticid felhasznalassal Luxemburg (0,43 kg/ha) és Svédorszag (0,60 kg/ha)
jellemezhetd. A vizsgalt orszagok értékei jelent6sen elmaradnak az eurdpai listavezetd Ciprus
(9,82 kg/ha), Malta (6,53 kg/ha) és Hollandia (5,1 kg/ha) értékeit6l. Az egy hektarra jutd
peszticid mennyiség valtozast vizsgdlva megallapithato, hogy 2011-hez képest hazankban 2,84
%-kal csokkent a peszticidek mennyisége. Romanidban 2011-hez képest 20,62 %-kal,
Csehorszagban 38,31 %-kal csokkent az egy hektarra jutdé noévényvéddszer hatdanyag
mennyisége. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy Romanidban és Csehorszagban
jelent6s mértékben csdkkent az elmult tiz évben a felhasznalt peszticid mennyisége, mig

hazédnkban inkdbb stagnalas tapasztalhato ezen a teriileten.
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Ertékesitett mennyiség peszticid csoportonként
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8. dbra Az értékesitett peszticid mennyisége peszticid csoportonként, egy hektdrra

vonatkoztatva (forrds: Eurostat adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

A peszticid csoportokat kilon-kiilon megvizsgalva megadllapithatd, hogy a legnagyobb
mennyiségben értékesitett peszticidek kozott fungicideket (gombadlék) és a herbicideket
(gyomirto szerek) taldljuk (8. dbra). A fungicideket vizsgalva hektaronként értékesitett fungicid
mennyisége 2020-ban Magyarorszagon volt a legmagasabb (0,69 kg/ha), ezt Csehorszag (0,44
kg/ha), Bulgaria (0,37 kg/ha) és Romania (0,30 kg/ha) koveti. Az egy hektarra juté fungicid
hatéanyag mennyisége 2011-hez viszonyitva Romanidban 17,0%-kal novekedett,
Magyarorszdgon a névekedés mértéke 0,3%-os (2013-hoz viszonyitva), mig Csehorszdgban
5,3%-0s csokkenést mértek. Bulgdria esetében 2016-hoz képest az egy hektarra jutod fungicid
hatéanyag mennyisége 59,3%-0s névekedést mutat. A 2016-0s 0,23 kg/ha értékrél, 2020-ra
0,37 kg/ha értékre novekedett. Ebben az orszagban 2013-ban 0,08 kg/ha mennyiséget
regisztraltak, azonban az eltér6 mérési technika miatt ez nem hasonlithaté a 2020-as
adatokhoz. Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy a gombadlé szerek hektaronkénti
értékesitett mennyisége Romanidban és Bulgaridban er6teljes novekedést mutat, mig
hazdnkban és Csehorszag inkabb stagnalds, kismérték{ csokkenés jellemzd.

A herbicidek 2020-ban egy hektarra jutd értékesitett mennyisége alapjan a vizsgalt orszagok
kozott Magyarorszag all az els6 helyen 0,87 kg/ha értékkel, ezt Csehorszag (0,57 kg/ha),
Bulgaria (0,44 kg/ha) és Romania kovetik (0,32 kg/ha). 2013-hoz képest Magyarorszagon 13,3

%-kal novekedett az értékesitett herbicidek mennyisége. Ezzel szemben a masik harom
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orszagban csokkenés tapasztalhaté. Romanidban 36,5%-kal 0,51 kg/ha-rdl, 0,32 kg/ha-ra
csokkent. Csehorszagban 42,5%-kal 1,0 kg/ha-rdl, 0,57 kg/ha-ra csokkent. Bulgariaban a 2016-
os adatokhoz viszonyitva 2,6%-os csdkkenés mérhets. A gyomirtd szerek esetében az
értékesitett mennyiség csak Magyarorszdgon mutat novekedést, mig a masik harom
orszagban csokkenés tapasztalhato.

A rovarolészerek egy hektdrra jutd értékesitett mennyisége alapjan 2020-ban Magyarorszag
az els6 0,12 kg/ha értékkel, Bulgaria a masodik (0,11 kg/ha), Csehorszag (0,04 kg/ha) és
Romania (0,04 kg/ha) a harmadik. Az inszekticidek mennyisége mind a négy vizsgalt orszagban
csOkkenést mutat. A legnagyobb mértéki csokkenést Csehorszagban (48,2%) és Romaniaban
(41,9%) mérték (2011-hez viszonyitva). Magyarorszagon 2013-hoz képest a csokkenés
mértéke 16,8%-0s, Bulgaridban 2016-hoz viszonyitva 2,6%-0s.

A ndvényi nbvekedést szabalyozd szerek esetében az egy hektdrra jutd értékesitett mennyiség
2020-ban Csehorszagban volt a legmagasabb 0,13 kg/ha értékkel, ezt Magyarorszag (0,04
kg/ha), Romania (0,01 kg/ha) és Bulgéria (0,002 kg/ha) koveti. Az novényi novekedést
szabalyozd szerek esetében is csokkenés figyelhet6 meg a vizsgalt orszagokban. 2011-hez
képest Csehorszagban 60,9%-kal, Romanidban 61,1%-kal csokkent ezen hatéanyagok
értékesitése. Bulgaridaban 2016-hoz képest 63,3 %-o0s csokkenést mértek. A vizsgdlt orszagok
kozul Magyarorszagon csokkent a legkevésbé 3,3%-kal a ndvényi ndvekedést szabalyozo
szerek értékesitése. Magyarorszag kivételével tehat jelent6s csokkenés figyelheté meg ezen

hatdanyagcsoport esetében.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A mltragyahaszndlat megkeriilhetetlen, ha a mez6gazdasag és a kornyezet kapcsolatat
szeretnénk vizsgalni. Az egy hektarra vetitett nitrogén és foszfor hatdanyag tekintetében
Magyarorszag az elsé helyen all a vizsgdlt orszagok kozott. A hazai érték az EU-s atlagnal
magasabb. Romanidban bar gyorsan novekszik a mlitragydk haszndlata, még mindig
jelent6sen elmaradnak az EU-s atlagtdl. Az dltalam elemzett adatok alapjan, a mltragya
felhasznalds mind a négy orszagban novekvd tendenciat mutat, mely novekedés az EU-s
atlagnal jelent6sebb mértékl. EU-s szinten kismértékben novekedett a foszfor hatdanyag
felhasznaldsa, addig a vizsgalt orszdgok koziil Magyarorszagon, Romanidban és kiilondsen
Bulgdriaban jelent6s mértékli novekedés mérhetd. A vizsgalt orszagok koziil Bulgaridban
novekedett a legjelentésebb mértékben a mlitragya felhasznalas, mind a nitrogén, mind a
foszfor hatdanyag tekintetében. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a mdtragya
felhasznalds folyamatosan novekszik. Véleményem szerint kiemelten fontos lenne, hogy a
m{(itragya felhaszndlas a tapanyaggazdalkoddsi tervnek megfelels, célzott és hatékony legyen.
Ezaltal elkerilhet6 a mlitrdgya kimosddasa és a talajrétegek, valamint a felszini vizek
elszennyez6dése. Hosszabb tdvon azonban a talaj term&képességének fenntartdsa érdekében

el6térbe kellene helyezni a szervestragyak minél nagyobb mértékd alkalmazasat.

Magyarorszag és Bulgaria nitrogénmérlege pozitiv. Csehorszag esetében tartdsan és jelentds
mértékben pozitiv. Romania nitrogénmeérlege a vizsgalt id6szak jelent6s részében negativ,
illetve nulldhoz kozeli. A vizsgalt orszagok foszformérlege tartésan a negativ tartomanyban
vagy a nullahoz koézeli értéken talalhatd. Kilondsen Romanidban észlelhet6 foszfordeficit. A
foszfor esetében minden vizsgalt orszagnal, a nitrogén esetében pedig Romanianal felmeriil,
hogy a tdpanyaggazddlkodds nem megfelel§. Az ilyen mez6gazdasagi gyakorlat a talaj
tdpanyagszolgdltatd képességének csokkenéséhez vezet, ami pedig a termésatlagok
csokkenését hozza maga utan. Romanidban, ahol EU-s szinten is alacsony az egy hektarra juté
m(itrdgya mennyisége, slirgeté probléma a talaj kimeriilésének megel6zése, a tdpanyagok
valamilyen formaban torténé pdtlasa. Csehorszag esetében a tartdsan és jelentés mértékben
pozitiv nitrogénmérleg pedig felveti a nagymennyiségli tdpanyag kimosddas lehetGségét,

amely a kornyezet veszélyeztetését okozhatja. Véleményem szerint Csehorszag esete a
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kornyezet jelent8sebb terhelését jelentheti, Romania esete ezzel ellentétben az

ellatasbiztonsagot veszélyezteti.

Vizerdzié altal okozott talajveszteség alapjan a vizsgalt orszagok kozepes mértékben
veszélyeztetettek. A vizerdzid altal okozott talajveszteség csokkend tendencidt mutat a
vizsgdlt orszdgokban és EU-s atlagban egyarant. A talajveszteség mértékének elmult
évtizedben tapasztalt csokkenése a nem legel6ként hasznositott mez6gazdasdgi teriletek,
valamint a legel6k és természetes gyepek esetében egyarant kimutathatd. Meglatasom
szerint pozitivumnak tekinthet§, hogy a vizerdézié altal okozott talajveszteség mértéke
csokken. Ez a folyamat arra utalhat, hogy a gazdalkoddk fokozottabb figyelmet forditanak a
terileteikre, és igyekeznek olyan miuvelési médokat és kulturakat alkalmazni, amelyek
esetében az erdzid dltali veszélyeztetettség csokkenthet6. Az elmult években tapasztalhaté
intenziv csapadékesemények (zivatarok, viharok) és tartésan csapadékos id6szakok azonban
nem kedveznek az erdzid elleni kiizdelemnek. Véleményem szerint, hosszu tdvon az erézid
altal leginkabb veszélyezettet teriiletek esetében a muvelési ag valtas (pl.: erd6 vagy gyep
telepitése korabban szantdoként hasznositott teriiletre) hozhat megoldast a klimavaltozas
egyre fokozddé negativ hatdsainak kivédése érdekében. Az erdzio altal kevésbé veszélyezettet
terliletek esetében a Nébih (2022) 4ltal is javasolt gyakorlati megoldasok is eredményesek

lehetnek, ilyen példaul a talajtakards szarmaradvanyokkal.

A novényvéddszer haszndlatra vonatkozd elemzés alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag
vezetl a vizsgalt orszagok kozott az egy hektarra jutd peszticid mennyiségében. Romanidban
és Csehorszagban jelent6s mértékben csokkent az elmult tiz évben a felhasznalt peszticid
mennyisége, mig hazankban inkdbb stagnalds tapasztalhaté ezen a teriileten. A peszticid
csoportok kozul a fungicidek és a herbicidek a legnagyobb mennyiségben értékesitett
novényvéd6 szerek. Az értékesitett herbicidek mennyisége egyedil Magyarorszagon
novekedett a vizsgdlt orszagok kozil, mig a fungicidek tekintetében csak Csehorszagban
tapasztalhaté csokkenés. A vizsgalt orszagok tovabbra is elmaradnak a peszticid hasznalat
tekintetében Eurdpa vezet6 dllamaitdl. Meglatasom szerint azonban ez az eredmény tovabbra
is aggddalomra ad okot, hiszen a peszticidek jelentGs mértékben képesek veszélyeztetni a

kornyezetet és az emberi egészséget. Véleményem szerint a jov6ben tdmogatni kell a
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kornyezetkimélé technoldgiakat és termelési modokat annak érdekében, hogy a felhasznalt
novényvédGszer mennyisége ne novekedjen tovabb. A novényvéddszer-maradvanyok

élelmiszerekben torténd vizsgdlatat pedig fokozni szlikséges.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom készitése alatt célom elsésorban az volt, hogy a fels6foku tanulmdanyaim
kozéppontjdban |év6 agrariumot egy olyan néz6pontbdl kdzelitsem- és vizsgaljam meg, ami
nem biztos, hogy minden szakmabeli embernek els6re eszébe jut, ha errél kérdezem. A
mezd8gazdasag kornyezetre gyakorolt hatdsait vettem at és vizsgaltam, elsGsorban a talajra,
ami véleményem szerint a mai, szamos esetben fenntarthatatlan mez6gazdasag alappillérét
képzi.

Munkdmban szekunder vizsgalatot folytattam a mindenki szdmdra elérhet6, nyilvanos
Eurostat adatbdzisbdl nyert adatokkal. Szempont rendszerem a vizsgdlat soran az volt, hogy
hazdnk és mellette harom madsik, hasonld fejlettégi szinten &ll6 eurdpai orszag
mez6gazdasaganak mdtragya felhasznaldsat, novényvédGszerhasznalatdt és a talajaikat
sujtott erézid mértékét hasonlitsam 6ssze az Eurdpai Unids atlaggal.

A kapott eredményeim alapjan azt a kdvetkeztetést tudom levonni, hogy a vizsgdlt régidk
mezd8gazdasaga O0sszességében inkdbb negativ, mint pozitiv hatdssal van kérnyezetiinkre. Ezt
megallapitani azért aggasztd, mert az emberiség els6szamu élelmiszerforrdsa tovabbra is a
mezd8gazdasag, tehat létsziikségletiink, hogy a jov6ben is folytassuk annak mdivelését, de
igyekeznink kellene azt minél inkdbb kornyezetkimél8, fenntarthaté mdédon tennilink. A
véleményem az, hogy nincs minden remény veszve, a mez6gazdasag kérnyezetre gyakorolt
negativ hatdsait felismerve az elmult évtizedekben szdmos intézkedés szlletett,
kezdeményezés keriilt el6térbe, mely a fenntarthaté mezégazdasag megteremtését szolgdlja
az Eurdpai Unidban. Ezek a célkitlizések mara a Kozos Agrarpolitikdba (KAP) is beépliltek és az

agrartamogatdasok feltételeként jelennek meg.
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