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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

1.1. TEMAVALASZTASOM INDOKLASA

Csikszentmihalyi Mihaly (2008) véleményem szerint tokéletesen Osszefoglalta, miért is
fontos a kreativitassal kapcsolatos értekezésekre nagyobb figyelmet forditani. Elsésorban,
a kreativitas tanulmanyozasa nem holmi urias kedvtelésbol torténik, hanem ténylegesen
realis tarsadalmi problémakat tarhat fel, csupan nincs annyira eldtérben a tilnépesedéssel,
mély szegénységgel vagy fogyatékossaggal foglalkoz6 tanulmanyok és/vagy kutatasokkal
szemben. Azonban hasonloképpen gondot fordithatunk a kreativitassal kapcsolatos
témakra is, ahogy a fentebb emlitett tényez6khoz is hiszen, ha jobban belegondolunk,
kreativitas nélkiil nincsenek olyan forradalmi o&tletek és/vagy megoldasok, melyek
ugyancsak megoldhatndk azokat a globalis komplikacidkat, mint pl.: egy mély
szegénység (Csikszentmihalyi, 2008).

Masodsorban, sokszor a kreativitast, a miivészetekhez tarsitjuk, melyet, legtobbszor az
emberek értelmezhetetlennek ¢€s elérhetetlennek tartanak, de sokszor idé sincs megallni
egy percre €s elmélyedni egy-egy alkotds jelentésében. Jelenleg a minél tobb és rovidebb
informaciok befogadasanak korat éljiik, ezaltal figyelmiink is szerteagazo, illetve a
dekoncentraltsag jellemzi. E problémat pedig jobbara a tanulokon lehet észlelni, melyet a
tanarok/tanitok érzékelnek az iskolakban, mar talan a kezdetektol is, amikor az iras,
olvasas és szamolas alapjait tanuljak.

Harmadsorban, és egyben feltételezhetd, hogy az egyik legjelentésebb kivetnivald, hogy
egyre tobb kozneveléssel foglalkozd intézmény igyekszik, ezek el6l a szamukra
feleslegesnek tlind tantargyak ¢és foglalkozasok eldl kitérni, illetve szdmukat
lecsokkenteni, melyek karat lényegében a miivészeti és vizudlis targyak latjak
(Csikszentmihalyi, 2008).

A magyar iskolarendszer leginkdbb teljesitményalapt, és erdteljesen a sikerre koncentral,
melyben nem igazan kap helyet a kreativ képességek fejlesztése és a kreativitas
kibontakoztatdsa. Ennélfogva csak olyan képességeket tudunk el6hivni, melyek az
értelmi intelligencia altal kikiiszobolhetdk, vagy megvalosithatok, viszont ez a fajta
gondolkodas elobb vagy utobb nem lesz €letszerti, hiszen a problémékat nem fogjuk tudni

kiterjedt korben kezelni (Révészné és Révész, 2021). A tanuldk ugyanis dontéd



tobbségében nem szeretik, vagy éppen, hogy unalmasnak tartjdk a kotelezd orakat, mint
magyar irodalom ¢és nyelvtan, matematika stb. (Csikszentmihalyi, 2008).

Félreértés ne essék, semmi esetre sem birdlom a kozismereti targyak altal nyujtott
miiveltséget, mivel elengedhetetlenek. Annak fontossagat szeretném hangsulyozni, hogy
egy rugalmas gondolkodéssal, az élet adta nehézségeket sokkal leleményesebben tudnank
megoldani (Révészné és Révész, 2021). Ezt Mez6 és Mez6 kutatasa is bizonyitja, mely a
divergens, azaz széttarto és kreativ képességek fejlesztésével foglalkozik a jelenlegi
oktatason beliil (Mez6 és Mezd, 2003).

A probléma még abban rejlik, hogy egyéni megnyilatkozasokra, valamint nem
mindennapi modszerek alkalmazédsara nem feltétleniil van lehetdség az elobb emlitett
tényezOk alapjan (Csikszentmihalyi, 2008). Altaldban minden valasznak és megoldasnak
meg kell egyeznie, viszont a gondolatmenetek kiilonboznek, Gigy, ahogy egy kreativ otlet
sem lesz soha egyforma. Az iskolarendszer jutalmazasanak az alapja, a feladatok
mennyiségének és a valaszok megegyezésének egyenesen aranyos novekedése, sokszor
meg sem adva az esélyt az egyéni kibontakoztatasra.

Ennek okan egy nem neurotipikus, pl.: hiperaktiv, figyelemzavaros, részképesség zavaros
tanuldot nem szivesen fogadnak be egy-egy osztalyba, hiszen 6k lesznek azok, akik
megtorik a csendet, kimondjak a véleményiiket vagy nem értik meg elsére az adott
instrukciot.

Ezéltal a legnagyobb feleldsség a pedagdgusok vallan van, merthogy személyiségiikkel
rengeteg mindent befolyasolhatnak. Ok tanitjdk meg az olyan altalanos miiveltséghez
tartozo pilléreket, mint az irds, olvasas és szamolds, amelyek elengedhetetlenek az ¢let
soran.

Ugyanakkor a problémak kozé tartozva, a kiillonboz6 neurologiai zavarral rendelkezd
tanulok differencialasaval kapcsolatban kevés az ismeret. A mddszertan nem illeszti be az
ilyen, és ehhez hasonlé korképpel rendelkezd tanulokat a tanulasi folyamatba. Mindezen
altal erés az esélye a megbélyegzésnek is, ami viszont tovabbi komplikaciokat vonhat
maga utan.

Témavalasztasommal tehat kapcsolatot keresek, egy adott személy kreativitasa,
neurologiai zavara, és/vagy idegrendszerbeli elvaltozasa kozt. Azonban ezzel semmi
olyan szandékom nincs, hogy megkiilonbdztessem a tanuldkat, ugyanis a kreativitas nem
mérhetd teljesitményben. Csupan az atipikus személyek neuroldgiai rendellenességébol
fakado kreativitasuk vizsgalata, és az ebbdl fakadd Gsszefiiggések vannak érdekeltségem

kdzpontjaban.



1.2. KUTATASI KERDESEK

Kérdéseimre egy onelemz6 kérdéivvel, a TKBS teszt alapjan kutatom a valaszokat, mely a

kreativ személyekre jellemzd jegyeket is figyelembe veszi.

1. Hogyan jellemezhetd a felmért, tanulasi problémakkal rendelkez6 tanulok kreativitasanak
szintje?

2. Milyen a felmért tipikusan fejlédé tanulok kreativitasi szintje?

3. A tipikusan ¢€s atipikusan fejlddd tanulok eredményei kozt figyelhetd-e meg kiilonbség, €s

ha igen, milyen mintazatt?

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. KREATIVITAS

2.1.1. A kreativitas fogalma

A sz6 maga teremtést, alkotd készséget, képességet jelent. Etimologiaja a latin creatus, azaz
kredl szobol szarmazik, mely valaminek a megtervezését, 1étrehozasat takarja. A magyar
szOhaszndlat a kreativitas kifejezést altaldban radikalisan Ujszerli dolgok megteremtéséhez
koti. Azonban a kreativitds nem csak ebben mertil ki, hiszen a kevésbé sz¢lsdséges alkotasok
is jelenthetnek attorést, tehat a szo értelmezését, multifunkcionalisnak is nevezhetjiik, mivel
minden embernek mast jelent kontextustol fliggéen (Fazekasné, 2014).

Tobbnyire a kreativitast alkotokészségnek vagy teremtoképességnek nevezziik. Kreativok
akkor vagyunk, ha valami Gjat hozunk létre és nem imitalunk senkit és semmit. A kreativitast
az adott személy egyéni folyamatanak tekintjiik, amelyen beliil az egyén képességei, valamint
kompetencidja altal alakul ki maga a folyamat és végiil az eredmény is (Mesterhazi és
Szekeres, 2019).

Mindezek altal a kreativitdst, azaz alkotOkészséget/képességet személyre szabottnak
tekinthetjliik, az adott specialis készségek és képességek egyénileg kialakitott Osszessége
kovetkeztében. Egy jellemen beliil a kreativitds megmutatkozhat az adott egyén

magaviseletében ¢€s viselkedésmodjaban is (Fazekasné, 2014).



Amikor bekeriilt a pszicholdgiai teriiletek figyelmébe, kétféle vonulat rajzolddott ki; az
univerzalis és a partikuléris eszmék. Ez a két elgondolas nem ellenfelei egymasnak, hiszen a
kreativitasra mindkettd lényegével rendelkezik. Az univerzalis elmélet szerint, a kreativitds
egyediili, viszont tobb teriileten is megallja a helyét. A partikularis elmélet pedig azt mondja,
hogy tobbféle kreativitasi forma létezik, amelyek csoportosithatoak kiilonb6z6 szempontok
szerint. Terlilet szerinti kategorizalasa; targyi, mely alatt a fizikai munkat értjiik, szocialis,
mely a tarsadalmi életet jelenti és a szellemi kreativitds, ami olyan tevékenységekre terjed ki,
mint példaul; a felismerd vagy vizualis képességeink (Mesterhazi és Szekeres, 2019).

A kreativitas mindig is egy nehezen meghatarozhaté fogalomként allt fent az emberiség elott.
Tomérdek és komplex megfogalmazasa 1étezik e vildgon, amely hossza évekbeli kutatasokra
alapoz. Pontos definidlasara a mai napig nincsen példa, azonban a kreativitast koril ird
meghatarozasokra szamtalan forma 1étezik (T6th, 2008).

Mivel az Osszes eddig sziiletett definiciot lehetetlen lenne ide leirnom ezért a temérdek koziil
emelik ki kett6t;

,Kreativitds vagy masképpen alkotd gondolkodas. Az egyénnek az a képessége, hogy a
problémamegoldé miiveletek soran 0j Osszefliggéseket fedezzen fel, viszonylag folyamatosan
¢s rugalmasan Ujszerli 6tleteket és eredeti megolddsokat produkaljon.” (Fréhlich, 1996, 235.)
,Kreativitdas vagy masképpen alkotoképesség. Az embernek az a képessége, hogy tullép a
tanulassal elsajatitott tuddsan, ahhoz viszonyitva ujat fedez fel, eredeti produktumot hoz
létre.” (Kalmar, 1997, 319.)

A maga értelmében mindkét meghatarozas helyes, hiszen amit leirt e két szakember az nem is
vitathatd. Nagyon hasonl6 e két definicio, ugyanis mindketto az alkotoképességgel egyezteti a
kreativitast, illetve a végkifejlet, egy hamisitatlanul egyedi produktum, azaz az egyén
alkotdsa, amirdl szo esik, ambar mégis van koztiik kiillonbség. Frohlich megfogalmazasa egy
folyamatos aramlasként értelmezhetd, melynek soran ismételten és tartdosan megjelenik a
folyamat, mig Kalmar egy egyszeri esetként irja a kreativitds menetét, mint hogyha t6bbszor
nem is menne végbe (Toth, 2008).

a kutatok mas és mas elméletet alkalmazva kozelitették meg, mely altal a fogalom értelme
kiss¢ mindig megvaltozott, ezzel egyiitt formalédott is. Igy tehat, a fogalom bevezetését
Gordon Allport, amerikai pszichologus ¢és szociologus nevéhez kotik, ambar a
megfogalmazas, még elég komplikdltnak mondhatdo, mivel Allport jellemzden

személyiségelméleti kutatdsokkal foglalkozott. Megfogalmazasa ezekhez a kutatdsaihoz is



kapcsolddtak, miszerint a kreativitas a személyiség egy képzédménye, valamint 6sszekototte
egyes képességekkel, attitlidokkel és temperamentumokkal (Fodor, 2007).

J.P.Guilford szakteriilete az intelligencia elméletek voltak, igy ennek értelmében hatarozta
meg a kreativitds fogalmat. Szamara a kreativitas egy olyan tudatos értelemhez kothetd
miuvelet, mely divergens, azaz széttartd, kiilonb6zo iranyokba elagazd gondolkodasmod,
melyben a problémaékra tobbféle megoldasi variacio 1étezik. Mindez altal lehetové valik az,
hogy az eddig 0Ossze nem ill6 0Osszefliggéséket tobb szempontbdl megvizsgaljuk ¢és
Osszeillessziik, mely a késObbiekben a megoldas otlete lesz (Fazekasné, 2014).

Freud a pszichoszexualis elméletéhez hiven az anyamell hianyaval koti 6ssze (Kemenczei,
1990), mely agressziv megnyilvanulasokhoz vezethetd, majd pedig tudattalan folyamatként
irja le, ahol a 1ibido szintje és az agresszivitas egyfajta viselkedésimodban Gsszpontosulnak
(Toth, 2003). Folytatva a sort vannak, akik a neurologiai elméletekkel értenek egyet, melynek
értelmében az alkotokészség/képesség kozpontja a jobb agyfélteke, ahol egyébként is a
mivészetekért felelés kompetencidk vannak jelen (Toth, 2008).

Végiil pedig megemliteném még az egzisztencialistakat, akik abban hisznek, hogy a
kreativitds egy olyan akaratunktol fiiggetlen dramlas, mondhatni ,flow” élmény, mely a
Maslow piramis tetején helyezkedik el, mint ,.cslicsélmény”. Ennek azt elméletnek a
kiilvilaggal vald kapcsolattartas egy igen jelentds eleme, mely kapcsolatok altal az adott
személy megalkothatja jszeri alkotasat, mint végproduktum (To6th, 2008).

Mindezeken feliil rengeteg mas elméleten alapul6 kreativitds meghatarozas 1étezik a vildgon,
melyek, nem csak, hogy az elméletek alapjan, de fligg még az adott kutatok altal vizsgalt
teriiletekt6l, az adott korszak tudasatol, a kutatasban résztvevd alanyoktol, a feltett kutatoi
kérdésektdl vagy hipotézisektdl, valamint, hogy valojaban mi is 4all az érdekeltséglink
kozpontjaban. Mindezek mellett azonban szamtalan olyan tényezé is befolyasolhatja eme
kutatast, hogyha az alkotokészségrol/képességrol beszéliink.

Mindent Gsszevetve azt lathatjuk, hogy a kreativitast szdmtalan modon formaltak az évek
soran. Kiilonboz6 elméleteket kovetve, mas és mas korszakokban rendkiviil sokrétli fogalmak

kertiltek napvilagra, azt fejtegetve vajon mi is lehet a kreativitas, mely a mai napig is tart.

2.1.2. A kreativitas szintjei

Irving A. Taylor (1960) volt az els6 olyan személy, aki a kreativitast 6t szintre osztotta fel.

Sajat kutatasi eredményei alapjan Ot egymasra ¢épiildé szintet kiilonitett el egymastol,



melyekben figyelemmel kisérte az életkori tulajdonsagokat és az eltéré személyiség

jellemzoket (Téth, 2008):

a.

Expressziv, azaz kifejez0 kreativitas: Ez a szint legfoképpen a kisgyermekeket érinti,
ahol a tevékenységiik rajzban vagy épit6 jellegii jatékokban mutatkozik meg, melyeket
leginkabb spontan vagy szabadon hajtanak végre. Ennek értelmében az 6vodaskorban
megfigyelhetd szinten a jatéknak és rajznak nagy szerepei vannak a kreativitas
fejlesztésének, mint alkotoképességnek.

Produktiv (termeld) kreativitas: Ezen a szinten mar elengedhetetlenek az adott
cselekvéshez tarsitott szabalyok ismerete és egy elézetes tudas, ugyanis ezek mind
sziikségesek a produktum eléallitasdhoz. A szabad jaték igy némileg mar korlatozva
torténik.

Inventiv (feltalalo) kreativitds: Az emberek egy kis csoportjara jellemzd, ugyanis itt
rejtett és kevésbé megszokott Osszefiiggéseket kell meglatni, bizonyos dolgok
kitalalasahoz. Ide tartozik még a meglévo produktumok feljavitasa, tokéletesitése.
Innovativ (4jitd) kreativitas: Az itt meglévd szinten kivételesen tehetséges emberek
vannak jelen, akik egészen 1j és eredeti modon kozelitenek meg problémadkat,
melyekben az aktualitdsnak megfeleld faktorokat alkalmaznak.

Emergens (Gjat teremtd) kreativitas: Ez a kreativitds legmagasabb szintje, alapjaiban
forradalmi, naprakész, illetve végletesen kiemelked6 produktumokat képesek
1étrehozni az ide tartozok (Fodor, 2007).

Taylor akkoriban nem tudhatta ugyan, hogy mit alkotott, de véleményem szerint az altala

felallitott szintek a mai napig megalljdk a helyiiket, foéleg, ha oktatasi-nevelési, valamint

fejlesztési szempontbol elemezziik a kreativitast.

2.1.3. A kreativ folyamat

A kreativ folyamattal kapcsolatban a fogalomhoz hasonloan tobb feltevés és elmélet is

szliletett az 1d0 elore haladtaval. Kezdetben, ezzel a témaval foglalkoz6 szakemberek

tobbségében négy részt kiilonboztettek meg egymastol. G. Wallas: eldkészités, lappangas,

megvilagosodas ¢és igazolas (Toth, 2003), Guilford: el6készités, inkubécid, belatas és

értekelés (Landau, 1976), Kiirti: eldkészités, lappangds, intuicid, eredmények alatamasztasat

képzelték el. Végiil pedig Torrance: érzékenyitddés, tudatositds, informaciok dsszegyljtése,

eredmények altali megoldas szakaszokat kiilonitette el egymastol (Toth, 2008).
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Ahhoz, hogy megértsiik a kreativ személyiségjegyeket, illetve, hogy mi jellemzé a kreativan
gondolkodd személyekre, eldszor a kreativ gondolkodas eredenddjét sziikséges megérteniink,
azaz az ilyenkor végbemend kreativ folyamatot (Fodor, 2007). Ez mindig is egy hatalmas
kérdésnek szamitott a kutatok korében ugyanis, Volt, aki a kreativ gondolkodast az
agyfiziologiahoz kototte, de volt, aki a személyiség vizsgalata soran jellemzoket tart fel. A
fentebb emlitett elméletek mindegyikéhez elengedhetetlen az, hogy megvizsgaljuk, milyen
tényezOk sziikségesek a kreativitdshoz, mely 4ltal elindulhat az ugynevezett kreativ
gondolkodas a folyamaton beliil (Gyarmathy, 2011).

Fontosnak tartom, hogy megemlitsek a 20. szazad kutatoi koziil néhanyat, ugyanis nélkiilikk
nem lenne jelen az az elméleti anyag, ami maig elkisér benniinket tanulmanyaink soran.

fgy tehat kiindulhatunk Freud pszichoanalitikus megkozelitésébél, aki azt allitotta, hogy a
tudattalan miikddések jelentds szerepet jatszanak a kreativ folyamatainkban, a tudatos
mitkddés pedig csak elnyomja a hajlanddsdgunkat. Hozza hasonléan Gordon szintén egy
olyan tudatkiiszob alatti és természetfeletti metaforikus gondolkodasnak tekintette a
kreativitas folyamatat, melyek ugyancsak tudattalanok, &mbar az 6 elmélete szerint tudatossa
tehetok. Barron nemkiilonben, a tudattalan szerepének fontossdgat hangsulyozta tarsaihoz
hasonléan. Am de szerinte a tudatel6ttesnek éppugy szerepe van a munkélatokban, hiszen itt
torténik a kiilsé kornyezetbdl felvett ingerek feldolgozasa, és a mar meglévd informaciokkal
valo vegyités. Ezeket a kiviilrdl érkezd ingereket, melyek még rendezetlenek, rendezetté kell
tenniink, mely altal sajat magunknak sziikséges kiemelni, valogatni, illetve meghatarozni,
kommunikalhatova tenni, mely igen nagy kognitiv munkalata az agynak (Gyarmathy, 2011).
Barron munkajat, Bergstrom folytatta, azzal az elmélettel, hogy az agyban torténd hirtelen
kisiilések keverednek az agykérglink informacidival €s a limbikus rendszer ,,emlékezetével”,
mely szintén egy Ujabb lehetdség arra, hogy ismereteinket bdvitsiik, és akar jabb ihletet
szerezhessiink. Ebbdl kiinduld kovetkezd elmélet szerint Fromm azt allitja, hogy a
kreativitasnak egyik feltétele egy olyan képesség, mely a konfliktust és fesziiltséget elfogadja.
Tehat mindenképpen sziikséges egy erdsebb inger ahhoz, hogy a kreativitas
,megsziilethessen”. Ezt tovabb gondolva Safan-Gerard azt allitja, hogy ha az adott személy,
kialakit sajat maga szamara egy ambivalencia altali toleranciat, akkor teljesen mas
informaciokkal fog gyarapodni, 6nmagaval és a kornyezetével kapcsolatban is (Gyarmathy,
2011).

Wallas ¢és Landau voltak azok a személyek, akik az agyfiziologiai elméletekbdl jol
értelmezhetd szakaszokat alkottak. Az elsé egy el6készitd szakasz, ahol a kiilonféle

informaciok konfrontalédni tudnak. A mdasodik a lappangasi fazis, ahol kialakul egy olyan
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zlirzavar, ami megoldasra var. A harmadik a megértés, ahol rendezddnek a kaotikus
rendszerek, és egyben megoldasra is varnak. A negyedik, €s egyben utolsé fazis, a kidolgozas,
amely soran megtortént a legerésebb megoldasi terv kivalasztasa, és annak részletezése pedig
folyamatban van (Gyarmathy, 2011).

Arnold és Guilford pedig tigy gondoltak, hogy minden eredményre var6 problémahoz kreativ
gondolkodas sziikségeltetik, mely a kreativ folyamat részeként megy végbe. Kétféle kreativ
folyamat tipust neveztek meg: az organizalt, azaz szervezett és az inspiralt, azaz Gsztonds
szemléletet (Landau, 1976). A folyamaton beliil az alkotdi tevékenység fokozatokra oszthato,
melyek kozt megjelenik egyfajta atmenet a problématdl a megoldas 1étrejottéig.

Ilyen tehat: 1. Az eldkészités: probléma észlelése, megallapitasa, majd az ehhez tartozo
informaciok feltérképezése, csoportositasa. 2. A produkcié: a megoldasok/eredmények
Osszegyljtése, majd az adott problémara a legmegfelelébb kivalasztisa. 3. Az elhatdrozés: az

adott legjobb végeredmény melletti szavazas (Fazekasné, 2014).

2.1.4. A kreativ személyiségjegyek, azaz egy kreativ személy jellemz6i

A kreativ személyiségekre legtobbszor hatnak a kiilsé kornyezetbdl nyert ingerek, melyek
vagy tamogatjak, vagy pedig akadalyozzak az adott egyént (To6th, 2008). Kovetkezésképp
l1éteznek kreativitast eldsegitd és kreativitast gatld tényezok is.

A kreativitast segitd tényezok Rogers elmélete alapjan (Fodor, 2007):

- egyrészt a kiilviliggal szembeni nyitottsag, mely a nagy mennyiségli ingerek
befogadasat takarja, gatak szabasa nélkiil,

- majd a belsd értékmérés is szerepet jatszik, mely soran a kiviilrél érkezé visszajelzést,
a pozitiv kovetkezményekkel jar6 pszichologiai biztonsdgot, valamint a
spontaneitassal rendelkez6 pszichologiai szabadsagot kell szem el6tt tartanunk, amiket
Rogers kreativitasfejleszté szempontként tartott szdmon,

- nem utolsé sorban pedig segit minket a képesség, mely altal kiilonféle elemekkel és
gondolatokkal, azaz otletekkel tudunk megoldasokat gydrtani az adott problémanak
megfelelden (Fazekasné, 2014).

A kreativitast gatlo tényezok Torrance alapjan:
- a sikerorientaltsagu személyek félelme az elutasitastol, bukadstol, igy lehetdleg nem

tlinnek ki a toémegbdl, €és egyénileg sem térképeznek fel jdonsagokat,
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- nemi szerepek hangsulyozdsa soran is jelenthet némi nehézséget, igy pl.: a férfiak
vonakodnak attol, hogy ndies dolgokat hajtsanak végre, mivel félnek attol, hogy
femininnek tiinnek,

- divergencia, azaz véleménykiilonbség és az abnormalitis azonositasa, melynek
értelmében a kiilsé kornyezet nem fogadja el a tehetség megmutatkozasat, vagy
jelenlétét, mivel nem illik a tarsadalmi kovetelmények koze, ebbdl adodoan, az egyén
behodol a tarsadalom szabalyainak, felhagy a kreativ gondolkodassal, hogy
szabalyszerii lehessen és ne tlinjon ki a tomegbdl,

- munka és jaték felosztasa, melybdl kifolyolag az egyén kornyezete, ahol az egyén ¢él
éppen tartézkodik, prioritasként kezelik a megkomolyodott magatartast, a jatékos,
humoros, kreativ attitiddel szemben, mely miatt az utélag megemlitett személy fogja
kellemetlentil érezni magét (Fazekasné, 2014).

E tényezdk felsoroldsa sordn véleményem szerint tisztdn latszik az, hogy a tarsadalom
normarendszere mennyire jelentds szerepet jatszik a kreativitds megsegitésében, vagy éppen
az elnyomasaban. Azt hiszem tapasztalatként is kijelenthetd, hogy ez a jelenség fokozatosan
nehezedik az ¢életkorban id6s6d6 emberiségre, hiszen a felndtté valas egyre tobb elvarassal és
felelosségteljes dontéssel is jar, melyek nem feltétleniil jelentik a kreativitas meleg agyat.
Ennek értelmében nem is csoda, hogy az egyén gyermeteg énje sokkal nagyobb fantaziaval is

¢s képzelderdvel is bir, mint felndtt valoja.

2.2. A KREATIVITAS ES AZ INTELLIGENCIA

2.2.1. A kreativitas és az intelligencia kapcsolata

Szamos kérdés vetiil fel azzal kapcsolatban is, hogy a kreativitds és az intelligencia kozott
milyen kapcsolat lehetséges. Kezdetben az ismert intelligencia oldalardl probaltak
megkdzeliteni azt, a szamukra még ismeretlen dolgot, mint a kreativitas. A kutatok méréseik
kozben arra jottek ra, hogy két egymastol fliggetlen folyamatrol van sz6, amik elkiilonithetéek
egymastol (Fazekasné, 2014).

Guilford a kutatasaiban leirta, a divergencia és konvergencia jelentését, mely utan sokszor a
kreativitast, a divergencia rokon értelmiijeként is alkalmazzak, mivel a divergencia épp azt a

gondolkodast takarja, amit az alkotas soran alkalmazunk, egy tobb szempontbol Kiterjedt,
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valtozatos Otletekkel teli filozofalas. Guilford kutatasai alapjan a divergens gondolkodast tobb
tényez0 is jellemez és segit egyarant, igy példaul:
- Az eredetiség (originalitds), azaz a rendhagy6, naprakész megoldasok otletelése egy
adott problémara,
- a hajlékonysag (flexibilitds), azaz a megoldasok modositasanak konnyebbsége,
kiilonb6z6 szandékokhoz, elképzelésekhez vald idomulas,
- a konnyedség (fluencia), azaz az elméletek kozti atfedés meglatasa, nagyszamu otlet
létrehozasa,
- ¢s a feldolgozas/kidolgozottsag (elaboracio), azaz a részletességre valo torekvés, egy
megoldas tokéletesitése (Mesterhazi és Szekeres, 2019).
Késobb azt a tényt allapitottak meg, hogy kreativitassal mindenkinek rendelkeznie kell, hiszen
megismerd folyamattal valamennyi ember rendelkezik, ezalatt érthetjiik az értelmi és fizikali
tevékenységeket, melyek altal mindig valamilyen produktum alakul ki, ilyen értelemben
beszélhetiink kézzel foghaté alkotasrol, vagy akar egy otletrdl is (Fazekasné, 2014).
Megallapitasok alapjan, ahhoz, hogy alkotoképességiink jol funkcionaljon, sziikséges az
intelligencia egy szintjét elérni, - kiiszobelmélet - azonban az, hogy ha valaki, az atlagnal
magasabb intelligenciaval rendelkezik, nem feltételezheté az egyén kreativitasa (Fodor,
2007).
Véleményem szerint Torrance (1974) volt az a személy, aki kitlinden megfogalmazta ezt a
fajta kapcsolatot; ,,Az intelligencia egy viszonylag magasabb foka nélkiilozhetetleniil
sziikséges, de tavolrol sem elégséges feltétele a magas szintii alkotoképességnek. ,,(Fodor,
2007, 8.)
Azt is hozza kell tenni, hogy az intelligencia, egy sokkal inkabb ismertebb és kézen foghatobb
téma. Kutatdsa régebbre nyulik vissza, mint a kreativitasnak, hiszen egy hatvanyozottabban
jobban észlelhetd egységrél beszéliink, mely lényeges vdza a kiilonféle mentalis
folyamatainknak.
Osszességében tehat, a kreativitast, nem igazan lehet szétvalasztani az intelligenciatol, attol

fiiggetleniil, hogy két eltérd rendszerrdl beszeliink, mégis 6sszekoti Oket a kozds a mult.
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2.2.2. Kreativitds megallapitasanak modszerei

A kreativitas eredetileg a pszichologia fogalomtaraba tartozott, de midta a pedagogia is

atvette, sOt fejlesztendd teriiletként kezeli, szamos teszt 4all rendelkezésiinkre, hogy

konnyebben és praktikusan megallapitsuk a tanulok kreativitasat.

A kreativitas mérésének tobb eljarasmodja is 1€tezik, igy példaul: onjellemzés, masok altal

torténd jellemzés, a divergens gondolkodds mérése, ¢Eletut-elemzés és a személyiség-

korrelatumok (Toth- Kiraly, 2006).

Roviden szeretném ismertetni ez eldbbiekben emlitett modszereket, hogy késobb értelmet

nyerhessen az altalam kivalasztott is.

a)

b)

d)

Onjellemzés:

Egy olyan eljarés, mely soran a vizsgalt személy nyilatkozik, véleményt mond sajat
maga kreativitasarol. Azonban, mint minden modszer, ez is rendelkezik némi
bonyodalommal, amik koziil az elsd, a kivanatossagi hatds. Ugyanis az emberek
sokkal optimistabban jellemzik magukat, sokszor olyan sajatossdgokkal, amelyeket a

valosagban nem is birtokolnak (To6th- Kiraly, 2006).

Masok altal torténd jellemzés:

Ez a mddszer masok véleményét, és/vagy leirdsat varja el az adott vizsgalt egyénrdl

(Téth- Kiraly, 2006).

A divergens gondolkodas mérése:

Az itt mér6 eszkozok a divergens gondolkodast tarjak fel. Az itt jelenlévd tigynevezett
hipotetikus problémakra keressiik a valaszt az alkotoképesség segitségével, kvantitiv
és kvalitativ indexek szerint. El6nye, hogy ezek a tesztek bizonyos fokig megjosoljak

a kreativitas mértékét a jovore nézve (Toth- Kiraly, 20006).

Eletat-elemzés:

crcr

hogy a multbéli kreativ teljesitéssel egyiitt elore jelezzen egy elkdvetkezendd kreativ

produktivitast (Toth- Kiraly, 2006).
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e) Személyiség-korrelatumok:
Ez a fajta eljards a személyiség tulajdonsagait figyelembe véve jelzi eldre az egyén
kreativ képességét. E moddszer hivei tigy gondoljak, hogy minden kreativ személy
bizonyos tulajdonsagokat tudhat magéaénak, ezek pedig felismerhetok, mely soran

meghatarozhat6 egy kreativ személy (Toth- Kiraly, 2006).

2.3. A KREATIVITAS ES AZ ISKOLA

2.3.1. A kreativ pedagogia

A kreativ pedagogia definicio szintii bevezetése, Aleinikov (1989) nevéhez kapcsolodik, aki
az Encyclopedia of Creativity, Invention, Innovation, and Entrepreneurship ciml kotetét
alkotta meg (Szettele, 2020). Aleinikov (2013) azt taglalja, hogy a kreativ pedagdgia, atjarot
biztosit a kreativitds kutatds €s az oktatds kozott. Az oktatds a kreativitds kutatés
eredményeire alapoz és ennek értelmében valtoztatja az oktatason beliili teenddket. Késdbb
szétvalasztotta és eltérést allapitott meg a kreativ tanitas, kreativitds tanitasa és a kreativ
pedagogia kozt (Szettele, 2020).

A kreativ pedagodgiaval mas is foglalkozott, bovebb részletezését Lin (2011) tette meg.
Tanulméanyéban a kreativ pedagogia harom faktorti modelljét alakitja meg, melyben a kreativ
pedagogiahoz kapcsolodik, a kreativ tanitdas, a kreativitds tanitdisa és a kreativ tanulds. Lin
Aleinikovval ellentétben gy képzelte el ezt a modellt, mely tényezOk kolcsonhatasban
vannak egymassal €s a kreativ pedagogiaval is egyarant (Szettele, 2020).

A kreativ pedagogia hangstlyozza a pozitiv pszichologiai elméletet, mely szerint a kreativ
tevékenységek kivitelezése, a miivészeti alkotdsok megvaldsitdsa jo hatdssal lehet a
személyiségfejlddésre, illetve a problémamegoldd képességiinkre. Bizonyitott tény, hogy ha
pozitivan értékeljiik sajat magunkat, illetve hisziink a képességeink fejlédésében, bizunk
magunkban, az pozitivan hat a mentalis, illetve pszichés egészségiinkre egyarant (Szettele,
2020).

A torzsfejlodés alapjan, a pozitiv érzelmek és érzések megsegitik a kiilonféle képességeink és
kompetencidink elérehaladasat. Ezt alapul véve, és a gyermekek jatékossagat, kalandvagyat
felhasznalva, sokkal eredményesebbek lehetnek, hogy ha egy-egy nehezebbnek mondhato
kihivés elé keriilnek, ami rdadasul Gjabb pozitiv érzéseket eredményezhet, tehat a motivaltsag

is ezzel egyiitt ndvekedhet (Olah, 2004).
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Bredacs Alice (2018) alapjan, a pozitiv pszichologia iranyzata igazdn kedvezden hatna a
pedagbdgian és miivészetpedagogian beliill, miszerint ez a pozitiv irdnyzat fokozottan
megvaltoztatnd a pedagoégusok eddigi mentalitdsat és az oktatds jellegét. Ugyanis az
kozoktatds még a mai napig is szorosan ragaszkodik a tanulds sziik meghatarozéasahoz,
melyen belill az olyan kognitiv képességek szdmitanak igazédn, mint a figyelem, emlékezo
képesség, folyamatos gyakorlas és a sz6 szerinti tanulas.

Azonban ma mar nem lehet a tanuldst olyan sziiken értelmezni, hisz az ember fogantatasatol
kezdve tanul, ¢élete végéig, ezt life long learning-nek is nevezziik. Az iskola elétt és az
iskolaban tanult tényezOk gyakran 0Osszemosddnak, hogy kivaltsak a legcélravezetdbb
eredményt az adott személy szamara. Az emberek folyamatos tanuldsara, azonban hatdssal
vannak az érzelmek, érzések, melyek nagymértékben befolydsoljak a személyiségiinket,
szabalyrendszeriinket, orientacionkat és inspiracidinkat egyarant (Bredécs, 2018).
Osszességében tehat a pozitiv pedagogia célkitiizései kozé tartozik, hogy a tanulok legyenek a
kozéppontban, a tandri testiilet pozitiv hozzdalldsa, megbizhatdo osztalytermi kornyezet,

0sztonzo nevelési célok, mddszerek €s kommunikacio kialakitasa (Bredacs, 2018).

2.3.2. A kreativitas fejlesztése és a kreativitasra nevelés

Senki nem sziiletik kreativnak, ugyanis az elménk nem erre a fajta gondolkodasra van
alapjaraton bedllitva. Ahhoz, hogy valaki kreativ lehessen, illetve ezaltal elsajatitsa a kreativ
gondolkodast, akkor azt kelldképpen és rendszeresen kell gyakorolnia. Félreértés ne essék,
nem azt allitom, hogy a kreativitds egy olyan dolog lenne, amit nehezen lehetne
megkozeliteni, ugyanis mindenki eltudja sajatitani, akar csak egy olyan képességet, mint a
biciklizés, vagy az Uszéas stb. Itt inkabb azt hangstlyozndm, ha szdnunk ra elég idot és
foglalkozunk vele, illetve gyakoroljuk, akkor kialakuldsa és megléte konnyebbé és sokkal
érdekesebbé teheti €letlinket (de Bono, 2009).

Természetesen vannak olyan nagyobb kivételek, akik mar gyermekkoruk ota rendelkeztek egy
magasabb szintli kreativitassal, igy volt példaul: W. A. Mozart, aki a mai napig megallna a
helyét a zeneiparban, csodagyerekként is emlegették. Azonban Mozart és a hozza hasonld
miivészek egészen eltérd alkotoi képességgel rendelkeztek. Hogyha a kreativitas fejlesztésérdl

beszéliink, akkor nem az ilyen fajta kreativitast értjiikk rajta, mint ami egy miivésznek van,
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hanem egészen pontosan maga az étletszintii kreativitas az, ami tanulhat6 €s tanithat6 is (de
Bono, 2009).

Edward de Bono (1967) volt az elsé olyan személy, aki a kreativitast, melyet Otletszinten
végziink, tehat 0j Otletekre tesziink szert, a lateralis gondolkodassal magyarazta, mely
szemben all a racionalis gondolkodassal. A lateralis gondolkodas azért més, mivel ilyenkor a
latszolag 0ssze nem ill6 tényezdket az elménk mégis tarsitani tudja, vagyis Osszefiiggéseket
keres, asszocial, csoportosit, Iényeget emel ki, parosit, torténetet talal ki, vagyis lényegében a
lehetdségek tarhaza végtelen is lehet, az adott feladattol fiiggden (de Bono, 2009).

A kreativitas fejlesztésének egyik nagy segitdje, az élménypedagogian alapuld moédszerek.
Alapjératon a kreativ alkotast, illetve folyamatot oromteliként ¢Elhetjiik meg, melyek
¢lményeket adhatnak szamunkra, épp ugyanugy, mint az ¢élménypedagogiai eljarasok.
Elsdsorban az élménypedagodgia arra sarkalja a tanuldkat, hogy gondolkodjanak, merjenek
kilépni a komfortzonajukbol, legyenek alkalmazkododak és elfogaddak. Méasodsorban a pozitiv
¢lmény, és az Orom altali tanuldsi forma konnyebben elraktarozddik, mint a rossz
tapasztalatok altali. A pozitiv élmény tovabba segit a tanulok motivaltsaganak fokozasaban, a
feladatok elvégzésében €s az adott tananyag memorizaladsdban (Mez0, 2015).

A kreativitdsra nevelés a pedagogia nélkiilozhetetlen modszerei kozé tartozik legféképpen
érzelmi hatdsa miatt, ezzel is csokkentve az iskoldk altali stresszes helyzeteket (Bredacs,
2018). Egy olyan létfontossagi emberi jellegzetességrél van sz, melynek elemeit minden
ember birtokolja, viszont a pedagdgiai nevelés a kulcs ahhoz, hogy ezeket az elemeket
megértsiik, felfedezziik, majd pedig differencialtan fejlessziik, az egyéni képességeket is
figyelembe véve (Strohner, 2008). A kreativitasra nevelés teriiletei a képi kifejezés, abrazolas
¢s a kompozicios eljarasok, melyek fokozzéak a kifejezd képességek kinyilvanitasat, a verbalis
kommunikacié vagy az Onmegvaldsitss formdiban. Eppen emiatt habilitacios és/vagy
rehabilitdcios eszkozként is alkalmazhatjuk, ugyanis szamtalan olyan készség/képesség
fejlesztését megtamogathatjuk, mint pl.: képzelderd, Gestalt-latas, tér, - i1d6 orientacids
készségek, kommunikacios készségek/képességek kiilonbozé  formai, szovegértés,
finommotorika, kognitiv képességek, koncentracio, tlirelem, esztétikai képességek
(Fazekasné, 2014). Azonban kdzel sem soroltam fel az Osszes készség/képesség valtozatat,
ugyanis minden attol fiigg, hogy mi az adott probléma, ami el6tt allunk, illetve azt milyen
miuvészeti aggal szeretnénk orvosolni, pl.: képzdmiivészettel, zenével, tdnccal, a lehetdségek
szdma itt 1s majdnem, hogy végtelennek mondhato.

Amikor a kreativitasra nevelést vizualis szemszogbdl kozelitjik meg, akkor nem haladhatunk

el Freund Tamas, agykutato neve mellett. Freund (2007, 2011) azt emeli ki e téman beliil,
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hogy a beteljesiilt ¢lményeknek, a pszichikai ¢életiinknek és kulturdlis értékeinknek,
szamottevd szerepiik van a tanuldsunk és memoridnk alkalmazisa sordan. Az ugynevezett
,,belsd vilagunk” tarolja az emlékeinket, inspiracidinkat, 6rokl6dott dolgainkat, mely vildgban
igen nagy funkcioval van ellatva az emlékezetiink. Az emlékeink ugyanis nagy mértékben
befolyasoljak azt, hogy egy-egy problémara milyen megoldast javaslunk. Eppen ezért a
mivészeti €s vizualis nevelés mondhatni kitind mddszerek arra, hogy a kreativitast fejlessziik
altaluk, hiszen mindenki a sajat belsé vilagadbdl tud ihletet meriteni. A tanulds sordn is
alkalmazhatjuk az eldbbiekben emlitett nevelési formakat, hiszen sokkal szinesebb és oGtlet
gazdagabb is lehet vele egy-egy tanora (Mesterhazi és Szekeres, 2019). Freund (2011) ennek
érdekében azt javasolja, hogy a tanuloknak sokkal tobbet kellene festeni, koltészettel
foglalkozni, szobraszkodni, szinészkedni, illetve nem utolsé sorban énekelni és zenélni. Tehat
a kreativitasra nevelés fontos eszkozeként a miivészeti nevelést nevezhetjiilk meg (Strohner,
2008).
Tovabba Freund (2011) az olyan pedagogusok fontossagat hangsulyozza, akik rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy a legunalmasabb tantargyat is szinesebbé tudjak tenni, mindez id6
alatt pedig ¢lményekhez juttassak a tanulokat. Strohner (2008) egy masik nehézségre hivja fel
a figyelmiinket, mely egy szakmoddszertani félreértésen alapul. Ez 1ényegében az, amikor a
pedagdgusok megprobaljak irdnyitani a tanuldkat és az ihlet/inspiracio adasa helyett, inkabb
motivaljak Oket. A két fogalom ugyan koznyelvi értelmezésben hasonlo lehet, sokan talan
keverik is, am a jelentésiik eltér6. A motivalds sokkal inkabb egy cselekvésre késztet,
valamilyen kiilsé erd altal, mig az ihlet/inspirdcid, pedig sugalmaz, lelkesit, igy sokkal
nagyobb miivészi szabadsagunk van, és semmi nem befolyasol minket (Strohner, 2008).
A kreativ folyamatrdl ugyan mar volt szd, viszont most elengedhetetlen, hogy visszatérjiink
ra, ugyanis ezeknek a szakaszoknak a megértésébdl fogunk kiindulni, mely kreativ folyamat
ugyanugy megy végbe a tipikus és az atipikus gyermekeknél. A szakaszok a kovetkezok;
- elbkészitd szakasz, ami az informaciok, részletek gyljtését jelenti az adott
probléméhoz,
- alappangas/inkubacios szakasz, amely egy atmenet sziinetet jelent, azaz pillanatnyilag
nem térédiink a problémaval,
- valamint a kidolgozasi szakasz, ahol meg lett a megoldas és annak végrehajtasa
torténik (Mesterhazi és Szekeres, 2019).
A kreativitas sosem szerepel kotelezd elemként, hanem az alkotds hozomanya. A kreativitas
fejlesztés soran elengedhetetlen, hogy felkeltsiik a gyermekek érdeklddését, motivacidjukat

pedig fenntartsuk. Gyakran eléfordul, hogy a gyermekek nem mernek 10j otletekkel eldallni,
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nehézségeik is lehetnek egy-egy miivészeti ora soran, aminek a magyarazata akar a negativ
visszacsatolds, vagy az eredménytelenség. Ez az eset még gyakrabban is eléfordulhat, akik
eleve némi hatranybol indulnak, mint pl.: tanuldsi nehézség, zavar vagy akadalyozottsag,
éppen emiatt tobb idObe is telhet, mire a gyermekek megnyilnak szamunkra, mely
jelképezheti az elokészito szakaszt a folyamat soran. A lappangasi szakaszban minél tobb ¢és
valtozatos mivészeti formdval sziikséges megismertetni a gyermekeket/tanuldkat, hogy
felismerjék szamukra melyik a legszimpatikusabb. Mindekozben a gyermek kivancsisagat is
felkelthetjiik, hogy vajon mivel késziil legkdzelebb a pedagdgus szamukra, azonban
mindekozben egyarant kellemetlen idészak is lehet az adott gyermek szamaéra, ez fokozott
tirelmet is igényel a pedagogus fel6l. A harmadik, egyben utolso, a kidolgozasi szakaszban,
mar jellemzd lesz a probléma tobb nézépontbol vald vizsgalata és a kisérletezd kedv. A
pedagdgus itt mar akar be is tud avatkozni a folyamatba, és megtudja ismertetni a valdsag
minél valtozatosabb oldalait, ehhez illeszked6 feladatok példaul: az alak-hattér-valtas és az

olyan alakzatok, amik vizualis illaziot keltenek (Mesterhazi és Szekeres, 2019).

2.3.3. Kreativitas a tanteremben: tanarok, tanulési kornyezet, nevelés

A kreativitasrol kialakitott képért egy osztalyon beliil az adott pedagogus a felelds. Kutatasok
tomkelege azt mutatja, hogy a tanarok jelentdségteljesnek gondoljak a kreativitassal valo
fejlesztést, &mbar mégse hiszik azt, hogy a tandrdkon helyénvald lenne. Leginkabb tandran
kiviili foglalatossagként kezelik, ugyanis a tanterv szerinti tanitas az, ami mindenek felett all.
Pedig a kreativitas adta alkalmakkal igenis foglalkoznunk kell, hiszen ez biztositja a tanulok
szamara a szabad gondolkodast, illetve azt a realisztikus képet, mellyel az élet is rendelkezik
(Beghetto, 2013).

A pedagdgusok altal fiigg, hogy mennyire alkalmazkoddan és felixibilis modon kezelik a
tanulok meglatasait, illetve, hogy mennyire képesek elrugaszkodni a tantervi
kovetelményektdl, mely soran el6fordulhat, hogy ha a tanari reakcié nem megfeleld az
akadalyozhatja a kreativ képességek fejlodését (Bereczki, 2016). A kreativitds gyakorta a
kikapcsolodas cim szava ald tartozik, mely nem koveteli meg az eldzetes felkésziilést és
szakértelmet, sokszor inkabb tehetségként fogjak fel (Bereczki- Karpati, 2018). Sokan a mai
napig a mivészeti tantargyakkal, azaz a vizualis neveléssel, dramapedagogiaval és/vagy ének-

zenével azonositjak a kreativitast, és lényegében ezekre a targyakra is Osszpontosul. Mind
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ezaltal pedig nem fér meg a mentalis képességeket igénybe vevd, konvergens gondolkodas
mellett érveld és a sokszor verejtékkel jard oktatasi rendszerrel egy légtérben. Osszességében
tehat a kreativitas fejlesztésének eldirdsa mellett, nagy mértékben fiigg a pedagdgus altal
meghatarozott nézet is (Szettele, 2020).

Egy masik elemi tényezd, hogy ha kreativ oktatasrdl beszéliink, az a megfeleld tanulasi
kornyezet, melyrdl szamos pedagdgiaval és/vagy pszicholdgiaval foglalkozo szakember is
kinyilvanitotta alapvetdségét, ami szerint legyen egy kreativitdishoz hozzdjarulé milid,
impulzusokban és élményekben tartalmas kozeg, illetve egy kreativitast 6sztonzo, inspiralo
tér (Buda- Péter-Szarka, 2014).

Azonban Csikszentmihdlyi volt az a személy, aki kimondta, hogy ,,az optimalis tanulasi
kornyezet csak a megfeleld pedagogiaval egyiitt hatasos”, tehat épp olyan elengedhetetlen a
minket koriil 6lelé vilagunk, mint az oktatas és nevelés, amiben részesiiltiink (Szettele, 2020,
67-68.).

A kreativitds szerepe a pedagoégian belill legtobbszor a tehetséggondozasban van jelen,
viszont funkcidjat tekintve igazdn hasznos lehet az egyes tanuldsi nehézségek, zavarok
¢s/vagy akadalyozottsag terén is. Az eleve intellektudlis hatranybol indulo, vagy
beilleszkedési zavarral rendelkezd gyermekek/tanuldk, iskolaval kapcsolatos fesziiltséggel teli
érzésiik jelentdsen csokkenthetd a kreativ munkalatok altal adott felszabadultsadg érzésével,
mely szinte magnesként vonzza maga utin a pozitiv érzelmeket. Mindemellett szamos
készségeket és képességeket fejlesztd eredményei is lehetnek, a kreativ elmélytilésnek, igy
pl.: szocidlis készségek/képességek, kognitiv készségek/képességek, motivacio és az éntudat
fejlédése. Az ezeket kovetd diadal €élmény, amit egy-egy alkotas 6rome okozhat, pedig egy

ujabb indok a kreativ modszerek alkalmazasa mellett (Szettele, 2020).

3. AKREATIVITAS MERESE

3.1. AKREATIVITAS VIZSGALATANAK KIALAKULASA

A hazai kreativitassal kapcsolatos kutatdsok rendkiviil valtozatosak, eredenddje egészen a
20.szazad kozepe, pontositva az 1960-as és az 1990-es évek kozti periodus. Ebben az
iddintervallumban sziiletett, az az innovacid, melynek soran alapul vették a nemzetkozi

kreativitasméré eszkozok atdolgozott verzioit, amik alkalmazasa ma is jelen van, ha
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kreativitds mérésérol esik szd. A kreativitds mérésének kiindulépontja Guilford nevéhez
kothetd, aki a konvergens és divergens gondolkodasi technikdjat is megnevezte, majd felhivta
a figyelmet arra, hogy az eddigi tesztekkel nem lehet mérni a divergens gondolkodas, ami a
kreativitasra jellemzd. Igy ezzel pedig megkezdédott a kreativitasi tesztek ujitasanak az
id6szaka (Mez6- Mezd, 2022).

Az 1960-as évek végén, hazankban Barkdczi Ilona (1968) volt az a személy, aki Guilfordhoz
hasonldéan szoba hozza a kreativitdssal kapcsolatos kutatdsok feliilvizsgélatat, azok
fontossagat, majd ennek értelmében a modszerek ujragondolésat, melyek altal a kreativitast
mérni lehet. Felhivta a figyelmet még arra, hogy az intelligenciatesztek alkalmatlanok olyan
értelemben, hogy felmérjék a kreativ folyamatok alapvetoségét, ugyanis ezek a tesztek csak a
konvergens gondolkodéssal kapcsolatos folyamatokat képesek értelmezni. Azonban a
kreativitds mérése soran divergens gondolkodasi folyamaton megylink keresztiil, mely altal
egy elénk tarulo nehézségre sokoldali megoldadsok sorozatdt tudjuk 1étrehozni,
képzeletvilagunk segitségével. Els6szamu célkitlizés, igy a divergens gondolkodast mérd
eszk6zok 1étrehozasa volt (Olah, 2010).

Az 1990-es évektdl, a {0 iranyelv a kutatok feldl olyan kisérleteken alapuld tanulméanyozasok
voltak, amelyek pszichofizioldgiai alappal rendelkeztek, illetve az empirikus kutatasok
érdekeltségei is megvaltoztak, az eddigi érzékelés, 0sztonzes, jellembeli és szocidlis elemek
feltarasa, attért a tehetség irdanyvonalaba. Am a 2000 években a vizsgalatok visszatérnek az
empirikus eredetli kutatdsokhoz, melyeket tobb perspektivabol is megfigyeltek, igy példaul:
filogenetikai, ontogenetikai és procedurdlis szemléletmoddal. A filogenetikai perspektivabol
megvilagitott kreativitds vizsgalatok, sokkal inkabb az evolicid szintjén kutatott, mig az
ontogenetikai nézépont a fejlodéslélektan érdeklddési korrel rendelkezik, majd a procedurdlis
felfogés a kreativ folyamatban torténd eseményekre koncentral (Mez6- Mezd, 2022).

A kreativitds mérésével, feltérképezésével ellentétes allasfoglalasok alakultak ki. Gyarmathy
(2011) éallitasa, hogy a kreativitds mérésének kérdése nyitott, hiszen egyeldre tisztazatlan,
viszont vannak, akik mas véleményen vannak, 6k a diagnosztikaban hisznek (Mez6- Mezd,
2022).

Felvetddhet az a kérdés is, hogy magat a kreativitdst, ha nem tudjuk pontosan
megallapitani/definidlni, akkor lehet-e mérni, a vélasz rd pedig, hogy igen lehet, hisz a
kreativitds mérése soran sosem egy tényezOt vesziink figyelembe, azon elemek is
folyamatosan valtoznak, az ehhez tartozd stratégiai eljarasok pedig szintén sokoldaluak

(Mezo6- Mez6, 2022).

22



Osszességében tehat a kreativitas mérésével kapcsolatban az évek soran mindig is voltak
véleménykiilonbségek, melyek valdsziniileg fent is maradnak az elkdvetkezendd években.
Korunkban viszont egyre inkabb nagyobb teret hoditanak a digitalis modszerekkel és
elektronikus eszk6zok alkalmazasdval torténd tanulmanyozéasok, mivel temérdek idot és
energiat megsporolhatunk altaluk, mely altal még hatékonyabb munkat szamolhatunk fel

magunk utan (Mezd- Mez0, 2022).

32. A TOTH-FELE KREATIVITAS BECSLO SKALA
BEMUTATASA

A Téth-féle Kreativitas Becsld Skala tovabbiakban: TKBS manapsag egy korszerli eszkoze a
kreativitds felmérésének (Mezd ¢és Mezd, 2017). Elédjének a GIFT (Group Inventory for
Finding Creative Talent) mérdeszkdzt tartjak, melyet Davis és Rimm parosa alkotott meg.
Azonban nagy szerepe volt még Holmes-nak is, aki az itemeknek, azaz a tesztben szerepld
allitasoknak a megfogalmazasaban segédkezett (Szabo és mtsai, 2019).

A TKBS a pedagogidban egy siiriin alkalmazott kérddive, ami mar az idésebb korosztalyt
célozza meg, az altalanos iskola fels tagozatatol egészen a kozépiskolaig. Mig a GIFT
egyszerll igen-nem valaszokat tartalmazott, addig a TKBS ezt egy skalava fejleszti, mely 6t
fokozatt, hogy lényegesen komplexebb valaszokat kapjanak eredményiil. Ezen a skélan az
adott kit6ltonek kell eldontenie, hogy milyen mértékben igaz vagy milyen mértékben hamis ra
az allitas (Szab¢ és mtsai, 2019). Toth (2006) azt mondja, hogy a becsld skala a pedagdgusok
szamara egy konnyen alkalmazhatd eszkoz, mely megmutatja a tanuldk személyiségi
faktorait, amely soran a pedagogusok tudnak tervezni a késébbiekben, ha fejlesztésrol esik
Sz0.

A TKBS mellett szolhat még az a tény, illetve konnyebbség, hogy tobb tanulo, akdr egy
komplett csoport is kitoltheti egy idOben. Ez a teszt mar kétszer annyi, itembdl, azaz 4allitasbol
all, mint a GIFT, Osszesen 72-bdl. Sokszor taldlkozhatunk olyan mondatokkal, amelyek
jelentésiikben egymas ellentetjei, ezzel is megakadalyozva azt, hogy a visszajelzések

stagnaljanak.
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Erre példa a tesztbdl (Toth és Kiraly, 2006):

Ha jatekrol van szo, nemigen kell biztatni, noha
mar nem vagyok kisgyerek.

Szerintem a jatek idopocsekolas. Szivesebben fog-
lalkozom inkabb komoly dolgokkal.

1.abra.

A tesztben szerepl6 ellentétes jelentési allitasok (Forras: Toth és Kiraly, 20006)

A tesztben 1év0 kijelentések tizenkét dimenzidba csoportosithatoak, melyek megallapitasok és
tanulmanyozasok szerint a kreativ személyiségjegyek koziil reprezentdlnak néhany
tulajdonsagot, egészen pontosan itt most tizenkett6t. Ezen skalak megbizhatosaga Cronbach-
alphaval kiszamolva és bebizonyitva alkalmasnak mondhatok (Toth és Kiraly, 2006).

A személyiségbdl fakado sajatossagokat a TKBS Graham Wallas (1926) kreativitas folyamat
modelljét reprezentalja, aki négy szakaszra csoportositotta a folyamatot; elokészités,
lappangés, megvildgosodas, igazolas.

A tesztben jelentkezd dimenzidk és egyben személyiségjegyek jellemzodi a kovetkezok:

- Nonkonformitds (NON), mely egy adott tarsadalom altal elfogadott szabalyrendszertol
val6 nem megfeleld viselkedés vagy magatartdsforma megjelenése,

- komplexitas preferencia (KOM), melynek értelmében a kreativ személyek
elégedetlenek az egyszerliség elvével, igy naprakészebb és Osszetettebb problémakat
keresnek, amikbe nagyobb a kihivas szamukra,

- kockdzatvillalds (KOC), a forradalmi 6tletek nem csak a beteljesiilést, hanem a bukast
is eloidézhetik, ezért a kreativ személynek szdmolni, illetve meg is kell birkoznia a
bukassal, mint lehetdséggel,

- Qondolkodasbeli onallosag (GON), mely szerint egy-egy kreativ otlet altal van, hogy
nem kapjuk meg azt a tdmogatast, amit varunk, igy magunkra is maradhatunk a
folyamat soran és egyediil kell donteniink,

- tiirelmetlenség (TUR), nagy mértékben leirja a kreativ emberek makacssagat, akik
jelentdsen tudnak ragaszkodni egy-egy otletiikhoz,

- onérvényesités (ONE), azaz az asszertivitas, mely soran a kreativ személynek ki kell

allnia sajat elképzelése mellett, ami akar szembe mehet a tarsadalmi normakkal,
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- dominancia (DOM) értelmében magabiztosan fel kell vallalni azt a kreativ Otletet,
melyben hisziink, még akkor is, ha kérnyezetiink nem igy gondolja,

- kivancsisag (KIV), jelentés kezdd elemként, illetve emberi tulajdonsagként is
emlegetjiik, fOleg, hogy ha a kreativitasrdl esik sz6, mely elindithat kiilonféle
folyamatokat egy személyben

- energikussag (ENE) szikségessége elengedhetetlen olyan szempontbol, hogy sajat
magunkat és akar kornyezetiinket inspirdlni tudjuk a kreativ otletek meghozatala
soran,

- eredetiség (ERE) a kreativitas klasszikus és népszerti pontja, melynek eredéje az adott
tarsadalomtol fiigg, kozéppontjaban az olyan otletek allnak, melyekre még akar senki
nem is gondolt,

- kitartas (KIT), a kreativ folyamat egy masik fontos eleme, ami altal megvalosithatoak
az otletek, a realis modokon, legyen sz6 barmennyi id6rdl is,

Jjatékossdag (JAT), a kitartassal egyiitt dolgozik, mely azért kulcsfontossagu, hogy az

adott személy rendelkezzen vagyakkal, hogy ezek elére vigyék 6t és megtudja

valdsitani azt, amit elképzelt (Toth és Kiraly, 2006).

4. A KUTATAS ELEMZESE

4.1. AZ INTEZMENY BEMUTATASA

A dolgozatomban szerepld felmérésemet Kaposvaron a Kaposvari Kodaly Zoltan K6zponti
Altalanos Iskola II. Rakoczi Ferenc Tagiskoldban végeztem. Az intézmény altalanos iskolai
nevelést-oktatast biztosit also és felsd tagozaton egyarant.

A véros nyugati varos részén helyezkedik el, egy kellemes kinézetli és konnyen
megkozelithetd kornyezetben. Az iskola altalaban 16 osztallyal, tobb mint 200 tanuldval
rendelkezik, ebbdl egy 2018 ¢és 2019-es tanévi felmérés alapjan 38 tanuld sajatos nevelési
igényl, 26 pedig beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdott.

A torténelem folyaman tobb funkcidt is ellatott, azonban méara mar a labdarag6 utanpotlés
bazisat biztositd, illetve a varosi beiskolazasu fejlesztd osztalyt mikodtetd iskola. Szdmomra
most az utobbi volt hasznos informacid, hiszen a varos egyik integraciot biztosito iskolajarol
beszéliink. A Pedagogiai Programjukban szerepld sorok alapjan tobb sajatos nevelési igényl

tanuld oktatdsat-nevelését ¢s fejlesztését is vallalja, igy tehat; enyhe intellektualis
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képességzavarral rendelkezd, latassériilt, hallassériilt, beszédfogyatékos, egyéb pszichés
fejlddési zavarral rendelkez6 tanulokat, ami a tanulasi figyelem-vagy magatartasszabalyozasi
zavarral kiizd6 tanulokat érinti, mely soran elengedhetetlen, hogy a tanuld szakvéleménnyel is
rendelkezzen, hiszen csak akkor tudjak biztositani az integralt oktatast gyogypedagogusok,
fejleszté pedagogusok bevonasaval.

Egyéb specialis segitségnyujtas esetén a Barczi Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis
Szakiskola, Kollégium, Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézménnyel is partneri
kapcsolatban allnak.

Az alapelveik koz¢ tartozik a specialis igényeket kielégité megfeleld kdrnyezet kialakitasa, az
értelmileg sériilt tanulok felkarolasa, a massag elfogaddsa és az ebbdl eredd hatranyok
lekiizdése, a hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatasa, az egyén személyiségéhez mért
egyéni fejlddése, illetve az egyén megsegitése specidlis eszkozokkel, tantervvel, terdpiakkal
¢és gyogypedagogusok foglalkoztatasaval.

Az intézmény a befogadas mellett megtart6 iskola is egyben, vagyis céljaik kozé tartozik a
gyengébb képességli és hatranyos helyzettel rendelkezé tanulok megsegitése az oktatas-
nevelés folyamataban, valamint kiemelt fontossdggal kezelik a tehetségeseket is.

Az itt dolgozé pedagdgusok szakmai felkésziiltsége kiemelkedd. Az iskola teljes mértékben
gyermekkozpontl és a pedagogusok célja a tanulok testi és lelki fejlédése, melyet mindennapi

munkajuk sordn kiilonféle tevékenységekben érintenek is.

4.2. AKUTATAS

4.2.1. A korosztaly jellemzése

A kutatasom alapjaul szolgalt TKBS, idésebb korosztalyu tanulok szdmara értelmezhetd,
ugyanis az itemekre adhato valaszokat komplexebbé tették a 0-4-ig terjedd pontozassal, ezzel
is megakadalyozva a valaszok ismétlddését. Emellett a megfogalmazott allitasok is az idésebb
korosztaly tanulasi és élet folyamataira sokkal jellemzobbek, valamint a Kiterjesztett
dimenziodk és a személyiségbeli tulajdonsagok szama is a korosztaly mellett érvelnek (Toth és
Kiraly, 2006).

A korosztaly, akik részt vettek a kutatasban a felsd tagozat 5.-8. évfolyamos tanul6i, korban
ez pedig a 10-14 éves tanuldkra értendé. Mint koztudott ez az az id6szak, mely soran

kisiskolas kor utan bekovetkezik a prepubertas korszak.
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A prepubertas korszak alatt rengeteg testi, lelki és pszichés fejlodésen megyiink keresztiil, az
ugynevezett fejlodési krizisen. Erikson szerint az identitds vs szerepkonfuzié életszakaszba
Iépiink ilyenkor, mely szakaszok kialakulasa elengedhetetlen a feln6tté valashoz (Osvath,
2012).

Tobb kutatas is kimutatta, hogy a 10-14 éves korosztaly iskolai motivaciojat nagy mértékben
befolyasoljak az érzelmek, melyek alapjan allitjak fel a fontossagi sorrendet is. Ebben az
iddszakban legtobbszor mar a jovore vald rdhangolddas és célorientaltsag a jellemzd (Olah,
2019).

A serdiilok alapjaraton is krizisben 1€vo életiiket szamos mas tényezok is befolyasolhatjak, igy
tehat; a parkapcsolati, palyavalasztasi, csaladi problémak, melyek még inkabb megterhelhetik
az egyébként még gyermeteg személyiségiiket, mely altal szamtalanszor tapasztalhatjuk a
dontéseik logikatlansagat és megkiizdési stratégiaik gyakorlatlansagat is (Osvath, 2012). Ezen
elszenvedett artalmak hatasara konnyen kialakulhatnak olyan kovetkezmények, melyre akar
nem is gondoltunk volna egy-egy személy esetében, mint példaul: szorongas, depresszio,
agressziv magatartas, viselkedészavarok, vagy éppen szerhasznalat (Osvath, 2012). Azonban
abban az esetben, ha jelen van a szakemberek altal megallapitott szakvéleménnyel egyéb
sajatos nevelési igény vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség, azt egyfajta
rizikofaktornak nevezném, és e tanulok krizishelyzete veszélyeztetve lesz pszichoszocialis

¢és/vagy szociokulturalis szemszogbdl is.

4.2.2. A diagnozisok leirasa

Kutatdsomat mindenféleképpen egy integralt iskolaban szerettem volna elvégezni, ugyanis
érdekeltségem, hogy egy ¢és ugyanazon kozoktatdsi kornyezeten beliil a tipikusan és
atipikusan fejlédd tanulok milyen jellemzdkkel rendelkeznek a kreativitas terén, melyet
kérddives formaban terveztem felvenni. Foglalkoztatott még a tipikus és atipikus tanulok
kreativitasi szintje kozotti kiilonbségek és/vagy hasonlosdgok, valamint egyéb kiugrd
eredmeények.

Osszesen 20 tanuld vett részt a kérdéivem Kkitdltése soran, tiz-tiz arAnyban. Az atipikus
fejlodésti tanulok koziil heten sajatos nevelési igénnyel rendelkeznek, a tovabbiakban SNI,
koziiliik egy valaki F70-es korképpel, tobbi harom tanulé beilleszkedési, tanulasi, magatartasi

nehézséggel rendelkezett, a tovabbiakban BTMN.
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Utanakérdezésem alapjan a felmérésben részt vett tanulok koziil, az SNI-n beliil, mindenki
tanulasi zavarral kiizd, illetve a diszlexia, diszgrafia és diszkalkulia gyantja is fennall veliik
kapcsolatban. Mind a hét SNI-s tanul6 figyelemzavarral is rendelkezik, valaki jelentdsebb,
valaki pedig enyhébb formaban, bar a teszt soran ezzel nem voltak problémaink. Tébben tobb
tantargybol is felmentettek. Az F70-es korképpel rendelkezé tanuld fokozott figyelmet
igényelt, de segitségemre volt az iskola munkak6zdsség vezetdje.

A tanulok minden elképzelésemet feliilmultak, ugyanis megfeleldé komolysaggal ¢és
tudatossaggal alltak hozzd az éaltalam adott feladatnak, mely nagyban megkonnyitette

munkam gordiilékenységét.

4.3. AKUTATAS UTEMTERVE

Kutatasi célom a kreativitas felmérése €s jellemzok keresése a tipikusan és atipikusan fejlodo
tanulok kreativitdsa kozott. A megkiilonboztetés gyanijat nem szeretném felvetni, ugyanis
ezzel kapcsolatban nem az a célom.

Célcsoportom az altalanos iskola, felsé tagozatos tanuldk kore, melynek okat a korosztaly
jellemzése cimszo alatt bovebben is kifejtettem. Ezaltal problémafelvetésem az, hogy milyen
a tipikusan és az atipikusan fejlodd tanulok kreativitas szintje és hogy észlelhetd-e eltérés.
Nagy segitségemre volt, a jelenlegi 4. osztaly osztalyfénoke, aki egyben az iskola
munkako6zosség vezetdje is.

A szakirodalmi hatteremmel a kreativitas fontossadgat szeretném hangstlyozni és bizonyitani,
valamint azt, hogy milyen egyszeri mégis komplex egy jelenség.

A kutatast megeldzden, elengedhetetlennek tartottam a kreativitassal kapcsolatos definiciok
meghatarozasat. A Toth-féle Kreativitast Becsld Skéala, mint Onelemz6 kérddiv
alkalmazaséaval tortént a felmérés. A valasztdsom azért esett erre a skala alapu kérddivre
ugyanis a kreativitast egy kiemelendd tényezOének gondolom, melyet nem szabad
elvesziteniink, még akkor sem, ha éppen atipikusan fejlodo egyénekrdl van szo, hiszen az €let
barmely teriiletére is tekintiink, alkalmazhatjuk kreativitasunkat. Masrészrol pedig érdekelt,
hogy vajon van-e valamilyen szintii eltérés, még ebben a kisebb méretii kontrollcsoportban is

a tipikus és az atipikus tanulok kozt, és hogy mit mutatnak a szamok ezzel kapcsolatban.
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Mivel minden felmérést megel6zéen sziikséges az engedélykérések lebonyolitasa, illetve a
sziilok beleegyezése, ennek érdekében elkészitettem a sziiléi beleegyezd nyilatkozatokat,
melyeket mar egy héten beliil kézhez is kaptam.

A tesztek kitoltését megeldzte egy konzultacid az iskola igazgatojaval, felmérve ezzel a
szandékomat.

Az adott csoport az iskola dolgozoi altal lettek kivalogatva, szem el6tt tartva a
szempontjaimat, valamint, hogy a tanulok kell6 komolysaggal alljanak a kérddiv kitdltése
felé. A pedagogusok ennek értelmében megfeleld szakértelemmel és segitOkészséggel
fordultak felém.

A helyszin és idépont egyeztetés is rendkiviil gyorsan €s hatékonyan ment végbe. A rovid
tajékoztatom utan, melyben felhivtam a figyelmiiket, hogy minden anonim moédon torténik,
neki is lattak a kitoltésnek. Koriilbeliil 45 percet vett igénybe mire minden tanul6 ki tudta
tolteni a kérddivet. Folyamatos monitorozast alkalmaztam, annak érdekében, hogy ha valaki
segitségre szorul. Az adott allitdsra sosem mondtam, hogy véleményem szerint milyen
jelentéssel rendelkezik, nehogy befolyasoljam a tanulék valaszdnak validitasat.
Személyiségemmel igyekeztem egy kellemes légkort kialakitani a tanuldk felé, hogy érezzék,
bizalommal fordulhatnak felém.

A kérdoiv egy 0-4-ig terjedd skalat tartalmaz, melynél a O jelentése, az egyaltalan nem, és a 4
jelentése, a teljes mértékben jellemzd. A feladat egyszerii volt, az allitasok értelmezése utan
értékelnie kellett a tanuloknak, milyen mértékben igaz rajuk az adott allitas. A kérddiv
tartalmaz ehhez kapcsolodd jelmagyarazatot is egy kisebb téglalapban leirja a szamok
jelentését, majd a kérdéiv végén talalhatdé egy értékeld lap, mely csak szamomra birt

jelentdséggel, ugyanis itt tudtam kiszamolni a kapott adatokat.

4.4. AZ EREDMENYEK

A teszt teljes pontszamat illetéen 288, egy-egy skala teljes pontszama pedig 24 pont volt. A
pontszamok tul magas, illetve tul alacsony beallitodasaért az allitasok megfogalmazasa felelt,
melyek tobbszor inverz modon jelentek meg (Toth és Kiraly, 2006).

A teszt pontjait kiszamolva rendkiviil véltozatos kimenetelek sziilettek. A kapott eredmények
soran a végeredményeket megfigyelve a pontszamok 107-187-ig fordulnak eld.

A legkevesebb pontszamok koziil tobben, még a teljes teszt skalakozép értékét sem érték el,

mely 144 pont volt.
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Pontszamok

Az elso tablazaton a tanuldk pontszdmai lathatok, melyet a teljes teszt soran értek el. Itt még
az atipikus és tipikus fejlédést tanulok egyiitt jelennek meg. Minden oszlop egy-egy tanulot
¢s az elért pontszamat jeloli. A tanuldk 0Osszességében nem érték el a 200 pontot, a
legmagasabb érték is 187 pont volt. A kontrollcsoportot kezdetben az évfolyamuk alapjan
osztottam négy felé 6todiktdl nyolcadik osztalyig, hogy érzékelhetévé valjon a csoportok
dinamikaja. Az 6todik, hatodik osztalyban 6t, a hetedik osztalyban hat, valamint a nyolcadik
osztalyban négy tanulo alkotja a kontrollcsoportot, azonban késObb ez elveszti jelentdségét,
ugyanis az atipikusan és tipikusan fejlddé tanulok 1étszama tiz-tiz tehat egyenld. Az évfolyam
csoportokon beliill megfigyelhetd egyfajta egyenes ardnyos ndvekedés, valamint a kiugro
eredmények, melyet az oszlopdiagrammok is jol mutatnak. Egyediil a hatodik évfolyamon

beliil figyelhetdé meg némi visszaesés a pontokat illetden, akik a 150 pontot sem érték el
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1.tablazat. A tesztben részt vett tanulok dsszpontszamai (Forrds. sajat szerkesztés)

A tanulokat ezt kovetden atipikus és tipikus fejlodésiik alapjan felosztottam két tdblazatba,
elészor az atipikus tanulokrol esik most szo, melyet a masodik tablazat jelol. Az atipikusan
fejlodd tanulok jelentdsen alacsonyabb végpontszamokkal rendelkeznek, mint a tipikusan

fejl6do tanulok, ezt az utdbbi két tablazat soran szemléltetem, mely alapjan érzékelhetd a két
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Pontszamok

csoport kozt a kiilonbség. A tabldzatban minden oszlop egy-egy tanulot jelol az elért
pontszamaival. Ugyancsak felbontottam ezt a csoportot is évfolyamokra, annak érdekében,
hatha észlelhetd valamilyen fajta eltérés. A pontszamok alapjan azt tapasztaltam, hogy jelen
vannak alacsony, atlagos és némileg magasabb szamu értékek is. Az évfolyamok nagyjabol
ugyanazt a szintet mutattak, csupan egy minimalis emelkedés figyelhetd meg, ahogy egyre
magasabb osztalyfokra lépiink.

Osszességében nem érték el a 160 dsszpontszamot sem, mely a teljes Osszpontszam, azaz a

288 kortlbelili fele lett volna.

Atipikus fejlodésii tanulék
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2.tablazat. Atipikus fejlodésti tanulok tesztben elért Osszpontszamai (Forrds: sajat

szerkesztés)
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Pontszamok

Tipikus fejlodési tanuldk
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3.tablazat. A tipikusan fejl6d6é tanulok tesztben elért Osszpontszamal. (Forrds: sajat

szerkesztés)

A harmadik tablazat kizarolagosan csak a tipikusan fejlédé tanulok tesztben elért pontszamait
tartalmazza. Itt, ahogy eddig is minden oszlop egy-egy tanuldt és elért eredményét jeloli. A
tanuld csoportot szintén évfolyamokra osztottam. A diagram jol megmutatja szdmunkra, hogy
az atipikusan fejlodé tanuld csoport dinamikaja magasabb és kiugrdé eredményeiknek
koszonhetden e csoport kreativitas szintje elénnyel rendelkezik a masik csoporttal szemben. A
csoport pontszam értékei kozt a legalacsonyabb is az atipikusan fejlodo tanulok legmagasabb
pontjai kozé tartozik. A kiillonbség miatt Gigy tlinik, mintha az atipikus fejlédés egyfajta gatat
szabna, mely altal a tanulok lemaradast mutatnak. Ez tobb okbdl kifolyolag is eléfordulhat.
Az okok kozt szerepelhet az alacsony szociokulturalis kozeg, az o6roklédés, mely soran
alacsonyabb 1Q-val is rendelkezhetnek, ami pedig a problémamegoldéd képességgel titkdzhet.
A problémamegoldoképesség pedig, mint koztudott a kreativitdssal all kapcsolatban. A
pontszamok kozott nem mutatkozik meg 1ényegesebb eltérés, azonban az kidertiil, hogy az

alacsonyabb értékeket tipikus fejlodésii tanulok produkalték, a hatodik osztalyban.

Véleményem szerint az is szembetlind, hogy az atipikusan fejlodo tanulok pontszamai nem
mutatnak nagy eltérést, viszonylag alacsony szinten mozognak 107-t61 egészen a 157-ig terjed
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a szamskalajuk. Ezzel szemben a tipikus fejlodésti tanulok Osszpontszam skaldja 133-t6l

egészen 187-ig is elmegy.

A kapott pontszamok értelmezése soran részletesebben is megvizsgaltam a skalak kozotti
kapcsolatokat. A skalak alatt értem a tesztben 1évé tizenketté dimenzidt, melyek a
személyiségjegyek jellemzGi is egyben. Igy tehat; a komplexitas preferencia, kivancsisag,
gondolkodasbeli Onallosag, eredetiség, energikussag, kitartas, jatékossag, tiirelmetlenség,

onérvényesités, nonkonformitds, dominancia és a kockazatvallalas.

Az értelmezés soran az ugynevezett Ward-féle modszerbol indultam ki, mely a kreativ
folyamatokat bontja alkotdi tevékenységi fokozatokra, amelyekben a skalak szerepelnek. E
kreativ folyamat felosztasa Graham Wallas (1926) kreativitds folyamat modelljét testesiti
meg. A kreativ folyamat ezaltal az elOkészitd, lappangdsi, megértési és kidolgozasi

szakaszokbol all (Gyarmathy, 2011).

Szamunkra ebbdl lényeges elemként szolgal az, hogy a TKBS teszt tizenkét skaldjat
csoportositottak, mely skalak jelen esetben kiilonféle értékekkel rendelkeznek a tanulok
kitoltése altal. Igy tehat megvizsgalhatjuk azt, hogy a kreativitds mely folyamatat lenne
szlikséges megtdmogatnunk jelen kontrollcsoportnal, az atipikus és tipikus fejlédésii tanulokat

elkiilonitve (Toth és Kiraly, 2006).

Késobb pedig, mivel minden skala rendelkezik jelmagyarazattal, azt is megvizsgalhatjuk,
milyen jelentéssel birnak, majd pedig a kapott értékek soran értelmezhetjiik a fejlesztendd,

illetve jol funkcionald kreativ folyamaton beliili jellemzdket.
A skalak csoportositasa a kovetkezoképpen zajlik:

1. FEl6készitd folyamatot megsegitd jellemzok:
- Komplexitas-preferencia,
- Kivancsisag,
- Gondolkodasbeli 6nallosag,
- Eredetiség,
- Energikussag (Toth és Kiraly, 2006).

2. Inkubécios (lappangas-megvilagosodas) folyamatot megsegitd jellemzok:
- Kitartas,

- Jatékossag (Toth és Kiraly, 2006).
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3. Kidolgozasi folyamatot megsegitd jellemzok:
- Tirelmetlenség,
- Onérvényesités,
- Nonkonformitas,
- Dominancia,
- Kockazatvallalas (Téth és Kiraly, 2006).

Az atipikus fejlédésti tanuldok skaldit megfigyelve kiugréan alacsony értékiiek lettek a
nonkonformitas, illetve a dominancia nevezetl skalak. E kett6 tulajdonsag egyszerre szerepel

a kidolgozasi folyamatot tamogat6 jellemzok kozott.

A nonkonformitas jelentése Onmagaban, hogy egy adott tarsadalom altal elfogadott
szabalyrendszertél valo eltérd viselkedés és/vagy magatartdsforma jelenik meg (Toth és
Kiraly, 2006). Ebben az esetben az atipikusan fejlddé tanulokndl ez alacsony értékkel
rendelkezik, tehat o6k tobbségében alkalmazkodnak a tarsadalom é&ltal elvart
szabalyrendszerhez. A dominancia jelentése, hogy magabiztosan kidllnak és felvallaljak a
kreativ oOtletet, melyben hisznek, annak ellenére is, ha kornyezetiik nem igy gondolja (Téth €s
Kiraly, 2006). Jelen teszt alapjan mivel ugyancsak alacsony értékekkel rendelkezik e skala az
atipikusan fejlédd tanulok nem feltétleniil vallaljak fel egyéni Otleteiket, kornyezetiikkel
szemben. Ezt az eredményt a tanulok atipikus fejlodésiik hatranyabol is eltudom képzelni,
hogy nem feltétleniil mernek kidllni egyes gondolatukért a kérdésre adott rossz valasz félelme

és az ezaltal kialakult fesziiltség miatt.

A magas értékek kozt is voltak dsszefiiggések, mely soran a gondolkodasbeli 6nallosag €s az
energikussag skalak emelenddk ki, melyek az el0készitd folyamatot megsegitd jegyek. Az
onérvényesités és kockazatvallalas rendelkeztek még magas skalaszamokkal, melyek pedig
ugyancsak a kidolgozasi fazist eldsegitd vonasok. Ugyan észlelhetd némi ellentmondas,
hiszen a kidolgozasi szakaszon beliil egyarant jelentkezik alacsony és magas érték is. Az
értékek eloszlasat a képességstrukturak szortsdgaval és a kreativitds sokoldalusagaval

magyaraznam.

A gondolkodasbeli 6nallosag szerint van, hogy egyediil maradunk és nem kapjuk meg egy-
egy kreativ Gtlet soran a kelld tdmogatéast (Toth és Kiraly, 2006). Ennek értelmében és a
magas skala szamok altal, azt mondhatjuk, hogy a tanulok nem ijednek meg az 6nallésag neve

hallatan, valoszintileg ezt a képességet az iskola falain belill is jol tudjak kamatoztatni, mint
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onall6 munkaforma. A kovetkezd kiemelendé magas skala értéket az energikussag mutatta.
Az energikussdg kulcsfontossdgu akkor, ha sajat magunkat, valamint kdrnyezetiinket
inspiralni szeretnénk a kreativitas jegyében (Toth és Kiraly, 2006). Igy tehat e tanulé csoport

a teszt alapjan jol tudja sajat magat és akar kornyezetét is inspiralni, ha sziikséges.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a TKBS teszt eredményei azt mutatjak, hogy az
atipikusan fejlodoé tanuldk szamara a kreativitason beliili kidolgozéasi szakasz szorul
fejlesztésre. A kreativ folyamat soran a kidolgozasi szakasz az utolsoként szerepel, melynek
értelmében a megoldasi tervet dolgozza ki és/vagy ismerteti az egyén (Gyarmathy, 2011). Ezt
az elméletet kovetve, olyan képességek fejlesztését tudom elképzelni, melyek a lateralis
gondolkodast tdmogatjak, mint példaul; a csoportositas, rendszerezés, torténet mesélés, a
képzelet, fantdzia, a beszédértés és kommunikécios képességek, az Osszefiiggéslatas, az

eldzetes ismeretek eldhivésa, a 1ényegkiemelés €s a koncentracio.

A tipikusan fejlédd tanulok eredményei kozt szembetlinden alacsonyak voltak a
nonkonformitas, a komplexitas preferencia és a kockazatvallalas skalaszamai, vagyis a
tipikusan fejlodo tanuldk is a konform magatartads felé htiznak. A komplexitas preferencia
jelentése, hogy a kreativ személy elégedetlen az egyszerliség elvével, igy inkdbb komplexebb
problémékat keresnek maguknak, melyekben nagyobb kihivast taldlnak (Téth és Kirdly,
2006). Mivel e skala érték is alacsony szdmokat mutatott, ezért e tanul6 csoport az egyszeriibb
problémak megoldasat preferdlja, a komplexebbekkel szemben, mely egy teljesen érthetd
valasztas a résziikrél. A harmadik kiemelendd skdla szamértékei alapjan a kockézatvallalas,
mely soran a bukés veszélyével is szamolnia kell az adott személynek, féleg, hogy ha
forradalmi otletekrdl esik szé6 (Toth és Kiraly, 2006). E magyardzat értelmében a
tanulocsoport nem feltétleniil kockéaztat egyes 0j oOtletek soran, ez pedig aldirja azt a tényt,

hogy a tanulok a konformités felé htiznak.

A magas értékek kozt az energikussag és a jatékossag skalapontok jelentkeztek. Az
energikussag a tipikusan fejlodd tanuld csoportnak is fontosnak bizonyult, vagyis 6nmagukat,
illetve akar kornyezetiiket is kreativ Otletekre tudja inspiralni, ha sziikséges. A masik magas
skalaértékkel a jatékossag birt, mely a kitartassal egylitt dolgozik, fontossaga abban rejlik,
hogy az adott személyek rendelkezzenek végyakkal, amelyek elére viszik &ket a
mindennapok soran és végrehajtsak azt, amit elképzeltek (Toth és Kiraly, 2006). Eszerint a
tanulok valamiféle elképzelésekkel, vagyakkal rendelkezhetnek, melyért kitartban meg kell

majd kiizdeniiik a jovoben.
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Az atipikusan fejlodé tanulok csoportjaban nem mutatkoztak meg olyan egyértelmiien a
kimagaslé és/vagy fejlesztésre szoruld kreativitason beliili szakaszok, mivel szerte agazdan
jelentek meg az el6készitd, a lappangast és kidolgozast elésegité vonasokon beliil az alacsony
¢és magas skalaértékek is, mely ugyancsak a kreativitas tobboldalusagara valaszol, ami

személyenként eltérhet.

Mindent 6sszevetve jelen kutatasban résztvevd kontrollcsoport azt mutatta meg, hogy a nem
neurotipikus tanulok nem rendelkeznek magasabb szintli kreativitdssal, a kreativ
folyamataikon beliil tobb skala is a képességstruktura szortsagara utalhat. Bizonyos skalak
értékei csoportjukon beliil nagyobb értékekkel rendelkezett, de el6fordultak atlagos és
jelentdsen alacsony szamok is. A teszt alapjan olyan személyiségjegyek mutatkoztak meg,
melyek arra utalhatnak, hogy nem feltétleniil szeretnének kitlinni a tdmegbdl, melyre az
alacsony értékli nonkonformista és a dominancia skalabol kovetkeztetek. Azonban az
Onallosag és az energikussdg magas skalaértékei pedig arra adnak okot, hogy batoritsuk e

tanulokat, hogy merjenek kitlinni és 6nmaguk lenni, valamint ne féljenek tévedni.

Ezzel szemben a tipikusan fejlodé tanulok jelentdsen magas eredményeket értek el, melyek
soran nem volt jellemzé a képességstruktura szortsaga, eredményeik sokkal
kiegyensulyozottabb képet mutattak. A magas skalaértékeik kozt az energikussdg és a
Jjatékossag arra utal, hogy egy lényegesebben magabiztosabb csoporttal allunk szemben, mely

azonban litkozik egy kis kockéazatvallalasi félelemmel és konform magatartassal.

Az elsd kutatéasi kérdésemre a valasz, ami a felmért, tanulasi, problémakkal, figyelem és/vagy
magatartasi zavarral rendelkezd tanulok kreativitasanak szintjével foglalkozik, a kdvetkezd. E
tanulok kreativitasat tAmogatast igényld képességkeént jellemezném, melyhez elengedhetetlen
a kiils6 kornyezet altali tdmogatds ¢€s batoritds, hogy kevésbé ¢érezzék az Oket
megkiilonboztetd jeleket. Szamukra eldnydsebb lehetne egy olyan foglalkozas, szakkor vagy
akar iskolan kiviili program, mely a kreativ munkalatokrol szolna, ezaltal teret engednénk az

Oket koriiloleld fesziiltségnek és csokkentenénk azt (Szettele, 2020).

A masodik kutatasi kérdésemre a vélasz, ami a felmért tipikusan fejlédd tanulok kreativitasi
szintjére tér ki, az, hogy higgyenek magukban és belsé értékeikben sokkal jobban, hisz e teszt
1s megmutatta, hogy milyen magas szinten is van a kreativitdsuk, szdmukra a belsd
megerdsités fontossagat emelném ki, mellyel kapcsolatban kitinden lehetne alkalmazni a

kreativ pedagdgian beliil elterjedt pozitiv pszicholdgiat. A pozitiv pszichologia Iényege
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ugyanis, hogy ha pozitivan értékeljik magunkat és hisziink sajait magunkban és

képességeinkben az pszichoszomatikusan is pozitiv hatassal lesz rank (Szettele, 2020).

A harmadik kutatasi kérdésemre a valasz, mely az atipikusan és tipikusan fejlodé tanulok
kozti esetleges kiilonbségekre tér ki, melyek véleményem szerint a tdblazatok altal nagyon jol
megmutatkoznak. A tesztben felmért eredmények alapjan, megallapithatunk pontszam és
skalaértékbeli kiilonbségeket, valamint mindezek értelmében fejlédésbeli eltéréseket is, nem
tart ugyanazon a szinten a csoportok kreativitdsa, igy mindenféleképpen kiilon kezelném

fejlesztéstiket.

5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom legnagyobb feladata, hogy felhivja a figyelmet a kreativitisra. Pontos
megfogalmazassal a mai napig nem rendelkezik, csupan megkozelitdleg tudjék definidlni.
Ezaltal kovetkeztethetiink arra, hogy egy rendkiviil sokrétli, aprolékos és kontextustdl fiiggd

elméletrol beszéliink.

Sokszor elcsépelt és kevésbé megbecsiilt e fogalom, még a pedagogian beliil is. Modszertanok
ezrei tartalmazzak elméleti szinten a kreativitas fejlesztését, mely a gyakorlatba iiltetve nem
feltétleniil jelenik meg. Ez, az egyik oldalrdl érthetd, hiszen az emberiség eljutott arra a
pontra, hogy érzékelhetden nagyobb globalis problémakkal all szemben, melyek
elképzelhetéen lefoglaljak a mindennapjaikat, és megakadalyozzak a tovabbi fejlédést. Ennek
példaja alapjan ezt mi is mind megtapasztalhatjuk, mint pedagdégus, ha egyes tanulok
alacsonyabb szintli szociokulturalis helyzettel rendelkeznek, melyhez sokszor tarsulhat

atipikus fejlodeés is.

Azonban a masik oldalrdl érthetetlen, vajon miért hanyagoljak el annyira e képességet, hiszen
hasonl6 a tobbi meglévd képességiinkhdz, melyek dinamikdja egyszerii, ha nem gyakorlod

akkor a képesség is elvész.

Témavalasztasommal olyan kapcsolatot keresek az atipikus és tipikus fejlodésti tanulok
kreativitas szintje kozt, melyet a TKBS kérddiv segitségével lehet jellemezni. A kutatds egy
kontrollcsoportot érintett, akik integralt koznevelési kornyezetben vesznek részt, valamint
kizarélag fels6 évfolyamok bevonésat tettem meg a teszt részletessége €s értelmezhetdsége

miatt.
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Szakirodalmi attekintésemben mélyrehatéan irok a kreativitasrdl, annak szintjeirdl,
folyamatarol és a személyiségjegyekrol, valamint, amit elengedhetetlennek tartottam érinteni
a kreativitas és intelligencia, illetve a kreativitas és iskola kozti kapcsolat feltarasat. Ezt
kovetOen a kreativitds mérését és sziikitve a kort a mérést végzé TKBS tesztet mutatom be. A
TKBS-re azért esett a valasztasom, ugyanis egy gyakran és konnyedén alkalmazhato skala
alapu kérddivrol beszEliink, melyet hallgatoként is probléma mentesen tudtam alkalmazni. A
teszt felvételét nagymértékben megsegitették az integral6 iskolaban dolgozd pedagogusok. A

kutatas pedig az eltervezett litemtervem alapjan zajlott.

Az eredmények kimenetele azonban nem vart fordulatot vett. Elképzeléseim alapjan az
atipikusan fejlédo tanulok kreativitas szintjénél vartam magasabb végeredményeket, azonban
ez nem igy tortént. A tipikusan fejlodé tanulok csoportja teljesitett jobban, méghozza

kiemelkedd eredményekkel.

A kapott értékek terén a kreativitas folyamatan beliil vontam le a kovetkeztetéseket, ugyanis
igy szamunkra is megmutatkoztak a skala értékek szamainak kdszonhetéen, hogy a tanulok,
milyen kreativitason alapuld jellemzokkel rendelkeztek, melynek értelmében az is kiderilt

mely folyamatot sziikséges megtamogatnunk.
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Ideges lesrek, ha valakinek wshhszir kell elmonda-
M wgyanan, mig végre megérti.

Mimndig a sapit célpimat kfvetem, akkor i, ha emi-
att mdsokkal feszedikiziéshe kenilik

Mem sagyok epy panceelgaid tipes.
A dolgok okal nemigen érdekelnek.

Altakiban hamar faradod, sok pihendsre van soik-
sEgEm.
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Tath Lisels & Koy Foliin

Mar sokoor gondoliam ki magamial vicoekbet.
Sokszor elifordulk, hogy nem voli kedvem a han
feladat megirasaval bajbodne inkabb lemasolam
valakiéndl

Srenntem a jaiek iddpocsébolds. Srivessbhen fog-
lalkpeom indabh komaoly dolgokkal

Mmden helyzetben gy cselekrem, abogy axi el-
varjak tibem.

A bonvolult sribmceiks inkabb kihivisnak ve-
szem, nem pedig kerillenddnek
Kiprobdlndm ar ejiemvis ugrast.

Civakran kérek mndcsot masokicl.

Vissonylag jol tiicfim, ha betegség vagy baleset mi-
att tétlenségre vagvok karhostatva.

Legtobbsrir nem seobok, ha elém tolakodik valaki
sorban, mert szamomra foniosabh a bikeses.

16d boldogulnék olyan hnvatashan, ahol befiolya-
som, Jhatalmam®, iranyitési pogom lenne masok fe-
lett.

A kuatdmunia nekem valo foghlsiossag kenne.
Kevis pihendssel is beérem.

{iyakran éppen aklor hagy cserben a faniaziam,
amikor valami bjat kelbene kitalalnom

Magy odnadéssal, kitariassal srokiam tanwkni.
Egy kis bolondogisra, mokardsm mindig kaphatt
vagyok.

Mar sokoor kaptam a fejemre azért, ment mdst
alartam, mant a tddbbick.

Syamomra il nehéz egyszeme sokféle semponiot
tekintethe venni.
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I..l mixderer o kreainaias repaliapsissarn: A& Tith-feke Kncstiveias Becslo Skalai TEBS)

Mem merném vallalni art. hogy magamat gumikit
télher endsitve bewporjak gy magas hidral.

Egyedol is elboldogulok a feladataimmal

At hisremn, masokhoz képest kevéshé vagyok t-
relmes.

Amit helyesnek tartok, an keresetiilviszem akkor
iz, ha rossz szemmel nfrnek ram.

Mem tariom magamai veréregyémségnek.

Még nem talalkoetam olyan témaval, ami anmyira
megragadia volm a figvelmemet, bogy a kitelezi=
e til is foglalkorrak vele

Sl szor ésarevessem, hogy cak axénl nem sikenil
valami elérmem, mert a kelleténél hamarabb Kime-
il

Tibberitr ebfifordult mar, hogy olyan megoldist a-
laltam egy problémdra, amere mds nem is gondolt
Mem érrek magamban annyi erit, hogy még sok
#ven at tanuljak.

Mostanahan mar nem érrem saiiksépét annak, hogy
héhe-habha letlpek jatsram egyedil vagy masokial
Tarmsaghan igarodom a ttbbekhez.

Srivesen foglalkoeom fssretett és djsend problé-
makkal.

Saolcszor wolt dgy, hogy ssindékosan jegy nelkil
utariam a buszon vagy villamoson.

Ki szoktam kérni mésok véleményét, hogy tud@am:
amit gondalok, ax pil gondolom -2

Akkor i meg todom Grizni a nywgalmam, ha hosz-
szl sort kell kallnom.

A vitaldhal rkan kenilok kb gydetesen

Ha ifibben vagyunk egyiit, legifbberir az ifrenik,
amit én akarok
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Tath Lissl éx Kardly Foltn

Vonzanak ar smeretlen dodgok

Hosal ideig 5 képes l.:ugg.lnk egviolytaban @nulni

= anélkill, hogy elfaradnék.

Mem vagyvok elégee talaldbony.

Mem srokiam a tanulist sbhahagyn addie, amig a
leckémme] €] nem kesznltk.

Keedvelem a tarsasjatekokat.
Valahogy mindig kiligok a sarbal.

A bonyolult problémak engem csak dseezavamak.

Sohasem mentem telpesen késrileilenil az skolaba
ahhan bhizva, hogy hatha nem engem hivnak I fe-
lelna.

A megtanulandd anyagot magamidal is ieljes mér-
ttkhen aildbom. nem kell dibesrélnem senkivel

Mehezen viselem a vamakogmst.

Akar erdeonkosan & ragasrkodom ahhozx, hogy a
dolgok az én kedvem szenint Wirénjenck.
Altakiban kitérek az elil, hogy én legvek az manyi-
i

Mincs az a dolog, ami annyin érdekelne, hogy mi-
atia orakat tdhensk kbinyvek athiingészesevel vagy
interneien vako kerestssel.

- (ayakran érzem, hogy nincs elég energim egy-egy

fefadathox

Alkabomadtan pihb dtletem van, és gyorsabhan jud-
nak azr esrembe, mint sok catalyviarsamnak.

Cxak anmyi wdéit thlidk a tanulassal, amenmyi feliet-
lenill sniikséges.

Valamikor nagyon sreretiem Jiszand, de mar nem
vagymm rd
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Lo misdaorer 3 brealmviias repaigeimars A Lieh-loke borestyvaias Hecsi Hbhalag TEES

koérjilk ellendrizd, hogy minden esetben vilaszoltil-¢!

huiszinjlik valaszaid!
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_ Kiadsram
Ertékeld lap
A kfvedives kgl szemdly odanm
Meéw (pelige) - - o - o
Az iskoda neve - . - -
Az iskoda srekhelye: - - L  Oemaby
Eletkor: év (betdlindt)
Mem findl = lany
i E Sholeponi:
Skila 1= incE A-B+12
P Il 1.0 13.0 | @838 | 37.00 | &80 | 61 .0 0] a

KoM | 2.0 M0 | 26.0 | 380 3.0 | 622 I

Oo|g
b
L

B O 150 O| 3sOd 1.0 | 32 2 O
i | 4.0 1.0 | @88 | 40.0 | 82501 | 64 .3 2| a
TUE 5.0 17 .00 | @888 | 41.00 | §85E1 | 65 .0 2 O
LINE &.0 Le.0O0 | @300 | 42.0 | s42E] | 6. 2 a
(LY I 150 U as C1 | B9 2 O

BV 5.1 0.0 | 32.0 | 44, BH . zd

0 |8 |
l
O |'a |E
.
|

EME 3.1 2100 | 33.00 | 483 2 O

- ]

ERE R0 | 22 00 | 390 | 46.0 | 58501

O
|
O
"
|

BT 11.00 | @888 | 35.00 | 4% O

O
|
O
"
i

J&T 12,0 | @920 | 36.0 | 485 za

48



Sziil6i beleegyezo6 nyilatkozat (minta)

Babics Zsofia vagyok, Kaposvaron a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem,
gyogypedagogia szakos végzos hallgatoja. Szakdolgozatom téméja a kreativitas felmérésével
foglalkozik, melyhez sziikségem lenne a tanulok egyiittmiikodésére. Ennek értelmében kérem
segitségiiket és alulirott engedélyiiket, hogy gyermekiik részt vehessen a teszt elvégzésében.
A teszt a kreativitast méri , Toth-féle Kreativitast Becslo Skala névvel rendelkezik. Azonban
mivel kiskort tanulokrol van szd, ezért kdtelességem irasos engedélyt kérni Onodktél. A teszt
teljes mértékben anonim modon torténik, a személyiségi jogok semmiképpen nem sériilnek. A
nyilatkoztaon szerepld névre azért van sziikség, hogy tudjuk ki vesz részt a teszt
elvégzésében.

Alulirott ....................... (sziild/torvényes képviseld neve)
beleegyezem nem egyezem bele (megfeleld részt kérem alahazni)

.................... (gyermek neve), részt vegyen a teszt elvégzésében.

K6szonom szives egylittmitkodésiiket!
Tisztelettel: Babics Zsofia

Kérdés esetén keressnek bizalommal az alabbi e-mail cimen: babics.zsofiaO0@gmail.com
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10.NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgaté neve: Babics Zsofia
A Hallgat6 Neptun kodja: SIFXDZ
A dolgozat cime: A kreativitas felmérése a tipikus és az atipikus tanulok
kdrében
A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Neveléstudomanyi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Gyogypedagogia tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar és a zarovizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznalaséra,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltSltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoméanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd ¢és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2024.04.21.

ﬁaﬁm'@ ool

Hallgatoé alairasa
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NYILATKOZAT

Babics Zsofia (név) (hallgatd Neptun azonosithja: SIFXDZ)konzulenseként

nyilatkozom arrol, hogy a
szakdolgozatot dttekintettem, a  hallgatdt az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl tijékoztattam.

A zirbdolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolion a zirdvizsgin torénd

védésre javaslom / nem javaslom®.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem**
Kelt: 2024. 04.21.
ﬂ:l.- - ;"KA_ ﬁ;q v
Belso konzulens

: Amegfeleld doigozattipus meghagyasa meliett a tobbl tipus torlendd.
* A megfeleld alahdzandd.
! A megfeleld alahdzandd.
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