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2. Bevezetés 
 

Az utóbbi időben nagyvárosainkban, így Budapesten is egyre nagyobb gyakorisággal 

találkozhatunk fűvekkel vagy fűnemű növényekkel, mint a sások, szittyók és főleg pázsitfüvek 

(1. ábra).  

 

 

1. ábra Egyéb kétszikű fajokkal és pázsitfüvek díszített útszegély 

A dísznövénykertészetben felhasznált pázsitfűfajok száma a világon egyre nagyobb 

ütemben növekszik, melyek közül sok a természetes gyepterületeken is megtalálható a világ 

számos pontján. Kertészetben való nagyütemű terjedésüknek tudható be, hogy 

fajgazdagságuknak és változatosságuknak köszönhetően számos környezeti viszonynak 

megfelelnek, például a Molinia fajok a nedvesebb környezeti adottságokat is jól tűri, a Stipa 

nemzetség számos tagja pedig kiválóan teljesít szárazabb, városi körülmények között is. Városi 

séták alkalmával gyakran találkozhatunk a magyar flórában is őshonos csinos árvalányhajjal 

(Stipa pulcherrima), illetve a mexikói Stipa teunissima fajjal (Király 2009). Hazai kerteknek, 

parkoknak, sétányoknak számos őshonos faj lehet díszítő eleme. 

Hazai kertészetek kínálatában már előfordul például a homoki fényperje (Koleria 

glauca), de folyamatos vásárlói igény van a választék növelésére a dekoratív és egyben 

szárazságtűrő pázsitfűfajok körében. Ez igény kielégítése volt a fő motivációja a jelenlegi 

témaválasztásnak. 

 



Magyarországon az alföldi homokos területeken számos Festuca faj fordul elő. Ezen 

Festuca taxonok közül kutatásaink alapján a Festuca wagnerit ítéltük meg a legalkalmasabbnak 

arra, hogy a kertészeti gyakorlatban is eredményesen alkalmazható legyen. A faj hazai 

legnagyobb állományait a Kiskunság területein találjuk meg. Cönológiai besorolása alapján a 

záródó és az erdős sztyepp foltok területén fordul elő ez a taxon, és ezt a megállapítást 

cönológiai vizsgálatokkal is megerősítettük. Széles körben is alkalmazható faj, jól teljesít 

száraz, városi körülmények között is. 

Festuca wagneri mellett a Festuca tomanii is alkalmasnak bizonyult városi 

dísznövénynek. F. tomanii a hazai flórában az Újpesti Homoktövis Természetvédelmi Területen 

került felfedezésre, mely közel helyezkedik el a forgalmas, légszennyezett városi területekhez. 

3. Célkitűzések 
 

Dolgozatunk elsődleges célja volt, hogy áttekintesem, hogy milyen hazai törekvések 

vannak ezen a téren. 

Cél volt, hogy áttekintsem a választott két nemzetségre vonatkozó eddigi munkákat, a 

hazai és a nemzetközi irodalmakat is összegyűjtve. Összegyűjtsem és értékeléssel együtt 

foglaljam össze a már közölt eredményeket. A Poa és a Festuca nemzetség került a kutatás 

középpontjába, mint két leginkább alkalmazott vagy alkalmazható nemzetség. 

Cél volt az eddigi kutatási eredményeket összefoglalása és kiegészítése a 

levélkeresztmetszeti vizsgálatokkal. 

4. Irodalmi áttekintés 
 

A Festuca nemzetsége vonatkozó áttekintés 

Hackel (1882) a csenkesz fajok monográfiájában az addig leírt fajokat rendszerbe 

foglalva, az általa leírt, új taxonokkal kiegészítve jelentette meg. Az egyes taxonokat 

gyűjtőfajként használta, és ez a fajfelfogás később is megmaradt. Horánszky (1969) szerint ez 

a felfogás nem követendő, mert csak – az amúgy is nehezen áttekinthető – nevezéktani 

zűrzavart növeli. 

 

 

 

 



 

A hazai szálas levelű fajok közül az igazán problematikus csoportok a Festuca sulcata 

(rupicola), F. stricta és F. wagneri alakkörbe tartoznak. Hackel (1882) a különböző 

intraspecifikus taxonokat (Festuca stricta és F. wagneri) a Festuca sulcata alfajaként és 

változataként tárgyalja, ami még tovább növeli a taxonómiai és nevezéktani problémákat. 

Már az eredeti fajleírásokban is a morfológiai eltérések, valamint a szövettani 

különbségek (főként a levél szklerenchimázottsága) kaptak hangsúlyt (Host 1802, Thaisz 1905, 

Sent Yves 1928). Azonban a különböző flóraművek széles – egymást sokszor átfedő – 

intervallumokat közölnek, továbbá nem tüntetik fel azt az egyedszámot, amely alapján az adott 

határértékeket megállapították. Mindezek felvetik a morfológiai mérések (nagyszámú) 

megismétlésének szükségességét. 

Szükség volt a Festuca wagneri faj nómenklatúrai tisztázására is (Penksza és Engloner 

1998). 

A Festuca nemzetség fajai Magyarországon is jelentős, ezen túl a vegetáció meghatározó fajai 

olyan élőhelyeken, ahol a legtöbb növényfaj számára már túl szélsőségesek a körülmények.  Az 

alföldi homoki területen előforduló Festuca taxonok közül előzetes elképzeléseink és 

kutatásaink alapján a Festuca wagneri tűnt legalkalmasabbnak. A Festuca wagneri cönológiai 

helyzetére vonatkozón Pócs (1954) tett megállapításokat és a homoki sztyepprét fajaként tartott 

nyilván. A faj állományait elsősorban szintén a Kiskunság területén találhatjuk meg (Csáky, 

2018). Ezeket a vizsgálatokat megerősítettük és a záródó és az erdős sztyepp foltok területen is 

előforduló taxonként értékeltük. ez alapján a széles skálán alkalmazható fajt arri alkalmasnak 

ítéltük, hogy a meglehetősen száraz város klímában is felhasználható.  

A csenkeszek nemzetsége körülbelül 200 fajt számlál, sok köztük értékes 

takarmánynövény is egyben, pl a veresnadrág csenkesz (Festuca pseudovina) például az északi 

féltekéről egészen Ausztráliáig is jutott, ahol fontos takarmánynövénnyé is  vált (Danert et al., 

1976). A morfológai vizsgálatok voltak az elsődlege szempontok a ameghatározásnál, de az 

utóbbi időben a genetikai vizsgálatok is előtérbe kerültek, de főleg  a termesztésbe vont Festuca 

fajokra készültek el. Természetes taxonokra vonatkozó vizsgálatok is vannak. A hazai taxonokat 

Galli et al. (2001, 2006) és Bauer et al. (2003, Verseczki és Wichmann, 2003).  

A Festuca fajok közül néhány fajt már alkalmaznak, nem csak díszítő elemként, hanem 

gyepesítéskor is.  A jelen esetben a szálas levelűek csoportjával foglalkozunk, amelyeket első 

sorban a F. ovina agg. soroltak (Host 1802, Thaisz 1905, Sent Yves 1928). 



 A fajokat első sorban a levél szöveti bélyegeinek alapján különböztették el. Különbözőhatározó 

kulcsokban aztán külön választották a gyűrűs fajokat (pl. F. pallens, F.vaginata) és a köteges 

szklerenchimájú taxonokat. Így a Festuca rupicola alakkörbe tartozó fajokat (F. rupicola, F. 

pseudovina, F. valesiaca), melyek között a főleg méretbeli eltéréseket találunk (Soó 1955, 

Csányi és Horánszky 1972, Horánszky 1969, 1970, Pils 1985, Penksza 2000a, 2000b).  

Horánszky (1969, 1970) elkülönítette az átmeneti taxonokat, ahol mind a gyűrűs, mind a 

köteges szklerenchima előfordulhat (F. wagneri, F. javorkae).  

A kertészeti gyakorlatban több faj is gyakori, melyek közül gyűrűs szklerenchimájú a 

Festuca glauca (kék csenkesz), de deres csenkesz név alatt is lehet használni, bár az a taxon a 

Festuca pallens (Király 2009), amit széleskörben alkalmazzák, mint díszítő elemet. Emellett 

gyepesítéskor is alkalmas fajok, fajták lehetnek a csoportban, de ezek a fajok már inkább a 

köteges csoportból vagy az átmeneti csoportból kerülnek ki, ahonnan a vizsgálatunkhoz is 

választottunk taxonokat, ezért is érdekesek ezek a taxonok. 

Pawlus (1985) a Festuca nemzetségen belül több új series-t különített el felbontva a F. 

ovina agg. csoport egyes részét, közöttük a F. trachyphylla series-t is, amelybe 3 olyan fajt 

sorort, ahol a szlerenchima szintén köteges és folyamatos is lehet: F. trahyphylla (Hack.) 

Krajina, F. macutrensis Zapalowicz, F. duvalii (St-Yves) Storh. Ezen taxonokkal és helyzetük 

tisztázásával többen is foglalkoztak. A csoportból a legtöbbet és ez által talán a legfontosabb és 

egyre gyakoribb faj a gyepesítéskor is a Festuca brevipila (trachyphylla) (Stukonis et al., 2010), 

és ennek fajtái. A fajták közül a „Borvina” bizonyult hatékonynak. A faj ugyanakkor egyre 

szélesebb előfordulásához az is hozzájárul, amit Von der Lippe és Kowarik (2008) megállapít, 

hogy igen könnyen terjed a városokból kifelé történő közlekedéssel az európai kontinensen, de 

szintén terjed az USA területén is, ahol inváziós fajként (Swearingen és Bargeron, 2016) van 

nyilvántartva, amit segít, hogy erős kompetíciós képességű (Lachmuth et al., 2011). Smiley et 

al. (2014). Dąbrowska (2013) szerint a Festuca brevipila más homoki élőhelyeken (dűnék, 

xerotermikus homokgyepek) is gyakori lehet, mivel morfológiai jellemzőinek megfelelően 

erősen változó faj, széles ökológiai spektrummal. A taxont emellett különféle, de elsősorban 

mészszegény élőhelyeken gyakori. A következő cönotaxonban jellemző:  Koelerio-

Corynephoretea (Gugnacka et al., 2010; Löbel et al., 2007; Rūsiņa, 2003), Spergulo-vernalis 

Corynephoretea (Kaczmarek et al., 2015), Koelerion-Glaucae (Böhnert et al. (1978), Sileno 

otitis-Festucetum (Fisher et al. 1995), jelentős populációkat írt le a Potentillo-Stipetum 

(Nienartowicz et al. 2015). Emellett  Kovár (1980) asszociatív fajként, Di Pietro (2011) pedig 

a Violo pseudogracilis-Koelerietum splendentis karakter fajakén  jellemzi.  

 



A Poa nemzetsége vonatkozó áttekintés 

 

A pázsitfű fajok meghatározása sokszor ütközik nehézségbe, ami a nem csak a Festuca hanem 

a Poa nemzetség fajaira is jellemző. Enneél a nemzetségnél is fontosa a pontos 

identifikálásához szövettani vizsgálat is. A Poa nemzetségen belül különösen nehézkesnek 

tűnik a Poa pratensis agg. taxonjainak szétválasztása (Papp et al. 1999a, 1999b), ahová Adler 

et al. (1994), Schmeil és Fitschen (1993) és Soó (1973) 

Az elemzés során két fajt tekinettem kertészeti szempontból is felhasználhatónak: Poa stiriaca, 

Poa humilis. 

A Poa stiriaca fajt Tutin et al. (1980) a Poa pratensis alá vonja. A nemzetségen belül elválasztja 

a Poa angustifolia csoporttól, és a leptophyllae szekció tagjaként tárgyalja együttesen 

előforduló rövid tarackjai és gyepes szerveződése miatt. 

A növényt elsőként Kalchbrenner Károly (1968) Poa fertilis Host var. capillifolia néven 

közölte. A Szepes-olaszi mészhegység Hernád felöli oldalán találta meg északi kitettségben, 

ahol hosszan csüngtek le a mohos sziklafalakról hajszálvékony levelei. A növény latin leírását 

is megadta: 

A növény bugája keskeny, szétnyílt, 2 - 5 kissé érdes ágú, a kalászkák tojásdad-lándzsásak, 2-

5-virágúak, a virágocskák (külső toklász) hegyesek, szőrrel borítottak, viaszos szegélyén pihés, 

elmosódottan eresek, szára legörbülő, kopasz vagy a buga alatt kissé érdes; a szárak 

levélhüvelyei az internodiumoknál rövidebbek, a nóduszok lekopaszodók. A levelek lehajlók, 

fonalasak, igen hosszúak (30 - 38 cm) a legfelső hüvelynél sokkal rövidebb, a nyelvecske 

(ligula) kiálló, tojásdad; gyökérzete bojtos, de egyszersmind vékony, szertekúszó tarackjai 

vannak. Évelő, július - augusztusban virágzik. 

Kalchbrenner (1968) a növény pontos hovatartozását nem tudta egyértelműen eldönteni, 

összehasonlító anyagot sem kapott, ezért csak javasolta, hogy a fent említett nevet használjuk. 

Jávorka (1924-1925) utal a Poa stiriaca fajra, mint a Poa pratensis subsp. capillifolia 

szinonimjára, amit a Poa pratensis alá sorol be. Jávorka elfogadta a Degen herbáriumában 

(1906) található nevet. Ez a név helyén is volna, hiszen a nemzetközi nómenklatúrai kódnak 

(Greuter et al. 1994) megfelelően az 1953 előtti faji leírások vagy korrekciók esetében a 

megjelent, több példányban kiadott exsiccaták céduláin szereplő faji szintre történő emelés, 

pontosítás, jelen esetben Degen állásfoglalása, elfogadható érvényes fajleírásnak. Degen 

magyar nevet is adott a növénynek: hajszállevelű perje. 



 

 A növényt viszont Degen herbáriumának ezen növény lapjának megjelenése előtt két évvel 

Fritsch & Hayek ex Dörfler (1904) fajként írták le. Jelenleg ez az érvényes elfogadott fajleírás, 

ill. név (Tutin et al. 1980). Soó (1973, 1980) is említi a Poa stiriaca fajt, mint kiegészítést a 

Poa pratensis agg. csoporthoz. 

A faj elterjedésével kapcsolatban Jávorka (1924-1925) Szepes megyét említi meg, ill. Stájer- és 

Illírországokat. Soó (1973) a Poa pratensis kárpáti alakjaként tekinti a Poa stiriaca fajt, ami 

közlése szerint a K-Alpokban és Jugoszláviában is terem. Soó (1980) később kiszélesíti az 

elterjedési adatokat Szlovákiára és Romániára is. Adler et al. (1994) szerint Ausztriában 

mészköves termőhelyeken fordul elő Bécs környékén Tirolban és Voralberg területén. 

Szlovákiai előfordulásait Dostal (1989), romániai termőhelyeit Săvulescu (1972) erősíti meg. 

A Flora Europaea (Tutin et al. 1980) szerint még Lengyelországban és a volt Jugoszlávia 

területén is, Crna Goráig megtalálható. Radovan (1989) és Josifović (1976) művei viszont a 

növényről nem tesznek említést. 

A magyar irodalomban (Kárpát-medencében) a Poa humilis Ehrh. Ex Hoffm. fajról elsőként 

Soó (1973) tesz említést Poa subcoerulea Sm. Néven- Simon (1992) is beépíti a Poa nemzetség 

határozókulcsábaPoa subcoerulea néven. E faj nevét a nemzetközi szakirodalom nem használja 

következetesen. Tutin et al. (1980), Dostal (1989), Adler és mtsai. (1994), Rothmaler és mtsai. 

(1988) és Schmeil és Fitschen (1993) Poa subcoerulea néven találjuk. Stace-nél (1991; 1999), 

aki az érvényes nómenklatúrát használja, és a legújabb német szabványlistában (Wisskirchen 

és Haupler 1998) Poa humilis néven találjuk. A fent említett munkákban a következő 

szinonimák is használatosak: P. costata, P. subcoerulea, P. depressa, P. pratensis var. minor, P. 

pratensis var. latifolia, P. irrigata, P. pratensis subsp. irrigata, P. atroostachya, P. pratensis 

subsp. latifolia, P. latifolia. 

Az érvényes nómenklatúra szerint viszont (Wisskirchen és Haeupler 1998, Stace 1999) a faj 

érvényes neve Poa humilis Ehrh. Ex Hoffm. 

Simon (1992) flórája szerint a Poa humilis jól elkülöníthető a másik két Poa pratensis és Poa 

angustifolia fajtól az egyértelmű morfológiai jellemzők miatt. Részletes morfológiai leírást 

grafikus ábrázolással találunk Hubbartnál (1985). Valamennyi leírásban kiemelik egy fontos 

morfológiai jellemzőt: a levélfül szélének és külső felületének szőrösségét (auricula). Ezt a 

tulajdonságot Soň (1973) és Simon (1992) említi a ligule esetében. Ez a hiba hozzájárulhatott 

az azonosítási problémákhoz és a klán feltételezett ritkaságához. 



Simon (1992) szerint a faj Magyarországon a Bükk-hegységben terjedt el; A pontos információ 

azonban hiányzik. 

A Poa nemzetségen belül különösen nehéznek tűnik a Poa pratensis és a Poa angustifolia 

taxonok elkülönítése. Számos szerző (Schmeil és Fitschen 1993, Wisskirchen és Haupler 1998) 

a Poa humilis fajt is ebbe a családba sorolja. Ez a faj egyedi tulajdonságai miatt könnyen 

megkülönböztethető a másik két rokon fajtól. 

A Poa humilist a Poa pratensis és Poa angustifolia fajtól a buga morfológiai eltérései alapján 

is elkülönítik. Ezen túl minden leírásban nagy jelentőséget kap a fülecske (auricula), melynek 

éle és külső felszíne sűrűn szőrös. A faj meghatározásakor vegetatív állapotban is jól 

alkalmazható bélyeg, hogy a Poa humilis fülecskéjének éle és a külső felszíne pillás, ill. szőrös.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. Anyag és módszer 

A potenciális kertészeti gyakorlatban felhasználható taxonok irodalmi közléseinek 

eredményeit gyűjtöttem össze és az eredmények fejezet első része ezt tartalmazza. 

Ezen túl Festuca egyedek levélkeresztmetszeti elemzéseket is értékeletem a Festuca 

wagneri imrehegyi minták egyedeinek az összehasonlítását, ami egy korábbi gyűjtés (Penksza 

et al.  2112) herbáriumi példányait vizsgáltam. A Festuca wagneri locus classicus-ról gyűjtött 

élő tövek Deliblátról (Deliblato, Szerbia) származtak. Précsényi (1961) által közölt homogén 

domony-völgyi Festuca populáció egyedeit, valamint Csévharasztról származó egyedk kerültek 

összehasonlításra. Azy átmeneti szklerenchimával rendelkező fajt Májovský (1962) leírt 

Festuca javorkae névvel, ezért a teljesség kedvéért a szlovákiai locus classicust, a Šturovó 

(Párkány) mellett található Čenkov település mellől gyűjtött mintákat is elemzetm. 

5.1 A Festuca levélkeresztmetszetek szöveti vizsgálatai 

A szövettani vizsgálatokhoz tövenként 10-10 fiatal és 10-10 idős levél alsó 1/3-ából 

készültek metszetek. (Idős A Festuca rupicola alakkörbe tartozó fajokat elsősorban méretbeli 

különbségek alapján különítették el egymástól (Soó 1955, Csányi és Horánszky 1972, 

Horánszky 1969, 1970, Pils 1985), ugyanakkor jelentősek a fajok kromoszómális különbségei 

is (Horánszky et al. 1971, Pils 1985). Ezért a morfológiai, szövettani és citológiai vizsgálatokra 

egyaránt szükség van. 

Az átmeneti szklerenchimával rendelkező fajok szövettani változatossága a legnagyobb (Simon 

1992), ezért meghatározásukhoz különösen fontosak a nagyszámban és pontosan lokalizáltan 

elvégzett mérések. 

Az említett fajok elkülönítésének alapjául szolgáló morfológiai és szövettani jellemzők 

mellett (amelyek nagymértékben függenek a környezet változásaitól), az epidermisz struktúrája 

jól differenciáló és konstans bélyeg (Horánszky 1954, 1955). Ezért munkánk sorn epidermisz 

nyúzatokat is készítettünk. 

A levélnek az áttelelt vagy a vegetációs időszak végére kialakult, míg fiatalnak az 

ugyanazon a tövön, ugyanabban az időpontban következő csúcsközeli szintben lévő levelet 

tekintettük. Levélszöveti vizsgálatokra Festuca wagneri, ami a kertészeti gyakorlatbean is 

alkalmazaható, és összehasonlíásra   

A levelek szövettani vizsgálata két lépcsőben folyt: 

I. A levélkeresztmetszetek felhasználásával különválasztottuk - a különböző 



flóraművekben szereplő szklerenchimakötegek száma alapján - a mintákat. 

II. A levélkeresztmetszetek közül az I. pont eredménye alapján a Festuca wagneri 

alakkörbe tartozó példányokat statisztikailag is kiértékeltük - célkitűzésünknek megfelelően - a 

domony-völgyi egyedekkel összehasonlítva. 

Digitalizálás után az imrehegyi nyílt gyepi egyedek és a domony-völgyi tövek levelein 

a következő paramétereket mértem számítógép segítségével (1. ábra): 

 

 

 

 

 

   

 

 1. ábra 

 A levélkeresztmetszet vizsgálatakor 

mért paraméterek 

 

 

 

1: a levélkeresztmetszet hossza; 

2: a levélkeresztmetszet vastagsága; 

3: a levélkeresztmetszet szélessége; 

4: a levél ereinek a száma; 

5: a szklerenchimakötegek száma; 

6: a levél keresztmetszet összterülete; 

7: a szklerenchimakötegek összterülete; 

8: a levél szőreinek hossza; 

9: a középborda szélessége;   

10: a középborda mélysége;   

11: az erek összterülete.  

  

 



 

5.2 A kertészeti szempontból fontos paraméterek vizsgálata Festuca 

 

Cserháti és Mecséri (2020) részletes vizsgálatokat folytatott a Festuca wagneri és a Fetuca 

tomini taxonokon kizárólag kertészeti célla. Vizsgálták a kertészeti díszítőérték 

meghatározásához szempontból fontos paramétereket. Így a növekedési erély, a növények 

leveleinek átlagos hossza, a virágszár (virágzati hajtás hossz) és a buga virágzat teljes hossza. 

Megfigyelték továbbá a virágszár és a buga virágzat színének alakulását, valamint a virágszár 

formáját. 2019 őszén megállapították a bokrosodás mértékét (tő átmérője), valamint bonitálást 

is végeztek arra nézve, hogy az egyedek egy vegetációs időszak alatt a cserepet milyen 

mértékben nőtték be (3. ábra). A fenti paraméterek az illető faj piacossága szempontjából is 

fontosak (Penksza et al. 2022a, 2022b, Fűrész et al. 2022, Pápay et al. 2022). 

 

A cserepek benőttsége, balról jobbra: 100%-80%-60% (Cserháti és Mecsére 2020) 

A növények színére vonatkoztatva a levélszín a zöld, és nem ezüstösen hamvas színt 

tudtak elkülöníteni. A buga virágzat színének négy típusát is megkülönböztették: zöld, lila, 

barna-és ezüstös árnyalatokat választottak el. 

A Festuca wagneri egyedei közül a levélzet, a virágzat habitusa szerint 4 csoportot (4. 

ábra) különítettek el (Cserháti és Mecséri 2020, Penksza et al. 2022a, 2022b, Fűrész et al. 2022, 

Pápay et al. 2022). Ezek a következők voltak: 

 1: A levelei és a virágzata is sűrűn felálló. 

 2: A virágzati hajtások széthajlanak. 

 3: Alacsony „törpe”, tömött, sűrű, de alacsony növésű. 

 4: Nagyon magas, szétterülő bugával és a különleges érdekessége, hogy a nóduszokon 

lilás, antociános szín jellemző. 



 

 

A F. wagneri 4 típusa 

 

 

 

 

 

 

A Festuca wagneri egyedeket a fsetoca tomanii két példányával is összevetették és a 

következőket állapították meg (Cserháti és Mecséri 2020, Penksza et al. 2022a, 2022b, Fűrész 

et al. 2022, Pápay et al. 2022). Ezek a következők voltak: 

A Festuca tomanii és a Festuca wagneri négy típusának az összehasonlításakor 

egyértelmű igazolódik, hogy  a F. tomanii virágzata sokkal nagyobb (1.ábra), ezen túl a buga 

első internódium hossza is egyértelműen nagyobb (2.ábra), 

 



 

1.ábra  A virágzati hossza a vizsgált típusok esetében (jelmagyarázat: Ft1: Festuca tomanii1, Fw11: 

Festuca wagneri 1-es típus1, Fw12: Festuca wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, 

Fw22: Festuca wagneri 2-es típus2,  Fw31: Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es 

típus2, Fw41: Festuca wagneri 4-es típus1, Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 

 

A F. wagneri típusok nem homogének a 4. típus virágzata kisebb, a legnagyobb értékeket pedig 

a 3. típus (alacsony „törpe”, tömött, sűrű, de alacsony növésű) mutat (9. ábra). A virágzat első 

internódiumának a hossza tekitetében pedig az első típus (a levelei és a virágzata is sűrűn 

felálló) értékei kisebbek (2.ábra). 

 



 

 

2.ábra A virágzat alsó internódiumának a hossza a vizsgált típusok esetében (jelmagyarázat: Ft1: 

Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, Fw12: Festuca wagneri 

-es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es típus2,  Fw31: Festuca 

wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca wagneri 4-es típus1, Fw42: 

Festuca wagneri 4-es típus2) 

 

A füzérke hosszok esetében, a korábbi vizsgálatok alapján is egyértelmű volt, hogy a 

két faj elkülönül egymástól, de az egyes F. wagneri típusok is elválnak, és az első sorban a 

csúcsi füzérkék mérte alapján (3-4.ábra) a 2. típusú (a virágzati hajtások széthajlanak) és a 4. 

típusú (nagyon magas, szétterülő bugával és a különleges érdekessége, hogy a nóduszokon lilás, 

antociános szín jellemző) egyedek méretei a legkevésbé szórnak, és a 4. típus egyben a 

legrövidebb értékeket mutatja. A leghosszabb füzérkék a 3. típusú egyedeken (alacsony „törpe”, 

tömött, sűrű, de alacsony növésű) találhatók. 

 



 

 

 

3.ábra,   A csúcsi negyedik magányos füzérke hossza a vizsgált típusok esetében (jelmagyarázat: 

Ft1: Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, Fw12: Festuca 

wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es típus2,  Fw31: 

Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca wagneri 4-es típus1, 

Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 

 



 

 

4.ábra,   Az alsó leghosszabb bugaág negyedik magányosfüzérke hossza a vizsgált típusok esetében 

(jelmagyarázat: Ft1: Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, 

Fw12: Festuca wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es 

típus2,  Fw31: Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca 

wagneri 4-es típus1, Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 

 

 

A külső toklászok, amelyek a második virág külső toklászának  a hosszát jelentik,  

méretében a tendencia teljesen hasonló, mint a füzérkék hosszának az esetében volt (3.-4. ábra). 

A 2. típusú (a virágzati hajtások széthajlanak) és a 4. típusú (nagyon magas, szétterülő bugával 

és a különleges érdekessége, hogy a nóduszokon lilás, antociános szín jellemző) egyedek 

méretei szórnak a legkevésbé. A legrövidebb értékeket pedig  a 4. típus egyedek mutatták. A 

leghosszabb füzérkéi a 3. típusú egyedeknek (alacsony „törpe”, tömött, sűrű, de alacsony 

növésű) voltak. 

 



 

 

5.ábra, A csúcsi magányos füzérke első virágjának külső toklász hossza a vizsgált típusok esetében 

(jelmagyarázat: Ft1: Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, 

Fw12: Festuca wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es 

típus2,  Fw31: Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca 

wagneri 4-es típus1, Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 

 



 

6.ábra  Az alsó leghosszabb bugaág negyedik magányosfüzérke első virágjának külső toklász hossza 

a vizsgált típusok esetében (jelmagyarázat: Ft1: Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: 

Festuca wagneri 1-es típus1, Fw12: Festuca wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, 

Fw22: Festuca wagneri 2-es típus2,  Fw31: Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es 

típus2, Fw41: Festuca wagneri 4-es típus1, Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 

 

A pelyvalevelek közül a felső és az alsó pelyvákat is elemeztük (7-8. ábra). Mind a két 

elemzett füzérke esetében a felsőpelyvák mutatnak eltéréseket. A 2. típusú (a virágzati hajtások 

széthajlanak) és a 3. csoportba tartozó (alacsony „törpe”, tömött, sűrű, de alacsony növésű) 

egyedek méretei voltak hasonlóak, de hosszabbak. A 4. típusú egyedek pelyvalevelei mutatták 

a legrövidebb értékeket.  

 



 

7.ábra A csúcsi füzérke felső pelyvájának hossza a vizsgált típusok esetében (jelmagyarázat: Ft1: 

Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, Fw12: Festuca wagneri 

-es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es típus2,  Fw31: Festuca 

wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca wagneri 4-es típus1, Fw42: 

Festuca wagneri 4-es típus2) 

 

 

 

8.ábra Az alsó leghosszabb bugaág füzérke felső pelyvájának hossza a vizsgált típusok esetében 

(jelmagyarázat: Ft1: Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, 

Fw12: Festuca wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es 

típus2,  Fw31: Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca 

wagneri 4-es típus1, Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 



 

A virágzatok külső toklász szálkájának hosszában markáns eltérés nem mutatkozott (17. ábra). 

 

 

9.ábra A csúcsi füzérke külső toklász szálkájának hossza a vizsgált típusok esetében (jelmagyarázat: 

Ft1: Festuca tomanii1, Ft2: Festuca tomanii2, Fw11: Festuca wagneri 1-es típus1, Fw12: Festuca 

wagneri -es típus2, Fw21: Festuca wagneri 2-es típus1, Fw22: Festuca wagneri 2-es típus2,  Fw31: 

Festuca wagneri 3-es típus1, Fw32: Festuca wagneri 3-es típus2, Fw41: Festuca wagneri 4-es típus1, 

Fw42: Festuca wagneri 4-es típus2) 

 

 

 

5.3 Statisztikai vizsgálati módszerek 

Az adatok értékelésénél az egyes tövek átlagait értékeltük. Az így kapott mérési adatok 

többváltozós statisztikai feldolgozását diszkriminancia analízissel, detrendáltkorreszpondencia 

elemzéssel (DCA), valamint Cluster analízissel végeztük a SYNTAX-programcsomag 

segítségével, mely alkalmas taxonómiai adatok összevetésére és együttes értékelésére is 

(Podani, 1997). 



 

 

6. Eredmények 

6.1 Festuca taxonokra vonatkozó irodalmi eredmények 
 

Az európai Festuca fajok első monográfia szintű összefoglalását és 

feldolgozását Hackel (1882) végezte el. Az addig leírt fajokat rendszerbe foglalva az 

új, általa leírt taxonokkal kiegészítve jelentette meg. Ez a fajfelfogás, ami az egyes 

taxonoknak gyűjtőfajként való alkalmazását jelenti Horánszky (1969) szerint nem 

követendő, mert csak a különben is nehezen áttekinthető és használható nevezéktani 

zűrzavart növeli. 

Az igazán problematikus csoportok közé tartozik Hackel (1882) művében is a Festuca 

sulcata aggregáció. A különböző intraspecifikus taxonokat csak alfaj és változat szinten 

tárgyalja, különíti el. 

Az eredeti fajleírásokban elsősorban morfológiai bélyegek alapján 

jellemezték a fajokat (Host 1802, Thaisz 1905, Sent Yves 1928), a szövettani 

különbségek közül a levél szklerenchimázottságának fontosságát emelték ki. 

Többen kutatásokat végeztek a levél szöveti bélyegeinek vizsgálata terén is. 

A fő feladat a Festuca rupicola alakkörbe tartozó fajok (Festuca rupicola, Festuca 

valesiaca, Festuca pseudovina) megkülönböztetése, melyek elsősorban méretbeli 

különbségek alapján válnak el egymástól (Soó 1955, Csányi és Horánszky 1972, 

Horánszky 1969, 1970, Pils 1985). Nagy probléma az átmeneti szklerenchimával 

rendelkező fajok (Festuca stricta, Festuca wagneri, Festuca javorkae) 

meghatározása (Penksza 2009). 

A fajok elkülönítésekor a morfológiai és a környezetváltozásától is függő 

szöveti felépítés mellett az igazán jó differenciális konstans bélyeg az epidermisz 

struktúrája (Horánszky 1954, 1955 in Soó), de ez terepi viszonyok között nem 

alkalmazható. 

A fajok hasonló megjelenése mellett a kromoszómális különbségek viszont 

nagyok (Horánszky et al. 1971, Pils 1985, Baksay 1957.  

Horánszky et al. (1979) a morfológiai bélyegek vizsgálatakor nagy 



egyedszámú minta alapján vont le következtetést a Festuca vaginata faj egyedeinek 

elemzésekor.  

         A Duna-Tisza köze, Szlovákia, Kis-Jugoszlávia területéről származó élő Festuca 

fajok töveinek, ill. a herbáriumi típuspéldányoknak a morfológiai és szöveti 

vizsgálatai során sikerült a Festuca wagneri faj leírását pontosítani, kiegészíteni 

szövettani eredményekkel, és tisztázni a nómenklatúrai helyzetét is (Penksza és 

Engloner 1999/2000), melynek során a szerzők figyelembe vették az eredi 

fajleírásokat és érintett irodalmakat is (Thaisz 1905, Vetter 1917, Májovszkỳ 1962, 

Soó 1963a, 1963b, Holub 1982, Mikolaš 1991).  

Erre azért is szükség volt, mert a környező országok flóráiban is ezek a fajok 

különböző taxonokként szerepelnek. A román flóramű (Savulesču 1972), mint a 

Festuca sulcata, a szerb flóramű (Josifovič 1976) pedig mint a Festuca valesiaca egyik 

változatát említik. Soó (1973, 1980) fajként szerepel, melynek véleménye szerint két 

változata van. Domin (1929, 1930) megjelentette Krajina herbáriumi céduláinak 

szövegét, melyben közölte, hogy Krajina a Festuca pseudovina fajnak leírásakor a 

Festuca wagnerit is említi, mint a rokonsági kör egyik tagját. 

A Szlovákia területéről leírt, és hazánkból is jelzett Festuca javorkae 

herbáriumi típuspéldányoknak a morfológiai és szövettani vizsgálata elkészült, és 

ennek során sikerült kiegészíteni az eredeti fajleírás szövettani eredményeit, és 

tisztázni a faj nómenklatúrai helyzetét is (Penksza 2000a, 2000b, 2000c, 2000d). Erre 

azért is szükség volt, mert a szlovák irodalomban sem egységes a róla kialakított kép. 

Dostal (1989) művében a Festuca javorkae, mint a Festuca májovszky szinonímja 

szerepel. 

Az 1990-es évektől Európában és a világ számos területén folytattak 

vizsgálatokat a Festuca fajok taxonómiájának tisztázására, valamint új fajok leírására, 

nagy súlyt fektetve a genetikai vizsgálatokra. 

Oroszországban Chusovljanov (1998) az Altai régió új fatájaként a Festuca 

kuprijanovii-t írta le. Az Ural hegység déli részén található Festuca austrouralensis 

genetikai vizsgálatai (Kulikov PV. 1998) kimutatták, hogy kromoszóma száma 

(2n=14) eltér a közeli rokonának tekintett Festuca igoschiniae kromoszóma számától 

(2n=28). Ezért új fajnak tekinthető. 

 



 

Spanyolországban folyó kutatások során új taxonómia határozókulccsal 

tisztázták a Festuca genus számos faját és alfaját (Fuente - Garcia et al. 1997). Új 

fajnak a Festuca aragonensist és a diploid Festuca vettonicát javasolták, valamint két 

új alfajt írtak le: a Festuca rivasmartinezii subsp. rectifoliát és a Festuca heterophylla 

subsp. braun-blanquetiit. 

Az Új-Zélandon őshonos Festuca fajok eredeti besorolását Connor, HE. 

(1998) dolgozta át. Új néven leírt fajoknak a következőket javasolta: Festuca deflexa, 

Festuca luciarum, Festuca madida, Festuca ultramafica és Festuca actae. A Festuca 

matthevsiinek viszont három alfaját írták le Festuca matthevsii subsp. aquilonia, 

lactifundii, pisamotis néven. 

Olaszországban elkülönítették az addig egymás szinonimájának tekintett 

Festuca vizzavonae Roninger és a Festuca ovina var. brinquettii St. Yves (Foggi, D. 

és Signorini, MA. 1997) taxont. Ez utóbbinak a Festuca alfrediana új nevet javasolták. 

A Festuca vizzavonae Roningert az Aulaxyper Dumont szekcióba és a Festuca 

trichophylla csoportba sorolták, és rokonságot mutat a Festuca cinereával. 1999-ben 

Foggi és Signorini a Festuca violacea alakkörrel foglalkozott. A célzott területen hét 

taxont vizsgáltak, melyeknek elterjedése és eredete vitatott. Megkülönböztetett 

figyelmet a Festuca melanopsis és a Festuca violacea taxon, s annak három alfaja  

(Festuca violacea  subsp. violacea, puccinella, italica) kapott. Az eredeti élőhelyről 

gyűjtött példányokat, mezőgazdasági területekről származó és herbáriumi 

példányokkal együtt vizsgálták. Morfometrikus, többváltozós analízis 

(disszkriminancia és Cluster analízis) elvégzése után az eredmények ismeretében arra 

a következtetésre jutottak, hogy új taxonómiai vizsgálatok szükségesek. 

A Festuca strica vizsgálatának részeredményeiről már Asztalos et al. (2000) 

is beszámolt. Penksza et al. (2001) Penksza és Szerdahelyi (2001) részletes 

bugamorfológia vizsgálatokat is végzett arra vonatkozóan, hogy megállapítsák, hogy 

a mérhető bugaparaméterek közül melyek alkalmasak leginkább a rokon fajok 

elkülönítésére. 

 

 



 

 

 

Galli et al (2001) fehérje elektroforézis adatokkal a kritikus Festuca csoport 

fajainak taxonómiai helyét pontosította. Ezek a módszerek erősíthetik vagy elvethetik 

a morfológia alapon történő leírást. Az eredményeik alapján a Festuca rupicola 

egyedek, függetlenül a levélméret alapján történő különválogatástól, egységes 

csoportot alkotnak. Emellett a Festuca javorkae, bár meglehetősen közel áll a Festuca 

rupicola egyedekhez, morfológia sajátosságaiban is hasonló, de mégis elkülönül egy 

meghatározott primer fragmentuma alapján. Dąbrowska (2013) a Festuca brevipila 

(trachyphylla) faj eltérő színárnyalatait is elemezte a Lublin régióból származó 24 Festuca 

trachyphylla egyeden 2004–2011-es években. A tövek a Maria Curie-Skłodowska Egyetem 

Botanikus Kertjében Lublinban voltak beültetve, ahol azonos élőhelyi körülmények nőttek. 

A vizsgálat során 18 morfológiai tulajdonságot elemzett, ezen túl több  esztétikai jellemzőt 

is vizsgált, pl. a téli időszakban a tő színe, viaszos bevonat. Megállapította, hogy a F. 

trachyphylla morfológiai szempontból nagyon változatos faj.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6.2 Festuca levélkeresztmetszet vizsgálatok eredményei 

 

 A levélkeresztmetszetek vizsgálata alapján három alakkör rajzolódik ki. 

 1: Az első alakkörbe – a locus classicus és a vizsgált hazai területek alapján egyaránt - 

a keskeny levelű, fiatal korban 3 erőteljesebb és 1-2 gyengébb szklerenchimaköteggel 

rendelkező egyedek tartoznak (x. ábra). Az idős levélben a fiatalkori szklerenchimakötegek 

megerősödnek, és össze is folyhatnak (x. ábra). Minden levélkeresztmetszetben viszont közös, 

hogy hosszú fedőszőrök találhatók a fonáki epidermiszen. 

 



x. ábra Tipikus Festuca wagneri fiatal levelek 

 

 

 

Tipikus Festuca wagneri idős levél 

 

 

 

 



 2: A második típusban átmeneti szklerenchimázottságot mutató, hosszú fedőszőrök 

nélküli egyedek tartoznak. Ezek Májovský (1962) szerint a Festuca javorkae alakkörbe tartozó 

egyedeket jelentik.  

 

x. ábra A Festuca javorkae fiatal levelének keresztmetszete 

A Festuca javorkae fiatal kori leveleiben lévő szklerenchimakötegek (4. kép) az idős 

levelekben egységes „gyűrűs ” formát is mutathatnak (5. kép).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6.3 A Poa nemzetséghez kötődő irodalmi eredménynek 

 

Penksza és Böcker (1999/2000) a Poa humilis taxont a Poa pratenis és a Poa angustifolia 

fajokkal összevetve a következő bélyegeket emetek ki (1. táblázat): 

 

 Poa pratensis 

 

Poa angustifolia Poa humilis 

 (Auricula) 

fülecske 

   

 (Ligula) nyelvecske 
hossza 

 

1 mm-ig 
 

1-3 mm 

 

 

2 mm-ig 

levél hossza 30 cm-ig, 
szélessége 2-4 mm 

 

3-30 cm hosszú, 1-2 
mm széles 

3-15 cm hosszú, 1,5-4 
mm széles 

felszínes hamvas 

pelyvák 2-3,5 mm 

 

1,5-2,5 mm 3-4,5 mm 

külső toklászok 3-4 mm 

 

2-3 mm 3-5 mm 

 

1. táblázat: A Poa pratensis, angustifolia és humilis fajok morfológiai eltérései (rajz: Kollár 

Tímea) 

A Poa humilis eltérő biotopokból begyűjtött populációkat molekulárisan is jellemeze Penksza 

et al. (2001). Négy különböző populációt vizsgáltak, kettőt Domonyvölgyből (homok), egyet 

Gödöllőről (barna erdei talaj) és egyet Budapestről ('kertiföld'). 



A molekuláris vizsgálatokhoz RAPD (Operon) és SSR-primereket alkalmaztunk, 25 ul 

elegytérfogatban, 5 ng/ul minta-DNS koncentrációban, Perkin Elmer PE9700 gépen. Tizennyolc 

primert teszteltünk, ebből 10 adott karakteresen reprodukálható PCR-fragmentum mintázatot 

(x. ábra).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

x. Ábra. A kékesperje (Poa humilis) 4 populaciójának molekuláris polimorfizmus 
vizsgálata az OP-A-09 (A/1-4) monomorf, és az és NO-08 (B/1-4) polimorf 
primerrel. 

 

A pozitív primerek közül 4 primer amplifikált olyan monomorf mintázatot, melyek a 

négy biotípus nagymértékű genetikai hasonlóságát jelzik (x.ábra/A), míg a 6 polmorf primer 

által amplifikált polimorfizmus alapján az egyes Poa humilis biotípusok genetikailag jól 

elkülöníthatő csoportosítást mutattak (1. ábra/B). Eredményeink alapján lehetőség nyíllik a 

magyar flórára új Poa humilis fajnak a genetikai jellemzésére, és az egyes biotopokból 

szelektált vonalak nemesítésbe vonására. 

 

 

 

 

 

 

 

 

     1                  2               3               4               1               2               3                  4 

B A 



A Poa stiriaca és aa Poa angustiflia levélkeresztmetszeti különbségét Penksza (1999) közölte 
(x. ábra). A levél szöveti felépítésben jól látszik a különbség a két taxon között. 

 

 

 

 

x. ábra 

A Poa stiriaca és a Poa angustifolia levelének szöveti felépítése (Penksza 1999) 

A: Poa stiriaca (Banánzsomboly), B: Poa angustifolia (Alsóhegy), C:Poa angustifolia (Csorvás), 

1: levélerek, 2: szlerenchimakötegek, 3: bulliform sejtek, 4: fedőszőrök 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7. Értékelés 

Az eredmények alapján kijelenthető tehát, hogy a Festucák esetében, nagyon is jól 

elkülöníthetők a különböző fajok morfológiai bélyegek alapján.  

Például szöveti bélyegek, epidermiszi stigmák alapján, vagy akár a levél keresztmetszetét 

vizsgálva.  

Vannak közös jellemzők, de különbségek is fellelhetők a különböző vizsgálatok elvégzését 

követően.  

A hazai illetve a külföldi kutatások és szakirodalmak, legyen szó környezeti, szövetbélyegi 

vagy egyéb vizsgálatokról, is ezt támasztják alá. A levél keresztmetszeti vizsgálatnak is 

sikerült ezt megerősítenie. 

Poaknál fennállnak ezek a főleg morfológiai különbségek, ilyenek például a (Ligula) 

nyelvecske hossza, vagy szimplán csak a levelek, pelyvák hossza.  

Tehát ezen fajok esetében is remekül helytálltak az eddigi eredmények. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8. Összefoglalás 

A szakdolgozatomban taglalt Pázsitfű félék, egyre elterjedtebben hasznosítják kertészeti 

viszonylatokban mint díszfüvek. Mind külkerületi, mind belvárosi viszontagságok között. 

A vizsgálatok alapján, rengeteg eltérő jeggyel rendelkeznek, különféle szöveti bélyegek, 

stigmák, melyekkel elkülöníthetők egymástól a különböző fajok. 

Sokszínűségük, és különféle morphológiai jegyeik valamint a különböző élőhelyi 

viszontagságokhoz való könnyű alkalmazkodásuk miatt kezdtek elterjedni. Vannak fajok 

melyek a városi magas szennyezettségű levegőt, valamint kevés vízellátottságot is tökéletesen 

bírják.  

Ezek alapján, megalapozott az az egyre gyakoribb felhasználás, ami megfigyelhető a 

kertészeti viszonylatokban, akár magán akár állami kertekről közterületekről van szó.  

Nagyon szívós és sokszínű fajról beszélhetünk, amely mind az ember, mind az időjárás 

viszontagságainak megfelelően ellen tud állni, és ezzel is sokszínűvé téve a látképet.  

Ezek meglehetősen fontos tényezők, hiszen akár egy kicsit természetesebb és zöldebb látképet 

kaphatunk közterületeink látképében is. 
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