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1. Bevezetés

Az emberek €és a medvék kozotti konfliktusok mar az dskor ota eléfordulnak. Az idék soran az
ember ¢és a medve kozotti konfliktusok az emberi tarsadalmak értékeitdl és sziikségleteitdl,
valamint a medvékkel vald interakcioiktol figgden valtoztak. A konfliktushelyzetek még ma is
eltéréek a nyolc medvefaj kozott és a fajok foldrajzi elterjedési tertiletén (Krofel és mtsai.,
2020).

A medvepopulécidkat vildgszerte leginkdbb az ember és medve kozotti konfliktusok
fenyegetik, amelyeket a kozteruleteken, varosokban valé megjelenés, a hazi- és haszonallatok,
valamint a mez6gazdasagi termények, a méhcsaladok és az erd6k, fak karositasa valt ki. A
medvék altal okozott karok csokkentésere alkalmazott beavatkozasok hatékonysaga nem eléggé

ismert és hidnyoznak az 6sszehasonlito vizsgalatok. (Khorozyan és mtsai.,2020)

A nagyragadozok fontos dkoldgiai szerepe a taplaléklanc csticsardl torténd szabalyozas egy
Okoszisztémaban (Miller és mtsai 2001) viszont a nagyragadozok jelenléte kiilonb6zo

veszélyeket is rejt Van Eeden és mtsai (2018) szerint:

e emberek megsebesitése és megolése;
e haziallatok megsebesitése és megolése;
¢ mezOgazdasagi haszonnovények karositasa;

e erddk, fak karositasa.

1.1 Célkituzések

Van Eeeden és munkatarsainak (2018) fenti felsorolasabdl, sajat Hargita megyei tapasztalataim
alapjan hianyolom még:

e a kozuti balesetek okozasat;

e ésaz ember alkotta egyéb javak tonkretételét.

A fent felsoroltakbol adéddéan a ,,nagyragadozok a konfliktushelyzetek és érdekellentétek

kialakulasanak a kdzponti fajai.” (Erés és Hartel, 2020, pp. 4)

Romaniaban megndvekedtek a bejelentett barnamedvék (Ursus arctos) okozta vadkarok, és a
teleplilések belterlletein egyre gyakoribb megjelenésiik nagy aggodalomra ad okot ugy a
lakossag, mint a vadgazdalkodok korében. A 2016-ban betiltott medvevadaszat feltételezésem
szerint kdzvetett és kdzvetlen modon is kihat a bejelentett e faj okozta vadkarokra. Kozvetlen
moédon a kiesett mortalitdsi faktor miatt Ohatatlanul tovabb ndvekvé medvedllomanyon
keresztil, mig koOzvetetten a vadaszat hianyaban a helyi lakossagban kialakuld

kiszolgaltatottsagi érzésen keresztil is hat ez az intézkedes.
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Hargita Megye Tanacsa 2009, mig Hargita Megye Tanacsanak Videkfejlesztési Egyesulete
2013 ota foglalkozik vadkarok témakorével, ezen belil pedig kilén figyelmet forditanak a
barna medvék okozta bejelentett vadkarokra és ezek megeldzésére is rengeteg erdfeszitést tettek
(1.sz. melléklet).

A fenti intézmények alkalmazottjaként 2019-ben kapcsolodtam be ebbe a munkaba, ezen belil
pedig azbta én Osszesitem a barna medvék okozta karokat; Hargita az egyeduli megye
Romaniaban, ami erre kulon figyelmet fordit.

A barna medvék okozta vadkarokkal kapcsolatosan gytijtott adatokat négy fokategoriaba

soroltam, amelyek a kovetkezok:

I. mezbgazdasagi terményben ¢és hazidllatokban okozott karok a Hargita Megyei

Kornyezetvédelmi  Ugynokség éves adatai alapjan;
I1. kdzati balesetekben okozott karok a Hargita Megyei Rendérség éves adatai alapjan;

I1l. az embereknek okozott sérillések és korhazba beutaldsok szdma a Hargita Megyei

Kdzegészségligyi lgazgatdsag adatai alapjan;

IV. Hargita megye terletén becsilt barna medve allomany nagysdga a Hargita Megyei
Kornyezetvédelmi Ugynokség éves adatai alapjan.

A barnamedvék okozta jelent6s gazdasagi karok mellett nem lehet eltekinteni a vadaszatra
jogosultak nagyléptékli bevételkiesésétél sem, ami 2016 Ota hossz éveken keresztill
bizonytalansagban tartja a vadaszegyesiiletek miikodését. A bizonytalansdg méasik oka a
felelétlen politikai dontések es ezeknek a folyamatoknak a tulbirokratizalésa, amelyek az ide

vonatkoz0 jogszabalyokat érintik.

A 2024 vélasztasi év Romanidban valészini, hogy nem fogja egyik politikai part sem felvallalni
annak a jogszabalymddositd javaslatnak az elfogadasat amelyik 426 barna medve elejtésére
szab meg prevencids kvotat és tovabbi 55 egyedre intervencids kvotat a 2024-2025-6s és a
2025-2026-0s vadaszati idényekre.

Témavalasztdsom hatterében a térségunkben, Hargita megyében lassan mindennapossa valt

barna medve belterlileten val6 megjelenése, karokozasok, timadasok és balesetek allnak.
A valasztott téma aktualis kérdéseket vizsgal, melyeket a kovetkezOképpen hataroztam meg:

Van barmilyen hatdsa a 2016 utan megjelent jogszabalyoknak a barnamedvék okozta
bejelentett vadkarokra Hargita megyében?

A becsiilt populdcio novekedésével ndttek a bejelentett vadkarok is Hargita megyében?
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A 81/2021-es Siirgésségi Kormanyrendelet mennyire hatékony? Bevezetésével csokkent a

vadkarok mértéke?

Hargita Megye Tanacsa és Hargita Megye Tanacsanak Vidékfejlesztési Egyesiletének kérésére
egy kérdbives felmérést készitettem, amiben a valaszadok véleményét kértem ki a 81/2021-es
szdmuU Siirgésségi Kormanyrendelettel, valamint tovabbi, az ember-nagyragadozdk kozotti
konfliktusokra vonatkozo6 téméakkal kapcsolatban. A felmérésben megkérdeztem a jogszabalyba

foglalt 6sszes érintett felet.

Mivel minden siirgdsségi beavatkozas jegyzOkonyve feltoltésre keriil a Kornyezetvédelmi,
Viziigyi és Erdészeti Minisztérium honlapjara ezért egy masik cel, megvizsgalni a feltoltott

adatok alapjan, hogy hogyan is miikkodik a valosagban a fent emlitett kormanyrendelet.

Ebben a diplomadolgozatban megprébalom a fenti kérdéseket megvalaszolni, a kialakult

helyzetet gy bemutatni, hogy az olvasonak nagyobb betekintése és ralatasa legyen a témara.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1 A barnamedve elterjedése

A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) értékelése alapjan, a barnamedve globalis
természetvédelmi helyzete: nem fenyegetett (McLellan és mtsai, 2016). Ezen értékelés szerint
a faj elterjedési teriilete széles, harom kontinensen fordul eld, és egyik legelterjedtebb
szarazfoldi emlds faj. Globalis 1éptékben az dllomanyok nagyok, nem csokkennek, s6t bizonyos

terlileteken ndvekednek (Chapron és mtsai 2014).

Zedrosser és mtsai. (2011) szerint a barnamedvék, a védelmi eréfeszitések gocfajai. A
barnamedvéket Eurdpaban évszazadokon at iildozték, mieldtt fokozatosan eltiintek Nyugat-
Eurdpa nagy részébél. Ezzel szemben Eszak-Amerikaban a nagyragadozo populéciokat keleten
két évszazadon, nyugaton néhany évtizeden belll kiirtottak. A XX. szazadi természetvédelmi
és konzervacids iranyultsagt gazdalkodasra vald attérés utan szamos medvepopulacio ismét
ndvekszik mindkét kontinensen. Eurdpaban a nagyobb embersiriiség, a nagyobb éléhelyek
megvaltozasa és a taj toredezettsége miatt kevésbé alkalmasak, mint Eszak-Amerikaban, de Ggy

tlnik, hogy a medvék gyorsabban reagaltak az eurdpai védelmi intézkedésekre.

A barnamedvék valamikor Eurdpa nagyrészén fellelheték voltak, de a fajnak megfeleld
¢léhelyek az erddirtasok és mezdgazdasagi teriiletek ndvekedése miatt beszlkiiltek. A fent
emlitett okok mellett a vadaszat miatt a barna medve eltiint bizonyos teriiletekrdl (Swenson és
mtsai. 2000).

A jelenlegi eurdpai medvepopulacio tiz alpopulaciobol tevodik Ossze, amelyek egyedszdma
annyira kiilonb6z6, hogy a kevesebb, mint 50 egyedet szdmlal6 az appenini és a pireneusi
hegységekben talalhato elszigetelt populacioktol egészen a tobb ezer egyedszammal rendelkezd

skandinav és karpati populaciokat kulonboztetink meg (Kavcic és mtsai. 2013).

A Kkarpati barnamedve populacio nagysaga 8100 egyedre tehetd (Zedrosser és mtsai.,2001)
viszont a legutobbi roméniai Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium altal
megrendelt tanulmany 7536-8093 egyedre becsili a romaniai medvepopuléaciot (INCDS és
UNITBYV, 2023).

A barnamedve eurdpai populaciéjanak korulbelil 35%-a Romaniaban él, igy a legnagyobb
stabil populécidt képviseli (Popa és mtsai.,2019). A legnagyobb allomanysiiriiséggel Hargita,

Kovéaszna és Brasso megye rendelkezik (Bereczky, 2008)



Romanidban az 1950-2016 idészakban az éves novekedési rata 1,00-1,18 kozotti, atlagosan
pedig 1,06 (Selaru,2016). A fent emlitett idoszakban a becsiilt allomanyok tobb, mint

Otszorosere novekedtek (Chapron és mtsai. 2014).

2.2 A barnamedve morfologiai jellemz6i

Eurdpa legnagyobb cslcsragadozbja, bundaja a vildgos barnatdl a feketéig minden
szinarnyalatban megjelenik. A medvebocsok gyakran viselnek fehér, gallérszerii 6rvet, amelyet
rendszerint 3-4 éves korukig kinének. A barna medve fiilei kicsik, kerekitettek és felalldak.
Mellsé és hatso labain 5-5 ujj van, igen erés karmokkal (Bereczky, 2008). Feln6tt himek
atlagosan nagyobbak és nehezebbek, mint a néstények; altalaban a himek sulya 140-320 kg, a

néstények sulya 100-200 kg (Swenson és mtsai.,2000)

A barnamedvének nem sok természetes ellensége van, az intraspecifikus halalozasi rata
magasabb, mint a természetes elhullds (Swenson és mtsai., 2000). A legtobb fajon belili
predacio a bocsokat érinti, azonban az egyt6l a haroméves egyedek is gyakran esnek a fajon
beliili ragadozas aldozataiva. Az elkdvet6k majdnem minden esetben a kifejlett him példanyok
(Swenson és mtsai., 2000). Nem kimondottan territorialis faj el6fordulhat, hogy a populacio
kiilonb6zé egyedeinek otthonteriilete egymasra tevédik, amit egymast metsz6 korokként
képzelhetjik el (Sepsi és Kohl, 1997). Ezt Kecskés és Kun (2006), megfigyelései is igazolja,,
hogy az év bizonyos szakaszaiban ugynevezett agglomeracios terlletek alakulhatnak ki példaul

nagyobb tapléalékforras hatasara.

2.2.1 Szaporodasa
A medvék parzésa nyar elejére esik, a vemhességi idé 8-9 honap, 1-2 hénapos diapauzaval. K-
stratégista faj, két évente egyszer ellik, a bocsait két évig gondozza. Az ellés tél végén a téli
alommal egybeesd id6szakban torténik. A bocsok szama legtobbszor 2-3. Erdekes és jellegzetes
tulajdonséaga, hogy az anyamedve a szoptatas els6 felében a felhalmozott zsirrétegbdl €1, ezért
a bocsok nagyon kis méretben sziiletnek (Bereczky,2008). A taplalékkinalat és az ivarérettség
kdzott pozitiv korrelacié mutathato ki (Farago, 2012).

2.3 Taplalkozasi jellemzoi
A barnamedve taplalkozasi stratégiaja omnivora annak ellenére, hogy egy nagyragadozorol
beszéliink, Ogurtsov és mtsai (2023) vizsgalata szerint is taplalékanak nagyrészét novények,

magvak, gyumolcsok képezik.

A barnamedve egy opportunista faj, taplalékdul mindig a legkonnyebben megszerezhetot

részesiti elényben; az éllati fehérjét rovarokbol, azok larvaibol és dogbdl veszi fel. A valtozatos



taplalékszerzési mod €és a magas szintii intelligencia, valamint a mellsé végtagok morfologiai

jellegzetessége amelyekkel fogni képes a vadaszatban eldsegiti (Bereczky, 2008).

Lépez-Alfaro és mtsai (2015) a barnamedve taplalkozasi szokésainak globalis térbeli
mintazatait vizsgaltak a foldrajzi eés kornyezeti valtozok fiiggvényében. A barnamedve
étrendjérol 28 vizsgalatbol gyijtottek adatokat triilékminta elemzések alapjan, lefedve ennek
elterjedt nagyragadozonak a teljes foldrajzi teriiletét. A hdmérséklet és a hoviszonyok voltak a
barnamedve étrendjének Osszetételét meghatarozo legfontosabb tényezok. A nagyobb
hotakardju, alacsonyabb hémérsékletii és alacsonyabb termelékenységii helyek populécioi
Ienyegesen tobb gerinces allatot, kevesebb gerinctelent és kevesebb arbocot fogyasztottak. A
barnamedvék taplalkozasi dontéseit egyrészt a taplalék elérhetdsége, masrészt a taplalkozasi és
energetikai igények kozotti kompromisszum hatarozza meg. A téli almot alvo fajoknal, ugy
tlnik, hogy a tél sulyossaga szerepet jatszik a taplalkozasi stratégidk meghatarozasaban. A
taplalkozasi szokasok nagyszabasu felllvizsgalatanak az étrend 6sszetételének tobb mutatdjan

kell alapulnia, amelyek tiikrozik az élelmiszerek energetikai értékét.

Lanszki (2013) szerint a ragadozd fajok a hasznalhat6 taplalék-forrasokat a zsakmanyallat
sulyatol és €élohelyétdl fiiggden eltéré mértékben hasznositjak és a prédavalasztast az élohely

természete, jellege is befolyasolja.

Yaye

telemetrias nyakorvvel ellatott egyeden Pop és mtsai. (2018) a Keleti-Karpatokban, akarcsak

Hargita megyében is négy eltéro teriilethasznalattal leirhat6 szezont kiilénbdztettek meg:
. téli alom idészaka;
Il. telel6oduk elhagyasa és szaporodasi iddszak;
I11. erdei gylimolcsok fogyasztasanak idészaka;
IV. hiperfagia.

Az évszakos mozgasok elemzése szignifikans kilonbségeket mutatott az évszakok kozott, a
legnagyobb mozgasok a hiperfagia idészakéban voltak a vizsgélt egyedeknek, és a legkisebb

értelemszertlien a téli alom ideje alatt.

Niedziatkowska és mtsai. (2019) a barnamedve eurazsiai patdsallat predacidjanak es
prédavalasztasanak metaanaliziseben azt az eredmenyt kaptak, hogy az eurazsiai barnamedve
étrendjének atlagosan 8,7 %-at a patas allatok husa teszi ki. Az Eur6pabol és Azsiabol szarmazé
medvék azonban ebben a tekintetben jelentdsen eltérnek, az eurdpai medvék tobb patas allatot

esznek (atlag 10,5%), mint az azsiai medvék (atlag 6,8%).
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Pereira és mtsai. (2021) 2017-ben Horvatorszag ket régidjaban Gorski Kotar-ban és Lika-ban
vizsgaltak meg 53 barnamedve gyomortartalmat, egy gyenge makktermé évben olyan
helyeken, ahol kiegészitd takarmanyozas torténik. A vadon él6 medvék étrendje fontos
dimenziot  jelent Okologiajuk szempontjabol, befolyésolja viselkedésuket,
populacioszerkezetilket és az emberrel vald kapcsolatukat. A vizsgélat eredményei azt
mutattak, hogy a kiegészit6 takarmanyozasi mesterséges ctetGhelyeken talalt
élelmiszerforrasokat, allatokat, mint: lovak, szarvasmarhak, sertések, valamint kukoricat
gyakrabban vélasztottak a medvék, mint a természetes taplalékot egy olyan évben amikor alig
volt bukkmakk termés. Az eredmények azt mutattak, hogy a fiatalabb egyedek taplalékuk
nagyrészét etetbhelyekr6l szerezték be. Ez arra utal, hogy a medvék a mesterséges
taplalkozohelyekre koncentralhatnak, hogy téplalékot talaljanak olyan években, amikor a
természetes taplalékforrasok kimerilnek.

2.3.1 Kartételek

A barnamedvékkel és méas nagyragadozokkal szembeni kdzvéleményt negativan befolyasol6
egyik legfontosabb tényez6 a haszonallatokban okozott karok. Az eurdpai nagyragadozokkal
valo jovobeli gazdalkodas alapjaként Kaczensky (1999) 6sszehasonlitotta a karokozasokat 13
olyan eurdpai orszagban, ahol kis, kdzepes vagy nagy barnamedve, hitz (Lynx lynx) és farkas
(Canis lupus) populaciok élnek és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a karokozas mértéke nem
a medvepopulacio méretével vagy a rendelkezésre allo juhok szamaval fliggott 6ssze, hanem a

helyi allattartasi hagyomanyok kozaétti kiildnbsegekkel.

Eurépaban a barnamedvék tobb orszdgban is jelentds gazdasagi karokat okoznak, Romania sem
kivétel. Bautista és mtsai. (2017) szerint Eurépaban a karok nagyrésze a haziallatokban okozott

karokbol tevodik Ossze.

Véleményem szerint egyik legfontosabb tényezé a nagyragadozo-ember konfliktusok
kialakulasanal a habituécid, amit Csanyi, (2010, pp. 70) a kdvetkez6képpen hataroz meg: ,,A
tanulds egyik legegyszeriibb formdja a megszokds (habitudcio), ami akkor kovetkezik be, ha

egy élettanilag kozombds inger tobbszori ismétlodés utani elveszti a hatasat.”

Rodrigez-Prieto és mtsai. (2010) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a habituacié akkor
jelentkezik, amikor az egyed nem valaszol egy ingerre, mivel vélaszadas nélkil olyan

elényokhoz jut, amik meghaladjak a felmért veszelyt.

Az ember-medve konfliktusok Roméaniaban régéta fennallnak a legnagyobb veszélyt a

medvepopulaciora, az él6helyek besziikiilése és fragmentalodasa jelenti (Pop és mtsai., 2012).



Egy késébbi vizsgalatukban Pop és mtsai. (2023) ahol 2008-2016 koz6tt a barnamedve hazi
allatokban okozott 756 a megyei Kornyezetvédelmi Ugynokségekhez bejelentett vadkart
vizsgaltak Hargita, Kovaszna és Vrancea megyékben, eredményeik azt mutattak, hogy a hatés
irdnyat és mértékét tekintve mutatkozd kildnbségek ellenére minden &llatfajta esetében a
medvék haziallat zsdkmanyolasanak el6fordulasat a kornyezeti tényezék és a becsult
medveallomany kozotti kdlcsdnhatas befolyasolta. A taj heterogenitasa pozitivan fliggott 6ssze
a tehenek és més allatok ragadozasaval, és negativan a juhok ragadozasaval. Az erd6tél vald
tvolsag is pozitivan fliggott 6ssze a ragadozassal. A medvék altal keresett taplalékforrasok

plaszticitasat mutatja, hogy a haziallat allomany kéarosodasa gyakoribb volt a falvak kézelében.

2.4 Vadaszhatosag
Az Eléhelyek Iranyelv 92/43/EGK (http3) engedélyezi vadaszatat derogalasok alapjan az

emberi élet, illetve az emberi javak védelmében.

A barnamedve Romaniaban, a 407/2006-0s vadaszati és vadvédelmi torvény 2. flggeléke
szerint azon vadfajok kdzé tartozik, amelynek a vadaszata tilos, és az illegalis cselekmények
vagy orvvadaszat elkdvetésének kartéritesi értéke 40 000 euro. Méar az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas el6tt a Berni Egyezmény (httpl) és Washingtoni Egyezmény (http2) értelmében
egy Vvédett fajrol van szo, a fajjal valé gazdalkodasra és vadaszatara az 6koldgiai egyensuly
fenntartasaért lehetéség volt. 2007-ben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan a barna

medve természetvédelmi statusza szigordan védett lett (T6ke és mtsai. 2020).

A 2007-ben megjelent 57-es szamU Kormanyrendelet, ami a természetvédelmi teriiletekr6l, a
novényvilag és allatvilag természetes él6helyeinek megdrzésérdl szol, a IV. melléklete alapjan

a barnamedvét a szigortan védett fajok kdzé sorolja.

Ugyancsak Toke és mtsai. (2020) megallapitottak, hogy 2006 utdn Romaniaban mar csokkent
a hasznositdsi rata és kiilonb6z6 természetvédelmi szervezetek nyomdésara, a szakmai,
tarsadalmi, lokalis és gazdasagi szempontok teljes mell6zésével betiltottdk a barnamedve

vadaszatat.

El6szor fordult eld, hogy a Roman Akadémia negativan vélemeényezte a rendelettervezetet, ami

552 barnamedve, 657 farkas és 482 vadmacska (Felis silvestris) elejtését tette volna lehet6veé.

Azokban az orszagokban, ahol életképes populaciok maradtak fent, napjainkban is vadasznak
a barnamedvére. Az eurdpai orszagok koziil Svédorszag, Finnorszag, Esztorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, Bulgaria, Szlovéakia alkalmaz preventiv beavatkozasokat, amellyel biztositjak az
Okologia egyensuly fenntartasat (To6ke,2020). Nem eurdpai uniés tagédllamok Iéven

Norvégiaban és Bosznia-Hercegovinaban éves kvota szerint gazdalkodnak.
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2.5 Védekezes: villanypésztorok es pasztorkutyak hasznalata, mint

karmegel6zési modszerek
Napjainkban a legeltetés a vilag legnagyobb teriileten zajl6 foldhasznalati formaja: a szarazfold

teljes tertiletének egynegyedét érinti, hatdsai globalis szinten is rendkiviil jelentdsek (Asner és

mtsai.,2004)

Schneider és mtsai., (2023) egy skandinav vizsgalatban, amely Svédorszag, Norvégia és
Finnorszag teruletén taladlhato barnamedve populacidé kezelését hasonlitja 6ssze, ahol
mindharom orszagban vadasszak a barnamedvét. Mindharom orszag rendelkezik jol
kidolgozott monitoring programokkal, viszont az alkalmazott moédszerek nagymértékben
eltérnek egymastol. De mivel nagyléptékben ugyanarrél a medvepopulaciordl van sz6 a
hatarokon atnyuld kutatasi egyiittmiikodés €s az informaciomegosztds jol megalapozott.
Mindharom orszagban vannak karok azonban a kartéritési rendszerek és a karok tipusa valtozo;
Svédorszagban és Finnorszagban a karok a félig haziasitott rénszarvasok elpusztitasat érinti az
orszagok északi részein, mig Norvégiaban a karok fOként a szabadon legeltetett juhokra
Osszpontosulnak. A svédorszagi nagyobb egyedszammal rendelkez6 populacio ellenére
kevesebb vadkart jegyeznek, mint Norvégidban, ami villanypasztorok hatékonysaga és az

allattartas kozotti kiillonbségeknek koszonhetd.

Romaniaban a zold szervezetek (Példaul: Agent Green, WWF, Milvus) szerint a villanypasztor
és pasztorkutyak hasznalata megel6z6 és biztos megoldast jelent a nagyragadozok tamadasaira,
de, hogy milyen koltségekkel jar egy villanypasztor felszerelése és karbantartasa ugy pénzigyi,
mint human eréforras szempontjabol hosszu tavon és hogy milyen 6koldgiai labnyoma van,

esetleg milyen hatassal van a természeti sokszinliségre, arrol mar nem esik szo.

Oliveira és mtsai. (2021) 1992-2019 kozott 135 LIFE projektet tekintettek at a karmegel6zési
modszerek alkalmazasarol és értékelték azok funkcionalis és veélt hatékonysagat. A
villanypasztorrdl a nagyragadozok 4ltal okozott karok megelézésének leghatékonyabb
modszereként szamoltak be, és a jovObeni alkalmazasukat nagyban ajanljak viszont a
villanypasztorok zomeben a héaziallatok bekeritésére vannak tervezve, és nem pedig a
nagyragadozok tdmadasai ellen. A forgalmazdk a vadallatok, nagyragadozok hatékonyabb
tavoltartasa érdekében komplexebb, villanypasztor rendszereket ajanljak, ami az egyszeri
gazdak szamara tul koltséges, viszont McKillop és mtsai., (1988) szerint a villanypasztorok
olcsobbak, mint a hagyomanyos keritések és ebbdl adodoan egyre gyakrabban alkalmazzak

Oket az emlOsok kezelésére. A villanypasztorndl a kezdeti kutato viselkedést, a kozvetleniil a
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sokkhatas utan fellépd védekezd reakciokat é€s a tanulas kovetkeztében a viselkedésben
bekovetkezd hossza tava valtozasokat vizsgaltdk meg. Tanulmanyuk javasolja, hogy az
elektromos keritések tervezesénél vegyék figyelembe az allatok viselkedését és attekinti a
kezelési megoldasokat, ezt tdmasztjdk ald Honda és mtsai. (2009) miszerint fajspecifikus
villanypasztorok nem hatékony eszkdzok, ezért olyan villanypasztor keritést kell tervezni,

amelyek hatékonyak tobbfajta emldssel szemben is.

A megfeleléen felszerelt villanypasztor hatékony megoldas lehet kis feliiletli teriiletek

bekeritésére, de ha nagy teriileteken szeretnénk alkalmazni oridsi koltségei vannak.

Romaénidban precedensteremtd volt 2023-ban a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti
Minisztérium altal kiirt program, amelyen foldtulajdonosok palyazhattak villanypésztor
rendszerekre 70 milli6 lej értékben viszonylag egyszert feltételekkel (2024 aprilisaban még
nem voltak elbiralva a palyazatok) nem ugy, mint Svédorszagban, ahol mar régodta tdimogatottak

a nagyragadozok elriasztasara szolgélo kerités rendszerek.

A ragadozok és az allattenyésztOk egylittélésének tdmogatasa érdekében a svéd hatdsagok
tamogatjdk a ragadozok tdmadasainak megeldzésére vagy csokkentésére iranyuld
beavatkozasokat. A leggyakrabban alkalmazott beavatkozas a ragadozok elriasztaséara szolgalo
villanypasztor, amelynek beszerzéséhez minden allattarté igényelhet tAmogatast. A keritések
mindségének, valamint a timogatasi program mindségének és hosszl élettartamanak javitasa
érdekében javitani kell a hatésagok kozotti kommunikacidt, valamint a keritések épitése elétt
¢s alatt a hatoésagok részeérdl az allattenyésztokkel vald jobb kommunikaciot és tdmogatast,
tovabba a keritések épitése utan szigorubb ellendrzést kell végezni. A rossz kivitelezés az, ami
negativan hat a nagyragadozok elriasztasara tervezett villanypasztor keritésekre (Frank és
Eklund,2017).

Egy térséglnkben is aktualis helyzet, ami a pasztorkutyakat illeti, hogy a gazdalkoddk
hajlamosak inkabb tobb kutyat tartani, mintsem a villanypasztorral bibelddni. Ezzel
kapcsolatban Rigg igy (2003, pp. 62) igy vélekedik: ,,a juhdszkutydk a telepiilésektdl tavoli
hegyekben is folyamatos védelmet biztositanak a nydjaknak, ami kivaltja a pasztorok kérében
dltalaban népszeriitlen villanypasztort, vagyis nem kell az elektromos keritések felallitasaval és

athelyezésével bajlodniuk

Sepsi es Kohl (1997) szerint a barnamedve zsdkmanyszerzésének tobbszor esnek aldozatul az

elkoszalt haziallatok, viszont kutyat és embert nem fogyaszt.

Heltai és mtsai., (2020) szerint is a nyajak védelmét a pasztorkutyak, mint munkakutyak latjak

el, a legfontosabb feladatuk, hogy a nagyragadozok, a medvek és farkasok ellen megvedjék a
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legeltetett haziallat allomanyt. A pasztorkutyak nagytestii, az idéjarasi viszontagsagokat jol

elviselo és szivos allatok.

A barnamedve tarsadalmi megitélésének vizsgalatakor Hargita megyében Toke és mtsai. (2020)
a konfliktushelyzetek csokkentésének lehetdségeinél a valaszadok 7,43 %-a jelolte meg a

villanypasztort és 6rz6-védo kutyak hasznalatat, mint életképes megoldast.

Domokos és Kecskés (2005) szerint a nyaj medvetdmadastol valo megvédése akkor a
leghatékonyabb, hogyha a juhaszok idében észreveszik azt, ezért sokszor a juhaszok a kutyak
¢berségére vannak utalva. Ugyancsak Domokos és Kecskés (2006) allitja késébb, hogy a
megfelelden felszerelt villanypdsztor a medvéknél és farkasoknal is a karok megeldzésére
sikeresen alkalmazhato. Linnel és mtsai. (2012) szerint is a villanypéasztor hasznalata éjszakéra

az egész legeld koriil hatékonyan megallitja a ragadozok altali fosztogatast.

A villanypéasztor hatasait természetvédelmi szempontbdl Szigetvari (2015) vizsgalta, a terelgetd
legeltetést tartotta kedvezdbbnek és megfeleldbbnek, hozzaértd szakszemélyzet feliigyeletével
és gazdasagosabbnak is, mint a villanypasztoros szakaszos legeltetést. Megallapitotta, hogy a
villanypésztoros legeltetés is lehet természetvédelmi szempontu, ebben az esetben figyelembe
kell venni az éldhelyi és termdhelyi adottsdgokat. Ugyanakkor a szakaszos villanypasztoros

legeltetés intenzivebb formai alkalmazésanal veszélyben vannak a természeti értékek.

2.6 Ragadozbgazdalkodas és jogszabalyok
Romaéniaban a 407/2006-0s vadaszati és vadvédelmi torvény szerint a Kornyezetvedelmi
Minisztérium minden év majus 15-ikéig ki kellene adja az éves vadaszati kvotat a vadaszhatd
vadfajokra. A ddvadakra (roka, sakal, borz) is kvétat adnak, minden egyes példanyra
Magyarorszaggal ellentétben engedélyt kell valtani. Ennek kovetkeztében el6fordulhat olyan
is, hogy id6 el6tt elfogy a kvota, és csak nagyon biirokratikus modon lehet tobbletet kérni a fent
emlitett fajokra.

A 2022-ben megjelent 2802 szamud Miniszteri Rendelet szabdlyozza a csapdékat és ezek
tulajdonséagait. Romaniaban a ,,Hattylnyak” csapda nem engedélyezett, egyediil az 616csapdak
kozll a testszorito ,, Conibear” csapda engedélyezett. Ezen kivil még kétféle labfogo csapda a
,Collarum” és ,Bellisle” engedélyezettek. A fenti rendelet engedélyezi elészor a ,,ketrec”
tipust élvefogd medvecsapda mellett a ,,konténer” tipust csapda hasznalatat is, ami nagyban
megkonnyiti a befogasokat, véleményem szerint nagyban hozzajarul a karok és kiilonbdzo

veszélyek megeldzéséhez a csapda nagyfokt mobilitasi karakterisztikai miatt.
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A fent leirtak alapjan kijelenthetjiik, hogy a romaniai térvénykezes a vadaszhaté ragadozok

szabalyozésaban sem hatékony, akkor mit varunk egy szigoruan védett faj esetében?

Az Eléhelyek Iranyelv 92/43/EGK (http3) engedélyezi a barnamedve vadaszatat derogalasok
alapjan az emberi élet, illetve az emberi javak védelmében. Ez alapjan adja ki a
Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium miniszteri rendeletben a prevencids és

intervenciés kvoétékat.

2.6.1 Kronoldgia
A vizsgélt adatsorok a 2013-as évtol kertiltek feldolgozasra, ezért nem lehet eltekinteni a 2016-
ban bekovetkezett valtozastol, és a jogszabalyi hattértdl; az idetartozo jogszabalyokat hatalyba

Iépésiik szerint kronoldgiai sorrendbe helyeztem.

2016 - oktéber, elészor fordult el, hogy a Roman Akadémia negativan véleményezte a
rendelettervezetet, ami 552 barnamedve, 657 farkas és 482 vadmacska (Felis silvestris) elejtését
tette volna lehetévé. Egyszeriien nem bocsajtanak ki tobb prevencids és intervencids kvotat

el6ird rendeletet.

2017 - szeptemberben hatalyba lép az 1169/2017 szdmu Miniszteri Rendelet, ami a medvék és
farkasok esetében a beavatkozds mértékének jovahagyasat irja el a lakossag egészsége és
biztonsaga, valamint a jelentds karok megel6zése érdekében. A rendelet meghatarozza az

orszagosan maximum derogalési egyedszamot 140 barnamedvére és 97 farkasra

2018 - juniusban hatalyba 1ép a 625/2018 szamU Miniszteri Rendelet, ami a romaniai

barnamedve allomany meg6rzését célzo Nemzeti AKciotervet hagyja jova.

2019 - jaliusban hatalyba Iép 724/2019 szama Miniszteri Rendelet, ami a medvék és farkasok
esetében a beavatkozas mértékének jovahagyasat irja el6 a lakossag egészsége és biztonséaga,
valamint a jelentds karok megel6zése érdekében. A rendelet meghatarozza az orszagosan

maximum derogalasi egyedszamot 140 barnamedvére és 94 farkasra.

2020 - januérban hatélyba 1ép a 13/2020 sz&mu torvény a 407/2006 szamu Vadaszati és
vadvédelmi térvényt modositja és egésziti ki. A jogszabalymddositas a szigortan védett fajok
esetében okozott emberi sériilések és halalesetek kartéritési mértékét vitathatdan hatarozza

meg, diszkriminativ modon az aldozat jovedelemkiesését veszi alapul.

2021 - juliusban hatdlyba lép a 81/2021 szamu Siirgésségi Kormanyrendelet, ami

megteremtette a jogi keretet a barnamedve beltertileten okozott karok, az emberi élet és az

emberek altal teremtett javak védelmében a beavatkozasra a romaniai helyi kozigazgatasi

egységek belterlletein. Roviden ez a slirgésségi kormanyrendelet lehetévé teszi a belteriileten
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a karokoz6 medvék elhajtasat, athelyezését, elaltatasat vagy kilovését belteruleten, ha a 112-es
segélyhivd tarcsazdsa utan Osszegyiilnek az intervencios csapat tagjai, akik a helyi
kozigazgatasi egység polgarmesterébol, egy dallatorvosbol, csenddrség vagy rendorség
képvisel6jébdl és a rendelet alapjan szerzddést kotott vadaszegyesiilet alkalmazott
szakszemélyzetébdl (vador, igazgatd) allnak. Itt meg kell jegyeznem, hogy a kormanyrendelet
hatalyba 1épése el6tt csak hossza orakba, esetleg napokba telt mig a biirokratikus folyamatokon
keresztlil be lehetett avatkozni egy barnamedvékkel kapcsolatos siirgds veszélyhelyzet
fennéllasa esetén (lasd: az Octavian Goga iskola udvaran tortént incidens 2018-ban, vagy a

2019-ben Parajd hatardban elgazolt medve esete).

2022 - &prilisban hatalyba 1ép a 723/2022 sz&mu Miniszteri Rendelet, ami 220 medvére bocsajt
ki prevenciés és intervencios kvotat (140 prevencio, 80 intervencid) / Hargita megye 35

példanyt kap a prevencids kvotabol.

2022 - juliusban hatdlyba lép a 197/2022 szamu Torvény, ami kiegésziti és kisebb
modositasokat eszkdzol a 81/2021 Siirgdsségi Kormanyrendeleten, kiterjeszti a siirg6sségi

beavatkozasokat a teleplilések kultertleteire is.

2022 - novemberében hatélyba lép a 2847/2022 sz&mU Miniszteri Rendelet, ami a vadaszhato
vadfajok allomanyainak becslésére és a rajuk vonatkozd kvotak megallapitasanak modszertanat
hagyja jova. Ezzel hatalyat veszti a 10.152/1995 szamu Dontés. Az érdekesség az, hogy ez a
dontés nem tudni milyen okbdl kifolyolag nem jelent meg Hivatalos Kézlonyben, kvazi 27 évig

egy nem hatalyos dontés alapjan becsulték fel a romaniai vadfajok allomanyait.

2022 - novemberben hatalyba Iép a 3039/2022 szamd Miniszteri Rendelet amely kiegésziti a
723/2022 szamu rendeletet és lehet6vé teszi az emberre tamadd medvéknek az incidenstol

szamitott 24 6ran belili kilovését.

2022 - novemberben hatalyba Iép a 2802 szdmu Miniszteri Rendelet, ami szabalyozza a
csapdakat és ezek tulajdonsagait. A rendelet engedélyezi eldszor a ,ketrec” tipusu €lvefogod

medvecsapda mellett a ,,konténer” tipusu csapda hasznalatat.

2023 - januarban hatalyba lép a 3/2023 szamU Kormanyhatéarozat a vadaszati jogszabalyokban
(407/2006) meghatarozott 1. és 2. szamu mellékletben szerepld vadfajok altal okozott karok és
karok megtéritésének modjardl és egyes végrehajtasi intézkedéseir6l szol. Itt jelenik meg
el6szor, hogy a héaziallatokat nem csak a becsult témeg haspiaci ardn, hanem a magas genetikai
értékuk szerint kompenzaljak. Egy fajtatiszta, torzskonyves allat nyilvan tobbet ér. Hianyzik a
jogszabalybdl a vadkar fogalmanak jo meghatarozasa, nem ad lehet6séget az ember alkotta

anyagi javakban okozott karok megteéritésére.
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2023 - juniusban hatalyba Iép a 1656/2023 szamu Miniszteri Rendelet, ami a kartéritési mod
jévahagyasat hatarozza meg es médositja a 13/2020 szamu térvényt. Mindkét jogszabaly olyan
modositasokat tartalmaz, ami nem kedvez a szigorlan védett fajok altal okozott emberi
sériilések, halalesetek elszenveddinek. Az addig Kizé&r6lag perek atjan kiharcolt viszonylag

méltanyos kartéritési 6sszegek a rendelet értelmében minimalisra csokkentek.

2023 - augusztus hatalyba Iép a 2183/2023 szamu Miniszteri Rendelet, ami 220 medvére bocséjt
ki prevenciés és intervencios kvoétat (140 prevencio, 80 intervencid) / Hargita megye 25
példanyt kap a prevencios kvotabol. Hatalyat veszti az 3039/2022 szamu Miniszteri Rendelet,
amely Kkiegésziti a 723/2022 szamu rendeletet és lehetévé tette az emberre timadd medvéknek

az incidenstOl szamitott 24 oran beliili kilovését.

2023 - novemberében roman képviselohaz elfogadta azt a Bp. 553/2023, PL-x no. 719/2023
szamu torvénytervezetet amelyik 426 barna medve elejtésére szab meg prevencids kvotat és

tovabbi 55 egyedre intervencios kvotat a 2024-2025-6t és a 2025-2026-0s vadaszati idényekre.
A jogszabalytervezet nem ad lehetdséget a Roman Akadémianak a véleménynyilvénitasra.

2021-t61 jol 1athat6 ahogy folyamatosan lépnek hatalyba az Gijabb jogszabalyok és modositasok
a barnamedvékkel kapcsolatos intézkedések hatékonyabbé tételének érdekeben, itt meg kell
emlitenem, hogy ebben az id6szakban Hargita megyei szakemberek dolgoztak a
Kornyezetvédelmi, Vizigyi és Erdészeti Minisztériumban és legjobb tudasukkal igyekeztek

elérevinni ezt az ligyet.

2.6.2 81/2021 szamu Siirgosségi Kormanyrendelet

Megjelenése ota heves vitakat, elégedetlenséget, felreértéseket valtott ki az érintett felekbdl.
Véleményem szerint a fenti rendelet egy mérfoldkd Romanidban a medvékkel kapcsolatos
slirgGsségi beavatkozasok és azonnali veszélyek elharitdsara. Megjelenéséig nem volt ilyen
tipust beavatkozésra jogi keret, a lakossag és a vadaszatra jogosultak a belteriileten kart okozé
medvék ellen tehetetlenek voltak.

Roviden, ez a surgdsségi kormanyrendelet lehetévé teszi a belteriileten a karokozo medvék
elhajtasat, athelyezését, elaltatasat vagy Kkilovését belterileten, ha a 112-es segelyhivo
tarcsazasa utan Osszegyiilnek az intervencids csapat tagjai, aki a helyi kdzigazgatasi egység
polgarmesterébdl, egy allatorvosbol, csenddérség vagy renddérség képviseldjébol, és a rendelet
alapjan szerz6dést kotott vadaszegyesiilet alkalmazott szakszemélyzetébol (vador, igazgato)

allnak.
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A 112-es siirgdsségi segélyhivas és az akcio megkezdése utan 24 ora 4ll az intervencids csapat
rendelkezésére a medve elhajtasara/athelyezésére/elaltatasara/kilovesére. Az akciot egy kdzos
jegyzokonyv irdsa zar, amit el kell juttatni a megyei Kornyezetvédelmi Ugynokséghez. A
dontést, hogy hogyan avatkozzon be az intervencids csapat a polgarmester, mint a csapat

vezetdje kell meghozza.
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3. Anyag és modszer

3.1 Vizsgélati terilet
A vizsgalati terlilet Romania, Hargita megye, ami a Keleti-Karpatok gerincen helyezkedik el a
maga 6639 km2 nagysagaval. A legutobbi 2021-es népszamlalas utan a megyei statisztikai
hivatal altal kozzétett informéacidk alapjan Hargita megye lakossaga 291 950 f6, a népsiiriiség
44 £8/km? (http4).

A megye 67 kbdzigazgatasi egysége kozil 65 hegyvidéki besorolasban van, legmagasabb pontja
a Madarasi Hargita, 1801 méter. Fontosabb hegyei a Csiki-havasok, a Gyergyoi-havasok,
Kelemen-havasok, valamint a megye névadoja a Hargita hegység.

A megye legfontosabb folyoi az Olt, a Maros és a Nagy-Kiikiill6.

Hargita megye tébb, mint 35 %-a erddvel boritott, legfontosabb fafajai:lucfenyd (Picea abies)
jegenyefeny6 (Abies alba), biikk (Fagus sylvatica),tolgyfeélék (Quercus ssp.).

Az eurdpai nagyragadozok kozil harom, a barnamedve, az eurézsiai hitz és a szlrke farkas
megtalalhaté a megyében, valamint a vadmacska, az aranysakal (Canis aureus) és a voros roka

(Vulpes vulpes) is.

3.2 Mddszerek

Romanidban a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium 10.152/1995 szamu
dontése alapjan a vadészteriiletek kezel6i minden évben a szakszemélyzetiik altal (vadér,
igazgatd) vadallomanybecslést kellett végezzenek és kilovési keretet javasoljanak a soron
kovetkez6 vadaszidényre. 2022 novemberét6l a 2847/2022 szamu miniszteri rendeletben leirt
modszerek alapjan kotelesek ugyanigy eljarni. Ezeket a becsléseket és javaslatokat a
minisztérium megyei kirendeltségei, mint a Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség és

Hargita Megye Erd6rség feliigyelte és Osszesitette.
Hargita Megye Tanacsa minden év januarjaban lekéri hivatalos atiratban:

- a megye terlletén becsilt barnamedve allomany nagysagat és az altaluk mez6gazdasagi
termeényben és hazidllatokban okozott karok szaméat és ertékét a Hargita Megyei

Kornyezetvédelmi Ugynokségtsl a 2013-as évvel kezdddden

- az embereknek okozott sériilések és korhdzba beutalasok szamat a Hargita Megyei

Kodzegeszségligyi Igazgatdsagtol a 2015-6s évvel kezdédben
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- kozuti balesetekben okozott karok szamat és értékét a Hargita Megyei Rendérség éves adatali

alapjan a 2017-es évvel kezd6déen

- a csendOrségi bevetések szamat és a megyén belill telepiilésenkénti eloszlasat a Hargita

Megyei Csendorségtdl a 2021-es évvel kezdddden

- a Ro-Alert medveveszélyre figyelmeztetd iizenetek szamat a Hargita Megyei Olt Siirgdsségi

Esetek Feliigyeloségétol a 2021-es évvel kezddédden
Az adatsorok Hargita Megye Tanacsanak a valaszlevelekben kapott atirataibol szdrmaznak.

Az adatgy(jtés Microsoft Excel programban tortént (2.melléklet) ahol id6rendi sorrendbe
helyeztem az adatokat és Kkiegeszitettem a Kornyezetvédelmi, Vizigyi és Erdészeti

Minisztérium honlapjan talalhat6 adatokkal (http5).

A diagramokat, grafikonokat és a korrelacio vizsgalatot is Microsoft Excel programban

készitettem.

A 2013-2023 kozotti Hargita megyei barnamedve teriték adatokat a Hargita Megyei
Kornyezetvédelmi Ugynokségtél az 544/2001-es torvény altal meghatarozott kdzérdekii

informaciokra vonatkoz6 tipuskéréssel kértem le maganszemélyként.

A 2013-2023 kozotti iddszakban a roméniai orszagos éves barnamedvére jovahagyott kvotak

szamat a Romania Hivatalos K6zlonyében megjelent miniszteri rendeletekbdl dsszesitettem.

2019-2022 kozotti idoszakban az orszagosan bejelentett és megtéritett barnamedvék okozta
vadkarok szamat és ezek értekét a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium
honlapjardl (http5) dsszesitettem. A 2023-as erre vonatkoz6 adatokat az 544/2001-es torvény
altal meghatarozott kozérdekli informacidkra vonatkozo tipuskéréssel kértem le

maganszemélyként.

A 81-es Siirgdsségi Kormanyrendelet alapjan a siirgdsségi beavatkozasok szamat, tipusat és
orsz&gos eloszlasat a Kornyezetvédelmi, Vizigyi és Erdészeti Minisztérium egy masik
honlapjarol (http6) exportaltam ki Microsoft Excel tdblazatba majd kiilonb6z6 sziirések utan a
Pivot Chart funkciot hasznaltam, annak fliggvényében valasztottam az oszlopokat és sorokat,
hogy milyen adatokat vagy kimutatast szeretnék latni. A térképet, amin a 81-es Siirg6sségi
Kormanyrendelet alapjan a siirgdsségi beavatkozasok szama €s orszagos eloszlasa lathato azt a

Qgis 3.26 és ArcGIS Pro 3.1 programok segitségével keszitettem.

A kérdbivet a Google trlap segitsegével szerkesztettem meg, majd 250 példanyban

kinyomtattam. Az els6 lekérdezés terepen tortént, Tusnadfiirdon a 2023-as ,,XI. Székelyfoldi
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Vadasznapok” helyszinén. Harom onkéntes segitségével papiron kitoltettiik a kérdéivet majd
egyesével bevezettiik az erre a célra Iétrehozott Google tirlapbal (http7). Osszesen 154 valasz
érkezett. A valaszadok 64%-a vadaszegyesiilet tagja vagy vezet6je volt. Ezeket a valaszokat
Osszegeztik majd masnap a ,,Természeti értékek megOrzése és a nagyragadozokkal vald

egyuttélés kihivasai” elnevezésii konferencian bemutattunk.

A késbbbiekben az érintettek teljeskort lekérdezése kétféleképpen zajlott. Késziilt egy roman
nyelvii kérdéiv, amit Hargita Megye Tandcsa kiildott ki hivatalos atiratban a Hargita Megyei
CsendOrségnek, a Hargita Megyei Ment6szolgalatnak, valamint a Hargita Megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Igazgatdsagnak. A fenti intézmények alkalmazottai
online toltotték ki a kérddivet? (http8).

A polgarmesterek és alpolgarmesterek lekérdezése Hargita megye harom térségében a

polgarmestertaldlkozok alkalmaval a kovetkez6 helyszineken zajlott:
Csikszéken- Csikszeredaban

Udvarhelyszeken - Felséboldogfalvan

Gyergydszéken- Gyergydszentmikldson

A harom alkalommal Hargita megye 67 helyi kozigazgatdsi egységének 42
polgarmestere/alpolgarmestere toltotte ki papiralapon a kérd6ivet, ezt bevezettem a fent emlitett

kérd6iv magyar nyelvii valtozatdnak linkjére.
A magyar nyelvii kérdéivet 207 mig a roman nyelviit 53 valaszado toltotte ki.

A kapott valaszokat kiexportdltam Microsoft Excel programba majd a sziirések utan
elkészitettem a Kiértékelést Microsoft Word programban. A diagramokat a valaszok
eloszlasanak aranyaival ugyancsak Microsoft Excel programban készitettem.

L A kérdéiv a kovetkezo linken tekinthetd meg:

https://docs.qgoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSTIr6 T3n4nQvM_WegefoZuiklIP7QecesdBgK29u3XT2JKgxw/vie
wform

2 A kérddiv a kovetkezo linken tekinthetd meg: Chestionar despre eficienta ordonantei de urgentd 81/2021 /
Kérd6iv a 81/2021 siirgdsségi kormanyrendelet hatékonysdgarol (google.com)
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf9r6T3n4nQvM_WegefoZuikllP7QecesdBgK29u3XT2JKqxw/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf9r6T3n4nQvM_WegefoZuikllP7QecesdBgK29u3XT2JKqxw/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScXrIQZzJ0-7aoe6bzVP3Z7nU_blP-T9YQoYLpC-Tb0phWVsg/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScXrIQZzJ0-7aoe6bzVP3Z7nU_blP-T9YQoYLpC-Tb0phWVsg/viewform

4. Eredmények és értékelésuik
A Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség altal Gsszesitett becslések szerint a megye
teruletén a barnamedve allomany tébb, mint 1 000 egyeddel nétt 2013 6ta.

1. dbra: A Hargita megye teruletén becsult medveallomany és a faj altal okozott bejelentett
vadkéarok szama 2013-2023 idészakban

(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség adatai alapjan)
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2013-2016 kozott egy enyhe linearis novekedés figyelheté meg, mig 2016-2023 kozott egy

erdteljes kobos novekedés.
Hargita megyében a 2013-2023 idészakban 3 058 medvék okozta vadkart jelentettek.

2023-ban a megyében barnamedvék altal okozott kért 505 alkalommal jelentettek, 2 156 208
lej értékben okoztak mezdgazdasagi terményben ¢€s haziallatokban karokat. Egy karra juto

jévahagyott dsszeg 4 269,71 lej volt.

Ez valamivel magasabb, mint az orszagos atlag. Romaniaban 2023-ban 2749 barnamedveék
okozta Kkart jelentettek, a megtéritett karok érteke 10 364 238,80 lej volt (~2 milli6 euro).
Orszagosan egy karra jutd jovahagyott 6sszeg 3 770,20 lej volt.

A 2017-2023 kozotti idészakban a barnamedvék okozta kodzati balesetek szdma 88 volt a
Hargita Megyei Rendérség adatai alapjan, ezek 0sszértéke 363 890 lej volt. Egy kéarra jutd
jévahagyott dsszeg 4 135,11 lej volt.

A 2013-2016 kozotti teritékadatok szerint a Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség
adatai alapjan 190 medvét ejtettek el mig a 2017-2023 kozotti teritékadatok 121 medve elejtését
jegyezték. Ehhez hozzaadddik még a 2021 juliusdban megjelent 81/2021 Siirgdsségi

20



Kormanyrendelet altal lehetdvé tett azonnali beavatkozas, amellyel még 2021 julius és 2023

december 31-ig tovabbi 22 egyedet emeltek ki az allomanybol.

2. dbra: az embereknek okozott séruilések és kdrhazba beutalasok szama a Hargita Megyei

Kozegészséglgyi lgazgatdsag adatai alapjan

(Forras: Sajéat szerkesztés a Hargita Megyei Kozegészsegugyi lgazgatdésag adatai alapjan)
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2015 6ta 114 embert tamadott meg medve a megyében, tobb halalos kimenetelii timadas is volt.

A 2020-as évre reflektalva, a fenti abrakon lathaté ugy a vadkarok, mint az embereket ért
medvetdmadasok alakulasanal a jol lathatdé visszaesés, valamint, medvék okozta kdziti
balesetet is a vizsgalt periddus atlaganal kevesebbet jegyeztek. Valdszinii, hogy ennek okai a
Covid 19 jarvany alatti kijarasi tilalom és az utakon joval kisebb forgalom. Ennek

kdvetkeztében kevesebb ember-medve interakcio és konfliktus keletkezett.

Feltételezésem szerint egy masik lehetséges ok a megyében akkor tombolo afrikai sertéspestis,
ugyanis az elhullott vaddisznok tetemei egy opportunista fajnak, mint a barna medve a
legkdnnyebben megszerezhetd taplalékforras. A feltevésemet igazoljak még a Hargita Megyei
Kornyezetvédelmi Ugynokség adatai, hogy abban az évben alig 3 szlrke farkas okozta vadkart

jelentettek.

A Hargita megye tertletén becsult barnamedve allomany a 2013-2023 idészak alatt 175 %-kal

novekedett. Ebben az idészakban atlagosan évi 278 alkalommal okoztak kart a medvék. Itt

viszont, ha elkiilonitjiik a vadaszat betiltasa el6tti idészakot (2013-2016) ahol atlagosan évi
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121,75 alkalommal és az azutani idészakot (2017-2023) ahol évi 367,28 alkalommal okoztak
kart akkor lathatjuk, hogy az eltérés szignifikans. A megye teriletén becsult allomanynagysag
és bejelentett kdrok adatsorai kozott korrelacios egydtthatd (r = 0,87) is jelzi az er6s, pozitiv
kapcsolatot a két valtozo kozott.

A kapott eredmények fliggvényeben kijelenthetem, hogy a vadaszat betiltasa eltti viszonylag

alacsony hasznositasnak is fontos szerepe volt a k&rok alakulasanal.

4.1 Kérdoives felmérés

A kérddiv Osszesitésénél a jogszabaly véltoztatisira vonatkozd kérdésnél (Van Onnek
barmilyen javaslata, amivel modositani kellene ezt a jogszabalyt?) a valaszadok tobbsége a
kvétarendszer alapu vadaszat visszaallitasat, a dontések szakemberek kezébe valo helyezését,
a tulszaporulat szabalyozasat, a siirgdsségi kormanyrendelet leegyszer(isitését, a
vadgazdalkodas bevezetését, a lakott teleplilésen kért okozd medvék kildvését javasoltak. Téke
és mtsai., (2020) is hasonl6 eredményt kaptak felmérésiik soran, ahol a valaszadok tébb, mint
haromnegyede a vadaszat Altali allomanyszabalyozast sziikségszerinek tartotta és a
konfliktushelyzetek lehetséges megoldasainak listajan els6 helyen szerepelt az allomanyszintii
szabalyozas.

A felmérésre 260 (n=260) személy valaszolt, akik kozdl:
A megyei mentdszolgalat alkalmazottja - 12%

Csendor - 3%

Allatorvos - 6%

Polgéarmester/alpolgarmester - 17%

Vadaszegyesiilet vezetdje/tagja - 43%

Mas érintettek - 18%

Az alabbi eredmények szllettek:

Az els6 kérdésre (Meg van elégedve On a 81/2021 siirgdsségi kormanyrendelet

hatékonysagaval?) a valaszaddk 54 %-a igen, mig a maradék 46 % nem valaszt adott.

Mivel a jogszabalyban érintett 0sszes fel meg lett kérdezve, kivancsi voltam a vélaszok

eloszlasara lebontva:
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3. dbra: Meg van elégedve On a 81/2021 siirgésségi kormanyrendelet hatékonysagaval? —
kérdésre a valaszok lebontva érintett felenként.

(Forras: Sajat szerkesztés)
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A fenti abran jél lathatd, hogy a vadaszok, csendérok viszonylag elégedettek (56-86 %) a

jogszabaly hatékonysagaval, viszont a dontéshozok, a polgarmesterek csak 25%-a elégedett,
66 % nem és 9 % nem tudja.

A masodik kérdésre (Amennyiben On nincs megelégedve, miért nincs?) 6sszegezve az alabbi
okokat fogalmaztak meg: burokratikus és bonyolult példaul azért is mert tal nagy a csapat, amit
6ssze kell hivni és mire mindenki kiér, addigra legtobbszor nincs is ott mar a medve. Azaz sok
tényez0Os és alkalmazhatatlan, a valaszadok véleménye szerint valdsziniileg nem szakemberek
allitottak dssze és ezért a gyakorlatban alkalmazhatatlan. Nem hatékony, nem meri alkalmazni
senki igazan, sem a csenddrség, sem a vadasztarsulat, sem az dnkorményzatok mert a feleldsség

nem megfelelden van elosztva és félnek feleldsséget vallalni.

A harmadik kérdésnél (On szerint rendben van az, hogy a polgarmester kell meghozza a dontést
a siirg6sségi kozbelépés esetén alkalmazott eljarasra vonatkozoan, és hogy 6 kell dontson az
esetleges kilovésrdl is?) Osszesitve 58 % nem ¢és 42 % igen valasz érkezett viszont ezeket a

valaszokat is lebontottam érintett felenként és érdekes visszaigazolast kaptam.
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4. bra: On szerint rendben van az, hogy a polgarmester kell meghozza a dontést a siirgdsségi
kozbelépés esetén alkalmazott eljarasra vonatkozodan, és hogy 6 kell dontson az esetleges

kilovésrdl is? — kérdésre a valaszok lebontva érintett felenként.

(Forras: Sajat szerkesztés)
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Akik a dontést kellene meghozzak a beavatkozassal kapcsolatban (polgarmesterek,
alpolgarmesterek) azoknak a 89 %-a nem talalja rendben, hogy 6k kell dontsenek. A
vadaszegyesiiletek 56 %-a sem talélja rendben, hogy egy polgarmester dontson egy szakmai

kérdésrol, viszont a csendérség 83 %-a teljesen rendben talélja ezt.

A kovetkez6 kérdésnél (Milyen nehézséget lat a jogszabaly alkalmazasanal?) a valaszadok 40
%-a jel6lte meg, hogy ha kiérkeznek idében, nem mernek megfeleld dontést hozni, 35 %-uk,
hogy nem érkeznek ki id6ben a helyszinre az intervencios csapat tagjai és 25 % mindkettot,
azaz nem ¢érkeznek ki iddben a helyszinre az intervencids csapat tagjai, ha kiérkeznek idében,

nem mernek megfeleld dontést hozni.
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5. &bra: Kevesebb taggal, On szerint hatékonyabban miikddne az intervencids csapat? -
kérdésre a valaszok

(Forras: Sajat szerkesztés)
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A valaszadok 78 %-a szerint kevesebb taggal hatékonyabban miikddne az intervencios csapat,

ok a kovetkezd tagokat tavolitanak el a csapatbol:

6. dbra: Kit tavolitana el az intervencios csapatbol a hatékonysag ndvelése érdekében? —
kérdésre a véalaszok

(Forras: Sajat szerkesztés)
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7. abra: On szerint mennyire hatékony egy jol felszerelt villanypasztor a nagyragadozok
elleni védelemben (medve, farkas)? — kérdésre a valaszok

(Forras: Sajat szerkesztés)
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4.2 A 81-es Siirgésségi Kormanyrendelet a valosagban

A felmérés kiertékelése utdn megvizsgaltam a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti
Minisztérium weboldalara feltoltott 81-es siirg6sségi beavatkozasokat, és ezekbdl az adatokbol
Osszehasonlitottam ¢€s rangsoroltam a kiillonb6zd tipusu beavatkozasokat orszagosan ¢s

megyénkent is.

8. dbra: A siirgGsségi beavatkozasok eloszlasa orszagosan szamszeriien és szazalékban
kifejezve

(Forras: Sajat szerkesztées a Kornyezetvedelmi, Viziigyi és Erdeészeti Minisztérium adatai

alapjan)
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Itt meg kell emlitenem Kovaszna megyét, ahol hasonld barnamedve egyedsirtiség van, mint az
Ot legnagyobb érintettséggel rendelkezé megyében, meégis csak 2,55 %-a torténik itt a
stirgdsségi beavatkozasoknak. Feltételezésem, hogy ennek az egyik oka lehet a nagyobb tablas

mezdgazdasagi parcellak.
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9. abra: A siirgésségi beavatkozasok altal legjobban érintett megyék

(Forras: Sajat szerkesztés Kornyezetvedelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium adatai alapjan)
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10. &bra: A siirg6sségi beavatkozasok eloszlasa a legmagasabb érintettséggel rendelkez6
megyékben szamszerlien és szazalékban kifejezve

(Forras: Sajat szerkesztés a Kornyezetvedelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium adatai
alapjan)
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Jol lathatd, hogy a legmagasabb érintettséggel rendelkez6 megyék teriiletén van az
0sszbeavatkozasok 71%-a. A beavatkozasok maradék 29 %-a tobbi 15 érintett megye teruletén

oszlik meg

Ezek utan felosztottam a siirgdsségi beavatkozasok szamat a vezetd 6t megyére beavatkozasok
szama és tipusa szerint.

Hargita megye a negyedik a beavatkozasok szamat illetéen, viszont itt tortént a legtobb kilovés

(22) és athelyezés (30) a siirgdsségi kozbelépések alkalmaval.

Brass6 megyében 51 alkalommal jeloltek meg ,,Egyéb” beavatkozast, aminek oka

leggyakrabban az volt, hogy nem taléltdk méar ott a medvét a helyszinen.

11. dbra: A siirgésségi beavatkozasok szama a vezetd 6t megyében a beavatkozasok szama és
tipusa szerint.

(Forras: Sajat szerkesztés Kornyezetvedelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium adatai alapjan)
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12. abra: 81/2021 szamud kormanyrendelet hatalyba Iépése 6ta a beavatkozasok szama havi és
éves lebontasban

(Forras: Sajat szerkesztées a Kornyezetvedelmi, Viziigyi és Erdeészeti Minisztérium adatai

alapjan)
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A fenti dbrén lathat6 a 81/2021 szdmu kormanyrendelet hatalyba Iépése 6ta a beavatkozasok
szama havi és éves lebontasban. Itt megfigyelhet6 a nyari és 6szi honapokban (hiperfagia)
nagyobb aktivitas és az évr6l évre novekvo tendencia, ami a rendelet hatékonysagat kérddjelezi

meg.
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5. Kbvetkeztetések és javaslatok

5.1. Kovetkeztetések:

Jelen diplomadolgozat vizsgéalati kérdéseinek megvalaszolasara az alabbi kovetkeztetéseket
vontam le:

A 2016-2021 kozotti iddszakban stagnald és a barnamedvék okozta problémak
kezelésere kevés gondot forditd romaniai dontéshozok véleményem szerint egy olyan
nehezen visszafordithaté folyamat elindulasat nézték tétlentl, amit a fenti
kronologidban 2021-2023 kozotti rengeteg jogszabalyi modositasok és korrekciok sem
tudtak megfékezni. Eredményeim alapjan Kkijelenthetem, hogy ezen jogszabalyok
modositasainak nincsenek rovid tavon hatasai a medvék okozta vadkarokra
Romaniaban és ezen belll a vizsgalati teriileten, Hargita megyeében.

A Hargita megye terlletén becsult barnamedve allomany névekedése és a bejelentett e
faj okozta vadkéarok adatsorai kozotti korrelacids vizsgalat (r = 0,87) is jelzi az erds,
pozitiv kapcsolatot a két valtozd kozott, azaz a becsiilt allomany nagysagaval nének a
bejelentett vadkarok is a megyében.

Figyelembe véve a kapott eredményeket a kérddives felmérés és a minisztériumi adatok
elemzésevel kapcsolatban kijelenthetem, hogy a 81/2021 szamu Siirgésségi

Korményrendelet nem hatékony, tovabbi korrekcidkra szorul.

5.2. Javaslatok
A kialakult helyzet javitaséara a kovetkezok a javaslataim:

Az éves populaciobecslésekre tobb anyagi raforditast és odafigyelést a
szakminisztérium részérol

A barnamedve allomanyszintli kezelése, a prevencios €s intervencios kvotdk megyet
érintettség szerinti leosztasa

Tudomanyosan megalapozott vadaszat

Vadgazdalkodasi tajegységek meghatarozasa magyarorszagi mintara, mert a jelenlegi
10 000 hektaros hegyvidéki vadgazdalkodasi tertiletek tekintve a barnamedve

Az ¢l6helyek feljavitasa Eurdpai Unios forrasokbdl és zavartalansaguk védelme

A karmegel6zési rendszerek magasabb szintli tdimogatasa, a nagyobb
allomanysiirtiséggel rendelkezé megyékben akar tertiletalapt timogatas bevezetése
Miik6do, bilirokraciamentes kartéritési rendszerek bevezetése, méltanyos kartéritések

A jogszabalyok korrigalasa minden érintett fél bevonasaval
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6. Osszefoglalas

Diplomadolgozatomban a jogszabalyok valtoz&sanak hatasait vizsgéltam a barnamedvék
(Ursus arctos) okozta vadkarokra Hargita megyében, ahol a 2016-ban betiltott medvevadészat

Ota megnovekedett a becsilt allomany és a faj okozta bejelentett vadkarok is.

A vizsgalt adatsorok 2013-2023 kozotti idészakbol keriiltek négy fokategoriaban dsszesitésre

a kovetkez6 intézményektol:

I. mezbgazdasagi terményben ¢és hazidllatokban okozott karok a Hargita Megyei

Kornyezetvédelmi  Ugynokség éves adatai alapjan;
I1. kozuti balesetekben okozott karok a Hargita Megyei Rendérség éves adatai alapjan;

I1l. az embereknek okozott sérillések és korhazba beutaldsok szdma a Hargita Megyei

Kodzegeszséglgyi Igazgatdsag adatai alapjan;

IV. Hargita megye teriletén becsilt barna medve allomany nagysaga a Hargita Megyei

Kornyezetvédelmi  Ugynokség éves adatai alapjan.

Az adatgyljtést egy kérddives felmérés kovette a 81/2021 szamu Siirgdsségi
Kormanyrendeletbe belefoglalt dsszes érintett fél véleményének megkérdezésével, valamint
egyéb, az ember-nagyragadozok kozétti konfliktusokra vonatkozo6 témékkal kapcsolatban.

Minden siirgdsségi beavatkozas jegyzokonyve feltoltésre keriil a Kornyezetvédelmi, Viziigyi
és Erdészeti Minisztérium honlapjara ezért megvizsgaltam a feltéltott adatok alapjan, hogy

hogyan is mitkddik a valosadgban a fent emlitett korméanyrendelet.

A kapott eredmények alapjan kijelenthetem, hogy a jogszabalyok valtozasanak nincsenek
hatésai rovid tdvon a medvék okozta bejelentett vadkarokra Hargita megyében.
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7. Kbészonetnyilvanitas
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9. Mellékletek

1. melléklet: Hargita Megye Tanacsa és Hargita Megye Tanacsanak tevékenységei az ember-
nagyragadozo konfliktusok csokkentése érdekében (Forras: készitette Hargita Megye

Tandcsanak Elemzdirodaja)
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a kornyezetvédelmi és
mezdgazdasagi
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mezogazdasagi témaban.
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Gazdat segltettunk

Medvetamadas

aldozattal vettiik fel a
kapcsolatot

elinditasaban. Egy ugyvédi irodaval
szerzOdést kotottink a kartéritési perek
lebonyolitasa érdekében.

200.000 eurd megitélt kartérités.
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minisztériumok képviseldivel valé nagyobb
szabas talalkozoken targyaltuk a medve témat.
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tanacsadassal

és dokumentumok 6sszeallitasaval
villanypasztor palyazasidhoz
510.000 lej értékben.
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Pontos javaslatcsomag

az ember-medve egyiittélés témajaban,
a karok megelozése érdekében a
Tajgazdalkodasi munkacsoport és a
Hargita megyei nagyragadozd platform
egylttmikodésével.

; . —>15
Helyi szakmai megbeszélés

és terepszemle

egy Hargita megyei medvepark kialakitasi
lehetdségeinek felmérésére

Tobb mint 10 tajékoztato akciot szerveztiink meg, fogadtuk a véleményformaldkat,
tobbnapos programot szerveztiink a medvekérdés realis bemutatasa érdekében tobbek
kozott az Agent Green szervezet, a bukaresti, németorszagi, holland, svajci média képviseldi
a magyarorszagi WWF nagyragadozokkal foglalkozo szakemberei szamara.

Folyamatos tanacsadast biztositottunk karosultaknak arra vonatkozéan, hogy milyen
|épéseket kell tegyenek a vadkarok bejelentésével kapcsolatban,

Tiintetést szerveztiink, ahol bemutattuk a megyében uralkodo tarthatatian helyzetet a
medvetamadasok és karok kapcsan, valamint 6ridsmolindt helyeztiink el a csikszeredai
Megyehaza épuletén

Vadkar megel6zésre Hargita Megye Tanacsa a jovedelemadobol
szarmazo alapbol hat telepiilésnek osztott le 6sszesen 256.180 lejt,

amibdl nagyrészt altatélovedékes fegyvereket, medvebiztos
hulladéktarolét, medveszallité ketrecet és villanypasztorokat vasaroltak.
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2. melléklet: Hargita Megye Tanacsanak 0sszesitett adatai a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és
Erdészeti Minisztérium,a Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség, a Hargita Megyei
Rendorség és a Hargita Megyei Csend6rség adatai alapjan

(Forras: Sajat szerkesztés)

1 2 3 4 5 6 7
Medvék
Medvék Medveék Medveék okozta Medve- Farkasok
Becsiilt okozta okozta okozta kozuti[koz ati tdmadasok|okozta
medve- vadkarok [vadkarok balesetek balesetek [|aldozatai- |vadkarok
Ev allomdany |[szdama értéke (lej) |szama értéke (lej) |nak szama|szdma
2013 1365 104
2014 1351 176
2015 1413 89 10
2016 1424 118 13
2017 1575 284 10 140000 9 27
2018 1771 185 13 91000 18 24
2019 1928 310 16 36400 11 15
2020 2077 223 9 10000 5 3
2021 2252 596(1 176 543 20 32990 19 22
2022 2291 468|1 590 885.29 7 26000 15 25
2023 2394 505(2 156 208 13 27350 14 33
8 9 10 11 12 13 14
RO-
Karositott |ALERT -
mez6- lzenetek/ | Medvék Medvék
gazdasagi |Csenddr- |okozta okozta R omaniai Medve
teriiletek |ségi vadkarok vadkarok medve- teritékadat
nagysaga |bevetések [orszagos 0rszagos allomany |Orszagos |ok Hargita
Ev (ha) szama szama értéke (lej) |mérete kvota megye
2013 365 42
2014 550 58
2015 540 52
2016 5900-6500 0 38
2017 140 8
2018 0 17
2019 1611(436 215 140 14
2020 1791(5 431 724 0 16
2021 744 456 2766|7 176 288,85 0 13
2022 458 276 2490|8 451 806,3 220 33
2023 535.45 416 2749|110 364 283,8(7536-8093 220 20
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Jogszabalyok véaltozasanak hatasai a medvék okozta vadkarokra Hargita megyében

Miklés Levente

Vadgazda mérndki MSc, Csikszereda, Levelez6 tagozat
Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Belsé témavezetd: Dr. Heltai Miklos Gabor, intézetigazgatd, egyetemi tanar

Diplomadolgozatomban a jogszabalyok valtoz&sanak hatasait vizsgaltam a barnamedvék
(Ursus arctos) okozta vadkarokra Hargita megyében, ahol a 2016-ban betiltott medvevadaszat

Ota megnovekedett a becsilt allomany és a faj okozta bejelentett vadkarok is.

A vizsgalt adatsorok 2013-2023 kozotti idészakbol keriiltek négy fokategoriaban Osszesitésre

a kovetkez6 intézményektol:

I. mezbégazdasagi terményben és haziallatokban okozott karok a Hargita Megyei

Kornyezetvédelmi  Ugynokség éves adatai alapjan;
II. kozuti balesetekben okozott karok a Hargita Megyei Renddérség éves adatai alapjan;

I1l. az embereknek okozott sériilések és kdrhazba beutaldsok szama a Hargita Megyei

Kdzegeszséglgyi lgazgatdsag adatai alapjan;

IV. Hargita megye teriiletén becsllt barna medve allomany nagysaga a Hargita Megyei

Kornyezetvédelmi  Ugynokség éves adatai alapjan.

Az adatgyljtést egy kérddives felmérés kovette a 81/2021 szaml Silirgdsségi
Kormanyrendeletbe belefoglalt 6sszes érintett fél véleményének megkérdezésével, valamint

egyeb, az ember-nagyragadozok kozotti konfliktusokra vonatkozo6 témakkal kapcsolatban.

Minden siirgdsségi beavatkozas jegyzokonyve feltoltésre keriil a Kornyezetvédelmi, Vizigyi
¢és Erdészeti Minisztérium honlapjara ezért megvizsgaltam a feltéltott adatok alapjan, hogy

hogyan is mitkddik a valosagban a fent emlitett kormanyrendelet.

A kapott eredmények alapjan kijelenthetem, hogy a jogszabalyok valtozasanak nincsenek

hatasai rovid tavon a medvék okozta bejelentett vadkarokra Hargita megyében.



NYILATKOZAT

Miklds Levente (F6VG8G) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és

etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Godoll6, 2024 aprilis 9.

belsé konzulens

1 A megfelel8 aldhuzandd.
2 A megfeleld aldhtzandd.



NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgaté neve: Mikids Levente
A Hallgaté Neptun kédja: FEVG8G
A dolgozat cime: Jogszabalyok valtozasanak hatdsai a medvék okozta vadkarokra

Hargita megyében

A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Vadgazdélkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Vadbioldgiai és Vadgazdélkoddsi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benydujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jelleg(, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomadsul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalasara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és keresheté lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Csikszereda, 2024 &prilis 9.
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Hallgatd aldirdsa



