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1. Bevezetés és célkitiizések

Hosszu évek ota vagyok jelen aktivan az allatvédelemben, ezidd alatt azt tapasztaltam, hogy a
mindent felemészté pénzhiany mellett a szakmai tudas is hianyzik a legtobb allatvédelmet ellato

emberbdl, kiemelten az allategészségligyet €s a tartashigiéniat illetden.

Azért adtam az egyetem elvégzésére kozel 6tvenévesen a fejem, hogy a tudasom és a diplomam

altal nagyobb teret kaphasson a szakmaisag az allatvédelemben.

A dolgozatban a magyar allatvédelemre vonatkozdan vizsgalom meg a jelenkor kihivésait,
amivel Osszefiiggésben kihivasként az orokbefogadast, az orokbefogadott kutyak egészségi
allapotat hataroztam meg. Ez a probléma allaspontom szerint tobb indoklés alapjan is aktualitas,
Osszetett, egyuttal jelentds témakort dlel fel. A dolgozat terjedelmére tekintettel torekedtem

kiemelni egy jelentdsebb problémakort.

Az elmult években a magyar allatvédelem, tobb tekintetben is sulyosabb problémakkal
szembesiil, mint ahogy akar a koronavirusjarvanyt megeldzoen vagy anndl is kordbban —
valamint az egyes problémak az elmult években elmélyiilni latszanak. A dolgozatban az
orokbefogadott kutyak egészségi allapotaval foglalkozom, ami személyes tapasztalatom szerint

ugyancsak egyre stlyosabb kérdéseket vet fel az allatvédelemben.

Mikdzben a koronavirusjarvanyt megel6z6 évekhez képest emelkedés lathaté hazankban a
kutyatartok szdmaban (Vetter et al. 2022) (a tendencia nem egyedi hazdnkban, a pandémia
idején tobben fogadtak 6rokbe kutyat szerte a vilagon) (Frost 2020) (Ho et al. 2021) (Morgan
et al. 2020) orokbefogadasi kultararol itthon nem kifejezetten lehet véleményem szerint
beszélni. Ennek hianya egyuttal az 6rokbefogadott kutyak egészségi allapotara nézve is jelentds
problémakat eredményez. Hozzateszem, nem csak orokbefogadasi kultararol, kutyatartasi
kultirardl sem beszélhetiink. Azok a pozitiv eredmények, amik hosszu évek alatt fokozatosan
megmutatkoztak a magyar kutyatartok korében, az elmult években szinte eltlinni latszanak.
Természetesen ma is vannak felelds kutyatartok, vannak akik hajlandoak tanulni a kutyajuk
egészségi allapota érdekében, vannak most is pozitiv eredmények, van egyes kérdésekben
elérelépés, de sajnalatos tapasztalatom az, hogy a feleldsség, a felelds gondolkodas hianya az
orokbefogadasokat is stlyosan visszaveti. Példaként emlitem, hogy egyre gyakoribb jelenség
az orokbefogadott kutydk 1-2 napon beliil torténd visszaadéasa, elhagyasa, tovabbadasa stb.
Valamint a gazdasagi nehézségekkel parhuzamosan szintén emelkedett itthon a
»kényszerleadasi kedv” is. A felelds allattartds hidnya az Orokbefogadasi hullamokat is

befolyasolja, ilyen hullam volt a koronavirusjarvany, mikor a korlatozasok miatt tobben és tobb
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1do6t  toltottek otthon, de altalaban is megfigyelhetd ez a fajta magatartas pl. az
iskolasziinetekben, tiinnepek alkalmaval, aztan kovetkezik a ,kényszerleadds”, amivel
kapcsolatban a gazdak tobbek kozott a kutya magatartasaval, egészségi allapotaval 6sszefiiggd
indoklassal élnek (Notin 2020) (Mondelli et al. 2004). Mindekézben pedig az 6rékbeadd
menhelyek, alapitvanyok korében is egyre stilyosabb problémak iitkoznek ki, ide sorolom pl.

az ivartalanités, az errdl sz6lo tdjékoztatas, a fertdzések sziirésének hianyat, a forrashianyt.

A kutydk orokbefogadésat tobb tényezd befolyasolhatja, az egyes tényezdk kozott érzelmi,
etikai és humanitarius jelleggel biré szempontok egyarant megjelennek, ilyen lehet pl. az
érdeklodés, az empatia, a személyes tapasztalat, a biztonsag, a szeretet iranti igény, az érzelmi
sziikségletek kielégitése, a tarsasagi kapcsolatok iranti igénye (Dinwoodie et al. 2022). En a
sikeres 0rokbefogadast befolyasold szempontokat a dolgozatban ugy értékelem, mint az egyén

érzelmi intelligencidja, felelds gondolkodésra valéd képessége.

A tarsasagi kapcsolattal 6sszefliggésben emlitem meg Kubinyi és Varga (2023) felmérést, ami
alapjan itthon ritkabb a tarsallat eléforduldsa az egyszemélyes haztartdsokban, mint a harom-
vagy a legalabb négyszemélyes haztartasok esetében. A kétfos haztartdsok kozott szintén

kevesebb a tarsallattal €16k aranya, mint azokban a haztartadsokban, ahol legaldbb négyen élnek.

Visszatérve az 0rokbeadd menhelyek, alapitvanyok, civilek szerepére az orokbeaddsban, a
dolgozatban célom volt megvizsgalni az 6rokbefogadok korében, hogy tapasztalataik alapjan
mennyire biztositjak a sziikséges informaciokat az 6rokbeadok a kutyakrol. Gondolok ez alatt
a kutyak egészségi allapotara, fertdz6 betegségekre vonatkozé sziirésiikre, az ivartalanitasra, a
taplalkozasra és a viselkedésre. Valamint a sikeres 6rokebadassal kapcsolatban a kutatdsomban
arra 1s kitérek, hogy milyen altaldnos 4llapotban vették at a kutyat az 6rokbeadoktol a gazdak.
Ez utdlag kiilonosen aktualissd valt, mivel mikozben a dolgozatot irtam, az egyik ismertebb
alapitvanyhoz egy napon beliil azzal az indokkal vittek vissza egy kutyat, hogy koszos és biidos,

ami nagy kozosségi média figyelmet kapott.

A felelds kutyatartas kapcsan nem csak itthon vannak problémak. Olaszorszédgban, ami eurdpai
viszonylatban az élen jar az orokbefogadédsban, szintén megfigyelheté a kettdsség, itt az
orokbeadott kutydk mintegy 6%-a keriilt vissza a menhelyre 2017-2019 kozott és ez a szdm
nem a legmagasabb Europaban (Corsetti et al. 2021). A visszaadott kutydk esetében nem csak
pszichés és lelki kovetkezményekkel kell szdmolni, hanem egyéb egészségiigyi, magatartasbeli
kockazatokkal is, ami pedig megneheziti az ismételt és immar sikeres Orokbeadast, nem

beszélve ennek koltségvonzatarol.



Célom volt a dolgozatban megismerni ezzel 6sszefiiggésben, hogy a kutyatartok kozott milyen
sulyt problémaként lehet meghatdrozni a feleldtlen dontéshozatalt, ami felveti, hogy
visszaadjak a kutyadt az oOrokbeadonak. Ezzel kapcsolatban két iddintervallumot is
megvizsgaltam: az orOkbefogadast kovetd két héten beliil, illetve fél éven beliil torténd

visszaadas esélyét.
Kutatasi kérdéseim voltak:
Milyen problémak (pl. viselkedés, egészség) voltak az 6rokbefogadast kdovetden a kutyaval?

Az orokbeadok feleldsségét vizsgalva ebben a témaban, kérdésem volt veliikk kapcsolatban,
hogy milyen &ltaldnos allapotban adtdk 6rokbe a kutyat, réla minden sziikséges informaciot
atadtak-e a gazdanak, partnerek voltak-e a késébbiekben felmeriilé problémak kezelésében,

elvégeztek-e bizonyos szliréseket a fert6zo betegségek kezelése, megeldzése érdekében?

Feltételezésem az volt a kutatassal kapcsolatban, hogy a menhelyeken a megfeleld és
biztonsagos karanténok hianya miatt az 6rokbefogadok nagy szammal taldlkozhatnak fert6z6
betegségekkel, zoondziosokkal, ugyanis ezeknek a megbetegedéseknek a gydgyulasat nagyban
befolyasolja a recidiva veszélye, aminek megeldzésében a kornyezet alapos és hatékony

fertdtlenitése elengedhetetlen.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A kutya, mint tarsallat

A kedvtelési céllal torténd allattartds a posztindusztridlis allamok kultirajaban mélyen
gyokerezik (Kubinyi és Varga 2023), a kutyak tarsallatként valo tartasat legalabb 15 000 évre
vissza lehet vezetni (Jalongo 2023). Azonban mig ,,az 0si népekben erdsen élt a természet és az
allatok iranti tisztelet, egységben éltek a természettel, elismerték annak fennhatosagat. Az
elmult évezredekben, de kiilondsen az utolsé néhany évszdzadban az ember-allat kapcsolddas
sulyos karokat szenvedett, az ember sokszor a végletekig kihasznalhaté eréforrasként tekintett
(és tekint idénként ma is) az allatokra” (Vetter 2020: 4). A rendelkezésre allo forrasok alapjan
a vilagon mintegy 470 milli6 kutyat tartanak az emberek tarsallatként (Bedford 2020), ami azt
jelenti, hogy a vilag népességének tobb mint a fele tart egy vagy tobb haziallatot az otthonaban,
a tarsallatokon beliil kiemelt szerepe van a kutyaknak (Jalongo 2023).

Ami az orokbefogadast illeti, ez kiillondsen azokban a nyugati tarsadalmakban terjedt el, ahol
torvény tiltja a kobor allatok altatasat (az ide vonatkozdan meghatarozott kivételekkel). Ilyen
europai orszag a mar emlitett Olaszorszag, ahol a sikeres orokbefogadast vizsgalva, tobb
tényezOt hatarozott meg Corsetti et al. (2021). Ilyen befolyasolo tényezének bizonyul pl. a
kutyak viselkedése (milyen valtozasok figyelhetok meg az 6rokbefogadast megel6z6 allapothoz
képest), amire nézve Osszefliggést talaltak a kutyak személyisége és az orokbefogadas oOta eltelt
1d6 kozott, igy pl. amelyik kutya batrabb volt az orokbeadas eldtt, 0 otthonaba sikeresen

beilleszkedve, még jatékosabba és aktivabba valt, mint amilyen a menhelyen volt.

Befolyésolja a sikeres orokbefogadast az orokbefogadd személyisége, valamint az is, hogy
mennyire volt megfontolt a dontése, mennyi iddbe telt elhataroznia magat az 6rokbefogadas
mellett és milyen motivald tényezOk jatszottak ebben kozre. Dinwoodie et al. (2022) ezeket a
kérdéseket vizsgaltak meg tobb mint 1500 kutyatartt bevonva a kutatasba. Az érokbefogadok
nagy része elégedett volt az drokbefogadassal, ebben a csoportban jellemzden olyan gazdak
voltak, akik kevesebb, mint egy hét alatt dontottek, motivacidjuk elsésorban az volt, hogy
tarsasagra és szeretd tarsallatra vagytak. A kutatasban résztvevok kozott 55%-0s volt a
tarsasagra €s szeretd tarsallatra vagyas motivacioja, a gazdadk 15%-a egy mar meglévd kutya
mellé valasztott tarsat, tovabbi 7%-ban volt motivalo a sport és a munkavégzeés, 5%-ban a
szabadidd és a mozgés, ugyancsak 5%-ban jatszott kozre a dontésben a csalad és volt tovabbi

1% még a mintaban, ahol a szocidlis interakcié volt a motivald. Magasabb az elégedetlenség,
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ha a gazda hosszu ideig gondolkodik az 6rokbefogadason (fél évnél vagy hat évnél tovabb), ha
a motivacidjat nem tudja meghatarozni vagy, ha sporttarsat 1at a kutyaban és azért fogadott
orokbe, mert a csaladja kérte, befolyasolta. Noveli az elégedettség esélyét, ha az 6rokbefogadas
motivacidja a szeretet vagy a tarsasag iranti igény volt. Az elégedettséget ndvelte a kutatasban,
ha a gazda a kutya kivalasztasakor figyelembe vette a megismerhetd személyiségjegyeket,
magatartast. A sikeres 6rokbefogadas egytttal Gjabb 6rokbefogadasra hajlamosit, ez a vizsgalt
mintaban 91%-os érintettséget hozott (ezek a gazdak hajlanak arra, hogy még egy kutyat 6rokbe
fogadjanak a jovoben). A kutatds szerint a gazdadk korében atértékelddtek a kivalasztas
szempontjai, akik korabban a fizikai jellemzoket emelték ki, ma mar inkabb a kutya viselkedési
jellemzdit tartjak fontosabbnak. A sikeres orokbefogadas dsszefiigg az 6rokbefogadd nemével
¢s azzal is, hogy van-e gyermeke. A férfiak korében magasabb az elutasitas a tarsallatokkal
szemben, ugyancsak magasabb az elutasitds, amennyiben van gyermek (legyen szd férfirol
vagy ndrdl) a csaladban. Ez utdbbival kapcsolatban alapvetd problémanak tartom itthon a
gyermekes csaladok korében az 6rokbefogadasi hullamot és a meggondolatlan dontést a sziilok
részErdl, amivel nem csak a kutyanak, de a gyermeknek is artanak, negativ példaként eljarva

elotte.

Ezzel Osszefliggésben emlitem meg azt, hogy a mindennapi taldlkozdsokon, a médian,
kiilondsen a kozosségi médian keresztiil azok is érintettek lesznek a tarsallatok témajaban, akik
nem tartanak allatot (Kubinyi és Varga 2023). Ennek lehet pozitiv (mint az érzékenyités, a
tudas, informaltsag bdvitése), de lehet negativ kdvetkezménye is, mint amilyen pl. a feleldtlen
dontéshozatal az 6rokbefogadaskor. Az internet és a tarséllat tartas kozotti kapcsolatot erdsiti
meg Kubinyi és Varga (2023), eredményiik szerint ugyanis ritkabban tartanak tarsallatot azok,

akik nem szoktak internetezni (szemben azokkal, akik interneteznek, de nem minden nap).

Az orokbefogadok személyiségével kapcsolatban emliti Meyer és Forkman (2014), hogy
amennyire fontos a kutya viselkedése és személyisége a sikeres Oorokbeadasndl, ugyanilyen
fontos a gazda személyisége. A személyis€ég befolyasolja tobbek kozott azt is, hogy az
orokbefogadott kutyak kozott magasabb a ndstények aranya, illetve a visszaadott kutyak kozott
magasabb a kanok szama (Mondelli et al. 2004). Szintén befolyasold a személyiség arra nézve,
hogy a gazdak orokbe fogadnak vagy vasarolnak kutyat. Dinwoodie et al. (2022) alapjan a
gazdak 55%-a orokbefogadta a kutydjat menhelyrdl, 8%-a ismerdstol, csaladtagtol fogadott
orokbe, mig azoknak az ardnya, akik tenyészt6tol vasaroltak, 31% volt. Szemben az

orokbefogadott kutyakkal, a tenyésztoktdl vasarolt kutyak esetében a gazddk szempontja



els6dlegesen a fajta, az életkor, a megjelenés, a méret és a viselkedés szokott lenni (Holland

2019).

A tarsallatok ,,csaladtagként” valo kezelése egyre jellemzdbb, ugyanakkor ez a folyamat nem a
21. szazad sajatossaga, ahogy azt sokan gondoljak, ez a tendencia mar a 20. szazad elején
elindult (Kubinyi €s Varga 2023) és mara a kedvtelésbdl tartott allatok vilagszerte egyre tobb
ember szamara jelentenek tobbet, mint egy haziallat, egyre tobben tekintenek a kutyadkra ugy,
mint a csalad részére (McConnell et al. 2019 ) (Sable 2012). Az American Veterinary Medical
Association altal 2012-ben elvégzett orszdgos felmérés adatai szerint az emberek 63,2%-a
tekinti a csalad részének a haziallatokat. Ez az arany tovabb emelkedik, ha kifejezetten a kutyak,
csalddon beliil betoltott szerepét vizsgaljuk, a Pew Research Center 3014 felndttet kérdezett
meg ezzel kapcsolatban és kozottiik 85%-o0s volt azoknak az ardnya, akik a kutyat a csaladd
tagjanak tekintik, valamint 94%-uk szerint a kutya kozelebb all hozzajuk, mint egyes emberi
csaladtagjaik (Jalongo 2023). Ez a kotédés Osszefiigg egyuttal a kisallat elvesztése miatt érzett
traumaval (Field et al. 2009). Ugyancsak ide kapcsolodonak tartom az n. biofilia kifejezést,

ami szerint ,,az emberek velesziiletetten vonzodnak az allatokhoz” (Vetter 2024: 28).

Visszatérve arra, hogy vilagszerte hany kutyat tartanak az emberek, Magyarorszagon ma sem
all rendelkezésre olyan nyilvanos, hivatalos adatbazis a tarsallatokkal kapcsolatban, ami alapjan
pontosan meg lehetne hatdrozni az €16 egyedek szamat, igy tovabbra is csak becslésekbe tudunk
bocsatkozni (Vetter et al. 2022). J61 mutatja a hazai kutyatartas kultirajat, hogy bar hosszt évek
ota kotelezd a chip, mikor 2021-ben a HEROSZ Fehérvari Allatotthona és Soponya
Onkorményzata megvizsgélta a hobbicélt allattartas koriilményeit, 617 soponyai héztartasban
526 kutyat irtak Ossze, de csak 302-ben volt chip €és csak 91 kutya szerepelt a hivatal
ebosszeirasaban (Havasi 2021) (Kubinyi és Varga, 2023).

A NEBIH 2018-ban kiadott , Kutyakotelesség” cimii Gitmutatéjaban mintegy mésfél millio
gazdas kutyaval és tobb tizezer gazdatlannal szadmolt. Mas becsléseket is figyelembe véve ma
Magyarorszagon 2 és 3 millio kozé lehet tenni a csalddban és az utcan €16 kutydk szamat,
elobbiek esetében Vetter et al. (2022) alapjan jelentds ndvekedéssel szamolhatunk, ugyanis a
koronavirusjarvanyt megeldz6 idészakhoz képest megugrott a kutyatarté haztartasok aranya.
Ma az Osszes haztartds 50,5%-a tart kutyat egyes adatok szerint. Ezen csoporton beliil azok
vannak tobben, akiknek egy kutyaja van (33,4%) (lasd 1. tablazat szerint), de a kutyasoknak
tobbségében van mas allatai is (53,8%) (Vetter et al. 2022). Kubinyi és Varga (2023) szerint

viszont nem éri el az 50%-ot a kutyas haztartasok aranya itthon. Az 6 vizsgalatuk szerint (2022)



a felnott lakossag 38,5%-a €l olyan haztartdsban, ahol tarsallat is van, ezen beliil azoknak az

aranya, ahol kutyat (is) tartanak, 30%-ra tehetd, ahol pedig macskat (is), 19%-ra.

1. tablazat: Kutyatartok eloszlésa
(Forras: sajat szerkesztés Vetter et al. (2022) adatok alapjan)

Kutyatartok a | egy kutya | két kutya | harom kutya | hiaromnal tobb kutya

tarsadalomban

50,5% 33,4% 12,7% 3,4% 1%

1999 ¢s 2000 kozott vizsgalva a magyar kutyatartasi szokéasokat, a kovetkezo fobb jellemzoket
lehet kiemelni: azok kedvelték a tarsadalomban jobban a kutyakat, akik vidéki varosokban éltek
¢s magasabb volt az iskolai végzettségiik. Az egyes motivaciok a kutyakkal kapcsolatban:
dominans volt a hdz6rzés, de jelen volt az is, hogy a kutya tarsallatként és mar mint csaladtag
is nagyon fontos a kutyatartoknak. A szabad asszociacié kapcsan a hiiségre keriilt a hangsly,
ezutan kovetkezett a hazdérzés, a tars funkcid, majd a ragaszkodas és az értelem (Vetter et al.

2022).

A motivacidkat 2022-ben vizsgalta meg Kubinyi és Varga (2023), 6k ugy talaltak, hogy a
kutyatartok kozott tovabbra is dominans a hazérzés (52%), ezt koveti a szeretet (23%), a
magany ellizése (22%), majd a személyvédelem (2%), a tenyésztés (0,5%), végiil a sport
(0,4%). Osszefiiggés volt arra nézve, hogy mennyit kolt a gazda a kutydra és csaladtagnak
tekinti e. Azok, akik tobbet koltottek a kutyara, inkabb gondolték tigy, hogy a kutya csaladtag.
Az 1999-2000 kozott elvégzett kutatashoz képest a 2022-ben lefolytatott felmérés eredményei
a 1. abra alapjan valtoztak. Az 1. 4bra szerint itthon (szemben mas kulturdkkal) megmaradt a
kutyak elsédlegesen munka szerepe (Jalongo 2023). Kiegésziteném az 1. abra eredményét
azzal, hogy a szeretet, a magany ellizése iranti vagy €s a kutya dsszekapcsolasa részben annak
koszonhetd, hogy ember mentalis jolétében milyen szerepet képes betdlteni egy tarsallat

(Barcelos et al. 2020).



1. abra: A Kutya szerepének megitélése
(Forrads: Kubinyi és Varga 2023: 95)

1. hazérzés ‘ 20 B 1999-2000 MW 2022

2. csak, mert szeretik

: 2,8

M , 38
s szemétyveceler - [,
oo |, °~.

Kiegésziteném még azzal is az 1. dbra eredményét, hogy Komjati et al. (2023) szerint a magyar

allattartok kozott 97%-os azoknak az aranya, aki a tarsallatra gy tekint, mint csaladtag.

Mindekdzben igen negativ eredményt kapunk itthon az 6rokbefogadas iranti elfogadottsagot
illetden. A pénzért (torzskonyvvel vagy torzskonyv nélkiil) vasarolt kutyak aranya 28,4%, mig
az orokbefogadott kutyaké 14,5%-ra teheté (menhelyrdl vagy gyepmesteri telepekrdl). A mas
modon ,,megszerzett” kutydk aranya is kérdéseket vet fel (71,6%) (Vetter et al. 2022). Ehhez
kiegészitésként emlitem meg, hogy mas kutatdsban ennél magasabb volt az 6rokbe fogadni
szandékozok aranya. Toth et al. (2022) alapjan pl. 71,9%-0s Vvolt azoknak az aranya, akik
menhelyrél, fajtamentoktol vagy gyepmesteri teleprdl terveznek orokbe fogadni, ebben a
felmérésben a tenyészt6tél vald vasarlds megoszlasa 17,1% volt. Ugyanakkor ebben a

kutatdsban nem a kutyat tartokat, hanem az 6rokbefogadas eldtt allokat vizsgaltak.

Visszatérve a nemzetkozi szakirodalomban emlitett eredményekre, Osszefliggés van az
orokbefogadds motivacidja, a dontéshozatal ¢és az Orokbefogadas sikere kozott.
Magyarorszdgon magas az egyéb modon ,,megszerzett” kutyak aranya (71,6%), ide tartoznak
azok az esetek, mikor a kutyat a gazda ajandékba kapta (22,1%), 6rokolte (2%), az utcarol
fogadta be (7,4%) vagy ismerdstdl fogadta 6rokbe (21,7%). Ezekkel az esetekkel kapcsolatban
problémaként lehet felvetni az atgondolt kivéalasztas hianyat. Ugyancsak problémas a magyar
kutyatartok korében a divatra, kiils6ségekre, vélt tulajdonsdgokra alapozott kivalasztas,
figyelmen kiviil hagyva a fajtat és annak valos viselkedési jellemzdit. Ugyancsak problémas,
hogy sok esetben nincsenek figyelembe véve a leend6 gazda lehetéségei, pl. az anyagi helyzete,
a munkavégzeésébol fakado sajatossagok, az €letkora stb. Mikdzben sok gazda véletlenszeriien
jut hozzd a kutydhoz, a valos igényeket nem mérik fel, ez pedig hatarozottan ember- és
allatvédelmi problémadk forrdsa. Azok kozott, akik maguk valasztottdk ki a kutyajukat,

jellemzden ugyancsak a valos vagy vélt jellemzok dominaltak (16%), ezt kovették a kutya kiilsé



tulajdonsagai (9,4%) ¢s a mérete (18%), ellenben a fajta belsd tulajdonsédgait csak a gazdak
10,3%-a vette figyelembe (ehhez képest az egyed belsd tulajdonsagai nagyobb figyelmet
kaptak, ezeket a gazdak 15,4%-a mérlegelte). Mindenesetre ezek ,,az eredmények egyértelmiien
azt mutatjak, hogy a felelds allattartas alapvetései sokaknak egyaltalan nem evidencidk, és a
lakossag képzése elengedhetetlen. Az allatokra iranyuld figyelem nem jar egyiitt a megfeleld
tajékozottsdggal (Vetter et al. 2022: 8). Hozzateszem, hogy a kutyatartok kozott 98,3%-0s
abban az egyetértés, hogy mar gyerekkorban el kell sajatitani a felelds allattartas alapjait (Vetter
et al. 2022), ugyanakkor ehhez a sziilok pozitiv mintdja is elengedhetetlen véleményem szerint,

ebben a tekintetben pedig salyos problémak vannak a magyar tarsadalomban.

Ahogy mar emlitettem, az ebtartok kdzott magasabb a ndk aranya a nemzetkozi szakirodalom
szerint. Ugyanez igaz itthon is, ahol az ebtartok 56,3%-a nd. Ide kapcsoldéddan megemlitem azt
is, hogy a kutyatartok 95,2%-a szerint az allamnak (Agrarminisztérium) tamogatnia kell az
orszagos ivartalanitasi akciot és azok kozott, akik ezt ellenzik, 75%-os a férfiak eloszlasa. Az
egyes generaciok kozott vizsgalva a kutyatartast, a kutyasok 21,2%-a 18-29 éves, 20,5%-a 30-
39 éves, 16,6%-a 40-49 éves, 18,4%-a 50-59 éves és a 60 éves vagy 60 éven feliili kutyasok
aranya 23,3%. Iskolai végzettség szerint nézve 1999-2000 kozott még a magasabb iskolai
képzettséggel rendelkezdket lehetett kiemelni a kutyatartok kozott. Ma a kutyasok 40,5%-a
szakmunkasképzot, 29,7%-a kozépiskolat veégzett. Mindekozben a foiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkezk kutyasok ardnya 14,6% (ezt az eredményt a MEDIAN 2018-ban
lefolytatott felmérése is megerdsiti, akkor szintén az deriilt ki, hogy a diplomésok tulajdonaban
az atlagosndl ritkdbban van kutya, a 2018-as kutatds szerint ugyanez igaz a legnagyobb
jovedelemmel rendelkezOk esetében is). Lakohely szerint nézve a kutyasokat (lasd 2. 4bra
szerint), tovabbra is a falvakban ¢l6k (39,3%), valamint a megyeszékhelyeknél kisebb
véarosokban €l0k (35,2%) érintettsége a dominans Magyarorszagon. A kutyatartok 14,3%-a €l
Pest megyében. A kutyatartd haztartdsok eloszlasat nézve a kapott eredmények megegyeznek

a lakossag altalanosan vett teriileti megoszlasaval (Vetter et al. 2022).
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2. abra: A kutyatart haztartasok magyarorszagi eloszlasa megyék szerint
(Forras: Vetter et al. 2022: 7)
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A kutyak 43%-at tartjak a gazdak kizarolag kint Magyarorszagon, emellett 32%-0s azoknak az
aranya a kutyatartok kozott, akik foleg kint tartjak a kutyat (Kubinyi és Varga 2023).

A pandémia alatt tehat emelkedett a kutyatartok szama, ennek kovetkeztében viszont iddvel
emelkedni kezdett a kutydk korében a viselkedészavarok megjelenése is (ez pedig tobbek kozott
az orokbefogadott kutydk visszaadasat is indukalta). A gazda életmindségének és kozérzetének
romldsa a haziallatok, igy a kutydk életmindségének parhuzamos romlasat, valamint a
viselkedészavarok megjelenését is eredményezte. Ennek hatterében a gazda és a kutya kozott
fennallo kétiranyu (jollét és egészség ember és tarsallat esetében) kapcsolat 4ll. Mindekdzben
az ember-allat dinamika hol megerésodni latszik, hol viszont fesziiltséggel telitddik. Példaként
emlithetd a koronavirusjarvany: orokbefogadasi hullam, majd a visszaadott kutydkban mérhetd
kiugras, félelem attol, hogy a tarsallatok terjesztik a Covid-19-et, ami szintén az utcéra,
menhelyre, sintértelepre keriild kutydk novekedését hozta magaval. A Covid-19 hatésa tehat
kettds volt, egyrészrél novelte a kutydk iranti igényt, masrészt viszont novelte a gazdatlan

kutyak szamat (Vetter et al. 2022) is.
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2.2. Az orokbefogadott kutyak egészségi allapotarol

A kutyakkal kapcsolatban a gazdak szdmara legfontosabb szempontnak az egészségi allapot
bizonyul a MEDIAN (2018) felmérése szerint (lasd 3. abra). Azok kozott, akik biztosan
menhelyrdl szeretnének kutyat 6rokbe fogadni az egészségi allapot mellett ugyanilyen fontos
szempontnak bizonyul a kutya kora, amit egytttal az 6rokbefogadasra vard kutyak populécioja
is megerdsit. Az egészségi allapot és a kutya kora mellett a viselkedése, szokésai allnak a
harmadik helyen az Orokbefogadds esetében. A viselkedéssel Osszefiiggésben fontos
eredményként emlitem meg, hogy leginkdbb az a berdgziilt sztereotipia tartja vissza az
embereket attol, hogy menhelyrdl valasszanak tarsallatot (1asd 5. dbra), hogy az ottani kutyakat
vadnak, kiszdmithatatlannak gondoljadk. Emellett a menhelyi kutydk elleni érv szokott még
lenni a lelkileg sériilésiik. Az embereket legkevésbé az befolyasolja, hogy a kivalasztott kutya
ivartalanitva van-e vagy nincs, ami ugyancsak jelentds probléma a magyar kutyatartok korében

(MEDIAN 2018).

3. abra: Befolyasolo tényezok az 6rokbefogadassal szemben (%)
(Forras: MEDIAN 2018)

egészségi allapot 29 19
életkor 28 19
viselkedés, szokasok 17 26
kiils6 megjelenés 14 19
fajtajelleg 11 14

a legtébbet mdsodik harmadik

A kutyak egészségi allapota, az ezzel kapcsolatos altalanos véleménye a tdrsadalomnak

akadalyozoja és tAmogatoja is lehet az drokbefogadasnak.

Az egyes tényezOk kozott a kiilsd megjelenés, a fajtajelleg, a viselkedés az, ami leginkabb arra
Osztonzi a gazdakat, hogy inkdbb tenyésztotdl vasaroljanak kutyat, ugyanakkor a menhely
mellett sz6l6 érvek kozott magasabb megjelolést kap az egészség (2,7-es atlag), mint a

tenyésztok esetében (2-es atlag).
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4. abra: Befolyasol6 tényez6k a kutyak beszerzéseben (ranghelyek atlaga szerint)
(Forras: MEDIAN 2018)

inkdbb tenyészt&tdl

inkdbb menhelyrdl
egészségi allapot
kor

m viselkedés

M kiils§ megjelenés

biztosan menhelyrél
o fajtajelleg

egyéb mddon

A visszatarto tényezOk kozott kiemelt tehat a mar emlitett kiszdmithatatlansag és az, hogy a
menhelyi kutydkat vadnak tartjdk az emberek (lasd 5. abra), ezt koveti a lelki sériilés és a
bizonytalan szdrmazas, illetve az egészségi allapot. A szdrmazas ugyancsak felvethet a kutyak
esetében kiillonbozd betegségeket, hajlamot, de a kutya viselkedésében is befolydsolonak
tekinthetd. A National Council on Pet Population Study and Policy (NCPPSP) 12 menhelyen
végzett kutatast egy év alatt és az 6 eredménylik szerint a menhelyre leadott kutyak 47,7%-a 5
honapos és 3 éves kor kozott van, a leadas hatterében pedig jellemzdéen a viselkedéssel
kapcsolatos problémak allnak, ellenben a legtobb menhelyre leadott kutyat alig vagy egyaltalan
nem tanitottak és nem is jartak vele kutyaiskolaba, nem kértek segitséget szakembertdl (Jalongo
2023). Ez a fajta gondolkodasmdd itthon is szamtalan esetben vezet oda, hogy nemes
egyszerliséggel leadjak a menhelyen a kutyat. Mindekozben az allategészségiigyi szakemberek
tamogatasa hozza tud jarulni a kutyak viselkedési problémainak kezeléséhez, segitve ezaltal a
sikeres orokbefogadast (Buller és Ballantyne 2020). Hozzateszem, Téth et al. (2022) felmérése
szerint ,,az 0rokbeadast kdvetden késdbb visszavitt kutydk esetében a civil szervezetek 49%-a
gondolja ugy, hogy ez minden esetben a tulajdonos felkésziiletlensége miatt torténik meg,

amely taldn a részletes elbeszélgetésekkel, proba napok bevezetésével csokkenthetd” (Toth et
al. 2022: 229).
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5. abra: Visszatarto tényezék az drokbefogadastol (%)
(Forrdas: MEDIAN 2018)

a menhelyi kutydk vadak, kiszdmithatatlanok

a menhelyi kutyak lelkileg sériiltek

a menhelyi kutyadk szarmazdsat, maltjat nem lehet
ismerni

a menhelyi kutydk nem egészségesek

a menhelyeken nincs igazan kdlydk kutya

a menhelyi kutydk kozott nem lehet olyan fajtat
taldlni, amire vagynanak

a menhelyi kutydk kozott alig akad fajtatiszta

a menhelyi kutydk ivartalanitva vannak 14 29 25 8

M nagyon fontos o fontos M kicsit fontos m egyaltaldn nem fontos nem tudja

Mikdzben az 6rokbefogadok korében az ivartalanitas ténye a legkevésbé befolyasold szempont,
Magyarorszag allatvédelmének egyik sarkalatos pontja épp ez a probléma. Az allatvédelem
jelentds tulszaporulattal kiizd. Valamint a menhelyre keriilésben is kiemelt befolyasolod az
ivartalanitds hianya, az ivaros magatartassal dsszefliggd problémak (Toth et al. 2022) (lasd 6.
abra). Hozzateszem, az allatvédok korében is jelentds problémak vannak ezzel kapcsolatban,
gondolok ez alatt az ivartalanitds nélkiil (de életkor, egyéb egészségiigyi tények szerint
ivartalanithatd) kiadott kutyak magas szamara, ami nem minden esetben a forrashiannyal van
Osszefliggésben. A menhelyre keriilésben ugyanakkor nem csak az ivartalanitds hidnya, a
felelotlen kutyavalasztas jatszik szerepet. Nem lehet elégszer hangsulyozni az alltakinzast és a
rossz banasmodot. Ahogy allaspontom szerint azt sem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a
Biintetd Torvénykonyvbe 2004-ben bekertilt az allatkinzas, mint 6nallo tényallas, ehhez képest
igen ellentmondo itélkezési gyakorlatot mutatnak a birdsdgok. A Kozponti Nyomozd
Foiligyészség adatai szerint 591 jogerds itélet koziil az elkdvetés 44%-a valdsult meg nem
megfeleld banasmoddal, 56%-a pedig bantalmazassal. A hazai igazsagszolgaltatas
rendszerének sajatossaga miatt ezekben az esetekben jellemzden csak (97%-ban) elmarasztalds
tortént, mig 3%-ban a vadlott felmentést kapott (Loraszko et al. 2021). Hozzateszem még
ehhez, hogy a kisallatbantalmazas és a csaladon beliil elkdvetett erészak kozotti kapcsolat nem
vitathat6 dsszefliggés (Campbell et al. 2021) (Vetter 2023) (Vetter 2024). A dolgozatom témaja
szempontjabol a bantalmazast az 6rokbefogadéssal, az 6rokbeadott kutydk mentalis allapotaval,

altalanos egészségi allapotukkal, viselkedésiikkel, a rehabilitacios sziikséglettel, valamint a
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sikertelen Orokbeaddssal kapcsolatban emlitettem meg. BoOvebb kifejtése egy ujabb

szakdolgozat témaja lehetne.

6. abra: A kutyak menhelyre keriilésenek oka (%)
(Forras: MEDIAN 2018)

nem ivartalanitanak kutyakat, sok a kébor kutya 70 24 6

nem elég koriiltekintden, felelGtlenil

valasztanak kutyakat e L 2

a kutyak ajandékba adasa 26 92

elsd masodik harmadik

A kutydk altalanos egészségi allapotdban, pszichés és mentélis egészségében, a fert6zo
betegségek esetében egyarant kozrejatszik a menhelyek egyik legnagyobb nehézsége, a
zsufoltsag (lasd 7. abra). A zsufoltsag mellett az anyagi forras hidnya is nagyban befolyasold
az egészségiigyi ellatds hianyanak, ahogy szintén sok esetben probléma az allatorvosi ellatés
hianya, annak elérhetésége (MEDIAN 2018) (kiilondsen a kisebb falvakban, telepiiléseken, de
a jo, szakszerl allatorvosi ellatas orszagos sulyu probléma véleményem szerint, nem beszélve
az egekbe szokott allatorvosi dijakrdl, beleértve az ivartalanitds dijaba, ami akkor is sulyos

Osszeget jelent az allatvéddknek, civileknek, menhelyeknek, ha az 4llatorvos kedvezményt ad).

Meg lehet emliteni az ivartalanitdsi kampanyokat, viszont ezek jelen pillanatban szerintem
maximum tlizoltasra jok. Valamint sok esetben jelent problémat a gazdédk hozzaallasa, akik
elzarkoznak az ingyenes ivartalanitastol is — ezzel vissza is lehet tekinteni az allattartok teriileti
eloszlasara, hogy mely telepiiléseken vannak tobben és ott milyen demografiai mutatokrol lehet
beszélni (mint pl. iskolai végzettség, foglalkoztatas, anyagi helyzet, tarsadalmi statusz stb.).
Hozzateszem Komyjati et al. (2023) alapjan, hogy a magyar kutyatartok korében lefolytatott
kutatds szerint a megkérdezettek 23%-a nem szeretné ivartalanitani a kutydjat. Ennek
hatterében pedig jellemzden a késbbi tenyésztési, szaporitasi lehetdség, valamint az all, hogy

a kutyatartok feleslegesnek gondoljak az ivartalanitast.
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tul sok a kutya, zsufoltsag, nincs elég férdhely

nincs pénz a kutyak egészségligyi ellatdsara, dllatorvosra

nincs pénz alkalmazottak, dpoldk foglalkoztatasara

nincs elég kutyatap

nincs elegendd gyogyszer

a kornyéken éldk ellenségessége

nincs elegendd, megfeleld eszkdz

kevés az onkéntes

kevés idd jut a kutyak gondozdsdra

7. abra: Menhelyekkel kapcsolatban emlitett f6bb nehézségek és problémak (%)
(Forras: MEDIAN 2018)
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nincs adatbazis, nincs elegendd informacio az egyes kutydkrol

A zsufoltsagra visszatérve, Komjati et al. (2023) alapjan a megkérdezett kutyatartok kozott
42,3% gondolja azt, hogy egyaltalan nem, 47,3% pedig azt, hogy inkabb nem ideélisak a

menhelyi koriilmények a kutydk szamara.

Jelentds egészségligyi kockazat véleményem szerint, hogy sok esetben nem ismerjiik a kutyak
eldtorténetét, ellenben az 6rokbeadok korében nagy hidnyossag a fert6zo betegségek szlirése,
nem mindig forditanak kelld figyelmet az oltasokra, azokat nem a megfeleld rendszerességgel
adjak be a kutyanak vagy csak az oltasi kdnyv szerint (papiron) adjék be, elmarad a rendszeres

féregtelenités, a sziv- és borféreg elleni védekezés, ennek kezelése.

Ehhez érdemesnek gondolom hozzatenni az ,,Egy Egészség, Egy Jollét” koncepcidt, ami szerint
az ember egészsége szoros Osszefiiggésben van az allatok egészségével. A rendelkezésre allo
forrasok szerint emberek és allatok millioit érinti vilagszerte a zoondzis (Paulovics et al. 2023).
A WOAH (Allategészségiigyi Vilagszervezet) szerint az tjonnan megjelené betegségek 75%-
a, az emberi korokozok 60%-a zoonotikus eredetli. Ezek k6zott vannak olyan zoondzisok, amik
az allat stlyos elhanyagolasara, az allatkinzassal okozott mulasztasra vezethetok vissza — ebbol
kovetkezben ,,az allatvédelem erds humén kozegészségiigyi hatassal is bir” (Vetter 2024: 25).
A zoonozis kérdése a koronavirusjarvany kapcsan is felmeriilt, aminek kovetkeztében

vilagszerte szabadultak meg az allatoktol vagy 6lték le dket.

Az EFSA (Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag) jelentése szerint az EU-ban 2022-ben a

leggyakrabban jelentett zoondzis-betegségek kozott szerepelt a campylobacteriosis és a
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szalmonell6zis, de jelen van a listdban tobbek kozott a brucellozis, az echinococcosis és a
listeriosis is. Kutyakr6l emberre terjedd zoonozisra emlitem még példaként a rithességet,
borférgességet, a giardia fert6zést, a bérgombassagot, az isospora fertdzést, a leptospirdzist €s

a yersinia fert0zést, a galand,- kampd,- és orsoféregséget, valamint a bolhdssagot.

A zoondzis, de akar az ivartalanitas kapcsan is megemlitem problémaként, hogy bar hazankban
jelentds torténelmi multra tekint vissza az allatvédelem (példaként lehet megemliteni akar az
Orszagos Ornitologia Kozpontot, amit Herman Ott6 alapitott, ez volt az elsd allatvédelmi
egyesiilet itthon, vagy meg lehet emliteni az 1908-ban 1étrejott Magyar Allatvédé Egyesiiletek
Szovetségét), a mai napig nincs olyan aktualizalt adatbazis, amiben azoknak a szervezeteknek
a neve, elérhetosége fellelhetd lenne, amik az allatvédelemmel foglalkoznak. Holott ,az
allatvédelem fejlodésében a mai napig poétolhatatlan szerepet jatszik a nyilvanossag és a

nonprofit tarsadalmi csoportosulasok tevékenysége” (Toth et al. 2022: 224).

A lehetséges civil kedvezményezettekrdl szolo lista szerint 265 4allatvédelemmel vagy
allatvédelemmel is foglalkozé szervezetnek lehet az ad6 1%-4t adomanyozni itthon, viszont az
allatvédelmi hatosag nyilvantartdsa szerint az allatmenhelyek szama csak 61 — tehat ,nem
minden allatvédd szervezet rendelkezik allatok befogadédsara alkalmas telephellyel, példaul
azért, mert ideiglenes befogadokkal miikodik™ (Toth et al. 2022: 224). Ez részben azért vet fel
problémat véleményem szerint, mert ilyen modon lekdvethetetlen, hol €és hany kutyat
gondoznak vagy nem latnak el megfeleléen. Ugyanezt a problémat erdsiti, hogy sok szervezet

nem vezet az orokbeadasokrol aktualis adatbazist.

Tatai et al. (2022) 2019-2021 kozott negyven allatvédo szervezet 6rokbefogadasi szerzodését
vizsgalta meg. A vizsgalat szerint minden szerzddés kitért az ivartalanitas kotelezettségre, az
allat sorsanak utankovetésére. Ellenben a szerz6désekbdl hidnyzott pl. a férgek és kiilsd
¢16skddok elleni védelem kdvetelménye, ahogy az is, hogy az ivartalanitasig tilos a szaporitas.
Megjegyzem, hogy az ivartalanitast se koveti minden szervezet nyomon, ahogy az allat sorsat
sem. Ha igy lenne, nem keriilnének az utcara vagy vissza a menhelyre vemhesen, illetve olyan

allapotban a kutyak, ami kimeriti az 4llatkinzas fogalmat.

Az egyes problémakkal kapcsolatban emlitem meg Vetter (2024) alapjan az allatvédelem és az
allatjollét fogalmat. Allatj6llétrdl akkor beszéliink, mikor a fokuszban azok az intézkedések
allnak, amik a allatok megfeleld egészségi allapotara és kozérzetére vonatkoznak,
allatvédelemrdl pedig akkor, mikor az 4llatokat az emberi tevékenységtdl akarjuk megovni (én
ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy allatjollét az allatvédelem része). Az
allatvédelem fogalma egyuttal megfelel annak a tudomanyos alapii megkozelitésnek, ami
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szerint az ember felel0sséggel tartozik az allatokkal vald kapcsolataban. ,,Az etikus ember

felelosséget vallal a kdrnyezetében €16 €lolények szenvedésmentességéért” (Vetter 2024: 23).

A kutydk egészségi allapotaval Osszefiiggésben Tatai et al. (2022) megemliti hidnyossagként
az oltast is, nem minden szervezet adja ki ugyanis a kutyakat teljes oltasi programmal akkor
sem, ha azt a kutya ¢letkora megkovetelné. A vizsgalt 40 szervezetbdl négy esetben lehet arrdl
besz¢élni, hogy kizardlag ivartalanitott allatokat adnak orokbe, az orokbeadds a tobbi
szervezetnél ivartalanitasi kotelezettséggel jar, de, hogy ezt végiil teljesitik-e az 6rokbeaddk, az
mar mas kérdés, ahogy az is, hogy a szervezetek ellendrzik-e, mennyire jarnak utdna az
orokbeadott kutyaknak. A vizsgalt szervezetek koziil négy esetben szerepelt a szerzodésében
kikotésként, hogy a kutyat 12 6ranal hosszabb idore tilos a lakasban egyediil hagyni. Csak két
szervezet szerzddésében jelenik meg az a kikotés az drokbefogadora nézve, hogy az allat ismert
betegségeit vallalja allatorvossal kezeltetni. Ugyancsak két szervezet ajanlja fel, hogy abban az
esetben, ha a kutyanak nagyobb Osszegii allatorvosi kezelésre van sziiksége, az 6rokbeado
biztositja a segitségrél (ez mind a két esetben egyébként kolcsont jelen). A kutyak egyedi
igényeinek kielégitése harom szerz6désben szerepel, ilyen pl. a futés, a séta (hozzatéve, hogy a
fizikai vagy mentélis képességeket meghaladd erdkifejtésre, gyakorlatra nem lehet a kutyat
kényszeriteni). Ide kapcsolodoan emlitem meg, mint az allattartds altaldnos szabalyat, a jo
gazda gondossagat. Ez alatt azt az emberi tevékenységet értjiik, ami ,,ami arra irdnyul, hogy az
allat szamara olyan életkoriilményeket biztositson, amelyek annak fajara, fajtajara, nemeére,
korara jellemzo fizikai, élettani, tenyésztési, etologiai sajatossagainak, egészségi allapotanak
megfelelnek, tartdsi, takarméanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés,

tisztan tartas, nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet)” (Vetter 2024: 84).

Visszatérve az orokbefogadott kutydk mentalis €s pszichés allapotara, sok kutya keriil be a
menhelyekre bantalmazas miatt, egyes menhelyeken ez altalanos tapasztalat (MEDIAN 2018).
A menhelyeknek viszont sem ideje, sem kapacitisa nincs a legtobb esetben arra, hogy ezeket a
kutyékat rehabilitaljak. Az ilyen kutyak orokbefogadasa sok esetben végzddik azzal, hogy a
kutyat visszaadjak vagy egyszeriien szélnek eresztik. Mindekozben Onmagaban az
orokbefogadas is jelenthet stresszt, mentalis és lelki megterhelést egy egészséges kutya
esetében is. Ezt pedig véleményem szerint kiilondsen felerdsitik a menhelyek azaltal, hogy az
els6 taldlkozas alkalmaval oda adjdk a kutyat a gazdanak, hozzatéve, hogy jellemzden
kornyezettanulmany sem késziil, nemhogy tobbszori taldlkozas. Ezek hidnyaban a kutya nem
csak mentalisan, pszichésen keriilhet rossz kornyezetbe. Figyelembe véve a bantalmazasokat

¢és a rossz banasmodot, az allatkinzasokkal kapcsolatban ismert tényallasokat, azt gondolom,
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hogy az orokbeadoknak a korabbi gyakorlattdl is kifejezetten koriiltekintéen kell eljarniuk.
Ugyanide tartozik az utankodvetés, aminek szintén jelentds preventiv szerepe lenne, ha azt az

orokbeadok figyelembe vennék.

A stressznél maradva, bar a kutya erds szocialis érzékii allat, az elmult évszazadok soran ,,olyan
gyorsan valtozott meg az emberi kérnyezet, hogy a kutyanak, mint fajnak, evolucios értelemben
még nem volt ideje mindenben alkalmazkodni, rdadasul maga az ember is, mint szocialis
kornyezeti tényezd, jelentésen megvaltozott, tegyiik hozza, nem mindig eldnyére. Mindez
potencialis stressz forrasa a kutyak szamara” (Jakab 2011: 195). Vannak olyan koriilmények,
mikor a kutya elidegenedhet attol a kozosségtol, amiben €1, depressziodssa, visszahuzodova
valhat, azonban ez az elidegenedés a tarsadalombol fakad és nem a kutya hibgja. ,,A
beilleszkedési problémak, antiszocialis viselkedést tanusitdé kutya ebbdl a szempontbol nem
mas, mint a tulzott mértékli domesztikacio, illetve a tartdsi-, nevelési hibak elszenveddje és

egyben ezek jelzdje” (Jakab 2011: 195).
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3. Anyag ¢és modszer

A kutatas kvantitativ volt, mdodszerként a kérddivet valasztottam, mert nagyobb mintaban
szerettem volna felmérni az orokbefogadott kutydk egészségi allapotat, az drokbefogadas
hatterét, az orokbeadok- ¢és fogadok felelés magatartasat €s gondolkodasat, tudasat a kutyak

egészségi allapotarol, fert6zo betegségeikrdl, az oltas és az ivartalanitas fontossagarol.

A kérdéivben Osszesen 39 kérdés szerepelt, érdemben zart, feleletvalasztos kérdéseket
hasznaltam, valamint szerepelt a kérddivben Likert-skala és nyitott kérdés is, ez utobbi egy
esetben. A kérdéiv itt volt elérhetd a mintavétel ideje alatt (mivel a kutatds mar lezarult, az oldal

nem teszi lathatova a kérdéseket): https://www.kerdoivem.hu/kerdoiv/1187284003/

A kérdések a mellékletben tekinthet6k meg.

A kutatasban valo részvétel anonim és Onkéntes volt, a kitdltésnél semmilyen személyes adatot

nem kértem a kutatasban résztvevé gazdaktol.

A kérddiv azokra a tarsallat tulajdonosokra vonatkozott hazankban, akiknek van legalabb egy
kutydja ¢€s a tartott kutyak kozott van legalabb egy 6rokbefogadott kutyaja, valamint, akiknek

az életkora min. 18 év.
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4. Eredmények és értékelésiik

A kutyatartok nemének és életkoranak eloszlasa a mintaban:

A kutatasban a kitoltések szama 397 lett, a kitoltok k6zott a ndk aranya volt az érdemleges,

95,7%-o0s, a férfiak részvételi aranya hozzajuk képest igy csupan 4,3%-0s.

Eletkor szerint (lasd 2. tablazat) a mintiban magasabb lett azoknak a kitoltéknek az aranya,
akiknek életkora 34 éven feliil volt. A 34 év alattiak esetében a résztvevok megoszlasa 6sszesen
15,4% volt, koriikben a 18-20 évesek aranya 2,0%, a 25-30 éveseké 6,3%, a 31-34 éveseké
pedig 7,1% lett. A résztvevok kdzott aranyaiban azok is kevesebben voltak, akiknek az életkora

55-60 év (8,8%) vagy 60 éven feliili (10,3%).

2. tablazat: Eletkor eloszlasa
(Forras: sajat munka)

Eletkor kitolt6k szazalék
szama

18-24 8 2,0
25-30 25 6,3
31-34 28 7,1
35-40 65 16,4
41-44 46 11,6
45-50 95 23,9
51-54 54 13,6
55-60 35 8,8
+60 41 10,3
Osszes valasz 397 100,0

Az orokbefogadott kutyak eloszlasa:

A kitolték kozott 46,9%-os lett azoknak a megoszlasa, akiknek egy kutyaja volt, tehat a
kutatasban azok a kutyédsok voltak tobbségben, akiknek egynél tobb kutydja volt: kozottiik a
kitoltok 33,2%-anak volt két kutydja, 11,1%-anak volt harom, 8,8%-4anak pedig haromnal t6bb
kutyédja.

Az orokbefogadott kutydk esetében a kitdltok 60,5%-anak volt egy drokbefogadott tarsallata,

26,7%-anak volt kettd, 7,6%-anak volt harom és olyan is akadt a kutatdsban, akinek haromnal

tobb orokbefogadott kutydja volt (5,3%).

A tartott kutydk €s az orokbefogadott kutyak eloszlasat vizsgalva a 3. tdblazat szerint alakult a
kutyéasok ardnya a szerint, hogy egy, kettd, harom vagy haromnal tobb kutyat/6rokbefogadott
kutyat tart. Ez alapjan az orokbefogadok kozott ardnyaiban az egy kutyat orokbefogadok
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vannak tobben (240 kitoltd), az egynél tobb kutyat 6rokbefogadd gazdik aranya hozzdjuk
képest 157 {6 volt.

3. tablazat: Tartott kutyak és drokbefogadott kutyak
(Forras: sajat munka)

Kutyak szama Hany kutyaja van Hany érokbefogadott
jelenleg? kutyaja van jelenleg?

1 186 240

2 132 106

3 44 30

tobb mint 3 35 21

Osszes valasz 397 397

A gazdak kozott 39 fogadta orokbe a kutyajat a Covid-19 jarvany alatt. Ahogy azt irtam a
szakirodalomban, ez a jelenség vilagszerte megfigyelheté volt és ahogy lathat6, a 397

kutyatartora vonatkoz6 mintaban is voltak ebben érintettek.

Az 6rokbefogadasra jellemzden kolydkkorban keriilt sor, nagyobb részben a kutya 2-3 hoénapos
kora utén (28,7%), de volt olyan gazda is a mintaban (26,2%), aki 2-3 honapos kutyat fogadott
orokbe. A kolyok kutyakhoz képest azoknak a gazdaknak az eloszldsa a mintaban, akik 1-3
éves kutyat fogadtak o6rokbe, 24,2%-o0s volt, az ennél iddsebb kutyak 6rokbefogadasa viszont
csak a minta 21%-ara volt igaz, kozottiik is azok volt kevesebb aranyban, akik tiz évnél idésebb
kutyat fogadtak orokbe (2,3%) (lasd 4. tablazat). Ez az eredmény megegyezik azzal, amit a
szakirodalomban olvashatunk a menhelyi kutydk viselkedésével, mentélis allapotaval
kapcsolatban. Ez alapjan az emberek tartanak att6l, hogy olyan kutyat fogadnak 6rokbe, aminek
viselkedési problémai vannak, ezért nagyobb az esélye egy kolyoknek az 6rokbeadasra, bar az
¢ esetiikben is fennall a veszélye a visszaadasnak, hiszen egy kolyok kutyaval is sok munka

van, amit sok felndttkort nem tud el6zetesen felmérni €s az elsd problémanal feladjak.

4. tablazat: A kutya kora az drokbefogadasakor
(Forras: sajat munka)

Kor Kkit6ltok szazalék
szama

2-3 honap 104 26,2
4-6 honap 71 17,9
7-12 hénap 43 10,8
1-3 év 96 24,2
4-5 év 42 10,6
6-10 év 32 8,1
idésebb volt, mint tiz év 9 2,3
Osszes valasz 397 100,0
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Az orokbefogadott kutya egészségi allapota

Ordkbefogadaskor a kutya a kitoltok 52,1%-a szerint egészséges volt és 29,1%-a szerint annak
tlint. A tobbi esetben viszont probléma volt mér az 6rokbefogadaskor is a kutya egészségével:
volt olyan kutya, ami bagyadtnak (1,4%), betegnek (2,6%) tiint, voltak, amik betegek voltak
(4,9%), illetve amik betegek voltak, de errdl szolt az 6rokbeado (4,7%), volt sériilt kutya (3,3%)
¢s volt olyan kutya, aminek a sériilésérol szolt az 6rokbeado (2,1%). Tehat a betegségek €s a
sériilések esetében is magasabb volt azoknak az eloszlasa, ahol az 6rokbeadd nem jelezte a
problémat az 6rokbefogado felé. Ahogy az 5. tdblazatban lathato, a 397 kutyatartd koziil 206
esetében volt valamilyen probléma a kutya egészségével, ami igy a kutydsok tobb, mint 50%-

ara allapithaté meg.

5. tablazat: Orokbeadok feleléssége
(Forras: sajat munka)

Beteg, sériilt kutya kitoltok szama

egészségesnek tiint 125
bagyadt volt 6
betegnek tiint 11
széltak arrél, hogy beteg 20
beteg volt 21
széltak arrdl, hogy sériilt 9
sériilt volt 14
Osszes vilasz 206

Az egyes esetekben a kutyatartok elsdsorban levertséget (21 gazda), hasmenést (37 gazda),
bilidosséget (32 gazda) és kiilsd €loskodoket tapasztaltak (23 gazda), illetve férget talaltak a
székletben (17 gazda). Ezek mellett 16 gazda emlitette a hanyéast, 15 gazda pedig a korpas,
hamlé bort (lasd 6. tdblazat). Az Uj kornyezetre visszavezethetd tiineteket is lathatunk a
valaszokban, mint pl. remegés, nem evés, nem ivas, bar hozzatenném, hogy a kornyezetvaltozas
hanyast és hasmenést is okozhat, ahogy a 14z is Osszefligghet a kutya mentélis allapotaval.
Részben lehet ilyen tlinet még a korpas bor is, hiszen a stresszhelyzet a sz6rhulldas mellett

korpaval is jarhat.

A zoonozissal Osszefliggésben pedig ki kell emeljem a gombdas bort, amit az 6rokbefogadok

kozott heten emlitettek meg.
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6. tablazat: Megfigyelt tiinetek az 6rokbefogadott kutyaknal
(Forras: sajat munka)

Tiinetek kitoltok szazalék
szama

remegés 5 2,2
laz 5 2,2
levertség 21 9,4
Nem evett és/vagy ivott 11 4,9
csipas szemek 14 6,3
gyulladt fiil 17 7,6
hasmenés 37 16,5
féreg volt a székletében 17 7,6
hanyas 16 7,1
kiilsé éloskodoket talaltam rajta (teti, bolha, kullancs) 23 10,3
Vérzés 4 1,8
hamlott a bére, korpas volt 15 6,7
gombas volt 7 3,1
biidos volt 32 14,3
Osszes valasz 224 100,0

Az egyes tiinetek ismeretében nézziik meg, hogy az 6rokbeaddkra mennyire volt igaz, hogy a
kutyat az 6rokbefogadasat kovetd 1 héten beliil elvitték az allatorvoshoz altalanos kivizsgalasra.
Ezzel kapcsolatban arra kértem a kitoltoket, hogy 1-5-ig értékeljék, mennyire volt igaz rajuk
nézve ez a felelds magatartds. Az egyetértésiiket 1-5-ig tudtdk meghatarozni Likert-skala

szerint.
A 397 szamu kit6lto valaszainak atlaga, a valaszokat 1-t61 5-ig skalazva, 4.37 lett.

A gazdak kozott 299 értett teljes mértékben egyet azzal, hogy egy héten beliil elvitték a kutyat
allatorvoshoz, az egyetérték eloszlasa 30, a részben egyetértoké pedig 20 f6 volt. Viszont
akadtak olyan gazdak, akikre nézve nem (11 f6) vagy egyéltalan nem volt igaz (37 {6), hogy
orokbefogadast kovetden egy héten beliil elvitték allatorvoshoz a kutyat. Hozzateszem, hogy a
gazdak kozott 224 kitoltd elmondasa szerint kutydjuk egészséges volt az 6rokbefogadaskor.
Ugyanakkor ett6l fiiggetleniil is érdemes elvinni véleményem szerint az Orokbefogadast

kovetden a kutyat, hiszen szamtalan esetben a kutydk nem vagy kés6bb mutatnak tiineteket.

Azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint a kutya az drokbefogadaskor elhanyagoltnak tiint, a
397 szamu kitolté valaszainak atlaga, a valaszokat 1-t61 5-ig skalazva, 1.95 lett, szintén Likert-

skalat hasznalva.

A kutya az 6rokbefogadaskor 232 esetben egyaltalan nem tiint elhanyagoltnak, 42 esetben nem
tint annak, ellenben 63 esetben részben annak tiint, valamint 30-30 esetben annak tint, illetve

teljes mértékben annak tlint. Ehhez az eredményhez hozzatartozik, hogy a gazdak
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megemlitették a kutyak egészségével kapcsolatban, hogy a kutya biidos volt, csipas volt a
szeme, gyulladt volt a fiile, hamlott, korpas vagy gombas volt a bore, kiilso €l6skodokkel volt
teli.

Azzal az allitassal, hogy a kutya az 6rokbefogadaskor sovanynak tiint, @ 397 szamu kit61to
valaszainak atlaga, a valaszokat 1-t61 5-ig skalazva, 2.15 lett, ugyancsak Likert-skalat
hasznélva. Tehat a kutyak inkabb sovanynak tlintek, mint elhanyagoltnak — hozzatéve, hogy az

elhanyagoltsagban €rintett esetek szdmat sem lehet figyelmen kiviil hagyni (123 esetrdl van szo
ugyanis).

A kutya az 6rokbefogadaskor 215 esetben egyaltalan nem tlint sovanynak, 40 esetben nem t{int
annak, ellenben 59 esetben részben annak tint, valamint 32 esetben annak tant, illetve 51
esetben teljes mértékben annak tlint. Tehat a problémas esetek szama ebben a kérdésben, 142

volt, ami egyuttal a kutydk ellatasaval kapcsolatban vet fel kérdéseket.

Ha megnézziik, hogyan alakult a kutyasok kozott annak eloszldsa, hogy a kutya sovanynak
¢s/vagy elhanyagoltnak tiint és hogy hanyan vitték el allatorvoshoz a kutyat az 6rokbefogadast
kovetd egy héten beliil, akkor azt lathatjuk (lasd 7. téblazat), hogy ezek a tényezok

kozrejatszottak ugyan az orvosi vizitben, de nem ezek voltak a dontdek.

7. tablazat: Tiinetek / allatorvosi vizit
(Forras: sajat munka)

Tiinetek / allatorvosi vizit egyaltalan | nem részben | igen teljes
Egyetértés (1-5-ig) nem mértékben
sovanynak tiint 215 40 59 32 51
elhanyagoltnak tiint 232 42 63 30 30
az orokbefogadas utan egy héten beliil elvitte

allatorvoshoz 37 11 20 30 299

Visszatérve az drokbefogadott kutyak korara, egy év alatti kutyat a gazdak 54,9%-a fogadott
orokbe. Ezekre a kutydkra nézve megvizsgaltam, hogy az Orokbefogadaskor hany oltassal
rendelkeztek. 63 esetben egyaltalan nem volt a kutyanak oltasa, 49 esetben volt egy, 65 esetben
volt kettd, harom esetben volt harom, 9 esetben volt négy ¢és kettd esetben volt a kutydknak 6t
oltasa. Ekozben 104 esetben beszélhetiink 2-3 honapos, 71 esetben beszélhetiink 4-6 honapos
és 43 esetben beszélhetiink 7-12 honapos kutyakrol.

A rendszeres oltas fontossagara 275 gazda figyelmét hivtak fel az 6rokbeadok, 122 esetben
ellenben nem volt sz6 az oltasokrdl, erre vonatkozo téjékoztatast az 6rokbeaddk nem adtak a

gazdéaknak, nem jarultak hozza tudasukhoz ebben a kérdésben. Ahogy a fenti szamok mutatjak,
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nem beszélhetiink arrdl, hogy minden kutya a koranak megfeleld oltasi programmal kertilt

gazdahoz.

Ami az ivartalanitast illeti, 91 gazda figyelmét hivtak fel az 6rokbeadok ennek fontossagara, 87
esetben viszont errdl sem esett szo. 125 gazda fogadta 6rokbe a kutyajat ivartalanul, 94 gazda
pedig ivartalanitasi kotelezettséggel. Tehat 87 gazda semmilyen informaciét nem kapott, nem
is volt ivartalanitva a kutydja és nem is kellett erre kotelezettséget vallalnia. A szakirodalomban
ezzel kapcsolatban olvashato kritikaként, hogy az ivartalanitasi kotelezettséget ellendrizni is
kell(ene) és érdemes lenne a szerzodésekbe belefoglalni a szaporitas tilalmat az ivartalanitasig.
Foleg a felesleges szaporulatok altalanos problémajara figyelemmel a hazai allatvédelemben.
De akar meg lehet emliteni azokat a kutyakat is, akik vemhesen keriilnek utcara vagy jobb
esetben vissza az 6rokbeadohoz és ki kell emelni az 6rokbefogadas és a szaporitas motivacidja

kozti kapcsolatot is.

A kutyadk kozott az orokbefogadaskor 37 esetben fordult eld hasmenés, 16 esetben pedig
hanyas, 6t gazda emlitette a lazat, 21 pedig a levertséget, a kutyak 11 esetben nem ettek/ittak,
15 esetben hamlott a borik, 17 kutyanal volt szo gyulladt fiilr6l. Ezek az esetek
Osszefiigghetnek akar a kutyak taplalkozasaval is, ami véleményem szerint szintén probléma az
orokbeadok korében. Jellemzd tapasztalatom az, hogy a kutyédk sok helyen Iényegében 6ssze-
vissza kapnak enni, vegyesen maradékot, nyers kosztot, f6zve hust, tapot, konzervet, mikor
milyen tipusu tap érhetd el, mit kapnak a menhelyek. Mindekdzben a hazai kutyapopulacioban
is egyre novekszik az allergids kutyak aranya, ami tobbek kozott a taplalkozasra vezethetd
vissza. Emellett véleményem szerint sok oOrokbefogadott kutyanal tapasztalhatd

emésztorendszeri probléma, reflux.

Az oOrokbefogadas eldtt 51,1%-ban volt az igaz, hogy az Orokbeadok atbeszélték az

orokbeadoval a kutya taplalkozasat, a tobbi esetben errdl nem esett sz0.

A kovetkezd tényezd, amit a kutydk egészségi allapotaval kapcsolatban megvizsgaltam, az a
szivférgesség volt. Mikdzben ma mar egyre tobb helyen lehet errdl hallani a hétkoznapi ember
szdmara is, valamint egyre tobb kutyat érint Magyarorszagon, a gazdak kozott 249 kitoltd
mondta azt, hogy a kutyaja nem rendelkezett az 6rokbefogadaskor szivféreg teszttel. Egy gazda
nem tudta mit jelent ez a sz6, harom pedig azt mondta, hogy a kutyanak volt ilyen tesztje, de
nem tudja az eredményt. A tesztelt kutydk kozott, ahol volt eredmény is, kilenc esetben
beszélhetiink pozitiv eredményrdl, 135 esetben pedig negativrol. Hozzateszem, hogy a
kérddivben nem vizsgaltam meg a tesztelés modjat. A gyorstesztek ugyanis nem minden
esetben mutatnak megbizhatd eredményt. A Knott-teszt nem minden fertdzést mutat ki, a
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szerologiai tesztek pedig fals pozitiv €s negativ eredményt is hozhatnak. A PCR tesztet
megbizhatobbnak gondolom (vagy egylitt a PCR és a Knott), viszont tapasztalatom szerint az
allatorvosok nagy aranyban eldbbicket hasznaljak (ha hasznaljak egyaltalan, mivel sok esetben
szembesliltem mar azzal, hogy az orvosok kozétt is akad, akinél hidnyos az erre iranyul6 tudas).
Ilyen modon pedig nehezen beszélhetiink arrdl, hogy valésan hany fertézott kutya van
Magyarorszagon, raadasul a kutyak tobbségét nem is tesztelték soha. Az sem segiti a gazdakat,
hogy az orvosok kozott egymasnak ellentmond6 véleményeket hallanak, kell-e tesztelni, nem

kell, mivel kell védekezni, mikor kell védekezni stb.

Visszatérve az orokbeadokra, 147 kutyat adtak Ggy orokbe, hogy rendelkezett tesztel, ehhez
viszonyitva 104 esetben 2-3 honapos kutyat, 71 esetben pedig 4-6 honapos kutyat adtak 6rokbe.
Ezek alapjan 146 olyan kutyarol lehet beszélni, amik korukbol kifolyolag nem voltak tesztelve,
pedig kellett volna. Kiilondsen fontos lenne ez a fertézottebb régiokban, de a védekezés

szerepét minden kutyara vonatkozdan fontosnak tartom.

A gazdak kozott 284 tudta, hogy a szivféreg tesztet évente meg kell ismételni, azt viszont
tobben tudtak, hogy a szivféreg ellen egész évben védekezni kell (355 gazda). Hozzateszem,
hogy azt nem vizsgéltam, hogy milyen id6k6zonként végeztetik el a tesztet, védekeznek-e egész

évben ¢és, ha igen, mivel.

Azzal kapcsolatban, hogy a kérddivben elore meghatdrozott zoonodzisoknak is nevezett
betegségekrdl hallottak-e a gazdak, a kovetkez6 eredményeket kaptam a mintavétel alkalméval
(lasd 8. tablazat). A kitoltdk szdmara meghatdroztam, hogy mit értek e fogalom alatt
»Zoondzisnak olyan fert6zd betegségeket neveziink, amelyek allatrol emberre képesek
atterjedni”. Ez alapjan a gazdak az Isospora és a Yersinia fertdzésekrdl hallottak kevésbe, de
voltak olyan gazdak is, akik bar hallottak az egyes betegségekrdl, nem tudtak, hogy zoondzisok
(ez a mintaban 107 gazdara volt igaz). Ami kifejezettebben ismert volt a mintaban: Giardia,

bdérgomba, riih, galandférgesség €és veszettség (ez utobbit ismerték a legtobben, mint zoondzis).

Mindekdzben az 6rokbefogadast kovetd egy honapban a kutydknal a kovetkezd betegségekre
deriilt fény: Giardia, Isospora, Salmonella, Bélférgesség, Szivféreg, Riih, Fiilgyulladas,
Bolhéssag, Atka, Bélgyulladas és Parvo. Illetve voltak olyan gazdak, akik azt mondték, hogy
nem tesztelték a kutyajukat, nem volt tiinete, ezért nem tudjak, hogy betegek voltak-e az
orokbefogadast kovetd egy honapban a vizsgalt betegségek tekintetében. Egyik betegség sem
érintette 257 gazda kutyajat.

27



8. tablazat: Ismert zoonozisok
(Forras: sajat munka)

Zoonozisok kitoltok szazalék
szama

Giardia fert6zés 292 10,4
Isospora fertozés 58 2,1
Yersinia fertozés 30 1,1
Toxoplazmézis 229 8,2
Leptospirozis 145 5,2
Borgombassag 258 9,2
Bolhassag 321 11,4
Riihesség 313 11,2
Galandféregség 292 10,4
Kampoféregség 174 6,2
Orsoféregség 252 9,0
Veszettség 333 11,9
hallottam ezekrdl, de nem tudtam, hogy zoonozisok 107 3,8
Osszes valasz 2804 100,0

Osszevetve az ismert betegségeket és az érintettséget, a 9. tdblazat szerint megallapithatjuk,
hogy a Giardia fertdzés és a Bolhdssag az, ami kifejezettebben elterjedt volt az 6rokbefogadott
kutyak viszont. Ezek mellett ki kell még emelni a Bélférgességet, ami 21 kutyat érintett (a

gazdak nagyobb része ismerte a galand- és ors6férget, ellenben a kampoférget mar kevesebben).

9. tablazat: Ismertség és érintettség
(Forras: sajat munka)

Zoonézisok ismerik a kutya
érintett
Giardia fertozés 292 17
Isospora fert6zés 58 3
Yersinia fert6zés 30 0
Boérgombassag 258 7
Bolhassag 321 28
Riihesség 313 4

Az orokbefogadast kovetd 2 héten beliil a kutydk tobbségénél nem igazolt az allatorvos
betegséget (325 kutya), ellenben 72 esetben igen, ezek koziil 25 esetben keriilt sor
laborvizsgalatra. Az igazolt betegségek a kdvetkezdk voltak (lasd 10. tablazat).

Az igazolt betegségek kozott kifejezettebben érintettek voltak az Ordkbeadott kutyak:
bélgyulladés, bolha, férgesség, borbetegség, szem- és/vagy flilgyulladas, szivféreg.

A 10. tablazat szerint 26 esetben szamolhatunk egyéb betegséggel a felsoroltakon kiviil.
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10. tablazat: Az 6rokbefogadast kovetd 2 héten beliil, allatorvosnal igazolt betegségek
(Forras: sajat munka)

Betegségek kitoltok szazalék
szama

Kennelkohogés 4 0,9
Kronikus hasmenés 8 1,7
Bélgyulladas 17 3,7
Gyulladt biizmirigy 3 0,7
Riih 2 0,4
Bolha 17 3,7
Férgesség 15 3,3
Szivféreg 11 2,4
Allergia 9 2,0
Borbetegség 12 2,6
Szem- és/vagy fiilgyulladas 21 4,6
Parvo 9 2,0
Daganatos betegség 3 0,7
Vese és/vagy majprobléma 2 0,4
Mozgasszervi probléma 6 1,3
Egyik sem volt 294 64,1
Egyéb betegsége volt 26 57
Osszes valasz 459 100,0

Az Orokbeadok felelGsségvallalast illetden azt allapitottam meg, hogy amennyiben az
orokbefogadast kovetd két hétben orvos altal igazolt betegsége lett az drokbefogott kutyanak,
ugy 19 vallalta a felel6sséget, ezen beliil hét kifizette az orvosi koltségeket, négy pedig annak
egy részét. Viszont az orokbeadok 75 esetben nem vallaltdk a feleldsséget, illetve volt olyan

eset, mikor késoébb dertilt ki a kutya betegsége, mint két héttel az 6rokbeadas utan (20 esetben).

Ami a kutyak mentalis, pszichés allapotat illeti, azzal az allitassal, hogy a kutya az
orokbefogadaskor félésnek tiint, a 397 szamu kitolté valaszainak atlaga, a valaszokat 1-t6l 5-ig
skalazva, 2.63 lett, ugyancsak Likert-skalat hasznalva. A Likert-skala szerint a kutyak inkabb
félosnek tlintek, mint szorongdnak (2.23) és kevésbé kiizdottek mentalis problémakkal (1.79)
az Orokbefogadas utan, viszont inkabb érintettek voltak szocializacids problémakban (2.24)
(lasd 11. tablazat). Ezek az eredmények egyuttal megerdsitik a gazda és az Orokbeado

felelosségét, a kutya kornyezetének befolydsold hatasat a kutya viselkedésére nézve.
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11. tablazat: Problémak/érintettség
(Forras: sajat munka)

Egyetértés (1-5-ig) Atlag | egyaltalain | nem | részbem | igen | teljes
nem mértékben

A kutya az érokbefogadaskor

félésnek tiint 2.63 150 51 75 38 83
A kutya az orokbefogadas utan

szocializaciés problémakkal

kiizdott 2.24 197 49 61 40 50
A kutya az orokbefogadas utan
szeparacios szorongassal Kiizdott 2.23 199 58 45 38 57
A kutya az 6rokbefogadas utan
egyéb mentalis problémakkal 1.79 256 47 46 18 30

Azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint a kutya 6rokbefogadéasa utani 2 héten beliil felmeriilt
a gazdaban, hogy visszaviszi 6t az 6rokbeadonak, a 397 szamu kitoltd valaszainak atlaga, a
valaszokat 1-tdl 5-ig skalazva, 1.09 lett, szintén Likert-skalat hasznalva. Ugyanezt vizsgélva fél
éves tavlatban az drokbefogadast kdvetden, a kapott valaszok atlaga 1.11 lett. Bar a mintaban
tobbségében olyan gazdakrol beszélhetiink, akiknek nem fordult meg ilyen a fejében, szerintem
hasznos informacio, hogy fél év tavlataban inkabb hajlanak a visszaadasra a gazdak (lasd 12.

tablazat szerint).

12. tablazat: Az 6rokbefogadoban megfordult a gondolat, hogy visszaviszi az 6rokbeadonak a kutyat
(Forras: sajat munka)

Egyetértés (1-5-ig) Atlag | egyaltalin | nem | részben | igen | teljes

nem mértékben
két héttel az 6rokbefogadas utan 1.09 377 10 5 3 2
fél évvel az orokbefogadas utan 1.11 380 5 5 1 6

Mindekdzben a gazddk nagy része jo dontésnek tartja az 6rokbefogadast €s olyan a kutydja,

amilyet szeretett volna (lasd 13. tablazat).

13. tablazat: Az 6rokbefogadas jo dontés volt / olyan a kutya, amilyet szeretett volna a gazda
(Forras: sajat munka)

Egyetértés (1-5-ig) Atlag | egyaltalin | nem | részben | igen | teljes
nem mértékben
J6 dontés volt az 6rokbefogadas 4.88 4 2 7 12 372
Az orokbefogadott kutyam olyan,
amilyet szerettem volna 4.52 12 6 35 56 288
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Az 6rokbefogadd gazdakat befolyasolja abban, hogy miként itélik meg az 6rokbefogadast, hogy
milyen a kutydjuk. Ez egyuttal abban is befolyasold, hogy megfordult-e a fejiikben, hogy
visszaadjak a kutyat. Lathatéan magasabb az elégedettség, mint azoknak az aranya, akiknek

megfordult a fejében, hogy visszaviszik a kutyat.

Az orokbefogadas hattere:

Az orokbefogadasokkal kapcsolatban az allatvédd alapitvanyok szerepe volt a dontd (169
esetben voltak érintettek), az alapitvanyokat a (nem allatmentd) magénszemélyek (104), majd
a menhelyek kovették (70), ezutan jottek a gyepmesteri telepek (20), végiil pedig a civil

allatmentok (nem szervezetek).

A kutyékat 36 gazda vette at az 6rokbefogadaskor kozmetikazva, 86 gazda vette at megfiirdetve
¢s kifésiilve. 229 esetben lehet arrdl beszélni, hogy a kutyakat atlagos kiils6 allapotban fogadtak
orokbe a gazdék. A tovabbi esetekben viszont nem tekinthetd elfogadhatonak a kutyék allapota,
pisisen, pisi szaguan, széklettl szennyezetten, koszosan, blidosen, talnétt karmokkal adtak

orokbe oket (lasd 14. tablazat).

14. tablazat: A kutya kiils6 allapota az drokbefogadaskor
(Forras: sajat munka)

A Kkutya Kkiilsé allapota kitoltok szazalék
szama

Kozmetikazva vettem at 36 6,8
Megfiirdetve, kifésiilve vettem at 86 16,1
Pisisen, pisi szaguian vettem at 21 3,9
Széklettol szennyezetten kaptam meg 13 24
Koszosan adtak at 47 8,8
Koszos és biidos volt a fiile 24 4.5
Tulndttek a karmai 20 3,8
Biidos volt 57 10,7
Atlagos kiils6 allapotban volt 229 43,0
Osszes valasz 533 100,0

Az orokbefogadas eldtt 101 gazda taldlkozott egy alkalommal a kutyajaval, illetve 180 gazda
mar az elsd taldlkozds alkalmaval hazavitte a kutydjat. Két latogatds elézte meg az
orokbefogadast 54 esetben, harom latogatasra 16 esetben kertilt sor, hdromnal t6bb latogatést
pedig 46 esetben kértek az 6rokbeaddk. Véleményem szerint sem egy, sem két alkalommal nem
lehet megallapitani egy 6rokbeadasra jelentkezd emberrdl, hogy milyen személyiségjegyekkel
rendelkezik, hozzateszem, hogy egy embert kiismerni természetesen hosszabb idd, viszont
vannak olyan figyelmeztetd jelek, amikre egy szakértdé szem harom vagy tobb alkalom esetén

(ha nem is az elsonél) felfigyel. Ugyanakkor sajndlatosan mindig vannak kivédhetetlen esetek.
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Viszont ezeknek az esélyét minél jobban le lehet redukalni azaltal, hogy tobbszor talalkozunk
az orokbefogadoval. Ugyanez igaz szerintem a kdrnyezettanulményra is. Nem egy esetben
dertil fény késobb arra, hogy a kutyat rossz helyre adtak 6rokbe, nem valos cimet adtak meg a
gazdéak, nem is azzal élt, akinek oda adtak, szaporitottak stb. Koérnyezettanulmanyt a gazdak

kozott 137 esetben készitettek csak az orokbeadok.

Ami pedig a gazdak kérdéseire adott valaszokat illeti, 238 kitoltd kapott minden felmertiild
kérdésére kielégitd valaszt az 6rokbeadotol, 52 gazda nem kapott kielégitd valaszokat és 107
gazda csak részben kapott valaszokat a felmeriilo kérdésekre. A tajékoztatds hidnya egyuttal
megmutatkozott az oltasokkal, a szivféreggel vagy az ivartalanitassal és a taplalkozassal

kapcsolatban is, ahogy ezt mar leirtam.

15. tablazat: A gazda tajékoztatasa, az 6rokbeadas megfontoltsaga az drokbeadok részérdl
(Forras: sajat munka)

Hianyossagok / problémak kitoltok szama

Nem beszélték at az 6rokbeaddéval a kutya taplalkozasat 194
A gazda nem tudta, hogy a szivféreg tesztet évente meg kell ismételni 113
A gazda nem tudta, hogy a szivféreg ellen egész évben védekezni kell 42
Elmaradt a tajékoztatas a rendszeres oltas fontossagarol 122
Nem hivtak fel a gazda figyelmét az ivartalanitas fontossagara 87
Elsé alkalommal 6rokbe adtik a kutyat a gazdanak 180
Egy talalkozas utian 6rokbe adtak a kutyat 101
Nem volt kornyezettanulmany 260
A gazdak nem kaptak Kkielégitd valaszokat a kérdéseikre 52
Csak részben kaptak valaszokat 107

Az Orokbeadok korében azzal kapcsolatban is probléma volt a kutatdsban, ahogy azt mar
leirtam, hogy a kutydk betegségénél nem vallaltak a feleldsséget (75 esetben nem vallaltak, 19

esetben igen, ebbdl sem mindenki 4llta az orvosi koltséget).

Azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint a kutya orokbefogadasa utan felmeriild problémak
kezelésében az o6rokbeadod partner volt, a 397 szamu kitoltd valaszainak atlaga, a valaszokat 1-
tol 5-ig skalazva, 3.71 lett, szintén Likert-skalat hasznalva. A probléméak korében lehet
megemliteni a betegségeket, amik kozott voltak fert6zo betegségek, volt tovabba sziviérgesség,
parvo, de volt hidnyos oltés, voltak szocializacios problémak, szorongés, félds magatartas, ami
tudjuk, esetenként harapashoz vezet. Azt mar leirtam, hogy nem minden esetben kaptak
kielégitd valaszt a kérdéseikre a gazddk az Orokbeadoktol, azt is emlitettem, hogy az
orokbeadast kovetden kideriilt betegségek kezelésében sem igen szeretik vallalni a feleldsséget,

a problémak kezelésében ezeket is figyelembe véve 220 esetben voltak a gazdak teljes

mértékben elégedettek és 20 esetben voltak elégedettek. Ezzel szemben 18 gazda mondta azt,
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hogy nem volt partner az 6rokbeadd, 59 esetben csak részben volt partner és 80 esetben

egyaltalan nem volt az.

Ugyancsak a feleldsséghez tartozik hozza a nyomonkovetés. Azzal az allitassal, hogy a kutya
orokbefogadasa ota is tartjak a kapcsolatot az 6rokbeaddval, a 397 szamu kitoltd valaszainak
atlaga, a valaszokat 1-t61 5-ig skalazva, 3.16 lett, Likert-skalat hasznalva. 34 gazda egyetértett
azzal, hogy van nyomonkovetés, 154 gazda teljes mértékben egyetértett ezzel, viszont a kitoltok
kozott a részben egyetértok szama 59, az egyet nem értoké 20, az egyaltalan egyet nem értoké
pedig 130 lett, ami egyértelmiien ramutat arra, hogy ezen a téren is hidnyossagai vannak az
orokbeadoknak. Még akkor is, ha ezzel ellenkezé kutatdsi eredményrdl is olvashatunk a
szakirodalomban. Egytttal megjegyezném a telephelyeket vizsgald kutatdsokkal kapcsolatban,
hogy az oOnbevallason alapuld eredmények egyes esetekben tokéletesen leképezik a kifelé

mutatva minden rendben, de beliilrdl rohad az egész rendszer statuszt az allatvédelemben.

5. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatdsommal olyan felmeriilé kérdéseket vizsgaltam, melyekkel az 6rokbefogad6 gazdak

taldlkozhatnak a mentett kutydk 6rokbefogadasa kapcsan.

Feltételezésem az volt, hogy a menhelyeken a megfeleld és biztonsdgos karanténok hidnya
miatt az orokbefogadok nagy szdmmal taldlkozhatnak fert6zd betegségekkel, zoonoziosokkal,
ugyanis ezek gyogyulasat nagyban befolyasolja a recidiva veszélye, aminek a kornyezet alapos

¢s hatékony fert6tlenitése elengedhetetlen része kell(ene) legyen.

Tudjuk, hogy a legtobb kutydkat megbetegité korokozd csak magas hdmérséklet és- vagy
specialis fertdtlenitési protokoll hatasara irthato ki a kdrnyezetbdl, ezekre pedig a menhelyek
kornyezetében, a bekeriild allatok magas 1étszama miatt, nincsen lehetdség. A zsufoltsdgot a

szakirodalom alapjan megerdsitettem a munkamban.

A giardia, az isospora szinte minden ilyen menhelyen jelen van és mivel ezekre nincsen szerzett
védettség a fertdzés kezelése utan, az allatok, akarhanyszor Gjra fertézodhetnek. Mindkét esetre

volt érintettség a kutatasban.

A vizsgélathoz késziilt kérdéivemet az alapitvanyunk kézosségi média oldalain tettem kozzé,
igy azokat feltételezhetden f6leg olyan 6rokbefogadok tdlthették ki, akiknek egy része biztosan
laborvizsgalatokkal sziirt €s negativ tesztek eredményeivel (sziikség esetén pedig kezelten)

keriiltek az oOrokbefogadokhoz. De még ennek ismeretében is 224 valasz jelzett az
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orokbefogadast kovetd két hétben betegséget a mintaban. Ezek koziil a levertség, hanyas,

hasmenés, kiils6 ¢16skoddk jelenléte és a blidosség is szerepelt.

Az egy éves kor alatt 6rokbefogadott kutyak oltasara vonatkoz6 kérdésre 397 valaszbol, 63

valasz érkezett vissza oltas nélkiil 6rokbefogadott kutyat érintéen.

A szivféreg tesztre vonatkozoé tesztre 113 valasz érkezett arra, hogy nincs tudomasa a sziirés
éves ismétlésérdl. Ugyanakkor a 397 valaszadobol 355 tudja, hogy védekezni kell ellene egész

évben.

Megddbbentd volt azon valaszok szama, amik az altalam felsorolt betegségek megjelenését
mutattdk az 6rokbefogadast kdvetd egy honapban. A 458 vélaszbol 17 igazolt giardia fertdzést,
21 bélférgességet, 34 flilgyulladast, 28 bolhassagot, 15 szivférgességet, 20 bélgyulladast és 10

akar halalos kimenetell parvo fertézésrél szamolt be.

A minta sajatossagat figyelembe véve, miszerint a kitdlték kdzott magasabb lehetett azoknak
az ardnya, akik az alapitvanyunk kozosségi média oldalain keresztiil toltotték ki a kérddivet és
kozottiik magas a t6liink 6rokbe fogadok aranya, a jovore nézve fontosnak tartok egy ujabb
vizsgalatot lefolytatni, szélesebb korben. Igy pontosabb eredményeket kaphatnék és azokbol
realisabb kovetkeztetéseket is levonhatnék. Mindazonaltal a most lefolytatott kutatdsom is tobb
ponton hasznosnak bizonyult és ahogy emlitettem, megdobbentd adatokkal szolgalt, tobbek

kozott a fert6zo betegségek érintettségét illetden.

6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom témajat, az altalam évek ota képviselt allatvédéi munkadm 06sztondzte. Kozel
harminc éve kovetem testkdzelbol a hazai allatvédelmet, kiemelt hangsullyal a kutydk

helyzetét, személyesen megfordultam szinte minden hires és hirhedt telepen, menhelyen.

Nem titkolt véleményem az, hogy az allatjolét, mint fogalom a legtobb ilyen helyen még mindig

ismeretlen.

Mit jelent megmenteni egy kutyat? Vajon a tomott menhelyeken kis helyre Gsszezsufolt
kutyékat tényleg megmentjiik? Megadunk nekik mindent, amire az allatnak sziiksége van? A
fizikai igények mellett, biztositjuk nekik a lelki jolétet, a mozgast, a megfeleld taplalékot, a
véddoltasokat, az ¢l6skodok elleni védelmet? Képesek vagyunk ilyen létszamok mellett

felelésen ellatni az allatokat? Tudjuk-e havi szinten a megfeleld allategészségiligyl védelmet
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biztositani a mentett allatoknak? Azok, akik valosan az allatok érdekeit képviselve vannak jelen

ma a hazai allatvédelemben, jol tudjak a kérdésekre a valaszokat.

Ugy gondolom, hogy a kutyakrol valé gondoskodas nem pusztan csak moralis kételességiink,
hanem egy olyan aspektus is, amely az emberi tarsadalmunk jolétét és lelki egészségét is
megmutatja. A kutydk mar bizonyitottak, hliségrol, onfelaldozasrol szeretetrdl, tAmogatasrol, a

végsokig. Mi emberek még messze el vagyunk toliik maradva.

Tapasztalatom szerint a mindent felemésztd pénzhiany mellett a szakmai tudés is hidnyzik a
legtobb allatvédelmet ellatd emberbdl, kiemelten az allategészségiigyet és a tartashigiéniat
tekintve. Azt gondolom, hogy bar kétségtelen, nagyon fontos a kutyanak, hogy szeressiik, de a
szeretet kevés az allatvédelemhez. Véleményem szerint a legtobb gyepmesteri telepen és sok
menhelyen csak vegetalnak az allatok. Sok esetben tapasztalom, hogy a telepek még csak nem
is vezetik, hogy hany kutyét tartanak, kinek és mikor adtak 6rokbe. Mindekdzben pedig elmarad
az oltas, a fert6zd betegségek elleni védekezés, az ivartalanitas és akkor még nem beszéltiink a

kutyak mentalis, lelki egészségérol.

Vallom, hogy az allatok jogaiért valo kiizdelem nem csak az éallatvéddket érint6 feladat, de a

mi feleldsséglink kiemelt.

Napjainkban a kutya szerepe €s helyzete jelentdsen megvaltozott, ebben a tekintetben a Covid-
19 is hozott magaval valtozast, pozitiv €s negativ értelemben egyarant, ahogy azt a dolgozatban

leirtam.

Meggy6z0désem, hogy a kutya az Ot koriilvevd felgyorsult vildggal, a méltan hires
alkalmazkodé képességével egyiitt sem tud 1épést tartani. Osszemosodtak és megkeveredtek a
kutyak feladatai, emiatt alapvetd probléma, hogy az 0sztoneik nincsenek kielégitve. Erre a

zsufolt menhelyek szerintem nem is megfeleloek.

Sok vitat general, hogy az allatvédelmi torvény alapjan csak a konkrét fizikai bantalmazas,
elhanyagolas miatt lehet fellépni. A rossz tartds vajon tényleg nem allatkinzas? Az allatok
mentalis allapotanak figyelmen kiviil hagyéasa, egy rosszul Osszevalogatott tartas, ahol az

allatnak a rettegés mellet nincs nyugodt pihenésre lehetdsége nem kinzas az allatnak?

Rengeteg kérdés meriil fel az emberben, melyekre szakdolgozatom készitése soran kerestem a
valaszokat. Az allatvédelmi térvényeink ismerete, megértése épp ugy fontos, mint az, hogy
tudjuk, hogy a kutydk érzé l1ények, képesek lelki kotddésekre €s az allandd szorongés vagy
félelem rajuk is megbetegitd. Szakemberként, névjegyzéki szakértOként ismerniink kell a

kutyéak oltasi programjat, a kutyak altal hordozott és terjesztett zoondzisokat, tisztdban kell
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lenniink a kutyatartas alapjainak szakszerti ismeretével, ezek pontos ismerete, elengedhetetlen
ahhoz, hogy tudatos dontéseinkkel valtozdsokat érjiink el az allatvédelemben. Nem utolsé

sorban pedig ezt a tuddsunkat at kell adnunk a tarsadalom szdmara.

Allatvédelmi téren a tudatossag kiemelt szereppel bir, az allatok védelmén és jolétén feliil, a
tarsadalmunk erkolcsi fejlodését is szolgalja. Ahogy azt a dolgozatban bemutattam, ezen a téren
is vannak problémak. Fel kell ismerjiik az allatok iranti feleldséglinket €s szakemberként
képzésében ¢€s alkalmazasdban valo jartassdgom teljesen egyértelmiivé teszi szdmomra azt,
hogy az allatok irdnti tisztelet, figyelem ¢és torddés képes atformalni a kornyezetiinket, mely

egy az allatok irdnyaban is felelésen gondolkodé tarsadalmat teremt.

,,Egy nemzet nagysaga ¢€s erkdlcsi fejlettsége hiven tiikrozodik abban, ahogyan az allatokkal
banik”.

Remélem, hogy dolgozatommal sikeriilt felhivnom a figyelmet arra, hogy az allatvédelem
kihivasai és aktualis kérdései a mindannyiunkat érint6, egyre inkabb globalis problémakat
felvetd kérdések sora. A dolgozatban targyalt kérdéseket hosszan és mélyebben lehetne még
boncolgatni és tovabbi kérdések is stlyosan aktudlisak véleményem szerint, ezek a kérdések

munkéamat, annak kozeli és tavoli értelmében egyarant megalapozzak.

36



Irodalomjegyzék

Barcelos, A. M. — Kargas, N. — Maltby, J. — Hall, S. — Mills, D. S. (2020): A framework for
understanding how activities associated with dog ownership relate to human well-being.
Scientific Reports, 10, 11363. https://doi.org/10.1038/s41598-020-68446-9

Bedford, E. (2020): Global dog and cat population. Letoltés datuma: 2024. 03. 11. forras:

https://www.statista.com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-worldwide/

Buller, K. — Ballantyne, K. C. (2020): Living with and loving a pet with behavioral problems:
Pet owners’ experiences. Journal of Veterinary Behavior, 37, 41-47. Letoltés datuma: 2024.
03. 17. forras:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1558787820300356?via%3Dihub

Campbell, A. M. — Thompson, S. L. — Harris, T. L. — Wiehe, S. E. (2021): Intimate Partner
Violence and Pet Abuse: Responding Law Enforcement Officers’ Observations and Victim
Reports From the Scene.Journal of Interpersonal Violence, 36(5-6), 2353-
2372. https://doi.org/10.1177/0886260518759653

Corsetti, S. — Pimpolari, L. — Natoli, E. (2021): How Different Personalities Affect the Reaction
to Adoption of Dogs Adopted from a Shelter. Animals (Basel). 2021 Jun 18;11(6):1816. doi:
10.3390/ani11061816

Dinwoodie, IR. — Zottola, V. — Kubitz, K. — Dodman, NH. (2022): Selection Factors Influencing
Eventual Owner Satisfaction about Pet Dog Adoption. Animals (Basel). 2022 Sep
1;12(17):2264. doi: 10.3390/ani12172264

European Food Safety Authority (2023): The European Union One Health 2022 Zoonoses
Report. Letoltés datuma: 2024. 03. 10. forras:
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2023.8442

Field, NP. — Orsini, L. — Gavish, R. — Packman, W. (2009): Role of attachment in response to
pet loss. Death Stud. 2009 Apr;33(4):334-55. doi: 10.1080/07481180802705783

Frost, H. (2020): More people adopting pets during coronavirus pandemic but screening has
also increased. ABC  News. Letoltés datuma: 2024. 03. 19. forras:
https://www.abc.net.au/news/2020-05-30/more-people-adopting-pets-and-fewer-just-
browsing/12303648

37


https://doi.org/10.1038/s41598-020-68446-9
https://www.statista.com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-worldwide/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1558787820300356?via%3Dihub
https://doi.org/10.1177/0886260518759653
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2023.8442
https://www.abc.net.au/news/2020-05-30/more-people-adopting-pets-and-fewer-just-browsing/12303648
https://www.abc.net.au/news/2020-05-30/more-people-adopting-pets-and-fewer-just-browsing/12303648

Havasi T. (2021): Szankcionalas helyett segitségnytjtas a cél — HEROSZ allatvédelmi projekt
Soponyan. Letoltés datuma: 2024. 03. 10. forras:
https://www.szekesfehervar.hu/szankcionalas-helyettsegitsegnyujtas-a-cel-herosz-

allatvedelmi-projekt-soponyan

Ho, J. — Hussain, S. — Sparagano, O. (2021): Did the COVID-19 pandemic spark a public
interest in pet adoption? Frontiers in Veterinary Science.
https://doi.org/10.3389/fvets.2021.647308

Holland, K.E. (2019): Acquiring a Pet Dog: A Review of Factors Affecting the Decision-
Making of Prospective Dog Owners. Animals. 2019;9:124. doi: 10.3390/ani9040124

Jakab F. (2011): Kutya-pszichologia. Szekszard: Magankiadas.

Jalongo, M.R. (2023): Pet Keeping in the Time of COVID-19: The Canine and Feline
Companions of Young Children. Early Childhood Educ J51, 1067-1077. (2023).
https://doi.org/10.1007/s10643-021-01251-9

Komjati S. — Ozsvari L. — Vetter Sz. (2023): The animal keeping culture and the motivation of
animal keepers in Hungary - Allattartasi szokasok és az allattartok motivacioi Magyarorszagon.
Magyar Allatorvosok Lapja, 2023. 145, évf. 211-221.

Kubinyi E. — Varga Gy. (2023): Tarsallattartas Magyarorszagon 2022-es reprezentativ felmérés
alapjan. In: Tanulmanyok az ember és allat kapcsolat értelmezéséhez. Antrozoologiai konyvek,

1. Debrecen: Debreceni Egyetem, Antrozoologiai Kutatocsoport, 88—100.

Loraszké G. — Racz B. — Gerencsér F. — Ozsvari L. (2021): Az iigyészség tapasztalatai az
allatkinzés vadjaval indult birdsagi eljarasok soran Magyarorszdgon (The prosecutors'
experiences on court cases with animal cruelty in Hungary). Magyar Allatorvosok Lapja, 2021.
marcius, 143. évf. 165-172.

McConnell, A. R. — Paige Lloyd, E. — Humphrey, B. T. (2019): We are family: Viewing pets
as  family  members improves  wellbeing.  Anthrozoos,  32(4),  459-470.
https://doi.org/10.1080/08927936.2019.1621516

MEDIAN 2018. Kutyamenhelyek lakossagi megitélése és tényleges milkodése Kérddives
felmérés a felndtt népesség és menhelyvezetdk korében Budapest, 2018. julius. Letdltés
datuma: 2024. 03. 05. forras: https://www.cofidis.hu/media/median-kutatas-prezentacio-
1002.pdf

38


https://www.szekesfehervar.hu/szankcionalas-helyettsegitsegnyujtas-a-cel-herosz-allatvedelmi-projekt-soponyan
https://www.szekesfehervar.hu/szankcionalas-helyettsegitsegnyujtas-a-cel-herosz-allatvedelmi-projekt-soponyan
https://doi.org/10.3389/fvets.2021.647308
https://doi.org/10.1007/s10643-021-01251-9
https://doi.org/10.1080/08927936.2019.1621516
https://www.cofidis.hu/media/median-kutatas-prezentacio-1002.pdf
https://www.cofidis.hu/media/median-kutatas-prezentacio-1002.pdf

Meyer, I. — Forkman, B. (2014): Dog and owner characteristics affecting the dog—owner

relationship. Journal of Veterinary Behavior, 9, 4, July—August 2014, 143-150.

Mondelli, F. — Prato Previde, E. — Verga, M. — Levi, D. — Magistrelli, S. — Valsecchi P. (2004):
The bond that never developed: adoption and relinquishment of dogs in a rescue shelter. J Appl
Anim Welf Sci. 2004;7(4):253-66. doi: 10.1207/s15327604jaws0704_3

Morgan, L. — Protopopova, A. — Birkler, R.I1.D. et al. (2020): Human-dog relationships during
the COVID-19 pandemic: booming dog adoption during social isolation. Humanit Soc Sci
Commun 7, 155 (2020). https://doi.org/10.1057/s41599-020-00649-x

Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (2018): Kutyakételesség. Utmutato a felelés kutyatartés
jogszabalyi elGirasaihoz. 2018. Letoltés datuma: 2024. 03. 19. forras: https:/
portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1055767/kutyatartasi_kezikonyv_2018 2kiad_ON.pdf/
6139612a-1f45-305d-93f5-9e103cc3a970

Notin T. (2020): A jarvany miatt tobben fogadnanak 6rokbe kutyat. Letoltés datuma: 2024.
03. 07. forras:
https://index.hu/belfold/2020/11/21/a_jarvanyhelyzetben_tobben_akarnak kutyat de_ sokan_

nem_gondoljak_at/

Paulovics A. — Jambor A. — Vetter Sz. — Turkovicsné, K. — Ritd, E. (2023): Az dllatvédelem
joga. Miskolc: Allam- és Jogtudomanyi Kar Miskolci Egyetemi Kiado.

Sable, P. (2012): The Pet Connection: An Attachment Perspective. Clin. Soc. Work J. 2012, 41,
93-99.

Tatai K. — Fodor K. & Vetter Sz. (2022): Conditions and practice of pet adoption of animal
welfare NGOs in Hungary - A magyarorszagi allatvédd szervezetek 6rokbeadasi feltételei és

gyakorlata. Magyar Allatorvosok Lapja, 2022. szeptember, 543-554.

Toth Sz. — Vetter Sz. — Ozsvari L. — Sajtos, V. (2022): Dog selection and responsible animal
keeping during the COVID-19 pandemic: survey among future owners and animal welfare
NGOs (A kutyavalasztas szempontjai €s a felelds allattartas a COVID-19- vilagjarvany idején:
felmérés leendod kutyatartok €s allatvédelemmel foglalkozo civil szervezetek korében). Magyar

Allatorvosok Lapja, 2022. 144. évf. 223-232.

Vetter Sz. (2020): Az allatkinzas szabalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutatok tiikkrében. PhD
thesis. Godollo: Szent Istvan Egyetem. Letoltés datuma: 2024. 03. 22. forras: https://real-
phd.mtak.hu/1714/2/vetter_szilvia_tezis.pdf

39


https://index.hu/belfold/2020/11/21/a_jarvanyhelyzetben_tobben_akarnak_kutyat_de_sokan_nem_gondoljak_at/
https://index.hu/belfold/2020/11/21/a_jarvanyhelyzetben_tobben_akarnak_kutyat_de_sokan_nem_gondoljak_at/
https://real-phd.mtak.hu/1714/2/vetter_szilvia_tezis.pdf
https://real-phd.mtak.hu/1714/2/vetter_szilvia_tezis.pdf

Vetter Sz. — Vizi V. — Ozsvari L. (2022): A magyarorszagi kutyatartasi szokasok a COVID-19-
vilagjarvanyban — 2021-es orszagos reprezentativ felmérés eldzetes eredményei. Magyar

Allatorvosok Lapja, 2022. januér, 144. évf. 3-12.

Vetter Sz. (2023): Az allatkinzas biintetéjogi tényallasanak szigoritasa Magyarorszagon az
elmult évtizedek kriminoldgiai és pszichologiai kutatdsainak tiikrében. Ugyészek Lapja,

2023/5-6. 17-28.

Vetter Sz. (2024): Allatvédelmi jog. Budapest: L' Harmattan Kft.

40



Abrak és tablazatok jegyzéke

1. abra: A kutya szerep€nek MegitElESe .......uuviiiiiiiiiiiiiiii i 9
2. abra: A kutyatartd haztartasok magyarorszagi eloszlasa megyék szerint............ccceevvnennne. 11
3. abra: Befolyasolo tényezdk az 6rokbefogaddssal szemben (%) ....ccoovvvviveiiiiiiiciiicnn, 12
4. abra: Befolyasolo tényezdk a kutydk beszerzésében (ranghelyek éatlaga szerint)............... 13
5. abra: Visszatart6 tényezOk az 6rokbefogadastol (%0) ......coovvvveiiiiiieiiiiiieseee e 14
6. abra: A kutydk menhelyre keriilésének oka (%0) ......coveieeiiiiiiiiii e 15
7. abra: Menhelyekkel kapcsolatban emlitett f6bb nehézségek és problémak (%) ................ 16
1. tablazat: Kutyatartok €loSZIASa ...........oocveiiiiiiiiii s 8
2. tablazat: Iskolai végzettség eloSZIASa........ooiiiiiiiiiiii 21
3. tablazat: Tartott kutyak és drokbefogadott Kutyak .........ccoooeviiiiiiiiiiiicee 22
4. tablazat: A kutya kora az 6rokbefogadasakor..........ccocvvviiiiiiiiiiic 22
5. tablazat: Orokbeadok fElElOSSELE ........cevvrrviriirireieieieecieseee e, 23
6. tablazat: Megfigyelt tliinetek az 6rokbefogadott kutydkndl............ccoooiiiiiniiiiiiiees 24
7. tablazat: Tiinetek / AllatorvoST VIZIt.......ooiiiiiiiiiiie e 25
8. tablazat: ISMert ZOONOZISOK .......cciviiiiiiiiiiie ittt sae e siee s 28
9. tablazat: ISmertS€g €5 ETINLEESEE ......cvvvrviirieiiieee e 28
10. tablazat: Az 6rokbefogadast kdvetd 2 héten beliil, allatorvosnal igazolt betegségek....... 29
11. tablazat: Problémak/ErintettSEZ.........coviiiiiiiiiiiiiiiici e 30

12. tablazat: Az 6rokbefogadoban megfordult a gondolat, hogy visszaviszi az 6rokbeadonak a

KUEYAL ... 30
13. tablazat: Az orokbefogadas jo dontés volt / olyan a kutya, amilyet szeretett volna a gazda
.................................................................................................................................................. 30
14. tablazat: A kutya kiilso allapota az 6rokbefogadaskor ..........coocvviiiiiiiiii 31

15. tablazat: A gazda tajékoztatasa, az 6rokbeadas megfontoltsaga az 6rokbeadok részérdl 32

41



Mellékletek

Joénovits Andrea vagyok, szakdolgozatomat a MATE kynologus szakmérndk szakan irom.
Dolgozatomban az allatvédelem aktudlis kérdéseit és problémait szeretném bemutatni.
A kérdoiv kitoltésével a dolgozat egészségiigyi vonulatanak reprezentativ részét segiti.

Amennyiben tobb mentett kutyusa is van, kérem szépen, hogy mindegyikiikre kiilon toltse ki a

kérdoivet.

K6szonom szépen!

1. Az On neme:
Férfi
No

2. Az On életkora:
18-24

25-30

31-34

35-40

41-44

45-50

51-54

55-60

+60

3. Hany kutyaja van jelenleg?
1

2

3

Tobb mint 3

4. Hany orokbefogadott kutyaja van jelenleg?
1
2
3
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To6bb mint 3

5. A Kkutya kora az oérokbefogadasakor? (Ha a kutya kora saccolt, akkor is valaszoljon
kérem.)

2-3 hénapos

4-6 hoénapos

7-12 honapos

1-3 éves

4-5 éves

6-10 éves

1ddsebb volt, mint tiz év

6. Az orokbefogadott kutyam az 6rokbefogadasakor: (tobb valasz lehetséges)
Egészséges volt

Egészségesnek tiint

Bagyadt volt

Betegnek tiint

Szoltak arrol, hogy beteg

Beteg volt

Szoltak arrol, hogy sertilt

Sériilt volt

7. A kutyat az orokbefogadasat koveté 1 héten beliil elvittem az allatorvoshoz altalanos
Kivizsgalasra. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On kutyajara.

I=egyaltalan nem igaz, 5=teljes mérté¢kben igaz

8. Amennyiben az 6rokbefogadott kutya nem volt egészséges, milyen tiineteket tapasztalt
az orokbefogadast koveto két hétben? (tobb valasz lehetséges)
Remegés

Laz

Levertség

Nem evett és/vagy ivott

Csipéas szemek

Gyulladt fiil

Hasmenés

Féreg volt a székletében

Héanyas
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Kiils6 ¢loskoddket talaltam rajta (tetli, bolha, kullancs)
Vérzés

Hamlott a bdre, korpas volt

Gombas volt

Budos volt

9. A kutya az orokbefogadaskor elhanyagoltnak tiint. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje,

mennyire volt ez igaz az On kutyajara. 1=egyaltalan nem igaz, S=teljes mértékben igaz

10. A kutya az érokbefogadaskor sovanynak tiint. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire

volt ez igaz az On kutyéjara. 1=egyaltalan nem igaz, S=teljes mértékben igaz

11. Amennyiben egy év alatti kutyat fogadott 6rokbe, az oltasi konyve szerint hany oltassal
adtak at?

Nem volt oltasa
1
2
3
4
5

Egy évnél iddsebb volt

12. Az orokbefogadas elott atbeszélték az orokbeadoval a kutya taplalkozasat?
Igen
Nem

13. Kutyaja az 6rokbefogadaskor rendelkezett szivféreg tesztel?
Igen, negativ volt

Igen, pozitiv volt

Igen de nem tudom az eredményt

Nem

Nem tudom mit jelent ez

14. Tudomasa van arrol, hogy a szivféreg tesztet évente meg kell ismételni?
Igen
Nem
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15. Tudomasa van arrdl, hogy a szivféreg ellen egész évben védekezni kell?
Igen

Nem

16. Az orokbeado felhivta a figyelmét a rendszeres oltas fontossagara?
Igen
Nem

17. Az orokbeado felhivta a figyelmét az ivartalanitas fontossagara?
Igen

Nem

Ivartalanul fogadtam 6rokbe a kutyat

Ivartalanitasi kotelezettséggel fogadtam 6rokbe a kutyat

18. Hallott-e az alabbi, zoonoézisoknak is nevezett betegségek valamelyikérol? (Ha tobbrol
is hallott, kérem, hogy mindet jeldlje meg.) (Zoonodzisnak olyan fert6zo betegségeket neveziink,
amelyek allatrol emberre képesek atterjedni)

Giardia fertdzés

Isospora fert6zés

Yersinia fert6zés

Toxoplazmozis

Leptospirdzis

Bdrgombassag

Bolhéssag

Riihesség

Galandféregség

Kampoféregség

Orsoféregség

Veszettség

Hallottam ezekrdl, de nem tudtam, hogy zoonézisok

19. Jelolje meg, ha volt a kutyajanak az alabbiak koziili betegsége az orokbefogadast
koveté egy honapban?
Giardia
Isospora
Yersinia
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Salmonella
Bélférgesség
Szivféreg

Riih
Fiilgyulladas
Bolhassag
Atka
Bélgyulladas
Parvo

Egyik sem volt

Nem tudom, nem teszteltem le / nem volt tiinete / nem vittem el orvoshoz

20. Az orokbefogadott kutyan igazolt-e allatorvos az érokbefogadast kovetd 2 hétben
valamilyen betegséget?

Igen

Igen, laborvizsgalattal

Nem

21. Ha az allatorvos az orokbefogadast koveté 2 hétben igazolt barmilyen betegséget, mi
volt az?

Kennelkdhogés

Kronikus hasmenés
Bélgyulladas

Gyulladt blizmirigy

Riih

Bolha

Férgesség

Szivtéreg

Allergia

Borbetegség

Szem- és/vagy flilgyulladas
Parvo

Daganatos betegség
Epilepszia

Sziv probléma

46



Vese és/vagy majprobléma
Mozgésszervi probléma
Egyik sem volt

Egyéb betegség volt

22. Amennyiben az orokbefogadast koveto két hétben orvos altal igazolt betegsége lett az
orokbefogott kutyajanak a menhely vagy orokbeado vallalta ennek felelosségét?

Igen

Igen, ki is fizette a koltségeket

Igen, fizette a koltségek egy részét

Nem

Nem volt igazolt betegsége

Késdbb dertilt ki a betegsége, mint két hét

23. A kutya az orokbefogadaskor félésnek tiint. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire volt

ez igaz az On kutydjara. 1=egyaltalan nem igaz, 5=teljes mértékben igaz

24. A kutya az orokbefogadas utan szeparacios szorongassal kiizdott. Kérem, hogy 1-5-ig
értékelje, mennyire volt ez igaz az On kutyajara. 1=egyéltalan nem igaz, 5=teljes mértékben
igaz

25. A kutya az orokbefogadas utan egyéb mentalis problémakkal kiizdott. Kérem, hogy 1-
5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On kutydjara. l=egyaltalan nem igaz, S5=teljes

mértékben igaz

26. A kutya az orokbefogadas utan szocializacios problémakkal kiizdott. Kérem, hogy 1-
5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On kutydjara. l=egyaltalan nem igaz, S5=teljes
mértékben igaz

27. A kutya orokbefogadasa utani 2 héten beliil felmeriilt bennem, hogy visszaviszem 6t

az orokbeadonak. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On kutyajara.

I=egyaltalan nem igaz, 5=teljes mértékben igaz

28. A kutya orokbefogadasa utani fél éven beliil felmeriilt bennem, hogy visszaviszem 6t
az orokbeadonak. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On kutyajara.

I=egyaltalan nem igaz, S=teljes mértékben igaz

29. J6 dontés volt az orokbefogadas. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az

On kutyajara. 1=egyaltalin nem igaz, 5=teljes mértékben igaz
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30. Az orokbefogadott kutyam olyan, amilyet szerettem volna Kérem, hogy 1-5-ig értékelje,

mennyire volt ez igaz az On kutyajara. 1=egy4ltalan nem igaz, 5=teljes mértékben igaz

31. Az érokbefogadott kutyamat az 6rokbefogadasakor:
Kozmetikazva vettem at

Megfiirdetve, kifésiilve vettem at

Pisisen, pisi szaguan vettem at

Széklettdl szennyezetten kaptam meg

Koszosan adtak at

Koszos ¢és biidds volt a fiile

Tualnoéttek a karmai

32. Honnan fogadta 6rokbe a kutyajat?
Menhely

Gyepmesteri telep

Allatvédd Alapitvany

Civil allatment6 (nem Sszervezet)

Magéanszemély, nem allatmentd

33. Az orokbefogadas elétt hany alkalommal taldlkozott a kutyaval?
Egy

Kettd

Hérom

Héromnal tobb alkalommal

Elso alkalommal hazavittem 6t

34. Az érokbefogadas elétt az 6rokbeado készitett Onnél kérnyezettanulmanyt?
Igen

Nem

35. Az orokbead6 minden felmeriilé kérdésére kielégité valaszt tudott adni a kutyaval
kapcsolatban?

Igen

Nem

Részben
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36. A kutya orokbefogadasa utan felmeriilo problémak kezelésében az 6rokbeadoé partner
volt. Kérem, hogy 1-5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On esetében. 1=egy4ltalan nem

igaz, 5=teljes mértékben igaz

37. A kutya orokbefogadasa o6ta is tartjuk a kapcsolatot az 6rokbeaddval. Kérem, hogy 1-
5-ig értékelje, mennyire volt ez igaz az On esetében. 1=egyaltaldan nem igaz, S=teljes mértékben

igaz

38. Kérem szépen, hogy nevezze meg a helyet, ahonnan a kutyajat orokbefogadta.

(Opcionalis kérdés)
39. Kutyamat a Covid jarvany alatt fogadtam 6rokbe.

Igen
Nem

49






NYILATKOZAT

Joanovits Andrea (Neptun azonositdja: KZNN96) konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot! attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zéarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portf6lidt a zarévizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*3
Kelt: 2024 év aprilis honap 29 nap

AN ¥
| -
S aa— |
i i

[P W,

bels6 konzulens

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfeleld alahtizando.
3 A megfeleld alahtizando.
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