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1. Bevezetés és célkituzések

A természetes ragadozo fajok fontos szerepet jatszanak az Okoszisztémak szerkezetének
alakitasaban vilagszerte (Estes és mtsai., 2011; Ripple és mtsai., 2014)). Ezt azéltal teszik, hogy
elpusztitjdk vagy félelmet keltenek a versenytarsakban ¢és a zsakmadanyallatokban (Creel és
Christianson, 2008; Ritchie és Johnson, 2009), ezéltal olyan trofikus kaszkadokat inditanak el,
amelyek egész Okoszisztémakon keresztiil dramlanak (Letnic és mtsai., 2009). De nem csak a
természetes ragadozok befolyasolhatjak a vadalloményt, hanem az emberi jelenlét is (N. C. Bonnot
¢s mtsai., 2020; Dorresteijn és mtsai., 2015).

A f0ld népességének novekedése és a természetes élohelyek egyenes aranyu csokkenése a
vadon ¢l6 fajok és az emberek kozti interakciok szamanak novekedését okozza. Ezek az interakciok
kiilonféle lehetnek €és szdmos fajra nézve negativan hatnak. Jelenleg a f6ld népessége meghaladta a
8 millidrdot, és ennek a novekedésnek jelentds hatasa van az éldvilagra. Az emberi telepiilések,
infrastrukturdk ¢€s mezdgazdasagi teriiletek novekedése gyakran vezet a természetes élohelyek
csokkenéséhez, fragmentalddasahoz és eltlinéséhez. Ezenkiviil az ember 4ltal behurcolt fajok is
befolyéasolhatjak a helyi 6koszisztémakat, gyakran kiszoritva vagy kérositva az éshonos fajokat. A
természetes ¢lohelyek eltlinése, felaprozodasa €s fragmentacidja, valamint a behurcolt vagy
invazids fajok jelenléte miatt sok faj veszélyeztetetté valik, koztik szamos gazdasagi értékkel
rendelkezd vadfaj is.

Tehat az ember kulcsfontossagu szerepet jatszik az Okoszisztémak befolyasolasaban
kozvetve €s kozvetleniil tijvaltoztatdson keresztiil, valamint a taplalkozasi lanc megvaltoztatasan
keresztiil (N. Bonnot és mtsai., 2013; Cromsigt és mtsai., 2013; Dorresteijn és mtsai., 2014; Szabd
¢s mtsai., 2022). Az ember altal indukalt zavarashoz szamos vadfaj képes alkalmazkodni azéltal,
hogy megvaltoztatja a napiaktiviasat (Oberosler és mtsai., 2017; Ossi €és mtsai., 2020), vagy elkeriili
az emberi altal zavart teriileteket (Paton és mtsai., 2017). Szamos publikacié foglalkozik az emberi
zavaras hatasanak kutatasaval (Brenner és mtsai., 2017; Ciuti és mtsai., 2012; Frid és Dill, 2002;
Gaynor és mtsai., 2018).

Az ember altal behurcolt fajoknak koztiik a hdzi macskénak természetben okozott kartételiik
¢s szamos fajra gyakorolt hatasuk jol dokumentalt (Schade ¢s mtsai., 2019; Wang és mtsai., 2023),
ezzel ellentétben a kutydk ( Canis familiaris) hatasa az Okoszisztéma struktirdjara és a
vadpopulacidkra nagyrészt ismeretlen marad (Hughes és Macdonald, 2013; Nayeri és mtsai., 2022;
Young és mtsai., 2011) foként Eurdpaban, habar 6k a vildg leggyakoribb szarazfoldi ragadozo

emldsei (Lenth és mtsai., 2008; Ritchie és mtsai., 2015; Vanak és



Gompper, 2009a).

A kutyat az ember legjobb baratjanak tartjak, mivel hliséges ¢és ragaszkodik a gazdajahoz,
valamint feltételezhetden & volt az elsé faj, amelyet az ember haziasitott (Miklosi Adam és Doka
Antal, 2010). Bar vilagszerte sok csalad tart kutyat haziallatként, a vilag kutyainak tobbsége szabad
becstilték( https://www.worldatlas.com/articles/how-many-dogs-are-there-in-the-world.html ); ma
ez a szam 1 milliardra tehetd (Doherty és mtsai., 2017a; Ramos-Rendon és mtsai., 2023) és ez a
szam az emberi populdcid novekedésével parhuzamosan gyarapszik. A vilag kutydinak pontos
szamanak megallapitasa kihivast jelent, ami a vilagszerte az elvadult, szabadon tartott és kobor
kutyaknak tudhato6 be.

A szabadon tartott kutydk azok, amelyek nincsenek elzarva, ezek lehetnek pasztor kutyak,
vagy olyan kutyak amelyek rendelkeznek gazdaval de nincsenek elzarva udvarba, hazba vagy
kennelbe (Vanak és Gompper, 2009b). A kobor kutydkat és a szabadon tartott kutyakat az
kiilonbozteti meg az elvadult kutyadktol, hogy a szabadon ¢16 kutydk és a kobor-kutyak
szocializdlodtak az emberrel, mieldtt szabadldbra keriiltek, mig az elvadult kutydkat emberi
szocializacid nélkiil nevelik. Az elvadult- és kobor kutyak pedig a globalis kutyapopuldcié mintegy
75-85%-at teszik ki.

Az Eur6pai Union beliil Roménia jelentds kobor kutya alloméannyal rendelkezik (Pencea és
Bradatan, 2015; Unici, 2007; Wink, 2018) példaul 2000-ben Bukarestben a fovarosban 200.000-re
becsiilték az allomanyt ( https://www.courthousenews.com/eu-court-rules-on-rampant-feral-dog-
attacks/ ). A kutya jellemzdéen mindenevé faj, az ember 4ltal biztositott taplalékon és maradékokon
tul, a természetben taldlhatdé novényekkel, dogokkel és elejtet allatokkal is taplalkozik (Vanak és
Gompper, 2009a). A kutydk negativ hatassal lehetnek a vadon €16 allatokra vadfajokra kozvetleniil
ragadozas vagy predacio altal (Ritchie és mtsai.,, 2015), félelem altal indukalt viselkedésbeli
valtozasok révén (Theuerkauf és Rouys, 2008; Zapata-Rios és Branch, 2016), versengés (Vanak és
Gompper, 2009b), zavards (Ramos-Rendon és mtsai., 2023; Smith és mtsai., 2020; Weston és
Stankowich, 2013), hibridizaci6 (Bassi ¢s mtsai., 2017; Heltai, 2016) ¢és parazitdk vagy
betegségatvitel (Furtado €s mtsai., 2016) révén.

Romaéniaban a szabadon tartott kutyak koztiik a pasztorkutydk és a telepiilések, utak mentén
¢l6 kobor kutyak allandd jelenléte folyamatos interakcidt feltételez a vadonéld allatokkal. A
vadgazdalkodassal ¢és természetvédelemmel foglalkozé szakemberek csak személyes
megfigyeléssekkel vagy masok altal kozolt informacidkkal rendelkeznek a kutyak negativ hatasarol
a természetben. Ugyanigy az emberi zavards hatasa is kevésbé kutatott az orszagban, habar az

elmult években a telepiilések novekedése, a turizmus mértéke és az infrastrukturalis befektetések



szama folyamatosan nd. Jelenleg az orszagban ezen jelenségekkel nem foglalkoznak kelléen a
szakemberek ¢és csak néhany tudomanyos publikdcioban szerepel a kutya és az ember mint
potencialis ragadozd vagy zavarast okozé faj. A vadasztarsadalom pedig foként a farkast ( Canis
lupus) és a hiuzt ( Lynx lynx), valamint egyes vidékeken jbol megjelend arany sakalt ( Canis
aureus) tekintik a legnagyobb zavarassal rendelkezé fajnak. Altalanossagban a természetes
ragadozokrol a vadaszatban érdekelt felek azt allitjak, hogy ezen fajok jelenléte a vadészati
teriileten megvaltoztatja a patas vadfajok viselkedését, ezzel zavarva az allomanyt. A kutydk és az
emberi zavarast pedig kevésbé tekintik artalmasnak.

A diplomadolgozatban arra kerestem a valaszt, hogy a természetes ragadozok, valamint a
nem-természetes ragadozok( ember és a kobor kutydk) jelenléte milyen hatdssal lehet a patas
vadfajokra nézve a Vaskapu-szoros Natar Park teriiletén beliil, valamint az alabbi két konkrét kérdés

is megfogalmazodott:

e A patas vadfajok viselkedését a természetes és nem természetes ragadozok jelenléte
befolyasolja e?
e Mely ragadozd fajok (a természetes vagy a nem természetes) birnak a legnagyobb

zavard hatassal a vizsgalt patas vadfajokra nézve, és ezen beliil mely faj?

A diplomadolgozatom f6 célja ezen kérdések tisztazéasa, ezzel is segitséget nyujtva a hazai
vadgazdalkodasi- és természetvédelmi- teriiletek mikodtetésében résztvevd szakemberek szdmara,
ugyanis ezen interakciok ismerete hasznos lehet a jovobeni kezelési- €s vadgazdalkodasi- tervek
kidolgozasaban, ezzel biztositva szamos faj és teriilet hosszu tdvl fenntartasat. Valamint nem
utolsésorban a vadgazdéalkodok és természetvédelmi szakemberek kozti konfliktus csdkkentését a
nagyragadozok megitélése kapcsan. Foként annak tiikrében, hogy a nagyragadozd fajok szdmos

olyan teriileten 1jbol megjelentek Europa szerte ahonnan az elmult évtizedekben hianyoztak.



II. Szakirodalmi attekintés

I1.1 Természetes ragadozok hatdsai:

A természetes ragadozo fajok fontos szerepet jatszanak az Okoszisztémak szerkezetének
alakitasaban vilagszerte (Estes és mtsai., 2011; Ripple és mtsai., 2014). Ezt azaltal teszik, hogy
elpusztitjdk vagy félelmet keltenek a versenytarsakban ¢és a zsakmadanyallatokban (Creel és
Christianson, 2008; Ritchie és Johnson, 2009), ezéltal olyan trofikus kaszkadokat inditanak el,
amelyek egész Okoszisztémakon keresztiil aramlanak (Letnic és mitsai., 2009; Miller és mitsai.,
2012). A széarazfoldi csucsragadozok két fo trofikus kaszkadhoz kapcsolddnak. Eldszor is, a
csucsragadozok szabalyozas alatt tartjak a ndvényevoket predacio €s a viselkedés altali kozvetitett
valtozasok révén az él6helyek hasznalataban, ezaltal eldsegitve a természetes vegetacid fenntartasat
¢s kialakuldsat. Masodszor, a cstucsragadozok korlatozzék a kozepes ragadozdkat a versengéssoran,
ideértve a legextrémebb formajat, a ragadozast is. Ennek kovetkeztében a helyi kisemlds és madar
fajok felszabadulnak a kézepes ragadozok nyomasa alol.

Palomares ¢s Caro, (1999) altal készitett tanulméany, az emldsragadozok fajok kozti
predaciot vizsgalata. Az eredményeik szerint az emldsragadozok kozotti predaciod gyakori jelenség a
természetben, €s néhany faj esetében az ismert pusztuldsok akar 68%-at is kiteheti. A ragadozok
kozti interakciok lehetnek szimmetrikusak (mindkét faj ragadozza egymast) vagy aszimmetrikusak
(egyik faj ragadozza a masikat), és néhany esetben az egyik faj adult példanyai kizardlag csak a
masik faj juvenil egyedeit prédalja. A szoliter vagy maganyosan ¢él6 ragadozoéfajok testtomege
kozott pozitiv €s szignifikas kapcsolat van az altaluk zsdkmanyolt ragadozé fajok testtomegével. A
csoportosan falkaban vadaszé fajok altalaban nagyobb ragadozé fajokat ejtenek, mig a szoliter fajok
kisebbeket. Ragadozok kozt az interakcidk szdma és a predacid gyakorisdga megndvekedhet, ha
szlikos az élelem forras vagy kevésbé elérhetd. A predacios nyomas hatasara a zsakmanyul eshetd
ragadozofajok megvaltoztathatjak térhasznalatukat, aktivitasi mintazataikat és csoportokat
alkothatnak. Az emldsragadozok kozotti ragadozas és kompeticio kovetkezményei kozé tartozik a
populacidcsokkenés vagy ndvekedés, vagy akar kihalds is.

A trofikus kaszkadra jo példa a Miller és mtsai., (2012) altal végzett kutatas, mely az
interakciok hatasait elemzi a farkasoktdl (Canis lupus) a prérifarkasokon (Canis latrans) at a
ragcsalokig. A prérifarkasok a vizsgalat sordn altalaban elkeriilték a farkasok vackainak kornyékét,

de ha kozeliikbe keriiltek, viselkedésiik megvaltozott, és ilyenkor a dasabb novényzetben mozogtak,



mig a farkasvackoktol tavolabb a nyitott éldhelyeket részesitették elényben. A farkasvackok 3
kilométeres korzetében a kisemlds allomanyok foként a pockok populacidja nagyobb volt, mint
enn¢l tavolabb, €és a vizsgalat sordn a pocokpopulacié szignifikansan novekedett a farkasvackok
korzetében. A vackoktol tavoli teriileteken pedig a prérifarkasok allanddé predacidés nyomast
gyakoroltak a helyi kisemldsallomanyokra. A kutatds eredményei azt sugalljak, hogy a farkasok
fentrdl lefelé hatnak a trofikus lancra, kozvetleniil befolyasolva a prérifarkasok viselkedését és
taplalkozasat, valamint kozvetve befolyasolva a teriileten €16 kisemlds populacidinak strtiségét és
méretét.

Egy masik jo példa a trofikus kaszkadra a (Ripple és mtsai., 2010) altal végzet kutatas mely
soran a farkas, amerikai bolény ( Bison bison), gimszarvas ( Cervus elaphus) és élohelyek kozti
kapcsolatokat vizsgalta. A farkas megjelenése utdn a gimszarvas egyedszama csokkent ¢és
viselkedése megvaltozott, valamint a szarvas altali legelési nyomds is csokkent a foly6vizek
kozelében, ezzel eldsegitve a bolények szdmara addig nem elérhetd taplalékforrasok megjelenését.
Mivel a farkasok foként a szarvast részesitették eldnyben a nehezen elejthetd bolénnyel szemben,
ezért a bolény egyedszama a vizsgalat soran nétt, és az igy kialakult bolénycsordak taposéasuk és
taplalkozasi szokasaik révén fiives élohelyeket kezdtek Iétrehozni. A vizsgalat eredményei azt
sugalljak, hogy a farkasok jelenléte, predacidja és zavaridsa révén a tidjban domindns szarvast
annyira szabalyozta, hogy egy masik ndvényevd, a bolény lett a tdjban a dominans faj, ezzel egy
masodlagos kaszkadot beinditva, amely a t4j valtozasat is maga utdn vonja. A farkas jelenléte pedig
a szarvast nagyobb mozgasra késztette, valamint a szarvas a ragadozast elkeriilendé féként a
farkasfalkék teriiletén kiviil koncentralédott nagyobb csoportokban.

Kuijper és mtsai., 2013 a lengyelorszagi Bialowiez erdében hasonld eredményeket talalt,
mint az észak amerikai vizsgalatokban, a farkas falkak jelenlétében a patasok ragaskara csokken az
erdében, ezért gyorsabban tudnak az erddk megujulni. Mivel a patasok tobb idot toltenek a
figyeléssel és kevesebb id6t a taplalkozéssal, valamint megndvelték a mozgas korzetiiket is, igy
csokkentve a rdjuk nehezedé preddcios nyomast. A farkasok nem csokkentették a prédafajok
allomanyait, habar a farkas falkdk magteriiletén beliil magasabb volt a predacio. A névényevok a
viselkedésiik megvaltoztatasaval csokkentették a ragaskart foként a farkasfalkdk teriiletein beliil.
hanem jelenlétiikkkel kozvetlen hatdst gyakorolhatnak az erdei ndvényzet megljuldsara,
novekedésére és struktirajara, igy alapvetden megvaltoztatva az erdei 6koszisztéma dinamikajat és

stabilitasat.



I1.2 Nem természetes ragadozok hatasai:

Jelen diplomadolgozatban a nem természetes ragadozok szerepét az ember ¢€s a kutya tolti
be, habdr az ember és a kutya is része lehet a természetes ragadozok kozosségének bizonyos
értelemben. Az ember torténelmileg €s evoliciés szempontbol fontos szerepet jatszott mas
¢lolényekkel valo interakciokban, ideértve a vadaszatot is. A kutya, amely a farkas haziasitott
formdja, szintén ragadozonak tekinthetd, bar az ember 4ltali héziasitds miatt sok esetben mas
funkciokra hasznaljuk, példaul 6rzésre vagy tarsasagi célokra. Osszességében az ember és a kutya is
része lehet a természetes ragadozok kozosségének, de jelen diplomadolgozatban nem tekintem

annak, ezért mint nem természetes ragadozok szerepelnek.

I1.2.1 Kutya

A kutyat az ember legjobb baratjanak tartjak, mivel hliséges és ragaszkodik a gazdajdhoz
(Iljin, 1941), valamint feltételezhetéen 6 volt az elsé faj, amelyet az ember héziasitott (Miklosi
Adam és Doka Antal, 2010). Bér vilagszerte sok csalad tart kutyat haziallatként, a vilag kutyainak

crer

millidra becsiilték( https://www.worldatlas.com/articles/how-many-dogs-are-there-in-the-

world.html ); ma ez a szdm 1 millidrdra tehetd (Doherty és mtsai., 2017a; Ramos-Rendon és mtsai.,
2023).

A vilag kutydinak pontos szamanak megallapitasa kihivast jelent, ami a vilagszerte az
elvadult, szabadon tartott és kobor kutydknak tudhato be. A szabadon tartott kutydk azok, amelyek
nincsenek elzarva, ezek lehetnek pasztor kutyak, vagy olyan kutyak amelyek rendelkeznek gazdaval
de nincsenek elzarva udvarba, hazba vagy kennelbe (Vanak és Gompper, 2009a). A kobor kutyakat
¢s a szabadon tartott kutyakat az kiilonbozteti meg az elvadult kutyaktol, hogy a szabadon €16
kutydk és a kobor-kutydk szocializalédtak az emberrel, miel6tt szabadldbra keriiltek, mig az
elvadult kutyakat emberi szocializacid nélkiil nevelik. Az elvadult- és kobor kutydk pedig a globalis
kutyapopulédcié mintegy 75-85%-at teszik ki (Wink, 2018).

A kutya jellemzdéen mindenevd faj, az ember altal biztositott taplalékon ¢s maradékokon tul,
a természetben talalhatd novényekkel, dogokkel és elejtet allatokkal is taplalkozik (Vanak és
Gompper, 2009a). A kutyak negativ hatassal lehetnek a vadon €16 allatokra vadfajokra kézvetleniil

ragadozas vagy predacio altal (Ritchie és mtsai.,, 2015), félelem altal indukalt viselkedésbeli



valtozasok révén (Smith €s mtsai., 2020; Theuerkauf és Rouys, 2008; Weston ¢és Stankowich, 2013;
Zapata-Rios és Branch, 2016), versengés (Vanak és Gompper, 2009b), zavaras (Ramos-Rendon és
mtsai., 2023; Smith és mtsai., 2020; Weston és Stankowich, 2013), hibridizacié (Bassi €s mtsai.,
2017; Heltai, 2016) ¢és parazitdk vagy betegségatvitel (Acosta-Jamett és mtsai., 2010; Furtado és

mtsai., 2016) révén.

Kutyadk hatasa védett vagy veszélyeztette fajokra:

Bellard és mitsai., (2016) a kutyat a negyedig helyen rangsoroljak a vildgszinten mint
invaziosfajt, mely szdmos védett fajt és okoszisztémat veszélyeztet. Doherty és mtsai., (2017) éltal
publikdlt munkaban a kutydk globalisan 11 gerinces allatfaj kihaldsahoz jarultak hozzd ¢és
vildgszerte 188 veszélyeztetett fajra jelentenek ismert vagy potencidlis veszélyt. Ez 96 emlds, 78
madar, 22 hiill6 és harom kétélt fajt foglal magdban. Ezen fajok koziil 30 faj az ITUCN voros lista
alapjan a sulyosan veszélyeztetett (koziilik kettd a "vadon kihalt" kategoridba tartozik), 71
veszélyeztetett és 87 sebezhetd. A tanulmény alapjan leggyakoribb hatas a ragadozas vagy predacio
(78,9%), ezt koveti a zavaras (7%), a betegségek és parazitdk terjesztése (4,5%), a versengés (1,5%)
¢és a hibridizacid (1%). A kutyék jelenlétének negativ hatdsa foként a magas bioldgiai diverzitassal
¢s magas 6shonos vadallat fajgazdagsaggal rendelkezd régidkban a legjelentdsebb. A kutyak foként
emlds (48%) és madar (39%) fajokra jelentenek veszélyt, kiillonosen a foldon fészkelé vagy
ropképtelen madarfajokra.

Korabbi publikaciok (Hughes és Macdonald, 2013) jéval alacsonyabb faj szamot talaltak (15
veszélyeztettet faj ) globalisan melyre ismert vagy potencidlis veszélyt jelent a kutya. Az altaluk irt
Osszefoglalo tanulmany alapjan a leggyakoribb hatés szintén a ragadozas allt (50%), ezt kovette a a
betegségek és parazitak terjesztése (20%), a zavaras (13%), a hibridizacid (7%) és a versengés
(3%). Ezen Osszefoglald tanulmany alapjan a kutydk és vadfajok kozti interakciok a kovetkezd

aranyban oszlanak meg 78 % emldsfajok és 16% madarfajok.
Kutyak altali ragadozas:

Amint fentebb is latszik a kutydk altal leggyakoribb negativ hatds a predacié vagy
ragadozas, mely elsd soron az emlds €s a madar fajokat fenyegeti, de mas fajcsoportokat sem vet
meg. Campos ¢és mtsai., (2007) Brazilaban kiilvarosi és falun ¢l6 kobor-kutyak taplalék vizsgalata

soran azt talaltdk, hogy a kutydk taplalékanak 57,05% gerinctelenekbdl és 25,15% emldsallatokbol
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all, valamit az éves atlag emldsallat fogyasztds 16,7 és 25,4 kg/ egyed. A taplalékelemzés soran
kisebb ragadozé emldsok maradvanyait is megtalaltdk mint az ormanyos medve ( Nasua nasua)
vagy a Galictis cuja, ezzel is bizonyitva azt a tényt, hogy mint a legtobb nagyragadozo a kutya is
zsakmanyol kisebb ragadoz6 fajokat ( habar a tanulmanyban hasznalt médszer nem volt alkalmas,
arra hogy a dogok fogyasztasat kizarjak).

Tehat a kisemldstdl egészen a nagytestli emlds allatig képes zsdkmanyolni a kutya. Példaul
Lengyelorszagban Wierzbowska és mtsai., (2016) vizsgalatuk soran azt talaltak, hogy 2002 és 2011
kozotti idoszakban 49 vadaszteriileten Gsszesen 332779 vadfajt ejtettek el szabadon tartott vagy
kobor-kutyak. A regisztralt esetek szadma éves szinten atlagosan 3278, a leggyakoribb ragadozott
vagy zsakmanyolt faj a mezei nyul ( Lepus europaeus) 50,2%-a, ezt kdvette az 6z ( Capreolus
capreolus )28,2%, a vaddiszn6 (Sus scrofa) 3,7%, gimszarvas (Cervus elaphus) 0,9% és a damvad (
Dama dama) 0,4%. A fennmarado 16,6 % pedig olyan fajok alkottdk mint a eurdpai horcsog(
Cricetus cricetus), borz (Meles meles), vidra (Lutra lutra) és szamos mas madar faj.

Filonov, (1980) a volt Szovjet Unio végzett atfogd tanulmanyaban az 6zek ( Capreolus
capreolus) kutyék 4ltali ragadozasa a Voronezhskiy védet teriileten 0,3% ¢és 13% volt tehetd. De a
vizsgalatdban megemlit mas patas vadfajokat is melyet a kutyak zsdkmanyoltak ilyen a szika
szarvas ( Cervus nippon) és Javorszarvas ( Alces alces).

Young és mtsai., (2011) altal Mongdlidban végzett esettanulmany alapjan a mongol gazella (
Procapra gutturosa), argali juh ( Ovis ammon), szajga ( Saiga tatarica mongolica) mind gyakran
aldozataul esett kutydknak. Példaul a nyakdrvezett argali juhok 2,7% és 3,42% pusztulasat kutyak
okoztak.

Kutyadk altali zavaras:

A vadon ¢l6 allatok egy fenyegetd inger, példaul egy kutya jelenlétére adott valaszat
"zavarasnak" nevezziik ¢és ezek a valaszok a normalis tevékenységek vagy allapotok
megzavarasaval jarnak, és altaldban a kovetkezd viselkedést valtjak ki: figyel6zést, éberség
novekedését, menekiilést, menedékbe vonulast, lefagyas vagy rejtézkddést (Theuerkauf és Rouys,
2008; Weston ¢s Stankowich, 2013). A zavaras nemcsak viselkedésbeli valtozassal de kiilonb6zo
hormonalis véltozéssal is jar (Brenner és mtsai.,, 2017) Ezen zavaras elkeriilése érdekében egyes
fajok id6szakosan elkeriilik a zavart teriileteket példaul Parsons és mtsai., (2016) valamint Lenth ¢s
mtsai., (2008) altal végzett tanulmany soran arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberel egytitt
mozgd kutyakat ( sétaltatas, vadadszat, sportolds stb.) és a szabadon koborld kutyakat a vadonéld

allatfajok elkertiilték €s ezaltal id6szakos €l6hely kiesést okozott ez szamukra.
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Gingold és mtsai., (2009) eredményei alapjan a hegyi gazellak (Gazella gazella) fokozott
¢berséggel reagaltak a pasztorkutydk zavardsara, és tobb idot toltdttek menekiiléssel, ami a
pihenésre és sétalasra szant id6 rovasara ment. Ez pedig a néstény egyedek szaporulat szdmanak
csokkenéséhez vezetett. Hasonld eredményeket talalt Manor ¢és Saltz, (2004) és miutan a kobor-
kutyak egy részét kivontak a vizsgalt teriiletrdl a hegyi gazelladknal a néstény ¢és fiatal egyed aranya
javult, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kutydk altali zavaras jelentds hatdssal lehet az adott
patas vadfaj populacié ndovekedésére €s €letképességére.

Zapata-Rios és Branch, (2016) az Andok hegységben megfigyelt¢k hogy a kutydk altal
frekventalt helyeken az ¢shonos emldsok fajok koziil hat faj relativ ambundencidja alacsonyabb
volt, ellentétben azon teriiletekkel ahol nem volt jelen a kutya. A kutyak altal hasznalt teriileteken
harom emlds faj jelentds mértékben megvaltoztatta a napi aktivitds mintdzatat, valamint négy faj
teljes mértékben elkeriilte ezen teriileteket. A vizsgalat eredménye ramutat arra, hogy a kutyak
jelentés problémat jelentenek az Ecuadori Andok-vidéki éshonos emldskozosségekre és kiillonosen
veszélyesek lehetnek az endemikus fajokra nézve, ugyan s jelentds zavarast okoznak a predécio és

kompeticié mellet.

Kutyak altali betegségek és parazitak terjesztése:

Cleaveland ¢és mtsai., (2001) kutatdsi eredménye alapjan a kutyédkat fert6zé koérokozok
jelentds része ( 47%-a) kozos szdmos vadonéld emldssel, elsdsorban mas ragadozé fajokkal, de
patasvadfajokkal is vannak k6zos korokozok. Taxonomiai csoportok szerint lebontva a kutyakat
fert6z6 virusok 71,4 szazaléka, a féregfajok 56,1 szazaléka, az egysejtli ¢loskodok 50 szazaléka, a
baktériumok 46,7 sz4zaléka és a gombak 15,4 szazaléka fordul eld vadon ¢16 emlds allatokban is.
Ez azt jelenti, hogy a kutyak jelentds szamu korokozdja k6zos a vadonéld emlésokkel.

Ezen nagyszamu k6zos korokozo koziil csak néhanyrol feltételezheté vagy bizonyitott, hogy
a kutyak altali terjesztés veszélyt jelenthet a vadonéld emlds populacidokra (Doherty ¢és mitsai.,
2017b; Gompper, 2014), ezek koziil a harom legfontosabb kérokozo mely vilagszinten a kutatok,
természetvédelmi szakemberek ¢és vadgazdalkodok részérél a legnagyobb figyelmet kapja a
kovetkezok: a veszettség virusa, a szopornyica €s a parvovirus.

A veszettség virus kutydk altali terjesztésére egyik jol dokumentélt példdja az Afrikai
Serengeti Nemzeti-parkban jatszodott, az ott ¢l0 afrikai vadkutydk vagy hiénakutyak (Lycaon
pictus) a helyi pasztorok altal hasznalt nydj6rz6 kutyak altal fertézodtek meg (Gascoyne és mtsai.,
1993) bizonyitottan. Egy masik hasonld eset szintén Afrikabol (Lushasi és mtsai., 2021), ahol

bizonyitottan a kutyadk rendszeres éveken at tartd veszteségi oltasi kampanya hatassal volt a

12



Tanzaniai vadonélé emldsfajok veszettség virus eldforduldsi gyakorisadgéara. A helyi kutyapopulaciéd
nagymértékii oltdsa a vizsgalt régidoban szignifikdnsan csokkentette a virus terjedését a vadonéld
emlds populacioban.

Furtado és mtsai., (2016) egyik Brazilidban talalhaté nemzeti park teriiletén vizsgaltdk a
szabadon tartott kutydk és kiilonb6zé vadonéld emlds ragadozok szopornyica és parvovirus
fertdzottségét. A vizsgalat eredményei 71,4 szdzalékos szopronyica fertézottséget mutatott kutyak
esetében ¢és 10,6 szdzalékos fertdzottséget a vizsgalt vadonéld emlds ragadozok esetében, valamint
parvovirus esetében 56,8 szazalékos fertdzottség vadonélé emlds ragadozok és 57,1 szdzalékos
fertdzottség kutyadk esetében. A kutatds eredményei azt sugalljak, hogy a szabadon tartott kutyak
jelentds hordozdi ¢€s terjesztoi lehetnek eme két betegségnek azokon a teriileteken, ahol atfedés van

mas ragadozo emlds fajokkal.

Versengés mas ragadozokkal:

A kutya szerves része a vilag szdmos természetes ¢és félig természetes 0koszisztéméjanak,
valamint ragadozo kozosségének. Az utdbbi idében vildgszerte szamos tanulmany vilagitott ra a
kutydk és az ugyanazon a teriileten ¢l6 tobbi emlés ragadozo kozotti versengés kulcsfontossagu
jellemzdire (Bassi €s mtsai., 2017; Boitani és Ciucci, 1995; Doherty és mtsai., 2017b; Gompper,
2014; Hughes és Macdonald, 2013; Lenth és mtsai., 2008; Lescureux ¢s Linnell, 2014). Ezek a
vizsgélatok kimutattdk, hogy a kutydk gyakran versengenek az Oshonos emlds ragadozokkal a
taplalékért, és a kisebb emlds ragadozok hasonldan reagalnak a kutydkra, mint barmely mas
kozepes méretli emlds ragadozora: fokozott Ovatossaggal, csokkentett taplalékfelvétellel, a kutyak
altal uralt ¢él6helytipusok elkertilésével vagy teljes térbeli elkiilontiléssel (Ritchie és mtsai., 2015;
Van Bommel és mtsai., 2024).

A kozelmultban végzet tanulmanyok azt is alatamasztjdk, hogy a kutyak és kisebb emlds
ragadozok kozotti interakciok tipusat és intenzitdsat szdmos tényezd befolyasolja, példaul egyes
teriileteken a kutydk a legnagyobb emlds ragadozok (Meek és mitsai., 2015), igy cstcsragadozd
szerepet toltenek be (pl. Ausztralia, Uj-Zéland stb.), mig mashol mas emlds ragadozok mellett,
kozepes méretii emlds ragadozoként élnek (Hughes és Macdonald, 2013) (pl. Eurdpa, Azsia, Afrika
stb.). A kutyak és az ugyanazon a teriileten ¢16 emlds ragadozok kozotti interakciok természete attol
fiigg, hogy milyen helyet foglalnak el az agressziv interakciok hierarchidjdban, azaz a kutydk vagy
kezdeményezdi, vagy elszenveddi az ilyen Osszetlizéseknek, esetleg mindkettd. A taplalékszerzés
modja valésziniileg befolyéasolja a versengés jellegét. Bar a legtobb kutyapopulacié nagymértékben

fligg az emberi taplaléktodl, ez az arany valtozik az emberrel vald kapcsolatuk mértékétdl fliggden
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(Boitani és Ciucci, 1995). A telepiiléseken €16 hazi vagy kobor kutyak nagymértékben az emberi
altal nyujtott taplaléktol fiiggnek, mig a szabadon tartott vagy kobor- kutydk csak részlegesen
fliggnek az ember altal nyujtott taplaléktol, valamint a masik véglet az elvadult kutydk, amelyek
kizarolag a természetben szerzett taplalékkal élnek. Igy feltételezhetd, hogy a vadon é16
ragadozokkal valé versengés valoszinlileg azokon a teriileteken a legerdsebb, ahol a kutyak
leginkdbb a természetben fellelhetd forrasokra tdmaszkodnak. A kutydk kompeticios hatdsat az
egyedszam, siirliség ¢s a falkaképzOodésre vald hajlamuk is befolyasolja. A kutydk falkai nemcsak
testméretiiknél sokszor nagyobb ndvényevoket (Bassi és mtsai., 2017), hanem ragadozokat, példaul
rokakat, prérifarkasokat és sakéalokat is képesek legy6zni (Vanak és Gompper, 2009b). Valamint a
kutyak létszamfolénye javithatja a versenyképességet az olyan er6forrasok megszerzésében, mint a
dogevés. Igy a kutya kompeticids hatésa sok esetben a stirtiség fiiggvénye.

A kutydk azon képessége, hogy nagy teriileteket képesek bejarnak, noveli annak a
valoszinliségét, hogy az ugyanazon a teriileten ¢l6 ragadozokkal versenyezzenek, nem csak az
emberi telepiilések sz¢lén, hanem a természetes ¢ldhelyeken is (Scott és Causey, 1973). Vanak ¢és
Gompper, ( 2009a) vizsgalati eredményei szerint minél nagyobb egy adott teriileten a kutyak
egyedszama, annal nagyobb teriileteket jarnak be igy a természetes emlds ragadozokkal valo

versengés mértékét ezen képességiik is befolyasolja.

Hibridizacio:

crer

¢s ezek a hatasok tobbségében negativak. Ezek kozé tartozik a szaporodasi potencial elvesztése, a
hibrid egyedek alacsonyabb fitnesze, a maladaptiv allélok bekeriilése a vadon €16 populacidkba, a
genetikai integritds vesztése, a betegségek terjedésének kockazata, valamint olyan jogi
kovetkezmények, amelyek befolyasolhatjak egyes védett fajok védelmi statuszat (Lenth és mtsai.,
2008). Kis populaciok esetén a hibridizacid a fajon beliili parzasi lehetdségek elvesztéséhez
vezethet, ami csokkentheti a szaporodni képes egyedek tényleges szamat. Ez pedig tovabb
csOkkentheti a populacié szaporodasi potencidljat és novekedési litemét, amely kritikus szint alad
siillyedhet a hosszl tava tilélés szempontjabol. Igy a hibridizacié demogréfiai kockazatot jelenthet
egy faj vagy populacié szdmara, még akkor is, ha a hibridek nem éInek til hossza tavon, és nem
vezetnek genetikai keveredéshez az introgresszio révén.

Az introgresszié sordan a hibridizaciot kovetden rosszul adaptélt gének keriilhetnek be a
vadon ¢16 populacidkba, ami megvaltoztathatja a populaciok génallomanyat €s alkalmazkodasat az

adott kdrnyezethez. Az eltérd koriilmények kozott és mas génkészlettel fejlodott egyedek génjeinek
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bedramléasa egy populacioba altalaban az alkalmazkodas csokkenését okozhatja, még erds negativ
szelekciés nyomds mellett is, és ezek a gének konnyen elterjedhetnek és rogziilhetnek kis
populéacidokban genetikai sodrodas révén (Khosravi és mtsai., 2013).

A kutya 6se a farkas, a haziasitas feltételezhetéen valamikor a Pleisztocén végén zajlott, de a
torténelem sordn az ember szdmos esetben keresztezte vissza a kutydkat a farkassal foként
tenyésztési céllal. Példaul ilyenek az Stvenes és hatvanas években létrehozott kutya fajtak, mint a
csehszlovak farkaskutya, Lupo Italiano, Saarloosi farkaskutya és a Kunming farkaskutya, de az els6
irasos emlékek a farkas-kutya hibridekrdl Arisztotelésztol (Kr. e. 2400 koriil) €s Plinius-tol (Kr. e.
1900 koriil) szarmaznak (Iljin, 1941). Az ember tudatosan a kutya héziasitasa és fajta szelekcigja
soran szamtalanszor hozott 1étre farkas-kutya hibrideket, de ezen hibridizacié a természetben is
eléfordul (Lescureux és Linnell, 2014).

A hibridizacio szdmos farkas populacid genetikai integritasat veszélyezteti, valamint olyan
veszélyeztetett fajok allomanyait is mint amilyen az Etiop farka (Canis simensis) (Bassi és mtsai.,
2017; Jarausch és mtsai., 2023; Randi és mtsai., 2014), a ding6( Canis dingo) (Crowther és mtsai.,
2014), afrikai vadkutya (Lycaon pictus) (Bucci €s mtsai., 2022), afrikai farkas (Canis lupaster)
(Mallil és mtsai., 2020) és a panyokas sakal (Lupulella mesomelas) (Krofel és mtsai., 2022). A
felsorolt fajok mellett a kutya még hibridizalodhat az aranysakallal (Canis aureus), valamint a
prérifarkassal (Canis latrans) (Adams és mtsai., 2003; Furtado és mtsai., 2016; Galov és mtsai.,

2015; Gompper, 2014; Hughes és Macdonald, 2013; Ninausz €s mtsai., 2023).

11.2.2 Ember

Az emberi tevékenységhez kapcsolodd globalis valtozasok egyre markansabb hatast
gyakorolnak szdmos vadon ¢l6 faj allomanyara, befolydsolva foldrajzi elterjedésiiket az egyre
novekvd urbanizacio €s taj-fragmentacido miatt, valamint korlatozva mozgasukat és befolyasolva
viselkedésiiket (Doherty és mtsai., 2021).

Tucker ¢és mitsai.,, (2018) altal kozolt cikk eredményei azt mutatjadk, hogy globalisan
mobilitds csokkenés figyelheté meg az emberek altal zavart kdrnyezetben €16 emldsoknél. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az ember altal zavart kornyezetben €10 allatok kisebb teriiletekre
vannak szoritva és a mesterséges akadalyok altal csokken azok mozgasi amplitidoja, valamint
megvaltozik a viselkedésiik. Ezen globalis mobilitas csokkenés negativan érintheti szamos faj

crer

prédafaj kdlcsonhatas, tapanyag korforgas, €lohelyek, korokozok és betegségek terjesztése.
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Tovabba Bonnot és mtsai., (2020) altal végzett vizsgdlata azt mutatja, hogy mind a
prédafajok mind a ragadozok napi aktivitds mintdzatdban valtozasat figyelhetd meg az emberi
zavaras hatdsara. Ezt erdsiti meg Gaynor ¢s mtsai., (2018) vizsgalata, amely kimutatta, hogy fajtol,
¢lohelytdl vagy helyszintdl fliggetleniil, az emlésok szignifikdns ¢€jszakai aktivitast mutatnak a
human zavar6 tényezokre adott valaszként. Vagy is a zavaras hatasara attérnek éjszakai életmddra
ezzel is csokkentve a taladlkozés esélyét.

A vadon ¢l6 emlds 4allatfajok nagy része az emberi zavarast predacios kockazatként
azonositja (Frid és Dill, 2002). Az emberi jelenlétre / zavarasra adott valaszok kiilondsen gyakoriak
a prédafajok kozott (N. Bonnot és mtsai., 2013) és nemcsak (Ordiz és mitsai., 2021), de
dokumentaltak dket még akkor is, ha nincs valds kockézat jelen (Brenner és mtsai., 2017; Szabo €s
mtsai., 2022).

Az emberi jelenlétet jobban tiird prédafajok akar elonylikre is fordithatjdk az ember altali
zavarast, ezzel akar folénybe keriilve a ragadozdkkal (N. C. Bonnot ¢és mtsai., 2020). Ily modon az
emberi zavaras a teljes 6koszisztémara hatassal lehet, befolydsolva a nagyragadozok altal betoltott

szerepet (Ordiz és mtsai., 2021), ezzel elérelathatatlan valtozast eléidézve.
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I11. Alkalmazott modszerek

II1.1 Vizsgalati teriilet:

A vizsgalatunkat Romanidban, a Vaskapu-szoros Natir Parkban végeztilk, amely egy
124,293 hektaros természetvédelmi teriilet. A park a Duna bal partjan helyezkedik el, délnyugaton
(E 44°68" 22°30") és Romania masodik legnagyobb természetvédelmi parkja. A teriilet a Néra-folyo
Dunéba torkolasatol kezdve, Bazias telepiiléstol a Szorényvar kdzelében 1évo Vaskapu gatig terjed,
mintegy 141 km hosszan. A park teriilete a Duna bal partjan elhelyezkedd domb- és hegyvidéki sav,
amely a legnagyobb szélessége maximum 27 km, és magassagi tartomanya 65-950 méter kozott
valtozik. A szomszédsagaban talalhaté a szerbiai Perdap Nemzeti Park.

A teriilet f0 jellemzdje a Duna szurdoka, amely Europa leghosszabb ¢s legnagyobb
szurdoka, szamos szurdokszerli szakasszal. A Duna atlagos sebessége itt 4-5 m/mésodperc, és 132
km hosszan véjja at a Karpatok és a Balkan kozotti hegyvidéki atmeneti teriiletet. Az éghajlat
mérsékelten kontinentalis, de jelentés mediterran hatdsokkal. A teriilet morfoldgiai, geoldgiai és
¢éghajlati sokfélesége miatt rendkiviil gazdag biodiverzitassal rendelkezik, amely tobb kodzosségi
jelentdségli ¢éldhelyet és fajt foglal magéba.

A természetvédelmi teriileten az erddboritottsag 80%-os, az f6 erdd alkotd fajok a biikk
(Fagus silvatica), a kozonséges gyertyan (Carpinus betulus), a keleti gyertyan (Carpinus
orientalis), a kocsanyos tolgy (Quercus robur).

F6 gazdasagi tevékenységek a teriileten a turizmus és az erdégazdalkodas. A turista szezon
majustol — szeptemberig tart, az ezt kovetdé honapokban a turistdk szama elhanyagolhato és
szorvanyos ¢€s csak is a fo latvanyossagok koriil koncentralodnak.

A vizsgalt teriiletek a természetvédelmi teriileteken beliil integralt védelem alatt allnak,
amely azt jelenit, hogy itt tiltott a vadaszat és a turizmus is. A vadészatra jogosultak,
vadgazdalkodok ezen integralt védelemmel rendelkezd teriileteket, ugynevezett nyugalmi
zonakként kezelik, ahol kiegészitd takarmanyozast végeznek, sézokat, dagonydkat és itatokat
készitenek.

Mivel maga a Vaskapu és a Kazan-szoros elég frekventalt turisztikai desztinacio, a vizsgalati
teriileten szezonalisan jelentds az emberi jelenlét. A turistak foként gyalogosan kozlekednek, mig a

helybeliek terepjarokkal, személygépkocsikkal, traktorokkal, motorbiciklikkel és lovaskocsival.
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A vizsgalati teriilet vadbdsége és a helyi husszerzési hagyomanyok kovetkeztében a
teriileten jelentds a vadorzas is, ezen vadorzok a turistikhoz hasonléan szintén gyalogosan

kozlekednek és allando potencialis zavarast jelentenek a vadfajokra nézve.

I11.2 Kameracsapdak:

A kameracsapdazas sikeresen alkalmazott modszer a vadon ¢l6 allatok elterjedésének,

aktivitasanak és slrliségének vizsgalatara (Palencia és mtsai., 2021; Royle és mtsai., 2009). Ez a
modszer nem invaziv és koltséghatékony (De Bondi és mtsai., 2010; Meek és mtsai., 2015). Mivel
nem specifikus megkdzelitésrél van szo, tobb fajt is lehet tanulmanyozni egyszerre, és lehetdség
van az emberi zavaras vizsgalatara is (Oberosler és mtsai., 2017; Palencia és mtsai., 2021; Royle és
mtsai., 2009; Tobler és mtsai., 2008; Welbourne és mtsai., 2015). Valamint a modszer alkalmas a
kiilonbdz6 fajok napi aktivitasi mintazatanak a tanulmanyozasara is (Burton és mtsai., 2015; Szabd
¢és mtsai., 2022).

A vizsgalat soran 50 darab FORESTCAM ( [. tablazat) kameracsapdat (Trail Camera for
Hunting - LS-987 PRO ) hasznaltunk ( /. dbra). 23 darab kameracsapdat a vadetetok kozvetlen
kozelében helyeztik ki, mig 27 darab kameracsapddt a vadetetk kornyékén talalhatod
vadcsapasokra( 2. tablazat). A kihelyezett kameracsapddk harom vadetetési szezonban (szeptember
2020 — majus 2021; szeptember 2021 — majus 2022; szeptember 2022 — marcius 2023) vételeztek
felvételeket és videokat.

A kameracsapdak ellenérzése havonta és kéthavonta tortént, amikor kicseréltiik a
kameracsapdéak akkumulatorait és kicseréltiik az adat tarolo kartydkat (SD card = 16 GB, olvasasi és
irasi sebeség100 MB/s).

Az adatok elemzéséhez a kovetkezd nyilt forraskodu szoftvereket hasznaltuk: digiKam
(version 7.5.0) , R (version 4.2.2) és QGIS (versiunea 3.22.14).

Az adatok elemzése soran, minden allati és emberi eredetli fényképet elemeztiink és
értékeltiink. Minden egyes fotdhoz rogzittetiink a megjelend fajt, egyedek szédmat, az észlelés
datumat és idopontjat, valamint ha lehetséges volt az egyedek nemét és korat. Ha egynél tobb
egyedet jelentmeg egyetlen fényképen, akkor minden egyedet kiilon-kiilon szdmoltunk. Ha rovid
idointervallumon (15 perc) beliil tobb olyan fénykép késziilt, amelyek nyilvanvaléan ugyanazt az
allatot vagy embert abrazoltak, akkor azokat egy felvételnek vagy eseménynek tekintettiik, ahogyan
azt mas tanulmanyok is javasoljak (Meek és mtsai., 2015; Muhly és mtsai., 2011; Szabo és mtsai.,
2022). Ez a modszer csak azokrol a fajokrdl szolgaltat elemzéshez haszndlhato adatokat, amelyek

gyakran megfordultak a megfigyelési helyszineken.
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1. tablazat. Hasznalt vadkamerak (Forestcam Trail Camera for Hunting Model - LS-987 PRO)

technikai jellemzoi:

Vizallésag IP66

Latoszog FOV (Field of View) 45°
Objektiv F/NO=2.8

Erzékels 5 MP Color CMOS

Trigger sebesség <0.15S

LED-ek szama 42 pcs 940 NM no glow IR LEDS
Felbontasa 32 MP /4K

Méretek 110x97x66 mm

Suly 280 g

1 abra. A vizsgalt teriilet térképe és a kihelyezett vadkamerak elhelyezkedése ezen beliil

Vaskapu-szoros Nattr Park [

Pos

) Kameracsapdak

19



2. tablazat. A kameracsapdak pontos elhelyezkedése a vizsgalati teriileten beliil

Kameracsapdak kédja GPS koordinatak Megfigyelt hely
HO1 POINT (21.4275258500129 44.7959494404495) vadetetd
HO1T POINT (21.425218814984 44.7959970496595) vadcsapas
HO02 POINT (21.4378849603236 44.8015659861267) vadetetd
HO02T POINT (21.4327878411859 44.8025530390441) vadcsapas
HO3 POINT (21.4575769845396 44.7931649722159) vadetetd
HO3T POINT (21.4556049741805 44.7944609820843) vadcsapas
HO04 POINT (21.7220439668745 44.774630991742) vadetetd
HO04T POINT (21.7224929854274 44.7740780375898) vadcsapas
HO5 POINT (21.7271674051881 44.756434801966) vasetetd
HO5T POINT (21.7269040457904 44.7563078999519) vadcsapas
HO06 POINT (21.7179950047284 44.7356090415269) vadetetd
HO6T POINT (21.7183720227331 44.7359530348331) vadcsapas
HO7 POINT (22.0134280063212 44.6406689845026) vadetetd
HO7T POINT (22.0133669860661 44.6403769589961) vadcsapas
HO7T2 POINT (22.0115620270371 44.6340870112181) vadcsapas
HO08 POINT (22.0438170153648 44.6279149968177) vadetetd
HO8T POINT (22.0444620028138 44.6269090007991) vadcsapas
HO8T2 POINT (22.0448055770248 44.6266944240779) vadcsapas
H09 POINT (22.0200050342828 44.6182619780302) vadetetd
HO09T POINT (22.0203180145472 44.618079001084) vadcsapas
HI10 POINT (22.1082620322704 44.5220610313118) vadetetd
HI10T POINT (22.1085020061582 44.5220409985632) vadcsapas
H10T2 POINT (22.1914169657975 44.5184439886361) vadcsapas
H10T3 POINT (22.1964440122247 44.534416962415) vadcsapas

HI11 POINT (22.1657919790596 44.5178349595517) etetd
HIIT POINT (22.1616830024868 44.5209269598126) vadcsapas
HI12 POINT (22.1568009629846 44.5312320068479) etetd
HI12T POINT (22.1654280368239 44.5347099937499) vadcsapas
HI13 POINT (22.2038869746029 44.5462450012565) etetd
HI13T POINT (22.2041879687458 44.535704003647) vadcsapas
H14 POINT (22.1891019679606 44.53204899095) etetd
H14T POINT (22.189444033429 44.532057037577) vadcsapas
HI15 POINT (22.2971710190177 44.6536659635603) etetd
HI5T POINT (22.29760796763 44.6535949688405) vadcsapas
H16 POINT (22.2785480227321 44.632286997512) etetd
H16T POINT (22.278664028272 44.6324520371854) vadcsapas
H17 POINT (22.2549170069396 44.5931630395353) vadetetd
H17T POINT (22.2561990190297 44.5936569850892) vadcsapas
H18 POINT (22.3166460357606 44.7503279987723) vadetetd
H18T POINT (22.3154989723116 44.7498560138047) vadcsapas
H19 POINT (22.2821479663253 44.7638670355082) vadetetd
HI19T POINT (22.2815459780395 44.7635989822447) vadcsapas
H20 POINT (22.4687850382179 44.7322980221361) vadetetd
H20T POINT (22.4667199887335 44.7360810264945) vadcsapas
H21 POINT (22.5102929770947 44.7040179837495) vadetetd
H21T POINT (22.509804982692 44.7037090267986) vadcsapas
H22 POINT (22.4918289855123 44.723779996857) vadetetd
H22T POINT (22.4931049626321 44.7234710399061) vadcsapas
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H23 POINT (22.5790400058031 44.6601760201156) vadetetd

H23T POINT (22.5789000280201 44.6604569815099) vadcsapas

I11.3 Adatelemzés modszere:

A kameracsapdak adatainak elemzése soran (Rehman és mtsai., 2021; Richmond és mtsai.,
2010; Sharief és mtsai., 2022; Szab6 ¢és mtsai., 2022; Vitekere €s mtsai., 2020) altal korabban leirt
modszereket hasznaltuk, a természetes ragadozok, ember, kobor kutydk és patis vadfajok kozotti
hatdsok becsléséhez. Az elemzéseket az R program "Overlap" (R Development Core Team)
csomagjaval végeztiik.

A vizsgélat soran az atfedési egyiitthatd (A4 vagy Al) nem parametrikus szamitdsaval
becsiiltik meg a napi aktivitds atfedését (i) a természetes ragadozok és a patds vadfajok
tevékenysége, valamint (ii) a nem természetes ragadozok és patas vadfajok tevékenysége kozott.
Osszehasonlitottuk minden faj napi aktivitdsi mintdzatat annak érdekében, hogy megértsiik az
atfedé mintazatokat és megvizsgaljuk azt, hogy befolyasoljdk e a természetes €s nem természetes
ragadozOk napi aktivitasa a pajtasvadfajok napi aktivitds mintazatat. A kameracsapdak altal rogzitett
idépontokat hasznaltuk a vizsgalt fajok napi aktivitds mintazatanak meghatarozasahoz. A A4 érték a
0 és 1 kozott mozog, ahol 0 azt jelenti, hogy nincs atfedés, 1 pedig teljes atfedést jelent (Linkie €s
Ridout, 2011). A A4 becsiilt értékeket 6sszehasonlitottuk Wald-teszt alkalmazasaval.

A természetes én nem természetes ragadozok, valamint a patas vadfajok teriiletfoglalési
valoszinliségi  (occupancy interaction) ¢és teriiletfoglalasbol adodoé detektalasi valdszinliségi
(occupancy interaction and detection) értékek megallapitasahoz a két-fajos folt foglalasi modellt
hasznaltuk (Two-species occupancy). A teriiletfoglalasi valdszintiség (occupancy interaction) a nem
dominans faj teriiletfoglalasi valoszintiségét értékét adja meg, abban az esetben ha a dominans faj
nincs jelen, vagy ha jelen van a teriileten. A teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valosziniliségi
(occupancy interaction and detection) értékek segitségével azt vizsgaltuk, hogy a nem dominans faj
detektalhatdsagi valoszinlisége mekkora, ha a dominédns faj nincs jelen a teriileten, vagy jelen van
de nem detektaltuk, vagy jelen van és detektaltuk.

A két-fajos folt foglalasi model segitségével fajok-kozti interakcio faktor (SIF - Species
Interaction Factor) értékeket is megbecsiiltiik a parokra (préda és ragadozoé faj), ezen érték a két faj
kozos eléforduldsanak valdsziniiségét adja meg. Vagyis ha a dominadns €s nem dominans faj jelen
van ¢s egymastol fiiggetleniil detektalhatok, akkor a SIF = 1 ( semlegességre utal), haa SIF <1 a

nem dominans faj a vartndl kisebb valdsziniiséggel fordul eld egylitt a dominans fajjal (ami
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elkeriilésre utal), mig ha a SIF > 1 akkor a nem dominans faj a vartnal nagyobb valdszintiséggel
fordul el6 egyiitt a dominans fajjal (ami vonzasra utal).

A két-fajos folt foglalasi model haszndlata soran két patas vadfaj (6z és gimszarvas),
természetes ragadozo (farkas és aranysakal) és nem természetes ragadozd ( ember és kutya)
kameracsapdak altal gy(ijtott adatait haszndltuk fel, mivel els6sorban ezen patas vadfajokat zavard
tényezOk (farkas, aranysakal, ember vagy kutya) jelenlétének relativ hatasai érdekeltek benniinket,
azokat a napokat, amikor sem ezen felsorolt patds vadfaj, sem a zavar6 tényezok nem fordultak eld,
eltavolitottuk az adathalmazbol. Mas szdval, toroltiikk azokat a sorokat, ahol az 6sszes el6fordulasi
érték nulla volt.

A két-fajos folt foglalasi modell eredményeinek ellendrzésére paros statisztikai
Osszehasonlitdas végeztiink, ahol a fajok teriiletfoglalasi valoszinliségét ¢&s detektalasi
valoszinliséget( occupancy, detection) rangsoroltuk. A fajok teriiletfoglalasi valoszinliséget

Osszehasonlitottuk paronként (ragadoz6 és patds vadfaj).
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IV. Eredmények és értékelésiik
A vizsgalat idészakaban 6sszesen 474277 fényképet (2662,91 GB = 2,66 TB ) elemeztiink,

ami 158594 eseményt eredményezett kiilonb6zdé vadfajok egyedeirdl, ez 27617 csapdaéjszakat
jelent Osszesen. A vizsgalat soran 17 vadonélé emldsfajt azonositottuk( 2. abra), a vadetetokhoz
kihelyezett kameracsapdak atlag sikerességi aranya 600,67 felvétel/100 csapdaéjszaka, valamint a
vadcsapasokhoz kihelyezett kameracsapdak atlag sikerességi ardnya 531,12 felvétel/100
csapdaéjszaka. Hasonl6 tanulmanyok alapjan (Burton és mtsai., 2015; De Bondi és mtsai., 2010;
Kelly és Holub, 2008; Manzo és mtsai., 2012; Meek €s mtsai., 2015; Palencia és mtsai., 2021, 2021;
Tobler ¢és mtsai., 2008) a kameracsapdak ezen sikerességi aranya magas vadfaj denzitdst sugall a
vizsgalati teriileten.

A vizsgalat soran 2020 szeptemberétdl 2023 marciusaig a leggyakrabban fotdzott emldsfaj
az 6z volt, ezt kdvette a roka, az ember, a kutya és a vaddiszné( 3. tdbldzat.). Osszesen 10085
eseményt regisztraltunk o6zekkel, 3691 rokékkal, 2613 emberekkel, 1408 kutyakkal, 1074
borzokkal, 928 vaddisznokkal, 796 mezei nyulakkal és 539 gimszarvasokkal. A nagyragadozok
koziil a leggyakoribb faj a farkas volt, egészen pontosan 222 eseményt regisztraltunk, ami dsszesen
1173 fényképet jelent. Az aranysakalrol mely kozepes méretii ragadozd ¢€s a terlileten a

kozelmultban jelent meg 339 eseményt regisztraltunk, ami 6sszesen 1071 fényképfelvételt jelent.

44.8-

44.7-

lat

44.6 -

lon

nspecies © 5 07 Q9 Q 113

2. abra. Eszlelt fajok szama megfigyelési pontokra bontva
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3. tablazat. A kameracsapdak altal készitett fotok és események Osszesitése fajokra lebontva

Eszlelt vadfajok
Faj Ossz. fénykép szama Ossz. esemény
1 Canis lupus 1173 222
2 Ursus arctos 43 14
3 Lynx lynx 114 24
4 Canis aureus 1071 339
5 Vulpes vulpes 8863 3691
6 Felis silvestris 2155 544
7 Capreolus capreolus 74939 10085
8 Cervus elaphus 4727 539
9 Sus scrofa 10292 928
10 | Lutra lutra 7 4
11 | Meles meles 2428 1074
12 | Mustela putorius 19 8
13 | Martes sp 1289 487
14 | Lepus europaeus 3046 796
15 | Erinaceus roumanicus 10 4
16 | Rodent 651 340
17 | Glis glis 663 257
18 | Sciurus vulgaris 4618 1023
19 | Chiroptera 42 30
20 | Aves 11711 2482
21 | Insect 4 4
22 | Reptilia 7 2
23 | Nem felismerheté 630 312
o0sszesen 128502 23209
Ember és hazi allatok
Faj Ossz. fénykép szama Ossz. esemény
1 Ovis aries 116 13
2 Bos taurus 689 21
3 Capra aegagrus hircus 2112 163
4 Felis catus 47 11
5 Canis familiaris 5448 1408
6 Homo sapiens 21677 2613
0sszesen 30089 4229
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IV.1 Napi aktivitds mintazat vizsgalata:

Vizsgalatunk eredményeink alapjan a patds vadfajok ( 6z, gimszarvas, vaddisznd) és a
természetes ragadozok( farkas, aranysakal) foként ¢éjszaka aktivak napnyugtatdl hajnalig, mig az
ember ¢s a kutyak a kora reggeli oraktol az esti sziirkiiletig, az emberi aktivitas a nap kdzepén éri el
a csucspontjat.

A nem természetes ragadozok ¢és a patas vadfajok aktivitdsi mintazata kozotti A4 (Al ha alacsony az
elemszadm) értékek alacsonyabbak, mint a természetes nagyragadozok és a patds allatok kozotti
értekek.

Az emberi és a patas vadfajok tevékenységei kozotti atfedések esetében a legmagasabb A4
értéket az 6zeknél talaltuk A4 = 0,44 ( 3. abra), ezt kdveti az gimszarvas A4 = 0,35 (4. abra), végiil
a vaddiszn6 A4 = 0,23. A ragadozok koziil az aranysakal atfedési értéke az emberi tevékenységgel
A4 = 0,34, a farkasé¢ A4 = 0,46, a kutyaé pedig A4 = 0,7. A farkas ¢€s patas vadfajok kozotti atfedés
esetében a legmagasabb atfedési értéket az 6zeknél tapasztaltuk A4 = 0,9 értékkel ( 5. dbra), ezt
koveti a gimszarvas A4 = 0,84 értékkel( 6. abra) és a vaddisznd A4 = 0,69 értékkel ( 7. abra). A
kutya és patas vadfajok kozotti atfedésben a legnagyobb értéket az 6znél mutathato ki A4 = 0,74
értékkel( 8. abra), amelyet a gimszarvas kovetett A4 = 0,63 értékkel ( 9. abra) és a vaddisznd A4 =
0,49 értékkel. A aranysakal €s patas vadfajok kozotti atfedés esetében pedig a legmagasabb atfedési
értéket a gimszarvas kapta A4 = 0,9 ( 10. dbra) értékkel, amelyet az 6z kovetett A4 = 0,84 ( 11.
abra) értékkel és a vaddiszno A4 = 0,84 értékkel. Minimalis kiilonbség mutatkozik az 6zek,
gimszarvasok ¢és vaddisznok napi aktivitdsi mintazat vizsgalat sordn. A A4 érték az 6z ¢és a
gimszarvas napi aktivitasa kozott A4 = 0,87, az 6z €s a vaddiszno kozott A4 = 0,72, a gimszarvas €s
a vaddiszno kozott pedig A4 = 0,84 ( 12. dbra).

A természetes ragadozok (farkas, aranysakal) és patds vadfajok napi aktivitdsi mintdzata
kozotti atfedés jelentdsen nagyobb, mint a nem természetes ragadozok (ember és kutya) €s patas
vadfajok napi aktivitasi mintdzata kozotti atfedés, ami azt jelzi, hogy a természetes ragadozdkkal
inkabb egylitt, mig a nem természetesekkel eltéré iddben mozognak a patéds vadfajok.

A napi aktivitasi mintdzatokat a hdrom vadetetési szezonban kiilon kiilon is megvizsgaltuk
(Season 1 2020.08-2021.06, Season 2 2021.08-2022.06, Season 3 2022.08-2023.06), mind a
természetes, mind a nem természetes ragadozok ¢és a patds vadfajok aktivitds mintdzatat
Osszehasonlitottuk. A kapott eredményeket a 4. tabldazatban Osszesitettik, mely tartalmazza a

vizsgalt fajparok (spA és spB) napi aktivitds mintazati atfedés értékét (A4 v. Al) és konfidencia
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intervallumat (CI), Wald teszt (a két adatsor Osszehasonlitdsa) és a hozzatartoz6 szignifikancia

értéket.
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3. dbra. Az 6z és az ember napi aktivitasi mintdzatanak atfedése

season 1

F — 2 Activity overlap: spA and spB
S,-02(0z7-037)
W=284{p:<000)! number of records: 539 /2613

— Cervus elaphus Dhat1=0.35
- Homo sapiens % ~

000 005 010 015 020 02
0.10
|

| = Cenwus elaphus. 3,-034(029-04)
W=372(p=006)

Gensiy
Density

000 005 010 015 020 02
0.04
!

1200 1800 000 600 1200
Time
o
o
Season 3 =
S = gomscuons 4,-03(028-044)
. Homo sapiens W=1434(p<0001)
S ] iesssse..
, 2 S - T T
H e LRI04 0010 L0 L S e e
& e
0:00 6:00 12:00 18:00
Time

4. abra. Az gimszarvas és az ember napi aktivitdsi mintazatanak atfedése
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6. abra. Az gimszarvas és a farkas napi aktivitasi mintazatanak atfedése
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Activity overlap: spA and spB
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10. abra. Az gimszarvas ¢€s az aranysakal napi aktivitadsi mintazatanak atfedése
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11. dbra. Az 0z és az aranysakal napi aktivitasi mintazatanak atfedése
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12. abra. A harom patas vadfaj napi aktivitas mintdzatanak atfedése
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Season 1 - 2020.08-2021.06

4. tablazat. Napi aktivitasi mintazatok 0sszehasonlitasa hdrom vadetetési szezonra lebontva

SpA spB A4 /A1 CI Wald test
Capreolus capreolus Homo sapiens 0,47 0,43-0,5 29,69 P<0.001
Cervus elaphus Homo sapiens 0,32 0,27-0,37 28,4 P<0.001
Capreolus capreolus  Canis familiaris 0,81 0,78-0,85 27,52 P<0.001
Cervus elaphus Canis familiaris 0,68 0,63-0,74 1,7 P=0.19
Capreolus capreolus Canis lupus 0,91 0,87-0,96 0,33 P=0.56
Cervus elaphus Canis lupus 0,79 0,7-0,88 1,11 P=0.29
Capreolus capreolus Canis aureus 0,75 0,68-0,84 1,16 P=0.28
Cervus elaphus Canis aureus 0,88 0,81-0,96 0,45 P=0.5
Capreolus capreolus Vulpes vulpes 0,65 0,63-068 1,14 P=0.29
Cervus elaphus Vulpes vulpes 0,85 0,8-0,9 9,99 P=0.002
Season 2 - 2021.08-2022.06
Capreolus capreolus Homo sapiens 0,43 0,4-0,46 78,52 P<0.001
Cervus elaphus Homo sapiens 0,34 0,29-0,4 3,72 P=0.06
Capreolus capreolus  Canis familiaris 0,74 0,7-0,77 6,11 P=0.01
Cervus elaphus Canis familiaris 0,62 0,54-0,7 0,095 P=0.76
Capreolus capreolus Canis lupus 0,91 0,85-0,96 2,38 P=0.12
Cervus elaphus Canis lupus 0,85 0,77-0,94 5,15 P=0.02
Capreolus capreolus Canis aureus 0,78 0,7-0,87 2,2 P=0.14
Cervus elaphus Canis aureus 0,84 0,76-0,92 0,05 P=0,83
Capreolus capreolus Vulpes vulpes 0,71 0,69-0,74 25,07 P<0.001
Cervus elaphus Vulpes vulpes 0,83 0,77-0,89 0,53 P=0.47
Season 3 - 2022.08-2023.06
Capreolus capreolus Homo sapiens 0,33 0,29-0,37 127,13 P<0.001
Cervus elaphus Homo sapiens 0,36 0,28-0,44 14,34 P<0.001
Capreolus capreolus  Canis familiaris 0,57 0,53-0,61 28,19 P<0.001
Cervus elaphus Canis familiaris 0,54 0,45-0,63 3,6 P=0.06
Capreolus capreolus Canis lupus 0,82 0,72-0,91 2,4 P=0.12
Cervus elaphus Canis lupus 0,74 0,62-0,68 0,28 P=0.6
Capreolus capreolus Canis aureus 0,89 0,83-0,95 2,9 P=0.09
Cervus elaphus Canis aureus 0,85 0,75-0,94 0,16 P=0.69
Capreolus capreolus Vulpes vulpes 0,78 0,76-0,81 40,83 P<0.001
Cervus elaphus Vulpes vulpes 0,8 0,73-0,86 3,3 P=0.07

IV.2 Ragadozok és patas vadfajok kozti interakcidok ( kozos-elofordulas):

Teriiletfoglalasi valosziniiség (occupancy interaction)

A természetes én nem természetes ragadozok, valamint a patds vadfajok teriiletfoglalasi
valoszinliségi (occupancy interaction) értéke 0 és 1 kozott mozog, amit szdzalékban is érthetd (0%
¢s 100%). Az 6z minden esetben magasabb teriiletfoglalasi valosziniiségi értéket mutat, ha jelen van
barmelyik ragadozé természetes és nem természetes( /3. abra). Ezzel ellentétben a gimszarvas a
kutydk vagy ember jelenlétében( /4. dbra). A gimszarvas a farkas jelenlétében mutatta a
legmagasabb teriiletfoglalasi valosziniiségi értéket, vagy is a két faj nagyobb valdszintiséggel fordul

eld egyiitt.
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Az 0z barmelyik természetes ragadoz6 (farkas, aranysakal) jelenlétének esetében magasabb
teriiletfoglalasi valdsziniiségi értéket mutatott, mint ezen ragadozok hidnyaban. Ha nincs jelen a
farkas a teriileten az 6z 0.928 teriiletfoglalasi valoszinliségi értéket mutat, ha viszont jelen van akkor
0.962 teriiletfoglaldsi valoszinliségi értéket mutat. Az 0z az aranysakal esetében 0.899
tertiletfoglalasi valoszintiségi értéket mutat ha nincs jelen, valamint 0.971 ha jelen van a faj.

A nem természetes ragadozok jelenlétének esetében is az 6z magasabb az értékeket
produkalt, de egy picit mégis kisebbet mint a természetes ragadozok esetében. A kutya hidnyaban
pedig 0.9, valamint a jelenlétében 0.955 a teriiletfoglalasi valdszinliségi érték.

A gimszarvas a természetes ragadozok, mint a farkas jelenlétének hidnyaban 0.249
teriiletfoglalasi valoszinliségi értéket mutat, ha viszont jelen van a farkas 0.654 teriiletfoglalasi
valoszinliségi értéket mutat. Az aranysakal hidnyaban ez az érték 0.4, valamint az aranysakal
jelenlétében 0.471 a teriiletfoglalasi valoszintiségi érték.

A nem természetes ragadozok jelenlétének esetében a gimszarvas az 6zzel ellentétesen
0.403 ha viszont nincs jelen a faj akkor 0.716. Az ember jelenlétében 0.578 és az ember hidnyaban
pedig 0.787 a teriiletfoglalasi valoszintliségi érték.

Canis lupus vs. Capreolus capreolus Homo sapiens vs. Capreolus capreolus

a. C.
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13. abra. Az 6z teriiletfoglalasi valoszintiségi értékének valtozasa természetes (a. farkas; b.
aranysakal) €és nem természetes (¢. ember; d. kutya) ragadozok hianyaban (psiB[1]) €s jelenlétében

(psiB[2])
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a Canis lupus vs. Cervus elaphus c Homo sapiens vs. Cervus elaphus
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14. abra. A gimszarvas teriiletfoglalasi valosziniiségi értékének valtozasa természetes (a. farkas; b.
aranysakal) és nem természetes (¢. ember; d. kutya) ragadozok hianyaban (psiB[1]) €s jelenlétében

(psiB[2])

Fajok-kozti interakcio faktor ( Species Interaction Factor)

Az 6z mindegyik ragadozo faj ( természetes €s nem természetes) jelenlétében 1 kozeli (SIF
=1) értéket produkalt, farkas esetében SIF =1.02, aranysakal SIF =1.03, valamint kutya és ember
eset¢ben hasonlo SIF =1.01 értéket, ami azt jelzi, hogy az 6z a vizsgélt ragadoz6 fajoktol
fiiggetlentil fordul eld, vagy is semlegességre utal( /5. abra).

A gimszarvas esetében ezen értékek mar azt mutatjak, hogy a farkassal a vartnal nagyobb
valoszinliséggel fordul eld (SIF =1.49), az aranysakallal fiiggetlen el6fordulds mutatkozik (SIF
=1.06), mig az ember (SIF =0.972) ¢és a kutya (SIF =0.916) esetében a vartnal kisebb
valoszintiséggel fordul eld egyiitt. Vagy is a gimszarvas ¢€s a farkas kozotti SIF > 1 érték vonzasra
utal, a gimszarvas és aranysakal SIF =1 érték semlegességre utal, a gimszarvas és ember vagy kutya

SIF <1 érték elkeriilésre utal( /6. dbra).
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a. SIF - Canis lupus vs. Capreolus capreolus
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15. abra. Az 6z fajok-kozti interakcio6 faktor (SIF) értékének valtozasa természetes (a. farkas; b.

aranysakal) és nem természetes (c. ember; d. kutya) ragadozok jelenlétében

a. SIF - Canis lupus vs. Cervus elaphus
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b. SIF - Canis aureus vs. Cervus elaphus

C. SIF - Canis familiaris vs. Cervus elaphus
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d. SIF - Homo sapiens vs. Cervus elaphus
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16. abra. Az gimszarvas fajok-kozti interakcid faktor (SIF) értékének véltozasa természetes (a.

farkas; b. aranysakal) és nem természetes (c. ember; d. kutya) ragadozok jelenlétében
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Teriiletfoglalasbol adodo detektdlasi valdszintiségi (occupancy interaction and

detection)

A tertiletfoglalasbol adodo detektaldsi valdszintiségi (occupancy interaction and detection)
értekek segitségével azt vizsgaltuk, hogy a nem dominans faj detektalhatosagi valoszinlisége
mekkora, ha a domindns faj nincs jelen a teriileten( pB[1]), vagy jelen van de nem
detektaltuk( pB[2]), vagy jelen van és detektaltuk( pB[3]). Mindkét patés vadfaj esetében magasabb
értéket kaptunk a természetes ragadozok jelenlétében, valamint alacsonyabbat a nem természetes
ragadozok jelenlétében. Vagy is a patds vadfajok ¢és a természetes ragadozok nagyobb
valdszintiséggel detektalhatok egytitt és fordulnak eld egyiitt, mig a nem természetes ragadozokat
megprobaljak elkeriilni.

Az 6z és a farkas esetében a kovetkezo értékeket kaptuk pB[1] = 0.13; pB[2] = 0.522; pB[3]
= 0.653, 6z ¢és aranysakal esetében pB[1] = 0.216; pB[2] = 0.492; pB[3] = 0.574( 17. abra). Az 6z
¢s a kutya esetében pedig a kovetkezd értékeket kaptuk pB[1] = 0.771; pB[2] = 0.468; pB[3] =
0.323, az 8z és az ember esetében pedig pB[1] = 0.736; pB[2] = 0.457; pB[3] = 0.298( 18. dbra). Az
0z esetében a természetes ragadozoknil magas értékek vannak, nagyobb valoszinliséggel
detektalhatok egyiitt, mig a nem természetes ragadozok esetén kicsi értékek, vagyis probalja
elkertilni Oket.

A teriiletfoglalasbol adodo detektaldsi valoszinliségi értékek alapjan a gimszarvas mutatja a
legnagyobb valtozasokat, a gimszarvas és a farkas esetében a kovetkezd értékeket kaptuk pB[1] =
0.0598; pB[2] = 0.13; pB[3] = 0.295, gimszarvas ¢s aranysakal esetében pB[1] = 0.173; pB[2] =
0.113; pB[3] = 0.104( 19. abra). A gimszarvas €s a kutya esetében pedig a kovetkezd értékeket
kaptuk pB[1] = 0.107; pB[2] = 0.0744; pB[3] = 0.0786, a gimszarvas és az ember esetében pedig
pB[1] = 0.218; pB[2] = 0.0746; pB[3] = 0.0512( 20. dabra). A gimszarvas a farkas esetében magas
detektalhatdsagi értéket mutat a két faj egylitt mozog, az aranysakal esetében ez enyhén csokken,
mig az ember ¢és a kutya esetében viszont nagyon lecsokken a detektalasi érték, ami azt jelzi, hogy

megprobalja ezt a két fajt elkeriilni, vagy is erds zavarast jelent szamara.
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Canis lupus vs. Capreolus capreolus
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17. dbra. Oz teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valoszintisége természetes ragadozok (a. farkas; b.

aranysakal) fliggvényében
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Canis familiaris vs. Capreolus capreolus
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18. dbra. Oz teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valoszintisége nem természetes ragadozok (b.

kutya; b. ember) fiiggvényében
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Canis lupus vs. Cervus elaphus
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19. abra. Gimszarvas teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valoszintisége természetes ragadozok (a.

farkas; b. aranysakal) fliggvényében
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Canis familiaris vs. Cervus elaphus
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20. abra. Gimszarvas teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valdszinlisége nem természetes

ragadozok (b. kutya; b. ember) fiiggvényében
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Paros statisztikai osszehasonlitas ( teriiletfoglalasi valosziniiség és detektdlasi
valosziniiség)

A két-fajos folt foglaldsi modell eredményeitdl fiiggetleniil kiilon is szdmoltunk
tertiletfoglalasi valdsziniiség és detektalasi valoszinliséget( occupancy, detection). Rangsoroltuk a
patéas vadfajok és természetes / nem természetes ragadozok teriilet foglaldsi valoszintiségét valamit
a fajokat paronként dsszehasonlitottuk (ragadozo és patas vadfaj). Az 6z esetében pozitiv eldjelel
rendelkezd értékeket kaptunk a farkasra és az aranysakalra, valamint negativ eldjelel rendelkezd
értékeket a kutydra és az embere, ami azt jelenti, hogy az 6z pozitiv Osszefiiggést mutat a
természetes ragadozofajokkal és negativ Osszefliggést a nem természetes ragadozofajokkal a
tertiletfoglalasra( 21. dbra).

A gimszarvas esetében szintén pozitiv eldjelel rendelkezd értékeket kaptunk a farkasra (1.93) és az
aranysakalra, valamint negativ eldjelel rendelkez6 értékeket a kutyara és az embere, ami ugyan ugy
mint az 6z esetében pozitiv Osszefiiggés mutatkozik a természetes ragadozofajokkal és negativ a
nem természetes ragadozofajokkal( 22. abra). Habar egyediil csak a gimszarvas - farkas esetében
kaptunk szignifikans eredményt a paros statisztikai 6sszehasonlitds soran, de hasonléan a két-fajos
folt foglalasi modellhez az eredmények megerdsitik, hogy a nem természetes ragadozok jelenléte
nagyobb hatéassal bir a vizsgalt fajok teriiletfoglalasi valoszinliségére és detektalasi valdsziniiségére

mint a természetes ragadozok.

Call:
occuMulti(detformulas = detFormulas2, stateformulas = occFormulas2,
data = THM_umf_SP2_CC, maxOrder = 5)

Occupancy:
Estimate SE z P(>|z])
[C.capreoulus] (Intercept) 14.57 89.0 0.1638 0.870
[C.Tupus] (Intercept) -10.26 172.4 -0.0595 0.953
[C.aureus] (Intercept) -10.29 173.6 -0.0593 0.953
[C.familiaris] (Intercept) 8.49 69.5 0.1223 0.903
[H.sapiens] (Intercept) 8.05 55.9 0.1441 0.885
[C.capreoulus:C.Tupus] (Intercept) 10.23(172.4 0.0593 0.953
[C.capreoulus:C.aureus] (Intercept) 10.98(173.6 0.0632 0.950
[C.capreoulus:C.familiaris] (Intercept) -6.32| 69.5 -0.0909 0.928
[C.capreoulus:H.sapiens] (Intercept) -6.42| 55.9 -0.1149 0.909
Detection:
Estimate SE z P(>1z|)
[C.capreoulus] (Intercept) -0.129 0.0330 -3.91 9.15e-05
[C.Tupus] (Intercept) -2.448 0.0873 -28.05 4.51e-173
[C.aureus] (Intercept) -2.611 0.0787 -33.16 3.81e-241
[C.familiaris] (Intercept) -1.555 0.0453 -34.31 5.97e-258
[H.sapiens] (Intercept) -1.649 0.0482 -34.24 6.65e-257

AIC: 13626.68

21. abra. Parod statisztikai 6sszehasonlitas 6z és ragadozok
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Call:
occuMulti(detformulas = detFormulas2, stateformulas = occFormulas2,
data = THM_umf_SP2_CE, maxOrder = 3)

Occupancy:
Estimate SE z P(=lz|)
[C.elaphus] (Intercept) 0.502 1.452 0.346 0.729445
[C.Tupus] (Intercept) -0.931 0.426 -2.188 0.028685
[C.aureus] (Intercept) 0.499 0.405 1.230 0.218560
[C.familiaris] (Intercept) 3.342 1.071 3.119 0.001815
[H.sapiens] (Intercept) 1.785 0.541 3.300 0.000967
[C.elaphus:C.Tupus] (Intercept) 1.931(0.645 2.995 0.002743
[C.elaphus:C.aureus] (Intercept) 0.291(0.619 0.470 0.638364
[C.elaphus:C.familiaris] (Intercept) -1.840(1.214 -1.515 0.129760
[C.elaphus:H.sapiens] (Intercept) -0.270|0.774 -0.349 0.726772
Detection:
Estimate SE z P(=lzl|)
[C.elaphus] (Intercept) -1.93 0.0712 -27.2 1.77e-162
[C.Tupus] (Intercept) -2.45 0.0872 -28.1 2.24e-173
[C.aureus] (Intercept) -2.61 0.0787 -33.2 3.68e-241
[C.familiaris] (Intercept) -1.55 0.0453 -34.3 8.90e-258
[H.sapiens] (Intercept) -1.65 0.0482 -34.2 6.77e-257

AIC: 9935.624

22. abra. Parod statisztikai 6sszehasonlitas gimszarvas és ragadozok
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V. Kovetkeztetések és javaslatok

A diplomamunka elsddleges kérdésre az adataink elemzése sordn az aldbbi valaszokat
kaptam, vagy is az ember ¢és a kobor kutydk, a nagyragadozokkal egylittesen befolyassal vannak a
patas vadfajok napi aktivitdsi mintdzatara, teriiletfoglalasara, populacidinak a dinamikajara és
eloszlaséara a Vaskapu-szoros Nattr Parkban.

A patas vadfajok (gimszarvas, 6z és vaddisznd) napi aktivitdsi mintazata nagyobb atfedést
mutat a természetes ragadozokkal (farkas, aranysakal) mint a nem természetes ragadozokkal (ember
¢s kutya), ami azt jelzi, hogy a természetes ragadozokkal inkdbb egyiitt, mig a nem
természetesekkel eltérd idében mozognak a patas vadfajok.

Mind a patas vadfajok mind a természetes ragadozok aktivabbak éjszaka, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ily modon préobaljak elkeriilni az emberi és kutyak altali zavarast (Ensing és
mtsai., 2014; Gaynor és mtsai., 2018; Zapata-Rios és Branch, 2016). Habar ezen ember altal
generdlt napi aktivitds mintdzat valtozas negativan érintheti mind a patds vadfajok és mind a
természetes ragadozokat. Példaul ha egy diurnalis prédafaj éjszakai életmodra kényszeriil a zavaras
hatdsara, megvan az esélye a nagyobb ragadozasnak a megvaltozott latasi koriilmények miatt
(Gaynor ¢és mtsai., 2018), valamint a ragadozok zsdkmanyszerzési sikerességét is csokkentheti
indirekt modon a prédafajok napi aktivitds mintazatanak megvaltozasa (Linkie és Ridout, 2011).

A patas vadfajok és a természetes ragadozok az emberi zavarashoz képesek alkalmazkodni a
napi aktivitds mintdzatuk megvaltoztatasa révén (N. C. Bonnot és mtsai., 2020; Chassagneux ¢és
mtsai., 2020; Ensing és mtsai., 2014; Kuijper ¢és mtsai., 2013), de ezen adaptacionak ara van,
ugyanis megvaltoztathatja a természetes ragadozok ¢s prédafajok kozti versenyt (Chassagneux ¢és
mtsai., 2020; Ciuti és mtsai., 2012), negativan befolyasolhatja a vadfajok fitneszét (Frid és Dill,
2002), mozgéasat (Tucker €s mtsai., 2018) és térbeli eloszlasat (Ordiz és mtsai., 2021).

Az 0Ozek nagy foku adaptacios képessége ¢és napi aktivitds mintdzatdnak plaszticitdsa
potencialis (N. Bonnot és mtsai., 2013; Theuerkauf és Rouys, 2008) magyardzat lehet az altalunk
talalt eredményekre, ugyan is az 6z minden esetben magasabb teriiletfoglalasi valosziniiségi értéket
¢és 1 kozeli SIF értéket mutatott, barmelyik ragadozo faj (természetes és nem természetes) esetében.
De akar egy ragadozast csokkentd stratégia is lehet, vagy is az 6z eldnyére fordithatja az emberi
zavarast oly mddon, hogy azokon a teriileteken tartozkodik, ahol nagyobb az emberi aktivités, igy
minimalizélva a természetes ragadozok altali fenyegetettségiiket (Muhly és mtsai., 2011).

Az 06zzel ellentétben a gimszarvas a természetes ragadozok jelenlétében magasabb

teriiletfoglalasi valoszinliségi értéket mutat és kisebbet a kutydk vagy ember jelenlétében. A
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gimszarvas a farkas jelenlétében mutatta a legmagasabb teriiletfoglaldsi valosziniliségi értéket, vagy
is a két faj a vartnal nagyobb valoszinliséggel fordul eld egyiitt, melyet SIF érték is megerdsiti.

A teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valdszintiségi értékek mindkét patas vadfaj esetében
magasabb értéket mutattak a természetes ragadozok jelenlétében, valamint alacsonyabbat a nem
természetes ragadozok jelenlétében. Vagy is a patas vadfajok és a természetes ragadozok nagyobb
valdszintiséggel detektalhatok és fordulnak eld egyiitt, mig a kutyat és az embert megprobaljak
elkertilni.

A teriiletfoglalasi valoszinliség 6sszehasonlitasa alapjan pozitiv 6sszefliggés mutathato ki a
vizsgalt patas fajok és természetes ragadozofajok kozott, mig negativ Osszefliggés a vizsgalt patas
fajok és nem természetes ragadozofajok kozott. A patas vadfajok és természetes ragadozok kozti
pozitiv Osszefliggésre magyarazattal szolgalhat Kittle és mtsai., 2008 altal végzet vizsgalat, ahol a
fehérfarka szarvasok (Odocoileus virginianus) ¢élohely valasztasat nem befolyasolta a magas
predacids nyomas, hanem legféképpen az abiotikus tényezok.

Mind a két patas vadfaj esetében a teriiletfoglalasi valoszinliségi és a detektalasi
valoszinliségi értékek magasabbak voltak a nem természetes ragadozé fajoknal mint a természetes
ragadozo fajoknal. Vagy is ezen eredmények is megerdsitik azt, hogy a nem természetes ragadozok
jelenléte nagyobb hatassal bir a vizsgalt fajok teriiletfoglalasi valdszinliségére és atlag detektalasi
valdszinliségére mint a természetes ragadozok.

Eredményeink alapjan tehat az 6z €s a gimszarvas megprobalja mind térben mind idében
elkeriilni a nem természetes ragadozdkat. A gimszarvas ezen emberi zavardsra adott valaszat
alatdmasztja Ensing €s mtsai., (2014), Mumme ¢és mtsai., (2023) és Theuerkauf és Rouys, (2008)
altal végzet kutatdsok amelynek eredményei azt tiikrozik, hogy gimszarvasok napi aktivitds
mintdzatat, az egyedek mozgasat, populacidinak eloszlasat és élohely valasztasat befolyasolja az
ember altali zavards. Az 6z esetében is megfigyelhetd ezen térbeli és idObeni elkeriilése a nem
természetes ragadozoknak. Példdul Benhaiem ¢és mtsai., (2008) megfigyelték, hogy vadaszati
idényben az 6z taplalkozohely valasztasat elsdsorban a predacios kockazat befolyasolja és nem a
taplalék kinalat, Grignolio €s mtsai.,( 2011) eredményei pedig azt mutatjak, hogy kutyaval valo
vadaszat jelentOsen befolyasolja az 0z teriilethaszndlatat, valamint Bonnot és mtsai., (2013)
megfigyelték, hogy az 0z napi mozgis mintazatat €s teriilethasznélatit befolyasolja az emberi
zavaras, az utak, telepiilések jelenléte és a kutyaval valo vadaszat is.

Tehat a vizsgalat elején megfogalmazott masodik kérdésre az elemzések eredményei szintén
valaszt adtak, ennek alapjan a kutya és az ember erdsebb zavarast jelent a vizsgalt patas vadfajokra

nézve mint a farkas és az aranysakal. Emellett megallapitast nyert, hogy a gimszarvas esetében a
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kutya éaltali zavards jelentdsebb, mint az emberi zavaras, mig az 0z esetében nem mutatkozik
lényegi kiilonbség a kutya és az ember altali zavaras terén.

A vizsgalatom eredményeire magyarazat lehet az, hogy a patas vadfajok jobban toleraljak a
természetes ragadozokat, ahogyan azt Theuerkauf és Rouys, (2008) vizsgalata is aladtdmasztja.
Szabd és mtsai., (2022) altal végzett vizsgalata is megerdsiti az eredményeinket, hiszen az ¢
kutatasuk is arra mutatott ra, hogy a patis vadfajok szdmdra nagyobb zavarast jelent az emberi
jelenlét, mint a farkasoké. Valamint Dorresteijn €s mtsai., (2015) vizsgalata is eredményeinket
tamasztjak ala, ugyan is azt talaltak, hogy az ember és a kobor kutyak hatasa jelentésebb, mint a

természetes ragadozok hatdsa a patas vadfajokra ¢és az 6koszisztéma egészére nézve.

A vizsgalati eredmények tiikrében a kovetkez0 gyakorlati javaslatokat fogalmaztam meg,
melyek segitséget nyUjthatnak a hazai vadgazdalkodasi- ¢€s természetvédelmi- teriiletek
mikodtetésében résztvevo szakemberek szamara az ember és kutyak altali zavaras csokkentésében:

» Vadetetés: habar Romanidban minden vadaszteriilet vadgazdalkoddja szamara kotelezd
feladat a vadetetés a téli idészakban, csak indokolt esetben érdemes végezni és egyszeres
nagy mennyiségli takarmanyt javasolt kihelyezni, mely huzamos ideig vagy akar a taplalék
hianyos iddszak végéig kitart.

» Sozok: a s6zok kialakitasa is kotelezd az orszagban a vadgazdalkodok szamara, érdemes
ezen ujonnan kialakitott vagy meglévd so6zok kornyékére nagy méretii kdsot kihelyezni,
melynek poétlasa csak hosszu id6 elteltével valik indokoltta.

» Erdei utak: a természetvédelmi teriiletek kezeldi egyetértésben a teriilet tulajdonosokkal, a
torvény altal nyujtott jogaval élve korlatozza az erdei utak forgalmat zarhaté sorompokkal,
vagy ahol sziikséges az ut keresztbe arkolasaval.

» Turista 0svények: a természetvédelmi teriiletek kezelésért felelés intézmények az Gjjonnan
tervezendd turista Osvények utvonaldnak kijeldlésekor keriilje a tobb tiz kilométeren at
folyovizet kovetd osvények létrehozasat.

» Szabadon tartott kutyak: a nyajak 6rzésére hasznalt kutyak 1étszamara vonatkozo6 torvényi
eldirasok betartatdsa a természetvédelmi teriiletek kezelésével megbizott intézmény ¢&s
vadaszatarsasag altal

» Kobor-kutyak: a vadaszatra jogosult személyek kotelezése a Romaniai vadaszati torvény
betartdsara, mely eldirja a vadasz teriileten vadat iild6z6 vagy koéborld kutydk kilovését,
valamint a természetvédelmi teriiletek kezeldit a teriiletiikon koborld egyedek befogasara és

elszallitasara.
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VI. Osszefoglalas

A fold emberi népességének novekedése és a természetes éldhelyek egyenesaranyu
csokkenése, a vadonéld fajok és az emberek kozti interakciok szamanak novekedését okozzak. Jelen
vizsgalatunk a Déli-Karpatokban taldlhato védet terlileten a Vaskapu-szoros Naturparkban zajlott,
ahol természetes ragadozok (farkas, aranysakal) és nem természetes ragadozok( ember, kutya)
hatasat figyeltiik az ott ¢l6 patas vadfajokra nézve. A 2020 szeptembere ¢s 2023 majusa kozott zajlo
vizsgalat soran a vadasztarsasdgok altal kihelyezett vadetetoket ¢és kornyékiikon talalhato
vadcsapasokat monitoroztuk kameracsapdak segitségével. A terilileten el6forduld patas vadfajok,
természetes ragadozok az ember és kobor-kutydk napi aktivitdsat adatalapu megkozelitéssel
vizsgaltuk. A kameracsapdak adatainak elemzése soran a természetes ragadozok, az ember, a kobor
kutydk és a patas vadfajok kozotti elkeriilés becsléséhez nem-parametrikus aktivitasi atfedési
egyiitthatot (A4) szamitottunk, valamint a két-fajos folt foglalasi modellt (Two-species occupancy
model) segitségével teriiletfoglalasi valdszinliséget (occupancy interaction), teriiletfoglalasbol
adodo detektalasi valoszinliséget (occupancy interaction and detection) és fajok-kozti interakcios
faktor (Species Interaction Factor) értékeket szdmoltunk. Eredményeik alapjan a patas vadfajok
(gimszarvas és 0z) napi aktivitasi mintazata nagyobb atfedést mutat a természetes ragadozokkal
(farkas, aranysakal) mint a nem természetes ragadozokkal (ember és kutya), ami azt jelzi, hogy a
természetes ragadozokkal inkdbb egyiitt, mig a nem természetesekkel eltérd iddben mozognak a
patas vadfajok. Az elemzéseink alapjan azt tapasztaltuk, hogy a természetes ragadozok jelenléte
mérsékelt pozitiv hatdst gyakorol a patas vadfajok el6fordulasara, nagyobb valoszinliséggel
detektalhatok egylitt, foként a gimszarvas ¢és a farkas esetében. Viszont az ember és a kdbor kutyak
jelenléte negativan befolydsolja a patds vadfajok eléforduldsat és csokkenti a detektabilitast.
Vizsgalati eredményeink alapjan megallapithatd, hogy az ember és kobor kutydk altal okozott
zavaras nagyobb jelentdséggel bir a patas vadfajokra nézve, mint a természetes ragadozok (farkas és
sakal) altal okozott zavaras. Emellett megallapitast nyert, hogy a gimszarvas esetében a kutya altali
zavaras jelent0sebb, mint az emberi zavaras, mig az 6z esetében nem mutatkozik 1ényegi kiilonbség

a kutya és az ember altali zavaras terén.
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VIIIL. Abrik és tablazatok jegyzéke

1. tablazat. Hasznalt vadkamerak (Forestcam Trail Camera for Hunting Model - LS-987 PRO)

technikai jellemzoi 19
2. tablazat. A kameracsapdak pontos elhelyezkedése a vizsgalati teriileten beliil 20
3. tablazat. A kameracsapdak altal készitett fotok és események Osszesitése fajokra lebontva 24
4. tablazat. Napi aktivitasi mintdzatok 6sszehasonlitdsa harom vadetetési szezonra lebontva 31
1. abra. A vizsgalt teriilet térképe és a kihelyezett vadkamerak elhelyezkedése ezen beliil 19
2. dbra. Eszlelt fajok szama megfigyelési pontokra bontva 23
3. dbra. Az 6z és az ember napi aktivitasi mintdzatdnak atfedése 26
4. abra. Az gimszarvas ¢és az ember napi aktivitdsi mintazatanak atfedése 26
5. abra. Az 6z és a farkas napi aktivitdsi mintazatanak atfedése 27
6. abra. Az gimszarvas ¢és a farkas napi aktivitdsi mintdzatanak atfedése 27
7. abra. A vaddisznd és a farkas napi aktivitasi mintazatanak atfedése 28
8. abra. Az 6z és a kutya napi aktivitasi mintazatanak atfedése 28
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9. abra. Az gimszarvas ¢és a kutya napi aktivitdsi mintazatanak atfedése 29

10. abra. Az gimszarvas ¢és az aranysakal napi aktivitasi mintdzatanak atfedése 29
11. abra. Az 6z és az aranysakal napi aktivitasi mintazatanak atfedése 30
12. abra. A harom patas vadfaj napi aktivitds mintdzatanak atfedése 30

13. abra. Az 0z teriiletfoglalasi valoszintiségi értékének valtozasa természetes (a. farkas; b.
aranysakal) és nem természetes (¢. ember; d. kutya) ragadozok hianyaban (psiB[1]) és jelenlétében
(psiB[2]) 32

14. abra. A gimszarvas teriiletfoglalasi valosziniiségi értékének valtozasa természetes (a. farkas; b.

aranysakal) és nem természetes (¢. ember; d. kutya) ragadozok hianyaban (psiB[1]) és jelenlétében
(psiB[2]) 33

15. abra. Az 6z fajok-kozti interakcio faktor (SIF) értékének valtozasa természetes (a. farkas; b.

aranysakal) és nem természetes (¢. ember; d. kutya) ragadozdk jelenlétében 34

16. abra. Az gimszarvas fajok-kozti interakci6 faktor (SIF) értékének valtozasa természetes (a.
farkas; b. aranysakal) és nem természetes (¢. ember; d. kutya) ragadozodk jelenlétében 34

17. dbra. Oz teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valoszinlisége természetes ragadozok (a. farkas; b.

aranysakal) fliggvényében 36
18. dbra. Oz teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valoszintisége nem természetes ragadozok (b.
kutya; b. ember) fliiggvényében 37
19. abra. Gimszarvas teriiletfoglalasbol adodo detektalasi valdsziniisége természetes ragadozok (a.
farkas; b. aranysakal) fliggvényében 38
20. abra. Gimszarvas teriiletfoglaldsbol adodo detektalasi valoszinlisége nem természetes
ragadozok (b. kutya; b. ember) fliiggvényében 39
21. abra. Paros statisztikai 6sszehasonlitas 6z és ragadozok 40

22. abra. Paros statisztikai 6sszehasonlitas gimszarvas és ragadozok 41
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IX. Készonetnyilvanitas

EzOton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Bird Zsolt tanar Grnak a segitségért,
kitlintetd bizalméért, amellyel hozzajarult ennek a diplomadolgozatnak a létrejottéhez.

Kiilon szeretném megkdszonni baratomnak ¢és kollégamnak, Sugéar Szilardnak a terepi
adatgytijtésben nyujtott munkdjat, valamint nem utolsésorban masik két kitiné kollégadmnak Kiss
Csabanak ¢s Bon¢ Gabornak a statisztikai elemzésekben nytjtott segitségiiket.

Kiilon koszonet illeti a Vaskapu-szoros Natirpark igazgatdsdgat, melynek palydzatan* beliil

gyljtottem a felhasznalt adataimat.

*R.N.P. Romsilva Administratia Parcului Natural Portile de Fier RA - "Masuri active de protectie
si conservare a biodiversitatii si peisajului din arealul Parcului Natural Portile de Fier” -
cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin Programul Operational

Infrastructura Mare 2014-2020
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NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvanos
hozzaférésérol és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Fllop Tihamér
A Hallgaté Neptun kddja: RKQCQ6
A dolgozat cime: Természetes- és nem természetes ragadozdk

jelenlétének hatdsvizsgalata patds vadfajokra a Vaskapu-szoros Natur Park teruletén

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié® egyéni, eredeti jellegdi, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmlen
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag
a zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az a&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumdba. Tudomasul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

1
/

Kelt: 2024 év 3prilis hé 22. nap / //

~ VT
Hallgato alairdsa

! A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus torlendd.
2 A megfelel8 dolgozattipus meghagyéasa mellett a tébbi tipus térlends.



NYILATKOZAT

Filop Tihamér (hallgatd Neptun azonositdja: RKQCQ6) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét' attekintettem, a
hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeir6l, jogi és etikai
szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?’.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2024 év 3prilis hd 22. nap

belsé konzulens

! A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendd.
2 A megfeleld alahuzandé.
* A megfeleld alahuzandé.



