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Ours is a visual age. ... we are entering a historical epoch in which the image will take over
from the written word”. (Ernst Gombrich)

1. Bevezetés

E tudomanyos munka az Egyesiilt Kirdlysagban életvitelszeriien eld és letelepedett,
eltéréd nemi, életkort és iskolai végzettségli személyek hangulatjel hasznalati szokésait és
azok jelentését kutatja munkahelyi és altalanos kornyezetben. A téma, bar elsé olvasasra
konnyednek €s egyszeriinek tlinik, mélységeiben inkdbb Osszetett és sokszinii. Ezek a kis
ikonok a célbol sziilettek, hogy érthetébbé tegyék egymdsnak kiildott iizeneteinket, ennek
ellenére bizony sok fejfajast és kinos pillanatokat is okozhatnak azoknak, akik nem
naprakészek jelentésbeli valtozasukrol.

Diplomadolgozatomat a valasztott téma bevezetésével kezdem, ezutdn a témahoz
kapcsolodo szakirodalom feldolgozasa kovetkezik. A vizsgélati helyszinbdl és a témabol
adodoan a brit, illetve mas kiilfoldi szakirodalmat részesitettem elényben, ugyanakkor
dolgozatom elkészitése soran hazai forrasokat is felhasznaltam. Emlitést teszek az emotikon és
az emoji kozotti kiilonbségrdl, a hangulatjelek szerepérdl, a hangulatjel hasznalatban mutatkozo
generacids eltérésekrdl. Szo lesz arrdl, hogy hogyan hasznaljuk a hangulatjeleket és arrol is,
hogy hogyan ne hasznaljuk dket. A dolgozat nagyrészét sajat kutatdsom teszi ki, aminek alapja
egy 33 kérdésbol allo kérddiv. Az angolszasz eredmények bemutatdsa utdn, a hipotézisek
tesztelése kovetkezik, amiket Ossze is hasonlitom a kutatdsban részt vevd masik orszag
eredményeivel, ugyanis a kérddiv eredetileg magyar nyelven irodott egy hallgatotarsam altal,
aki a magyarorszagi adatok begyiijtését végezte. Annak koszonhetden, hogy a két kérdoiv
tartalmilag megegyezik - csupan az adott orszag nyelvére keriiltek atforditasra-, az adatok
remekiil 0sszehasonlithatéak. A dolgozat zarasaként, a kovetkeztetések Osszefoglaldsa utan,
ajanlasok tovabbi kutatasi teriiletekre jelentik a tudoményos munka végét.

Sajat kutatdsom hipotézisei a kovetkezok:
¢ A nd6k gyakrabban hasznalnak hangulatjeleket irasban, mint a férfiak.
e Az alacsonyabb végzettséglick korében gyakoribb a hangulatjel hasznalat munkahelyi
kommunikécio6 sordn.
o Az X,Y és Z generacid koziil, leggyakrabban a Z generacid hasznalja a hangulatjeleket
a mindennapi irasbeli kommunikécid soran.
e A leggyakrabban hasznalt hangulatjelek generaciotol fliggden eltérdek lehetnek.

e Az alkalmazott hangulatjelek jelentése generacioként kiillonbozo.



A fent megnevezett hipotéziseken feliil, mas felvetések igazat vagy éppen hamissagat is
kutatom. Eszrevehetiink-e jelentésbeli kiilonbséget két teljesen azonos mondat kozott, ha az
egyik hangulatjellel van ellatva, a masik pedig anélkiil szerepel? Gyakoribb-e a hétkoznapi
kommunikécioban a hangulatjelek hasznalata, mint a professziondlis kornyezetben? Szamit-e
az, hogy miota ismerjiilk az iizeneteink cimzettjét a hangulatjelek haszndlata soran?
Helyettesithetéek-e a szavak hangulatjelekkel? Rombolja-e a nyelvet a hangulatjelek
hasznalata? Dolgozatom célja, hogy kutatasom eredményeként valaszokat kapjunk a
bevezetésben felsorolt kérdések mindegyikére és gazdagitsuk ismereteinket a mai digitalis

korban virdgkorukat ¢é16 emojik hasznalatardl és jelentésérol.

2. Szakirodalmi attekintés - A vizsgalat elméleti hattere
2.1. Aki kimarad, az lemarad

Dolgozatom bevezetdje Ernst Gombrich szavait idézi, egy olyan korszak kifejez6
idézettel kezdddik ami azt josolja, hogy a kép atveszi az irott szd szerepét. A digitalis
kommunikécié még sosem valtozott olyan gyors {itemben, mint napjainkban. Vyvyan Evans,
brit sziiletésii nyelvész egy 2015-ben késziilt kutatdsdban (Evans, 2015) megéllapitotta, hogy
az emojikkal vald6 kommunikéci6 jelenleg a leggyorsabban fejlddé kommunikécios forma.

Jogosan irjak tehat dalszovegeikben Kowalskyék, hogy aki kimarad, az lemarad.

2.2. Fogalommeghatarozas

Ahany forras, annyi féle megnevezés létezik a hangulatjelekre. Veszelszki (2005) a
hagyomanyos funkcidjukon tilmutato irasjelek csoportjaba sorolja a hangulatjeleket, Keszler
Borbéla online feliileteken hasznalt 0j irdsjeleknek tudja be Oket (Keszler, 2004). Laczhdzi
Gyula (2004) a kovetkezOképp magyarazza a fogalmat: ,,az érzelmek kifejezésére alkalmas
grafikus jelek, szamitoégéplink vagy mobiltelefonunk billentylizetének segitségével
megjelenithetd karakterkombinacidk™. Laczhazi az emotikon és a smiley megnevezés mellett,
egy magyaritasi otletként az ,.érzjel” format veti fel. Az ,,emoji” sz6 egyébként japan eredetti,
két szobol, az e (,,kép”) és a modzsi (,,karakter”) szavakbdl kialakult szoosszetétel (Pusztai,

2021).

Egyes szakirodalmak kiilonvalasztjak az emoji €s az emotikon jelentését. Balla-Torteli-
Sziits-féle (2023) szimbolum-értelmezés szerint az emotikon magyar megfeleldje a hangulatjel,
amely kiilonb6z6, a szamitdgépen megtaldlhatd karakterekbdl all dssze (példaul a mikulas

emotikon: *<|:-) ). Mig az emoji, magyarul képjel, egy ikon, amely mentes irasjelektdl és
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karakterektdl (példaul a mikulas emoji: N ). Dolgozatomban, az altalam hasznalt
megnevezések a hangulatjel, emotikon és emoji (emodzsi) szavak lesznek. Ezek mindegyike

azonos jelentéssel bir.

2.3. A hangulatjelek kialakulasa és elterjedése

Ahhoz, hogy a hangulatjelek kialakuldsdnak okat megértsiik, vizsgaljuk meg
tavolabbrol a témat. A nyelv valtozasanak két f6 oka ismert. Az egyik Osszefiigg a tarsadalmi
valtozasokkal azzal, ahogyan egymashoz és a kultirankhoz viszonyulunk, a masik pedig a
technoldgia fejlédésével és azzal, hogy a technolédgiai valtozdsok hogyan kapcsolodnak a
kommunikéaciohoz. Az 1j technologidk megjelenése megvaltoztatja az egymassal vald
interakcid modjat és az altalunk hasznalt nyelv alakjat is. Gondoljunk arra, mikor az 1990-es
években feltalaltadk az SMS-t (short text message). Az emberek hirtelen képesek voltak irdsos

iizeneteket kiildeni barkinek, barhonnan (Seargeant, 2019).

Az els6 emotikonok azonban sokkal régebbre, a 19. szdzadra vezethetdek vissza. ,,Az
elsd [...] emotikonokat a Puck cimili amerikai humormagazin tette kdzz¢ tipografiai miivészet
cimen, 1881 marciusaban. Itt négy [...] hangulatot mutattak be — 6romot, melankoliat, kozonyt,
csodalkozast” — irja a cultura.hu az Elet az emojikkal (2023) cimi cikkében. Az elsé smiley
elkiildése viszont pontosan 101 évvel kés6bb 1982-ben Scott E. Fahlman nevéhez flizédik, bar
azt is hozza kell tenni, hogy az dssmiley mar a hetvenes években, az ASCII-ban (American
Standard Code for Information Interchange) megjelent, viszont semmi kdze nem volt az online
irasbeli kommunikécidhoz. (Laczhazi, 2004) Ez nem volt tobb, mint két pont és egy vonal egy
sarga karikdban. Harvey Ball nevéhez fiizddik, aki egy biztositd cég szamdra tervezte meg
1963-ban. Ez a kép ihlette meg Scott E. Fahlman-t is.

19-Sep-82 11:44 Scott E Fahlman =)
From: Scott E Fahlman <Fahlman at Cmu-2©c>

I propose that the following character sequence for joke markers:
:-)

Read it sideways. Actually, it is probably more economical to mark
things that are NOT jokes, given current trends. For this, use

:-(
1. sz. abra Scott Falman emojit tartalmazo tizenete 1982-bél
Forras: Wikipédia
Az emotikonoknak két fajtaja ismert: a kezdetleges, irasjelekbdl felépitett emojik és a
grafikus szimbolumok. Az elsdé fajtat, néhanyuk felsorolasan kiviil, dolgozatomban nem
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részletezem, mert kutatdsom szempontjabol nem relevans. Kezdetben a legnépszeriibb
emotikonok kettéspontbol, kotdjelbol, zardjelbdl vagy éppen csillagbol alltak, igy a
kovetkezOképp néztek ki: :-) (vidam arc) :-( (szomort arc) :-* (csokot kiildo arc). Ezeket a
jeleket a szamitogép vagy egy fejlettebb mobiltelefon animalt képpé tudja alakitani (&),

ezeket nevezi Veszelszki (2005) dinamikus emotikonoknak. Ma mar szines képekben szdmtalan

érzést vagyunk képesek kifejezni (/®l), az allatok (Q ), novények (), ételek (),

orszagzaszlok (FE), kozlekedési eszkozok (5—0), mindennapi hasznalati targyak e ,
-
hivatasok (), de még kiilonbdzd arnyalati borszin kivalasztasara is van lehetdség egy-egy

emotikon esetén, példaul a felemelt hiivelykujjnal ( b bs ).

Vyvyan Evans No, the rise of the emoji doesn t spell the end of language (2015) cimii
cikkében megjelent egy 2000 fore kiterjedd kutatds, amit egy brit telekommunikacids céggel
kardltve (TalkTalk Mobile) végzett el az Egyesiilt Kiralysagban €16 18 és 65 éves koru lakosok
korében, a hangulatjel hasznalati szokdsaikrol. Az eredmények kimondték, hogy a britek magas
szama, pontosan 80 szazaléka napi szinten hasznalja az emojikat, amik féleg a 18-25 évesek
korében elterjedt kommunikacios forma, ugyanis 72 szazalék ért egyet azzal, hogy emojikkal
konnyebb kifejezni az érzelmeiket. 2015-ben az Oxford Dictionary az év szavanak valasztotta
az ,,arc oromkonnyekkel” emojit, mert vilagszerte a legnépszeriibb hangulatjel volt abban az
évben. Es ha ezek a tények még mindig nem elég meggyézéek, a hangulatjelek jelenlétét
mindennapi életiinkben mi sem szemléltethetné jobban, mint az, hogy 2017-ben még

hollywoodi-i film is késziilt roluk, Emoji Movie cimmel (Giannoulis — Wilde, 2019).
2.4. Miért hasznalunk hangulatjeleket?

Vyvyan Evans kutatasainak nagyrészét a hangulatjelek hasznalata, értelmezése és azok
hatasa a nyelvre teszik ki. Az elmult években szamos tanulmanyt €s kdnyvet jelentetett meg a
témaban, tobbek kozott a The Emoji Code (2017) cimii miivét, amelyekben sajat kutatasainak
eredményeire hivatkozva jellemzi ezt az Gjonnan, futotiizként elterjedd kommunikécios format,
kiilonb6z6é aspektusokban. A Why you need emoji (2017) cimii tudomanyos irdsdban a
hangulatjelek funkcidir6l ir. A szdébeli kommunikdcioban elhangzott széveg jelentésének
mindossze 30 szazaléka szarmazik a nyelvbdl, a maradék 70 szazalék pedig a nonverbalis
jelzésekbol. A beszélt nyelvbdl ugyan hidnyoznak az irésjelek, a bekezdések, a zaradékok, de
vannak sziinetek, hanglejtés és hangerd (azaz paralingvisztika), valamint gesztusok,

szemkontaktus és testbeszéd (azaz non verbalis eszkozok). Mivel a kommunikécids iizenet



jelentésének jelentds része a tarsadalmi interakcidk sordn a nonverbalis jelzésekbdl szarmazik,
ebbdl adodoan, az irasbeli kommunikacié soran leirt szoveg, annak csak kis részét képes
kozvetiteni. Igy kialakul egy tatongd lyuk, méghozza a személyiség és az érzelmek kifejezése.
Az emojik hasonl6 szerepet toltenek be a digitalis kommunikécio soran, mint a paralingvisztika

¢és a non verbalis kommunikacid eszkdzei a beszélt interakcidban.

Hogy hazai értelmezést is belefoglaljak dolgozatomba, Veszelszki (2012) ekképp
vélekedik a hangulatjelek feladatarol: a hangulatjelek elsddleges funkcidjdnak — ahogyan a
szoban is benne van —, az érzelemkifejezést tartja. A hangulatjelek szovegben vald
hasznalataval a gesztusok és arckifejezések hianyat kompenzalhatjuk, lerdvidithetjiik
mondandodnkat, ha szoveg helyett egy hangulatjellel reagalunk. Ezen feliil a humor eszkozeként
is szolgalhatnak, szinesebb¢ tehetik az egybefoly6 szovegeket, valamint hasonloképp az irdénia
eszkozéhez, megvaltoztathatjdk mondanivalonk jelentését. Ezutdbbi teritékre keriil a

késdbbiekben, mikor a sajat kutatdsom eredményeit kozlom.

A hangulatjelek haszndlata természetesen egyénenként valtozo6. Vannak olyan hasznaloi,
akik minden mondatukba beleszovik ezeket a képi kifejezéseket, vannak akik néha odavetnek
egyet-egyet, de akadnak olyanok is, akik egyaltalan nem hasznaljak dket. Akarhogyan is, a
hangulatjelek hasznalata az egyén stilusat tiikrozi. Egy-egy hangulatjel akar védjeggy¢ is valhat

¢s segithet az irasbeli kommunikacié személyessé tételében.

Azonban azt se felejtsiik el, hogy az emojik tarhdza véges. Hiadba frissiil a készlet és
jelennek meg j emojik, attol fiiggden valnak szdmunkra elérhetévé bizonyos hangulatjelek,
hogy milyen operacios rendszer van a birtokunkban. A sok hangulatjel kozott pedig kihivas
megtalalni az éppen oda ill6t, ezért sok esetben a végelathatatlan balra gorgetés helyett,
kivalasztjuk az ujjunkhoz kozel esét (Pusztai, 2021). fgy sokszor més képet festink az
érzelmeinkrodl, gondolatainkrdél, mint amik valdjdban. A liverpooli egyetem néhany didkja,
ellenben annyira bizott a hangulatjelek kifejezokészségébe, hogy kutatasokhoz csak ezekkel a
képi eszkozokkel engedték kommunikalni a résztvevd alanyokat. A kutatds, a koronavirus
okozta lezarasok idején, 15 egyetemi hallgatdé mentalis egészségére vonatkozott. Az alanyok
mindegyike harom héten at, minden nap kiildott a kutatocsoportnak egy, az aznapi érzelmét
kifejezd emojit SMS-ben. A 108 kiilonb6z6 hangulatjel koziil a mosolygd arc szerepelt a

legtobbet (Callender — Bridge — Al-Samarraie — Blair, 2021).

Veszelszki (2012), egy idegennyelvii tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy a szoveg

¢s a képi kifejezés kozotti kapcsolatban az egyik elem domindns vagy mindkettd egyenldéen



fontos. Vizsgélta a leggyakrabban hasznalt hangulatjeleket és kutatta azok népszertiségének
okat. Vizsgalta ezen kiviil azt is, hogy van-e a hangulatjeleknek altalanos jelentése és hogy
milyen tipusu szovegek engedélyezik és milyen tipust szovegek ellenzik a hangulatjelek

hasznalatat.

Sajat kutatasom is tartalmaz a témaba vagod kérdéseket. Kutatasom cimi fejezetben
vizsgalom napjaink legnépszeriibb hangulatjeleit generacionként, illetve azt is, hogy valtozik-

e egy mondat jelentése, ha hangulatjellel parosul (kép és szoveg kapcsolata).
2.5. A hangulatjelek jelentése

Ahogy azt az el6z6 fejezetben mar kifejtettem, az emotikonok elsédleges feladata az,
hogy érzelmeket vigyenek az irott szovegbe az olvasd szdmara €s hogy segitsék Ot a szoveg
pontosabb értelmezésében. Azonban, hogy milyen érzelmeket és jelentést juttat el egy-egy
hangulatjel a szoveg olvasdjdhoz, az szdmos dologtdl fiigg. Azt leszogezhetjiik, hogy a
hangulatjelek (bar sokuk altalanos jelentéssel bir), kontextus nélkiil érthetetlenek, de legalabbis
tobb kérdést vonnak maguk utdn, mintsem tisztaznak az adott szoveg szandékat. Ezzel
szemben, ha a kép szoveggel tarsul, azaz konglomeratumokké alakul, az segithet a szoveg

félreértésének elkeriilésében (Veszelszki, 2012).

Onnantdl kezdve, hogy megnyomtuk a kiildés gombot, a gondosan megirt {izenet
elhagyja a hataskoriinket, nincs lehetOséglink a tovabbiakban valtoztatni a szoveg
mondanivaldjan. Ugyanez a helyzet akkor, amikor {izenetet kapunk, csak azt értelmezziik, ami
feketén fehéren le van irva, mindenféle non verbalis jel nélkiil. Azt nem tudhatjuk, hogy a kiildé
éppen mit érez €s hogyan érti valojaban a leirt szavakat: ,,Megint vajas kenyér volt ebédre.”
Vajon boldog, mert a kedvenc étele a vajas kenyér? Esetleg mérges, mert 6 a majkrémeset
szereti? Ironizal, mert viccesen vajaskenyérnek hivja egy Michelin csillagos étterem féfogasat?
Vyvyan Evans (2017) szerint itt jonnek be a képbe a hangulatjelek. Vajon véltozna az {izenet
jelentése, ha egy mosolygd arc, vagy éppen ellenkezdleg, egy diihds arc allna a mondat végén?
Es ha a valasz igen, akkor is mindenkinek ugyanazt jelentené? Egyes hangulatjelek vagy
emotikonok kiilonboz kultirakban vagy generaciok kozott eltéréen értelmezhetdk. Erdemes
az adott k6zOsség normadit és preferencidit figyelembe venni €s nem utols6 sorban a szoveg
kontextusat. Sajat kutatdsomban szerepld egyik hipotézisem a hangulatjelek generaciokként
eltérd jelentését feltételezi, azaz bizonyos emojik (legalabbis a kutatasban szerepld) mast

jelentenek a Z generacionak, aki belesziiletett a szamitdgép €s az internet vilagaba, mint az X
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¢s az Y generacionak, aki élete soran, csak késobb talalkozott a korszerli technoldgiaval. A

generacids kiillonbségekrdl ugyancsak szé lesz bovebben a kovetkezo fejezetben.

De nem csak a generacios kiilonbségek nehezitik meg egyediill a hangulatjelek
értelmezését. Hannah Miller, a minnesotai egyetem doktori iskoldjanak hallgatoja, az
Investigating the Potential for Miscommunication Using Emoji (2016) cimii publikaci6éjaban
Osszehasonlitotta a kiilonb6zo operacids rendszerrel miikodo eszk6zok, illetve kozosségi média
oldalak 4ltal megformalt hangulatjeleket, és az eredmény sokkold volt. Mivel minden
rendszernek megvan az egyéni betlitipusa, igy az emojik is betlitipustdl fiiggden kiilonbdznek.
Miller kutatdsdban ugyanazt az alapvetd hangulatjelet, a mosolygd szemmel nevetd arcot,
hasznalta a kiilonb6z6 eszk6zokon az elemzés targyaként. Ahogy az a 2. szdmu dbran is latszik,

a hangulatjel mashogy néz ki a kiilonb6z6 rendszereken.

A -~ o~ a = : —~ o~ - ~~ P - - -~ o~

i3EE: 1D |- . D \—)) S
P & )

Apple Google Microsoft Samsung LG HTC Twitter  Facebook Mozilla

2. sz. abra. Mosolygo szemmel neveté arc emoji a kiilonbozé eszkézokon.

Forras: Grouplens

A kutatasbol kideriilt, hogy a hangulatjelek nemcsak mashogy néznek ki, de més jelentést is
kozvetitenek olvasdjuk felé. Mig a Samsung telefont hasznald személy egy vidam kinézetd,
csukott szemmel és nyitott szdjjal nevetd emojit kiild, azt az [Phone hasznalok inkabb egy

kellemetlen, negativ arckifejezésnek gondolhatjak.
2.6. Generacios eltérések

Miel6tt a generacids kiilonbségek vizsgalataba kezdiink, célszeri meghatarozni — bar
nehezen definidlhaté — hogy melyek a kiilonbozd generdciok, amelyek hangulatjel
hasznalatanak kiilonbozdségeit vizsgaljuk. Strauss és Howe (1991) generacidelmélete szerint,
egy tarsadalmi generacid azokbdl a csoportokbol all, akik egy torténelmi idén és téren

osztoznak ¢€s ¢letiik azonos iddszakaban, kozosen élnek meg bizonyos térténelmi szituaciokat.

A kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen digitalis kornyezetben nevelkedo, eltérd
kora csoportok tagjai, természetes modon kiilonboznek. Més torténelmi folyamatok, gazdasagi
események vagy éppen fordulopontok hatnak rajuk, ezek megélése dsszekovacsolja dket. Ilyen
fordulopont volt a szamitégép megjelenése. Ezzel dsszefiiggden kialakultak csoportbontasok,

amelyeknek alapja a csoportok viszonya a szamitogéphez.

11



Mind koziil hazankban a legelterjedtebb a Kulcsar-féle (2014) felosztas :

- 1925-1945 — Veteranok — id0s korukban taldlkoznak eldszor a digitalis vilaggal;

- 1946-1964 — Bébi-bumm — ez a generacid mar kozépkoru felndttekbdl all amikor
megjelenik az életiikben a szamitdgép; sok esetben meg kellett tanulniuk a szadmitdgép
hasznalatat ahhoz, hogy megtarthassdk a munkajukat

- 1965-1979 — X generacio — fiatal felnottként esetleg mar tinédzserként ismerkednek
meg a szamitogéppel;

- 1980-1995 - Y generacié — mar gyermekként kapcsolatba keriiltek az 0j technoldgiaval,
valamint az internettel; a digitalis nemzedék elsé hullamanak nevezziik dket

- 19962010 — Z generaci6 — a legfiatalabbak nem ismerik a vilagot internet és
szamitogép nélkiil; nagyban befolyasolja az életiiket, gondolkodasukat, kapcsolataikat;
idejiik nagy részét ,,online” toltik a kiillonb6zo k6zosségi média oldalakon

- 2011 - Alfa generacio — ennek a generacidonak az internet egy ¢letmdd (Buda, 2019,

122-123.)

Egy masik, joval egyszeriibb generacios csoportositds Marc Prensky nevéhez flizodik,
aki két csoportot kiilonboztetett meg: ,.digitdlis bennsziilott” és ,,digitalis bevandorld”.
Digitalis bennsziilotteknek nevezte azokat, akiket sziiletésiiktdl fogva a technologia vilaga vett
koril és digitalis bevandorlonak azokat, akik csak késobb, felnéttként taldlkoztak a
szamitogéppel €s az internettel. (Buda, 2019, 123-124.) Sokan tamadjak az ¢letkoron alapul6
kategorizalast, tobbek kozott azért is mert a sziiletés id6pontja fix, ellenben a digitélis vildggal,

ami folyton valtozik ezért hasznaloik is valtoznak.

Sajat kutatasi eredményeim azt mutatjak (bévebben lasd: Kutatasom c. fejezet), hogy a
fiatalabb generaci6 egy része ugyanigy hasznal hangulatjeleket kommunikacidjukban, még
akkor is, amikor naluk, legalabb 10 évvel idsebb csaladtaggal, barattal, vagy munkatérssal
beszélnek. Mas kutatdsok viszont, tobbek kozott Thoraya Abdullah What do emojis
mean?(2021) cimi irdasédban, a hangulatjelek generaciok kozotti félreértéseirdl szamol be. A

kérdés tehat adja magat: hogyan értelmezik kiilonbozd generaciok a hangulatjeleket?

Csak hogy néhany alap darabot emlitsek példaként a nemrégiben megjelend Pichler
Zsofi altal megirt Ugy teszek, mintha minden rendben lenne, de egyébként menj a francha!” —
gy hasznaljdk az emojikat a kiilonbozd generdciék (2022) cimii cikkbdl, a mosolygos fej (=),
ami eredetileg egy kedves emotikon, mindenféle hatsészandék nélkiil, az mostanra egy

szarkasztikus szm4jli lett, ami inkdbb azt sugallja: ,,Persze, mondd csak! Folytasd még a
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hiilyeségeidet”. Az arc az 6romkonnyekkel ( - ) évek oOta az elsé a kozosségi média oldalain
hasznalt emotikonok kozott (Abdullah, 2021). Bar eredeti jelentése alapjan egy valamit nagyon

viccesnek tartd hangulatjel, a fiatalabb generaciok ezzel ellentétesen olyan helyzetekben
hasznaljak, amikor nemleges vélaszt varnak kérdésiikre (Pichler, 2022). A zokogé arcot (¢ )

példaul, az altalanos szomoru érzelmet kifejezd szandékkal ellentétben, a Z generacio olyan
nagy volumeni érzelmek kifejezésére hasznalja, mint az izgatottsag, harag, frusztracio, vagy

ha valami annyira ,,cuki”, hogy szavakkal nem lehet leirni (Abdullah, 2021).

De nem csak jelentésiik hordoz generacios jellegzetességeket. Vyvyan Evans egy masik
The Trouble With Texting: Cancel Culture Comes To Work, Seeking Out Passive-Aggressive
Emojis (2022) cimmel megjelend hangulatjel hasznalattal kapcsolatos kutatdsabol az is kidertil,

hogy irasbeli kommunikécio kozben mar maga a hangulatjel véalasztasunk is arulkodhat az

¢letkorunkrol. A felemelt hiivelykujj () példaul az elsé helyre keriilt az id6sebb generaciot
jellemzé hangulatjelek listajan, de dobogos helyen végzett még a piros sziv (W) és az ok jel (

J)is.

Mivel a fiatalabbak, kiilondsen a Z generacio, eltérd jelentéssel ruhdzzak fel a fent
emlitett €és szamos mas emotikonokat, a tradicionalis gondolkodasu, iddsebb generaciok
korében, zavart eredményezhet és rontja a kommunikaciot — ahogyan azt Aiyana Izmael
Sending Smiley Emojis?/[...] (2021) cim{i tanulmanyéban irja. Ez a folyamat természetes, hiszen
ahogyan a nyelv fejlédik és valtozik, ugyanugy a hangulatjelek is fejlddésen mennek keresztiil.
Peter Suciu Generation Divide [...] (2021) a Forbes magazinban megjelené tudomanyos
irasaban, ezaltal egy a Z, az Y és az X generacio kozotti kialakuld szakadékot vél felfedezni.
Talan ennek koOszonhetdé az, hogy az iddsebb generacid karosnak, sét egyenesen nyelv

pusztitonak gondolja az irott szovegben hasznalt emotikonokat.

A fent felsorolt hangulatjelek mindegyikének (és még tobbnek) generacionként eltérd
jelentését sajat kutatdsomban is gorcsd ala veszem. Szintugy a kiilonb6zd generaciok altal

preferalt emotikonokat, amik nagyban eltérnek egymastol.
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2.7. Hogyan hasznaljunk hangulatjeleket?

Azt mar tudjuk, hogy hangulatjelek (emojik vagy emotikonok) hasznalata az irasbeli
kommunikécioban, kiilondsen az online szoveges iizenetekben, e-mailekben, kozosségi média
posztokban és chatiizenetekben valnak egyre elterjedtebbé. Leginkabb a fiatalok
kommunikécios eszkdze, de minden korosztalyban és nemben akadnak hasznalo6i. Ezek a kis
ikonok, amelyek kifejezik az érzelmeket, reakcidkat, vagy hangulatokat, segitenek

egyszerlsiteni, de gazdagitani és pontosabba is tenni a szoveges kommunikaciot (Balla - Torteli

Telek - Sziits, 2023).

Az okostelefonok megjelenésével ¢és az internetes kozosségi médiaportalok
elterjedésével, a felhasznaloknak lehetdségiik nyilt a hangulatjelekkel valé kommunikaciora.
Mara mar olyan természetességgel hasznaljuk ezeket az oldalakat, hogy el is felejtjiik, milyen
volt az élet nélkiiliik, pedig megjelenésiik nem is volt olyan régen. A popularisabb kozosségi
portalok, mint a Facebook vagy a Twitter, elobbi 2004-ben, utobbi 2006-ban indult. Az
Instagram 2010-ben, a Snapchat, Pinterest és Tik Tok 2011-ben, bar utobbi csak 2017-ben valt

népszeriivé vilagszerte (Veszelszki — Falyuna — Fodorné — Toth, 2017).
2.8. Hogyan ne hasznaljunk hangulatjeleket?

Miutan ejtettiink szo6t arrdl, hogy miként illik hasznalni a hangulatjeleket, legyen sz6
arrdl is, hogy hogyan nem ajanlatos hasznalni azokat. Hihetetlen, de ezek az artalmatlannak
tlind, szines, vicces képek, komoly bajba tudjak sodorni 6vatlan hasznéldikat. Fontosnak tartom
bemutatni a hangulatjelek népszertiségének arnyoldalat is, ezért dolgozatom ezen fejezetében
olyan cikkeket hozok példanak, ahol egy rosszul megvalasztott emoji szabadsagvesztést vagy

mas komoly kovetkezményt vont maga utan.

Egy 2016-ban Mikey Smith és Dan Bloom tollabol, Tory MP sent emoji death threat on
Facebook, hours after panic button is approved for his office (2016) cimmel megjelent cikk,

arrdl szamol be, hogy egy brit politikus halalos fenyegetést kapott a Facebookon, mindezt

if <
rendhagyo formaban, emojik segitségével. A posztban egy rajzfilm pisztoly s egy kés

szerepelt. A fenyegetést a brit renddrség annyira komolyan vette, hogy panik gombot
szereltettek be a politikus irod4jaba. Egy masik, ugyancsak 2016-os cikkben, a Henry Samuel
altal publikalt Frenchman jailed for three months for sending ex-girlfriend gun emoji (2016)
szerint, Franciaorszdgban szabtak ki 3 honap bortonbiintetést egy férfira, aki szintén a pisztoly

emojival fenyegette lizenetben az akkori baratnéjét. A Washington Post szerint Victor
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Luckerson, szintén 2016-ban megjelent Kids Are Facing Criminal Charges for Using Emoji
(2016) cimii irasaban azt allitja, hogy nem csak felndttek korében terjed el ez a fajta veszélyes
hangulatjel hasznalat, de a gyerekeknél is eléfordul. Egy 12 éves kislany kertilt 6sszettizésbe a

birdsaggal egy fenyegetd poszt miatt, ami igy szolt: ,, Talalkozzunk a konyvtarban.” @

Bar szemmel lathatéan sz¢élsdséges helyzetekrdl van szd, az okozoik (és elszenveddik)
atlagemberek, akik ezutdn minden bizonnyal jobban megfontoljak azt, hogy a jovében melyik

emojit valasztjak hangulatuk kifejezésére.
2.9. A hangulatjelek hasznalata professzionalis kornyezetben

A hangulatjelek hasznalata a munkahelyi kommunikacidban érzékenyebb kérdés lehet
¢s fontos, hogy megfelelden hasznaljuk azokat professzionalis kornyezetben. A hangulatjelek
nyelviinkbe valo beépiilésének ohatatlan kovetkezménye, hogy a munkahelyi kommunikacié
soran is megjelennek itt-ott (Leslie, 2019). A munkahelyi kommunikacids normaktdl, illetve a
csoporton beliil kialakult csoportnyelv jellemz6itél fiigg az, hogy az adott munkahelyi
csoportnyelvi normajaba belefér-e a hangulatjelek hasznalata vagy sem (Veszelszki — Falyuna

— Fodorné — Téth, 2017).

Bizonyos helyzetekben elfogadhatd az emotikonok hasznalata professzionalis
kozegben, irja az Emoji Etiquette: How (and When) to Use Emojis at work (2020) cimt cikk.
Ilyen példdul ha a csoport egésze vagy azon tagjai, akik kozott az irasbeli kommunikacio folyik,
jol ismerik egymast. Ebben az esetben a beszélgetésekre vald spontan reagéalasok, a sajat
személyiség Dbeleszovése a mindennapi beszélgetésekbe, nevetésre sarkallhatja a
beszélgetésben résztvevoket és segitségiikkel baratsdgosabbd valhat a munkakdrnyezet.
Ugyancsak elfogadhat6 az emotikonok irasbeli kommunikécioba valo beépitése ha az kevésbé
formalis kozegben torténik, példaul egy munkahelyi csevegd programon keresztiil. Néhany
esetben, amennyiben a cég profilja megengedi, a hangulatjelek hasznalata a kiilsd
igyfélkommunikacidban rokonszenvesebbé teheti a terméket. Ha a kommunikacio a kzosségi
médidban torténik egy-egy emoji még sikeres figyelemfelkeltésként is szolgélhat. Ilyen lehet
példaul a hangosbeszéld ¥vagy a felkialto jel ! Egy dan bank példaul az emotikonokat
hasznélja a taviiléseik bemelegité feladataként. Mieldtt elkezdik megtargyalni az aznapi
teenddket, minden résztvevd egy emoji segitségével jellemzi a sajat hangulatat. Ez segithet a
csapatnak rovid idon beliil érzékelni egymas, valamint az egész csoport hangulatat (Yokoi —
Jordan, 2022). Mas cégek hasonloképpen varjdk el dolgozo6iktdl, hogy egy-egy emoji

segitségével jellemezzék példaul a munka okozta stressz nagysagat vagy éppen a munkahoz
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val6 kedviik mértékét — dertil ki Esther Leslie This other atmosphere: against human resources,

emoji and devices (2019) cimi irasabol.

Ezekkel ellentétben vannak olyan helyzetek, ahol nem helyénvalé a hangulatjelek
hasznalata. Hivatalos dokumentumok, vezetéi e-mailek, teljesitményértékelések,
elbocsajtasok, fizetési dokumentumok, ligyfélpanaszok esetén az emotikonok hasznalata
tiszteletlennek tlinhetnek. Az Amszterdami Egyetem kutatoi megallapitottak, hogy azok, akik
emotikonokat hasznalnak munkahelyi kommunikaciojuk sordn, kevésbé tiinnek intelligensnek
¢és jo szakembernek. Ezen allitdsokon felbuzdulva a Surveymonkey sajat kutatasba kezdett,
hogy meggy6z06djon az amszterdami kutatok igazardl. 560 fOs mintavétel alapjan
megallapitottak, hogy egyenld aranyban oszlik meg az emberek véleménye a munkahelyi
hangulatjel hasznalatrol. Ezt a generacios kiilonbségekkel magyarazza az Is it OK to use emoyjis
at work? cikk ir6ja, Jon Gitlin. Mig a fiatalabb munkatarsak 46 szazaléka ugy érzi, hogy a
hangulatjelek haszndlata professzionalis kornyezetben teljesen rendben van, 28 szazalékuk
vallotta azt, hogy nem etikus. 53 szazaléka a kitoltoknek gy gondolja, hogy ha emotikonokat
hasznal azzal humort csempészhet a beszélgetésbe és ugyanennyi szazalék gondolja, hogy az
érzelmek pontosabb kifejezését segiti. Ezzel ellentétben viszont a 45 feletti korosztaly 86

szazaléka nem talalja a hangulatjeleket professzionalis kdrnyezetbe illonek.

A fentiekbdl tanulva és azokat Osszefoglalva: mindig érdemes alkalmazkodni a sajat
munkahelyi kultirdhoz és az adott helyzethez. A kollégdk kommunikacids szokasainak
megfigyelése is jo Otletnek tlinhet, miel6tt hangulatjeleket kezdenénk szorni rajuk. Ha a
munkahelyi kdrnyezet lazabb ¢és baratsdgosabb, valamint az emberek nyitottak az informalisabb
kommunikéciora, akkor a hangulatjelek hasznalata elfogadhatd lehet bizonyos mértékben.
Ugyanakkor fontos, hogy tiszteletben tartsuk a generdcios kiilonbségeket, valamint a
munkatarsak és a vezetdség egyéni preferencidit (Macpherson, 2020). A Forbes magazinban
megjelent cikk is Ovatossagra inti a hangulatjelek hasznaloit: ,,A hangulatjelek hasznalatakor
mindig hasznos szem el6tt tartani, hogy ki a kdzonsége, hogyan hasznalhatja a hangulatjeleket,
¢s mikor van a legjobb alkalom a kapcsolatfelvételre.” — irja Tomoko Yokoi az Emojis In The

World Of Work (2022) cimi munkéajaban.

Kutatdasom cimii fejezetben magam is vizsgalom, hogy mit gondolnak az Egyesiilt

Kiralysag lakosai a munkahelyi kommunikacidba beépitett emoji hasznalatrol.
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2.10. SARS-CoV-2 koronavirus hatasa a hangulatjelek hasznalatara

A témaéhoz tartoz6 szakirodalom feldolgozéasanak utolsé allomésaként, tekintsiink ki a
2019-ben az Egyesiilt Kiralysagot is elér6 SARS-CoV-2 koronavirus okozta vilagjarvany
hatasaira, ezen beliil az irdsbeli kommunikaci6 valtozasara. Ennek mar tobb, mint 6t éve, mégis
mintha tegnap lett volna, hogy a virus miatt orszagokat zartak le, kis-, kozép és nagyvallalatok
dolgozo6i a sajat nappalijukbol faradoztak azon, hogy a cégek életben maradjanak, kozvetlen
személyes kapcsolatok létrehozasa nélkiil, ami az irasbeli, pontosabban az online irdsbeli
kommunikéci6 kiemelkedd népszerliségét eredményezte. 2019-ben még az is az online chat
vilagaban vagy videdkonferencidk lancolataban talalta magat az is, aki eddig még soha nem is
probalta azokat. A koronavirus altal okozott tarsadalmi valtozasokrol szdmtalan tudomanyos
munkat lehetne irni (és iroddott is) kiillonbozd Osszefiiggésekben, am dolgozatom e fejezetét

csupan ennek egy kis szeletének, a hangulatjelek valtozasanak szentelem.

A mai napig tudnank mondani olyan dolgokat, amiket gy megszoktunk a korlatozasok
alatt, hogy azok a korlatozasok feloldds utan is veliink maradtak. Ilyen példaul, hogy egy
talalkozo soran, a nyilt tereket elényben részesitjiik a zartakkal szemben, vagy hogy még
mindig akad egy-egy elfelejtett maszk a taskank belsé zsebébe. Uj munkahely vélasztiskor még
ma is keressiik a ,,home office” lehetdségét, hezitalunk, mikor bemutatkozasnal valaki kezet
nyujt, de ilyenek a covid alatt elterjedt emojik is, amelyek beépiiltek a telefonunk tarhelyébe
(Zappavigna—Logi, 2021). Mér a virus el6tt is 1étezd, de nem tl népszerti emojik most hirtelen
felverekedték magukat az 6t legtdbbet hasznalt hangulatjelek kozé és ezekkel parhuzamosan
yjak is megjelentek. Az egyik ilyen ujonnan megjelend hangulatjel az ,,otthonrél dolgozo6”
emoji, amelynek foszerepldje csak deréktol felfelé visel 61tonyt vagy kosztiimot, mig deréktol
lefelé a labakat pizsamdban taldljuk, mivel azok nem latszanak a kamera szogében. Egy masik,

a COVID hatésara tijjonnan megjelend és elterjedd emoji a kézfertétlenitd volt.

3. sz. abra: Keézfertotlenito és otthonrol dolgozo emoji

Forras: The Wire
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A kovetkezd 4abra az Emojipedia! 4ltal 2020-ban elemzett, kozel 50 000 Twitter
bejegyzeésbdl alldo minta a COVID-19-hez leginkabb kapcsolodo 12 legfontosabb hangulatjelet

szemlélteti:

4. sz. abra: A 12 legnépszeriibb koronavirushoz kapcsolodo emoji

Forras: Emojipedia

Az abrardl leolvashato, hogy a mikroba emojit a Twitteren posztolok az id6 42 szdzalékaban
hasznalték, ezt kovette az arcmaszkot visel6 emoji amit az esetek 36 szazalékaban. A harmadik,
negyedik és 6tddik helyen fej-fej mellett a hanyingeres arc, a tlisszogd arc és szappanrad

helyezkedett el atlagosan 4-5 szazalékkal (Evans, 2020).
2.11. Epitik vagy romboljik a hangulatjelek a nyelvet?

Mint mindennek, a hangulatjel hasznédlatnak is vannak ellenlovasai, akik azért
aggodnak, hogy a vicces képek romboljak a nyelvet ahelyett, hogy szinesitenék. Vyvyan Evans,
Sorry, Emoji Doesn't Make You Dumber (2015) cimli online megjelent cikkében errdl ir.
Megemliti, hogy néhanyan a nyelv visszafejlodésének vagy akar lebutitdsanak tartjdk a
hangulatjelek futotiizként valo elterjedését, s6t még 6t magat is, mint nyelvész professzort is
megkérddjelezik a témahoz valo hozzaallasaért. Ennek ellenére Evans Emoji Code (2017) cimt
konyvében nyiltan kimondja, hogy a hangulatjelek hatasosabbd teszik a 21. szizadi

kommunikéciot és felhatalmazé erejiik van.

De vajon mi taplalja ezeket a negativ gondolatokat? Evans szerint ( 2017) ezeket, a
hangulatjel hasznalatot ellenz6k tdbora a rosszul informaltsagnak és a kommunikacio félreértett
miikddésének koszonheti. Sok nyelvi szakérté gyakran elditélettel kozeliti meg az emojikat,

gyerekesnek és butanak tartjak azokat. Evans allitja, hogy 6sszehasonlitani a hangulatjeleket a

! https://emojipedia.org/ (Letdltve: 2024.02.19.)
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Shakespeare-i angol nyelvvel egyszerlien értelmetlen. A hangulatjelek nem a nyelv
helyettesitésére szolgalnak, viszont kiegészitik és érzelmekkel dusitjak azt. Segitségiikkel
irasban is kifejezhetjiik azokat a non verbalis jeleket, amiket szavakkal nem. Kérddivem utolso
részének 5. kérdése ugyancsak kutatjdk a hangulatjelek rombol6 hatésat a nyelvre, a kiértékelt

adatokat Kutatdsom cimii fejezetben olvashatok.
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3. Kutatasom

3.1. A kutatas modszertana

Kutatasom alapja az online kvantitativ kérdéives informacidszerzés. A kérd6iv a Google
Urlappal (Google Form) késziilt angol nyelven, egyenes forditdssal egy hallgatotarsam altal
készitett magyar nyelvii kérdéiv mintdjara (Jasz, 2023). A kérddiv 2023.09.13. és 2024.01.01.
kozott volt elérhetd a kitoltok szamdra. A lezart kérddiv adatait letoltottem egy Excel
dokumentumba, majd manudlisan feldolgozasra keriiltek. A kitoltdk anonim formaban

valaszoltak meg a kérdéseket.
3.2. A kutatas koriilményei

A kérddiv online platformon keriilt megjelentetésre, ezen beliil helyszine, a Facebook
volt. Célzottan azoknak a kozdsségi médiaban megalakult csoportoknak a tagjait invitaltam a
kérdbiv kitoltésére, akik az Egyesiilt Kiralysag teriiletén ¢lnek ¢és dolgoznak. Ebbe
beletartoznak a walesi, angol és skot teriileteken €16 kiilonb6zd nemii, nemzetiségli (nem csak

brit), életkort és végzettségli személyek.
3.3. A kérdoiv bemutatasa

A kérd6iv egy harom orszagra (Magyarorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Olaszorszag)
kiterjedo kutatas angol valtozata, ami a harom orszag koziil az Egyesiilt Kiralysag teriiletén ¢16
¢és dolgozo lakossag hangulatjel hasznalati szokasait kutatja. A kérdéiv dsszesen 33 kérdésbol
allt és kitoltése koriilbeliil 10-15 percet vett igénybe. A kérddivet 6sszesen 407 {6 toltotte ki.
Ezek koziil 221 n6 és 175 férfi, tovabba 11 kitoltd, aki nem kivanta megjeldlni a nemét. A

kérdoivet kitdltok életkora 16 évtol egészen 65 évig terjedt.

A kérddiv szerkezeti felépitése szerint 6t részbdl allt. Ezek mindegyikét kiilonallo
szakaszként elemeztem. Az elsO szakasz a demografiai adatok gytijtésére szolgalt. Ez azért allt
érdekemben, mert a kérdések elemzése soran, az alanyokat életkoruk szerint generaciokba
csoportositottam és Osszehasonlitottam valaszaikat. A kapott eredmények alapjan a kitoltok
neme ¢és iskolai végzettsége szerint is parhuzamot vontam. A masodik szakaszban a
hangulatjelek hasznélatdnak gyakorisagat kutattam a valaszolok korében, magan ¢s
professzionalis kornyezetben. A kérdéiv ezen szakasza kitér arra is, hogy a hangulatjelek
hasznalatakor mennyiben szamit a masik fél ismerete. A harmadik szakasz konkrét
hangulatjeleket sorakoztat fel és kérdez rd az azokhoz kapcsolt érzelmek intenzitdsdra. A

negyedik szakaszban szerepld kérdések arra kerestek visszaigazolast, hogy mennyiben valtozik
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meg egy mondat jelentése akkor, ha hangulatjel szerepel a végén. Az 6todik és egyben utolso
szakasz kérdései kilenc esetben vartak a valaszolok véleményét a hangulatjelekkel kapcsolatos
kiilonbozo allitasokrol. A 33 kérdésbol 32-t kotelezden ki kellett télteni, tehat ezekre egyesével
407 valasz érkezett. Egyetlen kérdést, a legutolsot fakultativnak hagytam, hiszen oda
visszajelzést, Otleteket, gondolatokat vartam a kérddivvel és a témaval kapcsolatban. Az utolso
kérdésre igy Osszesen 96 valasz érkezett. Az 6t rész Osszesen tehat 33 kérdést olelt fel. A
kérdések tipusai jellemzdéen feleletvalasztdés kérdések voltak, ahol a maximum hat
valaszlehetdségbdl egyet vagy legalabb egyet kellett kivalasztani, kivétel az utols6 kérdés, ami

egy nyitott kérdés volt.

3.4. A kérdoiv eredményei szakaszokra bontva

a) A kérdéiv elso szakaszanak eredményei

Kérddéivem elsé része demografiai adatokat, a kitolték nemét, korat és iskolai
végzettségét méri, igy 6sszesen harom kérdést tartalmaz. Az els6 kérdés a kitdltéket nemenként
kiiloniti el. A valaszadok harom kategoridbdl valaszthatnak: férfi, néi és ismeretlen. Utobbiak,
akik nem kivantak nemiiket k6z6lni. A nemek ardnydnak ismerete azért fontos, mert egyes

hipotéziseim ezen alapulnak.

A kit6lték nemek szerinti szamat korabban mar bemutattam, ezért itt szazalékos
aranyban k6zl6m azokat: a kit61tok kicsivel tobb, mint 54 szédzaléka nd, kdzel 43 szdzaléka férfi
¢s 2,7 szazaléka nem kivanta megjelolni a nemét, ezért ezt ismeretlenként nevezem meg (a
nemek szazalékos aranyat megjelenitd dbra az 1. sz. mellékletben megtalalhatd). A ndi és a férfi
kitoltok aranya kozel all egyméshoz, ennek kdszonhetden az eredmények statisztikailag pontos

képet adhatnak.

Az életkor elemzéshez és a generaciok elkiilonitéséhez, Buda életkori bontidsa (Buda
2019) szerint, harom csoportba osztottam a kérddivet kitoltd személyeket. Ez alapjan a

kovetkezd csoportok alakultak:

- a,Z generacid” csoportja, ahova a 16-27 éves kitoltok tartoznak.
- az,Y generacio” csoportja, ahova a 28-43 éves résztvevok sorolhatdak

- ésaz, X generacid” csoportja a 44. életévet betoltott személyek és a felettiek.
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Csoportfelosztas az életkor alapjan

—

= Z generaci0 =Y generacio

5. sz. abra A harom generdcios csoportba valo besorolast mutatia (N = 407 fo)

Forras: Sajat kutatas, 2024

Az 5. sz. dbra szemlélteti, hogy hany kitoltd sorolhatdé az X, az Y as Z generacio
csoportjaba. Az eredmények azt mutatjak, hogy a legtobb kitdltés a Z generaciobol szarmazik
(169 10), par fovel maradt le az Y generacid (162 f6), és egyenként, a kettd elobb emlitett
csoporthoz képest elenyészd szamu X generdcios kitoltés érkezett (76 {6). Az, hogy a Z
generacio kitoltdinek a szdma volt a legmagasabb nem meglepd, kiilonosképpen, ha arra
gondolunk, hogy a harom generacidé koziil a Z az, amelynek szerepléi belesziilettek a

technologidba, internet és kozosségi média hasznalataba.

Iskolai végzettség alapjan, ugyancsak csoportokba soroltam a kérddivet kitdltd
alanyokat. Ugyan a brit oktatdsi rendszer esetenként eltér a magyar oktatasi rendszertdl, sikertilt
megfeleltetnem a kettdt egymassal. Egyrészt azért volt ez fontos, hogy az eredmények a
magyarorszagi rendszerhez szokott olvasonak is értelmet adjanak, masrészt azért, mert igy az
eredmények 0sszehasonlitasra keriilhetnek, hallgatotarsam Magyarorszagrol gytijtott adataival.
Ez alapjan harom csoportot hoztam létre: alapfokt, kozépfoka és felséfoku végzettséggel
rendelkezOk csoportja. Az els@ csoportba, az alapfoku végzettségi szinthez tartoznak azok,
akiknek altaldnos iskola hat vagy nyolc osztalya van. A masodik csoportba, a kozépfoku
végzettséggel rendelkezOk, akik befejezték a kozépiskolat, szakmat vagy érettségi
bizonyitvanyt szereztek. A harmadik csoportba az alapszakos és a mesterszakos diplomaval

rendelkezdket soroltam, valamit a doktori képzést végzett személyeket.
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A kitoltok szama iskolai végzettség
alapjan
278 16

100 6
29 fo

m Alapfoka  mKo6zépfoku Felséfoku

6. sz. abra A kitolték szamdat mutatja az iskolai vegzettségiik alapjan (N = 407 f6)

Forras: Sajat kutatds, 2024

A 6. sz. abran az iskolai végzettségek elosztasat lathatjuk. Az alapfoku tanulmanyokkal
rendelkezd csoport 29 f6bdl all, ami a kitolték 7,1 szazaléka, akik 6 vagy 8 osztalyt végeztek
el. A kozépfoku tanulméanyokkal rendelkezdk csoportja mar terebélyesebb, 278 ot dlel fel. Ez
a szam a kitolt6k 68,3 szazaléka. Ok vagy érettségivel (GCSE), emelt szintli érettségivel (A
level) vagy szakmat ado érettségivel (College degree) rendelkeznek. A fels6fokt tanulmanyokat
befejezettek csoportja 100 f6, a kitoltok 24,6 szazaléka. Ide azok tartoznak, akik féiskolai vagy
egyetemi diplomat szereztek és/vagy PHD vagy DLA fokozattal rendelkeznek.

b) A kérdoiv masodik szakaszanak eredményei

A masodik rész hét kérdést foglal magdban. A kérdések kozt szerepel feleletvalasztas,
rangsorolds ¢€s nyitott kérdés is. A kérdések tartalmilag a magan és a professzionalis
kornyezetben leggyakrabban hasznalt hangulatjelekre és azok gyakorisdgara kérdeznek ra,
valamint kutatjak, hogy a hangulatjelek hasznalatakor mennyiben szdmit a mésik fél ismerete.
Dolgozatom ezen fejezete a fent emlitett kérdésekre érkezett véalaszok kiértékelését és
Osszegzését tartalmazza, kiilonds figyelemmel a nemek, életkor és iskolai végzettség kozotti

Osszefiiggésekre.

A masodik szakasz els6é kérdésére (Hasznal-e on hangulatjeleket irdsbeli
kommunikacioja soran?) 379 f6 valaszolta azt, hogy hasznal hangulatjeleket ¢s 28 {6 allitotta
azt, hogy egyaltalan nem. A 379 igenleges valaszbdl 211 né nemi, 157 férfi nemi és 11
ismeretlen nemii kit6lt6tdl szarmazott. Igennel valaszolt a kérdésre tehat a nék 95,4 szazaléka
¢s a férfiak 89,7 szdzaléka. A 28 nemleges valaszt ado nemek szerinti felosztasa alapjan 10 nd
¢és 18 férfi volt a valaszadok kozott. Az erre vonatkozd diagram a 2. sz. mellékletben talalhatd

meg.
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Iskolai végzettséget tekintve, a kérdésre igennel valaszolok kozott, a legmagasabb
aranyban (64,6 szazalék) a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk hasznaljak leggyakrabban a
hangulatjeleket irasbeli kommunikacidjuk soran, mig az alapfoka végzettséggel rendelkezok
6,8 szazaléka és a fels6foku végzettséggel rendelkezdk 21,6 szazaléka. Mivel az egyik csoport

- a kozépfoku végzettséggel rendelkezk csoportja -, kiemelkedden magas szammal vett részt

s

ez lathato.

Iskolai végzettség alapjan felosztott valaszok

100%
98%
96%
94%
92%
90%
88%
86%
84%
82%

alapfokt kozépfoku felsdfoku

Eigen Mnem

7. sz. dbra Iskolai végzettség alapjan felosztott igen-nem valaszok (N = 407 f5)
Forras: Sajat kutatas, 2024

Osszesen 29 6 rendelkezik alapfoku végzettséggel, ebbdl 28 f6 igennel valaszolt és
csak 1 f6 nemmel. Kozépfoku végzettséggel 278 f6 rendelkezik, ebbdl 263 {6 valaszolta azt,
hogy hasznal hangulatjeleket irasbeli kommunikécioja soran és 15 {6 jeldlte azt, hogy nem.
Felsofoku végzettséggel 100 6 rendelkezik és ebbdl 88 f6 allitotta, hogy alkalmazza az
emotikonokat ¢és 12 f6 , hogy nem. Ez szazalékos lebontasban csoportonként a kovetkezéképp
alakult: az alapfoki végzettséglick csoportjanak a 96,5 szazaléka, a kozépfoku
végzettséglicknek 94,6 szazaléka ¢és a felsOfoktl végzettségli alanyok 88 szdzaléka hasznal

szivesen emojikat.

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy iskolai végzettségtdl fiiggetleniil, az
irasbeli kommunikacié soran a hangulatjel hasznalat népszerili és bar a csoportokhoz tartozé
személyek szama nagyon kiilonb6zd, szdzalékos aranyban, mégis az alapfoku végzettséggel

rendelkez6 személyek korében a legelterjedtebb ez a fajta képi kommunikécids forma.
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Generaciokra lebontva a 6. sz. diagramon megjelentetett adatok alapjan az mondhato el,
hogy bar 86,8 szazaléka (66 f0) az X generacionak hasznal hangulatjeleket, mégis ez a szazalék
lett a legalacsonyabb a generaciok kozott. Mig az'Y generacional a hangulatjelek hasznalatanak
gyakorisaga 90,7 szazalék (147 {6), ennél még magasabb eredményt ért el a Z generacio,
ugyanis a legfiatalabb generacionak a 98,2 szazaléka (3 {6 kivételével mindenki) allitotta azt,

hogy hasznal hangulatjeleket a kommunikécié soran.

A hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga
¢letkori bontasban

100,00%

95.00% 98,20%

5 ()

90,00% 90,70%

85,00% 86,80%

80,00%

66 6 147 16 166 6
X generacio Y generacio Z generacio

8. sz. abra A hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga életkori bontdasban (N = 407 f6)
Forras: Sajat kutatas, 2024

A masodik szakasz két olyan kérdést is tartalmaz, amik az emotikonok hasznalatanak
gyakorisagat kutatja. Az egyik arra vonatkozik, hogy milyen gyakran hasznaljak altaldban a
hangulatjeleket (,,Milyen gyakran hasznal hangulatjeleket?”’) a masik kérdés pedig arra, hogy
a munkahelyi kornyezetben milyen gyakran hasznaljak a kitoltok a hangulatjeleket (,,Milyen
gvakran hasznal hangulatjeleket munkahelyi kommunikacioja soran? ). A kitoltok mindkét
esetben egy hat fokozati Likert-skalabol valaszthattak méghozza ,,soha”, ,szinte soha”,
Hritkdn”, . néha”, , ,gyakran” vagy ,,nagyon gyakran” vélaszlehetdségek koziil. A hat fokl skala
azért alakult ki, mert igy elkeriilhetd a semlegesség, a kozépsé érték, igy a kérdések
megkovetelték a kitoltoktdl az allasfoglalast. Atlagpontokban szamolva a hat foku skalan arra
kérdésre, hogy milyen gyakran hasznalnak hangulatjeleket 4,57 jott ki, arra pedig ,hogy milyen
gyakran haszndlnak hangulatjeleket professzionalis kornyezetben 3,86 (9. sz. dbra). Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kérddivet kitoltok altalanos kozegben gyakrabban

hasznalnak hangulatjeleket, mint a munkahelyen.
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Hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga

i 457
! — 3,86
3,5
Altalanos Munkahelyi

9. 5z. abra A hangulatjelek altalanos és munkahelyi hasznalatanak gyakorisaga atlagpontokban megadva (N =
407 16)

Forras: Sajat kutatds, 2024

Ezek az értékek szazalékos aranyban a kovetkezok: az altalanosan hangulatjeleket
hasznalok 94,3 szazaléka hasznal valamilyen gyakorisaggal emotikonokat, mig a munkahelyi
kommunikécio sordn ez a szam 88 szdzalék (10. sz. abra). Az dbran jol lathato, hogy az egyes,
gyakorisagot méré valaszok mindegyike eltérd, attol fliggden, hogy a valaszadok milyen
kornyezetben hasznaljak az emojikat. A legnagyobb kiilonbséget a két szélsdséges érték mutatja

(,,soha” és ,,nagyon gyakran”) az altalanos €s a munkahelyi hangulatjel hasznalat kozott.

A hangulatjelek hasznilatanak 6sszehasonlitasa

35,1%

28,3% 279,

14,3% 16,8%
14,4% 9.7% 0 13,4% 11,5%
soha szinte soha ritkan né¢ha gyakran  nagyon gyakran

W iltalanos ® munkahelyi

10. sz. abra A hangulatjelek altalanos hasznalatanak dsszehasonlitasa a munkahelyi hangulatjel hasznalattal (N
=407 f6)

Forras: Sajat kutatas, 2024

A munkahelyi kommunikécié azonban nagyban fligg az adott vallalat profiljatol,
miikodésétol, kornyezetétdl, hierarchiatol és még sok mas tényez6tol. Fontos tisztdzni, hogy
mivel a kérddiv nem vizsgdlja azt, hogy a valaszadok milyen munkahelyi kornyezetben
dolgoznak ¢és melyik vallalatnak ezért azzal kapcsolatban messzemend kovetkeztetéseket a
valaszok alapjan nem tudunk levonni. Ennek a szempontnak a feltarasa, akar egy szélesebb
korli munkahelyi hangulatjel hasznalat kutatasanak egyik témadja is lehetne.

A kovetkez6 tablazatban (1. sz. tablazat) atlagpontokban megadva foglaltam Gssze a

hangulatjelek hasznalatdnak gyakorisagat altalanos ¢és munkahelyi kornyezetben, nemre,
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¢letkorra és iskolai végzettségre is lebontva. A jobb atlathatosag kedvéért kategoérianként a

legmagasabb értékeket aldhuzassal jeldltem.

A hangulatjelek altalanos A hangulatjelek hasznalatanak
hasznalatanak gyakorisaga gyakorisaga a munkahelyen

Nemek szerint

Feérfi 4.28 Eérfi 3,71

No 4,02 No 3.9
Eletkor szerint

X generacio 3,72 X generacio 2,83

Y generdacio 4,19 Y generacio 3,61

Z generdcio 5.3 Z generdacio 4.81

Iskolai végzettség szerint

Alapfoku 4,79 Alapfoku 5.03

Kozépfoku 4.8 Kozépfoku 4,14

Felsofoku 3,84 Felsofoku 2,81

1. sz. tablazat Az altalanos és a munkahelyi hangulatjel hasznalat gyakorisaga nemre, életkorra és iskolai
vegzettségre lebontva, atlagpontokban feltiintetve (N = 407 f6)

Forras: Sajat kutatas, 2024

Az atlagpontok alapjan megallapithatd, hogy nemek szerint vizsgalva a gyakoribb
hangulatjel hasznalok altalanos kornyezetben a férfiak lettek 4,28 4tlagponttal, mig munkahelyi
kornyezetben, a ndk esetében gyakoribb ez a fajta kommunikaciés forma 3,99 atlagponttal.
Ezzel szemben, ha sz4zalékos aranyban vizsgaljuk, az altaldnos hangulatjel hasznélat esetén a
férfiak 32,57 szézaléka jelolte meg a ,,nagyon gyakran” vélaszt, mig ez a szam a ndknél
magasabb, 37,1 szazalék. Munkahelyi hangulatjel hasznalat esetén pedig férfiak 20 szazaléka
¢s andk 18 szazaléka jeldlte meg ezt a valaszt. Ez alapjan azt lathatjuk, hogy ha a leggyakoribb

esetet jelold mértéket vizsgalnank (,,nagyon gyakran”), mindkét esetben forditott eredményt

kapnank.

Eletkor szerint, azaz a harom generacios csoportokba sorolt alanyok koziil
toronymagasan a Z generacio érte el a legmagasabb atlagpontokat, 5,3 tized az 4ltalanos
hasznalatra és 4,81 szdzad a munkahelyi haszndlatra jellemzdéen. Ez alapjan a generaciokat
tekintve elmondhatjuk, hogy a legfiatalabb generacio korében a leggyakoribb a hangulatjelek

hasznalata.
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Iskolai végzettséget tekintve mar nem ennyire egyértelmii az eredmény. Csaktigy, mint
a nemek vizsgalatanal, megosztott eredményt kaptam. A munkahelyi hangulatjel hasznalat
esetében az alapfoku végzettséggel rendelkezdk csoportja 5,03 szazad atlagponttal kerilt az
¢lre, mig az 4altalanosan vett hangulatjel haszndlat esetében a kozépfoku végzettséggel
rendelkezé személyek 4,8 tizeddel. Arra azért illik felhivnom a figyelmet, hogy a masodik
helyezett, az alapfoku végzettséggel rendelkezOk csoportja, csupan 0,1 tizeddel maradt le a
kozépfoku végzettséggel rendelkezokhez képest, ami elenyészd, sot ha tizedekre kerekitenénk
az eredmény teljesen megegyezne. Azt viszont egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a felséfoku

végzettséggel rendelkezdk hasznaljak mindkét esetben a legritkabban a hangulatjeleket.

A  kommunikaci6 kornyezetének vizsgalata utan, a leggyakrabban hasznalt
hangulatjelekre kérdeztem ra és vizsgaltam. A kérddivet kitoltoknek, az altaluk hasznalt harom
leggyakoribb hangulatjeleket kellett felsorolni. Osszetettebb eredmények reményében, 407 £6
valasza alapjan, elemzésemben a tiz legtobbet példanak hozott hangulatjel lathato. A kialakult
lista diagrammal val6 dbrazoléasa a 3. sz. mellékletben megtalalhat6. A hangulatjeleket a kérd6iv
alanyai, sajat maguk valasztottak. A hangulatjelek hivatalos megnevezése minden esetben az
Emojipedia alapjan tortént. Attol fiiggden, hogy mely emotikonokat jeloltek meg valaszként,

az alabbi tiz hangulatjel keriilt a listara:

1. ®azarc oromkonnyekkel — 110 kitoltd valasztotta ezt az emojit

v
2. ™ amosolyg6 arc sziv alaki szemmel — 65 kit61td szavazata a masodik helyre volt elég
3.9, piros sziv — 63 kitolto jelolte meg a voros szivet, igy még dobogds helyen végzett

4. a felfelé¢ mutato hiivelykujj — 47 szavazattal a negyedik
‘ ~
5. ¥¥ amosolygds arc szivekkel — 46 szavazattal az 6todik

6. @, gurul a nevetéstdl arc — 44 szavazattal a gurul a nevetéstdl hangulatjel lett a hatodik
legnépszeriibb

nn an

7. ™= ¢és ' a nevetd arc mosolygd szemmel és a mosolygd szemmel nevetd arc — a két
hangulatjel annyira hasonlo, hogy egynek vettem, igy 0sszesen, a kérddivet kitoltd személyek

koziil 42 16 sorolta a nevetd arcot mosolygd szemmel a top harom hangulatjelébe
8. ¥ a mosolygo arc mosolygd szemekkel — 38 szavazattal a nyolcadik helyre keriilt
9. % a csokot dobé arc — 36 szavazat a kilencedik helyre volt elég

10. ¥ a finoman mosolygé arc — 28 szavazattal még pont beleesett a tiz legnépszeriibb

hangulatjelek listajaba
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Sajat kutatdsom 10 legnépszeriibb hangulatjeleinek eredményét Osszehasonlitva egy
masik, hozzavetdlegesen egyidoben torténd, az Egyesiilt Kirdlysagra jellemz6 felmérés (Van-
de-Peer, 2023) eredményével, néhany kiillonbdzést és annal tobb egyezést talaltam. A kutatas az
Emojipedia altal felmért 10 leggyakrabban hasznalt hangulatjelek listdjat eredményezte az

Egyesiilt Kiralysag teriiletén. A listan elsd helyen végzett hangulatjel, megegyezik a sajat
kutatdsomban leggyakrabban hasznalt hangulatjellel az ,, arc 6romkonnyekkel” & A masodik
helyen a ,,gurul a nevetéstol” g,mig a dobogo legals6 fokan a ,,piros sziv” W ;1. Ezutobbi
két hangulatjel a sajat listimon, az el6kel6 hatodik és harmadik helyet szerezte meg. A negyedik
¢s 0todik helyet az ,,0sszetett kéz” 44 ¢€s a,,zokogd arc” 1 . Sajat kutatdisomban ez a kettd
joval kevésbé volt népszerii és nem is keriilt bele a tiz leggyakrabban hasznalt emoji kozé. A
hetedik €s nyolcadik helyet a ,,szikrdk™ emoji és a ,tiz” emoji () szerezte meg. Ez a két

emoji az én kutatdsomban nemhogy az elsd tizbe nem jutott be, de a ,,szikrak™ emoji emlitésre
sem keriilt a kitoltok korében és a ,,tiz” emoji sem volt sokkal sikeresebb azzal az dsszesen

kettd szavazattal, amit begytijtott. Az Emojipedia-féle felmérés kilencedik és tizedik helyezettje

~n ‘* ..
a ,,mosolygd arc mosolyg6 szemekkel” = és a ,,mosolygos arc szivekkel” *. Népszeriiségiik
hasonloképpen az éltalam Osszedllitott listan is szembetiing, hiszen a nyolcadik és az 6todik
helyen végeztek. A 2. sz. tablazatban a két lista 6sszehasonlitasa lathato, a 3. és a 4. szamu

mellékletben pedig a két sorrend egyénileg feltlintetve.
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Sorrend

Sajat kutatasom top 10

Az Emojipedia top 10

hangulatjele hangulatjele
1. & &
2. =« @+
3. L 0 L
4. A
5 B« ]
6. @ x = «
7 -
8 &
9. ) e«
10. = B«

2. sz. tablazat Sajat kutatdsom és az Emojipedia kutatasa az Egyesiilt Kiralysdg teriiletén 10 leggyakrabban
hasznalt hangulatjeleket abrazolva (N = 407f6)
Forras: Sajat kutatdas, 2024, Van-de-Peer, 2023

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy sajat kutatasom tiz legnépszeriibb hangulatjele és
az Emojipedia top tizes emoji listaja hat kdz0s elemet tartalmaz. A k6zos elemeket az abran
csillaggal jeloltem.

Eletkor alapjan, az X, Y és Z generacioba sorolt alanyok legnépszeriibbnek vélasztott
hangulatjelei kozott, szamos kiilonbséget véltem felfedezni. Az X generacio (76 £6), azaz a 44
éves €s a folotti személyek legtobbet valasztott hangulatjelei a ,,felfelé mutato hiivelykujj”, a
,»piros sziv” €s a ,,mosolygo arc” voltak. A'Y generacio (162 £6), a 28 €s 43 év kozotti kitdltok
szemében az ,,arc oromkonnyekkel”, a ,,nevetd arc mosolygd szemmel” és a , felfelé mutato
hiivelykujj” voltak a legnépszeriibbek, mig a legfiatalabb, a Z generacio valasztottjai (169 f0)
megegyeztek az eredeti 10 legnépszertibb hangulatjel listajanak elsé harom helyezettjével, azaz
az ,,arc oromkonnyekkel”, a ,, mosolygd arc sziv alaka szemmel” és a ,,piros szivvel”.

Iskolai végzettség alapjan vizsgélva, az alapfoku (29 6) és a kozépfoku (278 f6) iskolai
végzettséggel rendelkezOk harom leggyakrabban hasznalt hangulatjele ugyancsak azonos top
10-es lista harom leggyakrabban hasznalt hangulatjelével. Egy leheletnyi kiilonbozoséget a

felséfoku végzettséggel rendelkezok (100 f6) esetében azonban taldltam, az 6k leggyakrabban
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hasznalt hangulatjelei k6z¢ az ,,arc 6romkonnyekkel”, a ,,nevetd arc mosolygd szemmel” €s a
,,piros sziv”’ voltak.

A masodik szakasz utolsé vizsgalati pontjai, hogy a hangulatjelek hasznalatakor a
kérddivet kitoltd személyek figyelembe veszik-e azt, hogy milyen régéta ismerik az illet6t €s
hogy milyen fajta az ismeretség: csaladi, barati vagy munkahelyi. Az adatok feldolgozéasa utan,
arra a megallapitasra jutottam, hogy a valaszadok kicsivel tobb, mint 87 szazaléka (357 10)
figyelembe veszi, hogy milyen régdta ismeri azt a személyt, akinek a hangulatjelet kiildi irasbeli
kommunikécidja sordn és 13 szizaléka (50 f0) nem fordit ra figyelmet. A kiértékelt valaszok
azt mutatjak, hogy az emberek nagyrésze egy-egy hangulatjel elkiildése el6tt szdmitasba veszi
azt, hogy ki is az iizenet cimzettje.

Ezen megallapitas kapcsan, az 50 nemleges valasz tulajdonosanak koriiltekintd vizsgélatat is
elvégeztem, ugyanis sajat véleményem ¢€s a feldolgozott szakirodalom alapjén is azt gondolndm
helyesnek, ha az id6tartam az ismeretségre vonatkozoan, megfontoland6 tényezd lenne.
Osszefiiggések utan kutatva belenéztem, hogy milyen nemii, korti és iskolai végzettségii
személyek valaszoltak nemmel a kérddiv erre vonatkozé kérdésére. A 11. sz. dbra az imént

felsorolt adatokat szemlélteti.

A nemleges valaszt adok neme, életkora €s iskolai
veégzettsége

22
[]
g

ferfi [ 2

ismeretlen | »
Alapfoki |
Felséfoka || =

Z generacio [ 2
Y l —_
W
generacio
X I 4
generacid

Kozépfokt [l =

Nem Eletkor Iskolai végzettség

11. sz. dbra Az ismeretség fontossdagat tarto kérdésre nemmel vilaszolok nemre, életkorra és iskolai végzettségre
valo bontasa (N = 50 f5)

Forras: Sajat kutatas, 2024

Nemiiket tekintve az 50 nemleges valaszt add alanybdl, a férfiak emelkedtek ki 26
szavazattal. Korukat tekintve tilnyomoan a Z generacio az, akit a legkevésbé veszi figyelembe,
hogy miota ismeri az illetdt amikor emotikonokrél van sz6. Ismerve a tényt, hogy a Z generacid
fiataljainak emotikonokkal valé6 kommunikacié a vilag legtermészetesebb dolga — hiszen ebbe
szililettek bele -, ez az eredmény nem meglepd. Kiemelkedd szdmmal (41 £0), ugyancsak a lista

élén allnak a kozépfoka végzettséggel rendelkezé személyek. Altaldnossagban tehat
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elmondhato6, hogy az irdsos kommunikacié sordn alkalmazott hangulatjel hasznalatkor, az
ismeretség mértékét legkevésbé, a Z generacids, kozépfoku végzettséggel rendelkezd férfiak

veszik figyelembe.

Az ismeretség altal befolyasolt hangulatjel hasznalat vonalan tovabb folytatva az
Osszefiiggések keresését, a masodik szakasz utols6 kérdésének valaszait feldolgozva
megnéztem, hogy mennyiben valtoznak a résztvevok hangulatjel hasznalati szokasai kiilonb6z6
beszélgetdpartnerek esetén. Az utolsé kérdésnél két feladatuk volt a kérddivet kitoltéknek:
bejeldlni, hogy kinek és milyen gyakran szoktak hangulatjeleket kiildeni. A felsorolasban
szerepeltek a 10 évvel idGsebb és fiatalabb csaladtagok, baratok €s kollégak. A kérddiv ezen
kérdése, ezzel a szemponttal a generacids kiilonbségekre implikal. A gyakorisagot most is 6
foka Likert-skalaval mértem, a ,,soha” volt az l-es és a ,nagyon gyakran” a 6-0s. Az
eredményeket atlagpontok formdjaban abrazolom. (A nyers adatokat szemléltetd tablazat az 5.

sz. mellékletben érhetd el)

Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikaciod

6

5 4.7 4.56 4,78 303

g B 3,71 ’

3

2

1

0

csaladtag csaladtag barat barat munkatars | munkatars
+10 év -10 ev +10 ev -10 ev +10 ev -10 ev

12. sz. dbra Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikdcié soran haszndlt hangulatjelek gyakorisiga (N = 407
16)
Forras: Sajat kutatds, 2024
A fenti dbra jol mutatja, hogy leggyakrabban a barataiknak kiildenek hangulatjeleket és
ezen beliil is leginkabb a naluk fiatalabb baratoknak (4,78 szazad). Ehhez a szdmhoz képest alig
maradnak el a fiatalabb csalddtagok (4,7 tized). Legritkdbban, a naluk idésebb munkatéarsaik
felé iranyulé kommunikacidban jelenik meg hangulatjel hasznalat (3,71 szazad). Az adatokat
tovabbi elemzésnek vetettem ald, a mar jol ismert harom csoportra: nem, ¢€letkor ¢és iskolai
végzettségre bontva. Ezeket mind kiilon dbran, vonaldiagram segitségével és atlagpontok

megadasaval mutatom be.
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Eltér6 célkozonséggel folytatott kommunikacié nemek

alapjan
6
s 4,62 4,86 4,69 4.9
3.8 4,02
4 I 447 434 458
4,08 ’ 377
3 3,56 >
2
1
0
csaladtag +10 év csaladtag -10 év  barat +10 év barat -10 év  munkatars +10 évmunkatars -10 év

Férfi NG

13.sz. abra Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikdcio nemek alapjan (N = 396 f6)
Forras: Sajat kutatds, 2024

A vizsgalat eredménye jol mutatja a férfiak és nok kiillonbozo célkozonséggel folytatott,
az irasbeli kommunikécid sordn alkalmazott hangulatjel hasznalati kiillonbségeit (13. sz. abra).
A ndk minden esetben a gyakoribb hangulatjel hasznalok, szemben a férfiakkal. A legmagasabb
gyakorisagot kifejezd értéket a fiatalabb baratok kaptak (4,9 tized), a legalacsonyabbat pedig
az id6sebb munkatarsak (3,8 tized). Hasonld minta lathato a férfiak esetében (csak alacsonyabb
atlagpontokkal), 6k is a ndluk fiatalabb baratoknak kiildenek leggyakrabban hangulatjeleket
(4,58 szdzad) ¢és naluk idésebb munkatarsaknak legritkdbban (3,56 szazad).

Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikacio
¢letkor alapjan

6 5,07 5,24 5,23 354
4,8
5 45 ]
41 4,35 4,24 4,45
4 /4718\ 3’25 374
3 3,65 3,75 4,09
2
1
0
csaladtag +10 csaladtag -10 bardt+10 év barat-10 év  munkatars munkatars -
év év +10 év 10 év
X generacio - ==Y generacio Z generacio

14.s5z. abra Elteré célkozonséggel folytatott kommunikacio életkor alapjan (N = 407 f6)
Forras: Sajat kutatas, 2024
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Eletkor alapjan vizsgalva, a harom generacié koziil, a Z generacio tiinik ki a sorbol a
minden téren magas atlagpontokkal. A Z generacio legszivesebben a nala fiatalabb baratoknak
kiild hangulatjelet (5.4 tized) és legkevésbé a nala iddsebb kollégaknak (4.5 tized). Erdekes,
hogy a Z generécio vélaszai, olyan magas mértékii gyakorisagot mutatnak, hogy még a masik
két generacio legmagasabb atlagpontja sem éri el a Z generacio legalacsonyabb kapott értékét.
AzY generacid ugyancsak a fiatalabb baratokat részesiti eldnyben (4,45 tized), ezzel szemben
az X generacio, legidésebb generacid 1évén és a csaladi konvencidkat elére helyezve, a naluk

fiatalabb csaladtagoknak kiildenek legszivesebben hangulatjeleket.

Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikacio
iskolai végzettség alapjan

6
5,1 5,03
4,93 ; ’ 4,79
5 42 — . 4,93
4 4,5 2 4,71 4,87 - 411
3 3,97 4,27 3,97 428 ’
3,14
) 2,92
1
0
csaladtag csaladtag -10 barat +10 év barat-10 év  munkatars munkatars -
+10 év év +10 év 10 év
e Alapfoku végzettség Kozépfokl végzettség Fels6foku végzettség

15.5z. dbra Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikacio iskolai végzettség alapjan (N = 407 f0)
Forras: Sajat kutatas, 2024

Az iskolai végzettségek vizsgalatakor, az alapfoku végzettséggel rendelkezd személyek esetén
egy kivételbe botlottam, ugyanis ez az egyetlen olyan csoport, amelyik a legszivesebben a naluk
iddsebb baratnak kiildenek hangulatjeleket (5,1 tized) és nem a fiatalabbnak, ahogyan eddig ezt
lattuk minden mas esetben. A legritkabb esetben, itt is minden csoport, a naluk id6sebb

munkatérsakat jeldlte meg.

Osszességében kijelenthetjiik azt, hogy a Kkitolték (kortdl, nemtdl és iskolai
végzettségtol fiiggetleniil) elsdsorban a baratoknak, masodsorban a csaladtagoknak és
végsdsoron a munkatarsaknak kiildenek hangulatjeleket. Legszivesebben, (egy esetet kivéve) a
naluk fiatalabbaknak teszik ezt, akiknek pedig legkevésbé szeretnek hangulatjelet kiildeni, azok

a naluk id6sebb munkatarsak.
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¢) Akérdéiv harmadik szakaszanak eredményei

A generacios jelentésbeli kiilonbségek kutatdsara vonatkozik a kérddiv harmadik
szakasza, amely azt vizsgalja, hogy milyen jelentést kapcsol a kérddivet kitd1td személy az adott
emotikonhoz méghozza tigy, hogy a kitoltd személy valaszt egy vagy tobb az adott hangulatjel
ala felsorolt jelentések koziil azt vagy azokat, ami(k) a legjobban kifejezik annak jelentését. A
kordbban feldolgozott szakirodalom alapjan elemzésemben elvartam, hogy kiilonbozo
generaciok szamara a hangulatjelek mas jelentést hatarozzanak meg. Erre az allitasra hipotézis
is épiilt. A kovetkezOkben hét kiilonféle hangulatjelrdl deriil fény arra, hogy a kitdlték milyen
erdsségl jelentést tarsitanak azokhoz. Ezt egy 6 fokt skalan mértem, ahol az 1-es volt a ,,nagyon
gyenge”, a 6-os pedig a ,nagyon erds”. Ezen kiviil még négy eltérd hangulatjel varta a
kitoltoktol, hogy a kérddivben elére megadott 5-8 feltételezett jelentés koziil jeloljék be azt
(vagy azokat, akar tobbet is), amelyekkel egyetértettek és az oszlopok koziil azt is, amilyen
intenzitasu érzelmet kapcsoltak a hangulatjel altaluk kivalasztott jelentéséhez. Az Gsszes
kitoltd, valamint az X, Y €s Z generacio csoportjaira lebontott adatokat az 6. sz. mellékletben

érhet6ek el.

Az els6 kérdés, ami a hét kiilonbdzo hangulatjelet vizsgalta, igy hangzott: Kerem jeldlje,
hogy az 1-t6l 6-ig terjedo skalan a sor elején talalhato hangulatjel milyen jelentéssel bir a

kommunikdcidja soran! (példaul: A = hangulatjelet kiildte, mikozben el se mosolyodott.)

= (nyitott szajjal nevetd arc): Az elsé hangulatjelet a legtobb valaszado (120 f6) az ,,erds”
kategoriaba sorolta. Masodik helyre az ,,inkdbb erds” kategoria keriilt (113 f6) és harmadik
helyre a ,,nagyon erds” (66 f0). Ez azt bizonyitja, hogy a ,nyitott szajjal nevetd arc”’-hoz a
tobbség ,,erds” jelentést tarsit. Generaciokra lebontva hasonld eredményeket kaptam, ugyanis
az X generaci6 25 szdzaléka (19 £0) az ,,inkabb erds” kategoridba, az Y generéacio tobb mint 32
szazaléka (53 f6) szintén az ,,inkabb erds” kategoriaba, mig a Z generacio 43 szazaléka (73 £6),
az ,er0s” kategéridba sorolta az els0 hangulatjelet. A kapott eredmény aldtdmasztja a

hangulatjel altalanos jelentését, amik az 6rom, jokedv és a humor lehetnek.

@ (duzzogd arc): A masodik hangulatjel esetében, a legtobb valaszadé (94 £6) az ,,inkabb erds”
opciot valasztotta. Ez azt jelenti, hogy a tobbség, amikor tigy dont, hogy a ,,duzzogé arc’-ot
kiildi el irott lizenetben, abban a szitudcidban, valdoban hasonldan érez. Az X generacio tobbsége
(25 10), ezzel szemben a ,,gyenge” valaszlehetdséget, az Y generacid tobbsége (35 f6) az

»inkabb gyengét”, mig a Z generacid nagyrésze legtobbet valasztott opcidja (53 f6) az ,,inkabb
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erds” volt. A generacids bontas vizsgélata alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

minél fiatalabb generaciorol van szd, annal erdsebb jelentés tarsul a hangulatjelhez.

w(piros sziv): A ,,piros sziv”’ emoji jelentése értelemszertien a szeretet, a szerelem ¢€s a
romantika. A legtobb valaszado (118 f0) ezt a hangulatjelet az ,,erds” intenzitasu kategoriaba
sorolta. Generacids bontasban viszont azt lathatjuk, hogy nem minden csoport ért ezzel egyet.
A Z generacid volt az egyetlen olyan csoport, amelyik szintén az ,,erds” kategoriat jeldlte meg
legtobb esetben (64 f0). Az X generacid tobbsége ezzel szemben az ,,inkabb gyenge”
valaszlehetdséget, mig az Y generacidé korében az ,,inkdbb erds” intenzitas keriilt a

legnépszertiibb helyre.

- (arc oromkonnyekkel): A negyedik hangulatjel jelentése mindenképpen pozitiv, akkor
hasznaljuk, ha valamit viccesnek taldlunk, méghozzé annyira, hogy a nevetéstdl a konnytink is
kicsordul. A harmadik szakaszban vizsgalt hét hangulatjelbdl, ez a hangulatjel gylijtott 0ssze a
legtobb szavazatot egy kategorian beliil, 126 6 sorolta az ,,erds” intenzitasu csoportba. Am a
generaciok koziil ezzel, csak a Z generécio értett egyet, hiszen a csoport nagyrésze (72 f6)
ugyancsak ,,erds” intenzitastinak talalta a hangulatjelet. Az X és az Y generacio tobbsége, az

,,inkabb erds” opcioval értett egyet.

w (mosolyg6 arc napszemiiveggel): Gyakran hasznalt hangulatjel a szlengben, altaldban a
magabiztossag kifejezésére hasznaljak és arra, ha valami kivalo. Az éltalanos jelentés alapjan
azt varnank, hogy a fiatalabb generacio tarsitson hozza erdsebb intenzitast, mivel a szleng
hasznalata is a fiatalabb generaciora jellemzd inkabb. Legtobben (98 f6), az ,,inkabb erds”
fokozatot jelolték meg, amivel éppen ugy, mint az el6z0 hangulatjel esetében, csak a Z
generacio (54 o) értett egyet. Mind az Y és az X generdcio is az ,,inkabb gyenge” intenzitast
kapcsolta a hangulatjelhez. Tehat, amit korabban feltételeztiink, hogy a fiatalabb generacio6 fog
a ,;,mosolygd arc napszemiiveggel” emojihoz erdsebb intenzitasi érzelmet kapcsolni,

beigazoloddott.

= (kissé komor arc): A kovetkez6é hangulatjel csalddottsagot vagy enyhe aggodalmat fejez
ki. A hangulatjelhez tarsitott intenzitds ebben az esetben az ,,erés” volt 114 jeloléssel. Erdekes
modon az X generacid ettdl a valasztol nagyon kiillonbozot jelolt meg, legtobben (18 f6) a
»gyenge” intenzitast. Mig az Y generaci6 az ,,inkdbb erds” lehetdséget, a Z generacio pedig az

,,erds” intenzitast tarsitotta a hangulatjelhez.
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;E;: (bulizo arc): A kérdésben szerepld utols6 hangulatjel, a sarga arc egy bulizos kalappal,
szdjaban egy duda és konfettikkel a feje koriil, az linneplést és a szorakozast jelenti, tehat
mindenképpen pozitiv jelentéssel bir. Haszndlatdnak intenzitdsar6l azonban ujfent eltérd
vélemények sziilettek. Mig az Osszes kitolté az ,,inkabb erds” , az X generacié az ,,inkabb
gyenge” intenzitast kapcsolta hozza. Az Y generdcid, még a sajat csoportjan beliil sem jutott
egyhangu valasztasra, az ,,inkédbb gyenge” és az ,,inkabb erds” intenzitas ugyanannyi jelolést
(36 16) kapott. Ezzel szemben a Z generaci6 egyhangian az ,,erds” intenzitast érzelmet kapcsolt
a hangulatjelhez. A kérddivet kitoltok valaszai alapjan, 6sszességében az mondhato el, hogy a
legerdsebb érzelmi intenzitast az ,,arc oromkonnyekkel” és a ,,nyitott szajjal nevetd arc” kapta,

mig a legalacsonyabb érzelmi intenzitast a ,,duzzogé arc” €s a ,,bulizé arc” érte el.

A harmadik szakasz kovetkezo részében, arra a négy hangulatjelre érkezett valaszokat

elemeztem, amelyek a jelentésiiket és a hozza kapcsolt érzelem intenzitasat fejezték ki.

.s
s

- finoman mosolygd arc - Az elsé vizsgalt hangulatjel a ,,finoman mosolygd arc”, amely
eredetileg kedves, pozitiv jelentésvonzattal rendelkezett, &m az id6 elérehaladtdval ehhez
tarsult ironikus, negativ jelentés is. Manapsag, ha egy pozitivan hatd6 mondat végére tessziik ki
ezt a hangulatjelet példaul: ,, Tudod, hogy mennyire imddom a csokit.” , azt is sugallhatja, hogy
a besz¢ld valojaban nincs oda a csokoladéért. A kérddivet kitdltdknek, a kovetkezd hét jelentés
koziil kellett kivalasztaniuk azokat, amelyeket szerintlik a hangulatjel kifejezi: , kedvesség”,
»cinikussag”, ,elégedetlenség”, ,agresszid”, ,idegesség”, ,elégedettség” és ,,boldogsag”.
Miutéan kivalasztottdk a szamukra megfelel6 jelentést, 1-t0l 6-ig kellet a jelentést besorolni
kiilonb6z6 intenzitdst pozitiv vagy negativ toltetli kategoriakba. Az Osszes kitdltd valasza
alapjan, a pozitiv jelentésii kategoridk emelkedtek ki a tobbi koziil. Ez volt a , . kedvesség” 348
jeloléssel (85,5 szazalék) és a ,,boldogsag” 339 jeldléssel (83,2 szazalék), melyekhez az ,,erds
pozitiv” érzelem intenzitast tarsitottak. A legkevésbé valasztott jelentések az ,,elégedetlenség”,
az ,agresszi0” ¢€s az ,idegesség” voltak. A generaciok csoportjait vizsgalva (X, Y és Z
generacid), ugyanezeket az eredményeket kapjuk. Ugyan a Z generacio, legnagyobb
szazalékban (47,7 szazalék) a ,,cinikussdg”-ot jelolte meg, féleg negativ érzéseket tarsitva
hozza, ez a szam még mindig elenyészd a legmagasabb szdzalé¢kot kapd, pozitiv toltetl
»kedvesség” és ,,boldogsag” jelentésekhez képest. Ez alapjan azt mondhatjuk el, hogy a

»finoman mosolyg6 arc”, generaciotol fiiggetleniil, foként pozitiv jelentést fejez ki.

- felfelé¢ tartott hiivelykujj vagy a ,,l1ajk” jel - A masodik hangulatjel esetén nyolc jelentésbol

(,,egyetértés”, ,agresszio”, ,megerdsités”’, ,flegmasag”, ,egyiittérzés”, ,eclégettség”,
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Hkedvesség”, ,.tetszés”) kellett valasztaniuk a kitoltoknek és a valasztott jelentésekhez érzelem
intenzitast tarsitani. A hangulatjel altalanosan jovahagyast, egyetértést jelent. A , felfelé tartott
hiivelykuj;” hasonld jelentésbeli valtozasokon ment keresztiil az évek sordn, mint az elsé
emotikonunk, a ,.finoman mosolygé arc”. Mostanra szarkasztikus, mar-mar passziv-agressziv
¢s becsmérld jelentések is tarsithatok hozzd. Ennek ellenére ugy tiinik, hogy a kit6ltok
megmaradtak a hangulatjel eredeti jelentésénél, ugyanis a legtobb jelolést itt is egyhangtian a
»tetszés” (85 szazalék) és az ,egyetértés” (75,4 szazalék) kapta. Mindkét esetben az ,.erds
pozitiv” intenzitas keriilt az elsd helyre, amely hasonléan alakult a generacidok csoportjainak
korében is, egy kivétellel: a Z generacio a ,,nagyon erds” valaszlehetdséget jelolte meg legtdbb
esetben. A legkevesebbet valasztott jelentések kozott voltak az ,,agresszid” és a ,,flegmasag”,

mind negativ konnotacioval bir6 szavak.

&) - félelemtdl sikoltd arc — A harmadik hangulatjel melyhez jelentést és érzelem intenzitast
kellett tarsitani a ,,félelemtdl sikoltd arc” volt. A valaszadoknak itt 6t jelentésbdl kellet
megjeldlni azt, amelyikkel leginkabb egyetértenek és ugyaniigy, mint az elézd két
hangulatjelnél, 1-t8l 6-ig terjedd skalan megjeldlni a valasztott érzelem intenzitasat. Az 6t
érzelem a ,,lenyligozott”, ,,ideges”, ,,meglepettség”, ,,félelem” és ,,dobbent” volt. A valaszadok
koziil legtobben (79,8 szazalék) a ,,dobbent” érzelmet tarsitottdk a hangulatjelhez ,,inkabb
negativ”’ érzelmi intenzitassal. Némileg eltért a Z generacio valaszai alapjan kapott eredmény,
6k ugyanis a ,,dobbent” mellett (83,4 sz4zalék) a ,.félelem” jelentést is magasszamban (81,6

szazalék) jelolték meg.

& _nevetd arc verejtékkel - A negyedik hangulatjel célja az idegek vagy a kellemetlen érzés
abrazoléasa, de gyakran hasznaljak arra is, ha valaki valamit sikeresen elkertil, vagy kimarad,
példaul: ,,HO, ez az autod kozel volt!” és verejtéket torolget a homlokarol. A kitoltok valaszai
alapjan, hidba a széles mosoly, mind ,,inkdbb negativ” jelentést tarsit a hangulatjelhez.
Jelentésnek leggyakrabban a kitolték 71,4 szazaléka, a ,zavarban van”-t jelolték, az X
generacio csoportjat kivéve. Koziilikk 63,1 szazalék valasztotta a ,,nevet” és 60,5 szazalék azt,
hogy ,,nincs dnbizalma”. A ,nevet” esetében ugyanannyian (14 f6) allitotta, hogy ,,inkdbb

negativ” intenzitasu érzelmet valt ki, az ,,inkabb pozitiv’-at.

Osszességében, a generaciok hangulatjelekhez tarsitott jelentések kiilonbozdsége, egy
eseten kiviil, szdmottevlen nem jelentkezett a fent elemzett kérdések soran. Ezzel
kijelenthetjiik, hogy a kérddivben résztvevd alanyok, generaciotol fliggetleniil, tobbnyire

egyetértenek a kérd6iv ezen szakaszaban felsorolt hangulatjelek jelentését illetden.
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d) A kérdéiv negyedik szakaszanak eredményei

A kérdoiv negyedik szakasza hét kérdést foglal magaban, ezek koziil négy kérdés azt
kutatja, hogy megvaltoztathatjdk-e a hangulatjelek egy-egy mondat jelentését. A kérdések
mindegyikéhez két-két azonos példamondat kapcsolodik azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik
végén hangulatjel taldlhatd, a masik ezzel szemben hangulatjel nélkiil jelenik meg. Az adatok
elemzésébdl kideriil, hogy hangulatjel tarsitasaval a mondatok jelentése valtozott-e. (Az adatok

fore és szazalékos aranyra lebontva a 7. sz. és a 8. sz. mellékletben lathatoak).
On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A, Nagyon szeretem, amikor igy beszél velem.

B, Nagyon szeretem, amikor igy beszél velem. &

Az elsé mondatpar egyikében szerepld hangulatjel (,,a sirdé arc”) a kitdltok szerint,
egyértelmiien megvaltoztatja a mondat jelentését, ugyanis a kitolték 87 szazaléka (357 f6)
valaszolt ugy, hogy van jelentésbeli kiilonbség. A férfiak 86 szazaléka ¢s a ndk 88 szazaléka
teljes egyenértésben voksolt a jelentésvaltoztatds mellett. Az eltérd generaciok csoportjai
tobbségében, szintiigy a jelentésvaltozds mellett szavazott, 4m a szdzalékok mar nagyobb
kiilonbséget mutattak. A Z generacio koziil gondoljak a legtobben (97 szazalék) azt, hogy
valtozik a mondat jelentése a hangulatjel hozzdadasa utan, ezt koveti az Y (83 szazalék) és az
X (76 szazalék) gondolja legkisebb aranyban igy. Az iskolai végzettségek elemzésekor
ugyancsak nagyobb eltéréseket talaltam. Az alapfoku végzettséggel rendelkezdk csoportja,
hasonléan a Z generacidhoz, 96 szazalékkal a legnagyobb aranyban ért egyet a hangulatjelek
jelentésvaltoztatd funkcidjaval, a kozépfoku végzettséggel rendelkezok 90 szazaléka és a

fels6foku végzettséggel rendelkezOk minddssze 77 szédzalékaval szemben.

Osszességében elmondhatd, hogy bar nemekre lebontva nincs szamottevd kiilonbség, a
legfiatalabb generacid €s az alapfoku végzettséggel rendelkezd személyek szdmara bir egy

hangulatjel a legtobb esetben jelentést valtoztato erdvel.
On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A. Nagyon kedvelem az uj kollégat.
B. Nagyon kedvelem az uj kollégat. =

A masodik mondatpar a ,,finoman mosolyg6 arc” emojival mar joval megosztobb, mint

az elsd volt, itt ugyanis nem sziiletett egyhangu eredmény, nem minden csoport gondolta gy,
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hogy a mondat végi emoji megvaltoztatna annak jelentését. Osszességében 62 szazalékuk (254
f6) dontott a jelentésvaltozas mellett €s 38 szazalék (153 f0) gondolta Gigy, hogy nem valtozik.
A nemek szavazati aranya ismét kozel kertilt az 6sszeshez, a férfiak 61 szazaléka mig a ndk 60
szazaléka ért egyet azzal, hogy valtozott a mondat jelentése. A generdciok koziil, mig a Z
generacio 80 szazaléka egyet értett a fentiekkel, addig az Y és X generacio tobbsége 51 szazalék
€s 53 szazalék ezzel ellentétben arra jutott, hogy a mondat végére elhelyezett ,,finoman
mosolygd emoji” nem modositja a mondat jelentését. Az iskolai végzettségek vizsgalata
esetében, az alapfoku és a kozépfoka végzettséggel rendelkezd alanyok egyontetli 69 szazaléka
értett egyet az emoji jelentést valtoztatd szerepével, mig a fels6fokt végzettségiiek 58 szazaléka

ez ellen tette le a voksat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a finoman mosolygé emoji nem ért el egyértelmii
eredményt. Mig a ndk és férfiak, a legfiatalabb generacid, az alapfoku és a kozépfoku
végzettséggel rendelkezdk csoportja jelentésbeli kiilonbséget vél felfedezni egy emojival
ellatott mondat 1attan, az Y generdcio, az X generdcioval és a felséfoku végzettséggel
rendelkezd személyek csoportjaval egyetértésben, nem tulajdonit a mondat végi hangulatjelnek

tobbletjelentést.
On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A. Oriilnék, ha maskor ez nem fordulna eld.

B. Oriilnék, ha mdskor ez nem fordulna eld. @

A harmadik mondatpér, az egyik mondat végén 4ll6 ,,gurul a nevetéstdl arc” emojival,
Osszesitve ugyanazt az eredményt érte el, mint az elsé mondatpar. 87 szazaléka a valaszoloknak
(358 0) allitja, hogy az emoji hasznalattal jelentésbeli kiilonbségalakul ki a két mondat kozott,
mig 13 szadzalék (49 f6) nem lat kiilonbséget, emoji ide vagy oda. A nemek csoportjainak
vizsgalata esetén nem fedeztem fel szamottevo kiilonbséget A férfiak 85 szdzaléka (150 £6) és
a nok 89 szazaléka (197 f0) egyet ért a jelentésvaltozassal. A harom generacidés csoport
ugyancsak egyontetiien jelentésbeli kiilonbséget vél felfedezni az emojival ellatott mondat és
az emoji nélkiil all mondat kozott. Legmagasabb szézalékban (97 szazalék) most is a Z
generacid szavazott a jelentésvaltozas mellett, Oket kovették az Y generacioba tartozo
személyek (84 szazalék) és a sort most is a legiddsebbek, az X generacio tagjai zartdk (69
szézalékkal). Az iskolai végzettségek csoportjai sem gondolkodtak masképpen. Az alapfoku
végzettséggel rendelkezdk 93 szazaléka, a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk 89 szazaléka

¢s a fels6foku végzettséggel rendelkezOk 82 szézaléka is ugy gondolta, hogy van kiilonbség a
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hangulatjellel ellitott mondat és az a nélkiil szerepld mondat kozott. Osszességében

elmondhat6, hogy itt is egyetértést latunk minden csoport esetén.
On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alibbi mondatok kozott?

A, Szeretnéd, ha atmennék segiteni?

B, Szeretnéd, ha dtmennék segiteni? 2

A negyedik és egyben utols6 mondatpar a végén elhelyezett ,kacsintds arc”
hangulatjellel hozta a legegyértelmiibb eredményt. A kérdéiv kitoltdinek 90 szazaléka allitotta
a negyedik mondatpar kapcsan, hogy a kacsinté arc emoji jelentésvaltozast okoz a mondat
végén vald szereplésével. A negyedik mondatparnal fordult eld egyediil, hogy egy csoport,
méghozza az alapfoku végzettséggel rendelkezdk csoportja, 100 szazalékos egyetértéssel
jelolte meg azt, hogy van kiilonbség a két mondat kozott. Ezzel ellentétben a fels6foku
végzettséggel rendelkezd alanyok allitottdk a legkisebb szazalékban (78 szdzalék) ugyanezt,
amivel a kozépfokl végzettséggel rendelkezdk is 93 szézalékban értettek egyet. Hasonldan az
el6z6 mondatparokhoz a férfiak és a ndk 88 ¢s 90 szazalékban talaltak jelentésbeli kiillonbséget
a két mondat kozott. A generaciok kozott, a Z generacio érte el a legmagasabb szavazati aranyt
a 169 fobol 167 (98 szazalék), 6ket kovették a sorban az Y generacié tagjai 83 szézalékkal és a

sort az X generacio zarta 81 szdzalékkal.

A negyedik szakasz elsé felének eredményeit, azzal a kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy
a kitoltdk tobbsége, bizony észrevesz valamilyen jelentésbeli valtozast abban az esetben, ha
hangulatjel 4ll a mondat végén. Azt, hogy a jelentésvaltozas pozitiv vagy negativ iranyba hat, a

kovetkezd kérdések valaszai alapjan kidertil.

A negyedik szakasz maradék harom kérdése konkrét hangulatjelekre kérdez ra, abban a
viszonylatban, hogy pozitiv vagy negativ kicsengési jelentéssel bir a kitoltd szamara. Ezt egy
6 foku Likert-skalaval mértem, ahol az 1-es opcid jelentette a skéla negativ végét, mig a 6-os a
pozitivat. Dolgozatom korabbi fejezetében mdar volt sz6 a hangulatjelek jelentésének
generaciokénti eltéréseirdl. Ennek az allitdsnak e kérdésre érkezett valaszok elemzésének
segitségével jarok utana. A 16. sz. abran a hangulatjelek jelentésbeli kiilonbségének adatai

lathatok atlagpontokban megadva az 6sszes valaszolora €és generaciokra lebontva.
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Hangulatjelek generacionkénti eltérése
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16. sz. dbra. A harom valasztott hangulatjel jelentésbeli kiilonbsége az dsszes valaszolo altal és

generdciokeént vizsgalva atlagpontokban mérve (N = 407 f6)

Forras: Sajat kutatas, 2024

Az els6 hangulatjel a ,,fejjel lefelé fordult arc™: "= . Ez a klasszikus mosolygds smiley.
Altaldban irdnia, szarkazmus, tréfalkozas vagy ostobasag vagy annak érzésének kozvetitésére
hasznaljak. Bar ez a hangulatjel inkabb negativ jelentést hordoz magéaban, a valaszolok 4,92
szazaddal egyontetlien a skéla pozitiv feléhez soroljak. Nem volt ez masképp generacios
bontasban sem, a 3 generéci6 vélaszai kozott mindossze 9 szazadnyi eltérés mutatkozott. Igy
az X generacio valaszai 4,97 szazad, az Y generacid valaszai 4,93 szdzad, mig a Z generacio

valaszai 4,88 szazad eredményt hozott.

A masodik hangulatjel a ,,nyitott mosolyu és X alaku szemi arc”: = . Gyakran izgalmat
vagy kiadds nevetést kdzvetit. Az §sszes valasz alapjan (4,12 szdzad) ez a hangulatjel is a skala
pozitiv feléhez huz. Itt azonban felfedezhetlink generacios kiilonbségeket, pontosan 1,01
atlagpont az eltérés példaul az X generacio (3,51 szazad) és a Z generacio (4,52) kozott. Az Y
generacié valaszainak értéke (3,95 szazad) a ketté érték kozott mozgott. gy elmondhatjuk,
hogy a generaciok koziil a nyitott mosolyt és X alakl szemii arc a Z generaci6 szamara bir a

legpozitivabb jelentéssel.

A harmadik hangulatjel a , kiny(Gjtott nyelvii arc”: = . Kiilonféleképpen kozvetitheti a
szorakozas, az izgalom, az ostobasag, a cukisag, a boldogsag vagy a tréfa érzését, mintha ,,csak
viccelnék™! A valaszadok véleménye alapjan, a 3 hangulatjel koziil, ez a legpozitivabb jelentést

5,2 tizedes atlagponttal. Am generacids bontasban itt is megtalalhaté ugyanaz a kiilonbség a
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legiddsebb és a legfiatalabb generacid kozott, mint az el6zd esetben. Mig az X generacio 4,72
szazadot ért el, a Z generacid ezzel szemben még az dsszes valaszolo atlagértékét is felilmulta
a 5,45 szazados atlagponttal.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy még ha nem is szamottevd a kiilonbség, de azért lathato
jelentésbeli eltérés a harom generacio kozott, kivaltképp az X és a Z generacidba tartozo

alanyok kozott.
e) A kérdéiv utolsé szakaszanak eredményei

Az 6tddik és egyben utols6 szakaszban, kilenc esetben vartam a valaszolok véleményét
a hangulatjelekkel kapcsolatos kiilonboz6 allitasokrol. A valaszokat ugyantgy, ahogyan eddig
is, egy 6 foku skalan mértem, ahol az 1-es volt az ,,egyaltalan nem értek egyet”, a 6-os pedig a
»teljes mértékben egyetértek”. A valaszokat az Osszes valaszra és generdcids csoportokra
bontva elemeztem, kivéve a masodik kérdésnél, ahol az Gsszes valasz mellett az iskolai
végzettséget vizsgaltam meg csoportokra bontva. Az adatok kiértékelése atlagpontokban

keriilnek megjelenitésre a csoportok szdmanak kiillonbsége miatt.

1. Az idosebbek ritkabban hasznaljak a hangulatjeleket az irdasbeli kommunikdciojuk

soran.

Az elsé allitas esetében tobbnyire egyhangti eredmények sziilettek. Az 6sszes valasz alapjan 5
egész jott ki, mig az X generacio 4,85 szdzaddal kicsit bizonytalanabb az allitasban, de egyetért
azzal. Az Y generacio 4, 88 szdzaddal és a generaciok kozott a legmagasabb atlagponttal 5,18
szazaddal a Z generaci6 csoportja A feldolgozott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kérdoivet kitoltd személyek tobbnyire egyetértenek az allitassal, miszerint az idésebbekre a
ritkabb hangulatjel hasznalat jellemz0, hiszen 51,1 szazalékuk (210 f0) a ,teljes mértékben

egyetért” valaszt jelolte meg.

2. A magasabb iskolazottsaguak ritkabban haszndljak a hangulatjeleket az irdsbeli
kommunikdcidjuk sordn.

A masodik allitas Osszesitett atlagpontja 4,5 tized lett. Mivel a kérdés az iskolai végzettséggel

all kapcsolatban, igy az adatokat is az alapfoku, kozépfoku és felséfoku végzettséggel

rendelkezé személyek valaszai alapjan értékeltem. Hasonld szintli egyezést talaltam a

csoportok kozott, mint az elsd allitas esetében, igy nem meglepd, hogy az eredmény az alapfoku

végzettségli csoportnal 4,72 szdzad, a kdzépfoku végzettségli csoport esetén 4,44 szazad ¢és a

felséfoku végzettségli csoportnal 4,6 tized lett. Osszességében elmondhatjuk, hogy a vélaszolok
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tobbsége egyetért az allitassal, mert 30,5 szdzalékuk (124 o) a ,,tobbnyire egyetért”, 30,2
szazalékuk (123 £0) pedig a ,teljes mértékben egyetért” valaszt jeldlte meg

3. A fiatalabbak jobban megértik egymast, igy a hangulatjelek tartalmaban is jobban

egyetértenek.

A harmadik allitas szintén egyhangu eredményt hozott. A valaszolok 42,5 szazaléka (173 £6)
értett teljesen egyet az allitdssal. Ez az eredmény atlagpontban szamitva 4,83 szazad. A
kiilonb6z6 generaciok kozott sem fedeztem fel szamottevo kiilonbséget, az X generacié 4,73
szazadot, az Y generacio 4,65 szazadot és a Z generacio, a legmagasabbra kuszva, 4,98 szazadot

ért el.

4. A hangulatjelek haszndlata félreértésre adhat okot a személyek kozotti

kommunikdcioban.

A negyedik allitdsra érkezett valaszok kozott mar fellelhetd némi kiilonbség. Mig
Osszességében a legmagasabb szazalékot, 24,8 szazalékkal (101 £6) a ,.teljesen egyetért” valaszt
kapta, addig a generacios csoportositds valaszainak elemzése eltér ettdl, kivaltképp a
legfiatalabbak, a Z generacid, ahol a tobbség a ,,valamelyest egyetért” lehetdséget valasztotta.
Az eredmények atlagpontokban a kovetkezOképp alakultak: az Osszes valasz esetén 4,02
szazad, az X generacié valaszai alapjan 4,27 szdzad, az Y generacié 4,22 szazad, mig a Z

generacio valaszai a negyedik allitasra csak a 3,73 szazadot érték el.
5. A hangulatjelek haszndlata a valasztékos beszédmod rovdsdra megy.

Az egyik legmegosztobb allitas az 6todik volt. Az 6sszességében 3,26 szazad atlagpontot elérd
eredmény nagyban kiilonbozik a szézalékban kapott eredményektdl. Ha szézalékot néziink
ugyanis, a legmagasabb szamot az ,.egyaltalan nem értek egyet” valaszlehetdség kapta 25,1
szazalékkal (102 £6). A legkisebb egyetértést a Z generacid mutatta 2,81 szazaddal, 6t kovette
az Y generacid csoportja 3,46 szadzaddal és a legiddsebb, az X generacid nagy eltéréssel a
legfiatalabb generaciotol 3,81 szdzaddal. A kapott eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a
hangulatjelek nyelvre irdnyulé pusztitdé hatasaval kevésbé értenek egyet a Kkitoltok,

kiemelkedden ellentmondanak ennek a Z generacid csoportjaba tartoz6 személyek.
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6. A mindennapjainkban a személyes érzelmeink és hangulataink megfeleld kifejezése

fontos.

A kovetkez6 allitas az 0sszes kitoltd valaszai alapjan 4,71 szazadot kapott, ami az allitassal valo
bizonyos szintii egyetértését jelenti. A generaciok valaszai kozott is hasonld egyetértés alakult
ki az atlagpontok alapjan. Az X generaci6 4,31 szazadra, az Y generacio 4,58 szazadra és az Z
generacio 4,43 szazadra értékelte. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a legmagasabb
szazalékat a hat valaszlehetdség koziil ,,a teljes mértékben egyetért” kapta 41 szdzalékkal (167
6), mig 23,6 szazalék (96 f6) pedig ,,tobbnyire egyetért” valaszt jeldlte, ezért kijelenthetjiik,
hogy az allitassal a tobbség igaznak gondolja.

7. A munkahelyi kommunikdcio sordan a hangulatjeleknek nincs semmi keresnivalojuk

az lizenetben.

A hetedik allitas hozta a legkiilonb6zdbb eredményt. Szamottevd kiilonbség az X generacio és
a Z generaci6 kozott alakult ki. Mig a legfiatalabb generacio 2,6 tized atlagponttal nem ért egyet
azzal, hogy a munkahelyi kommunikacidban nincs helye hangulatjeleknek addig az X generacid
3,82 szazad atlagponttal azt a nézdpontot tamogatja, miszerint a munkahelyi kommunikécio
nem minden esetben helyénvald hangulatjelet hasznalni. Az 6sszes kitoltd valaszai alapjan azt
mondhatjuk el és vonhatjuk le végsé kovetkeztetésként, hogy a hangulatjelek hasznalata a

munkahelyi kommunikacioban idénként elfogadott.

8. Ha egy beosztottat irashan megdicsér a felettese és ezt egy hangulatjellel szemlélteti

is, az jobban motivilja a munkavallalot.

A nyolcadik allitas szintén megosztotta a résztvevok véleményét a témaval kapcsolatban. A Z
generacid ért egyet leginkabb az allitassal (4,28 szdzad), mig az Y generacid ért egyet a
legkevésbé (2,95). Ilyen nagy kiilonbségek generaciok kozott azért alakulhattak ki, mert a Z
generacid kezdetleges munkahelyi tapasztalattal rendelkezik, st csak olyan korbdl vannak
ismeretei, ahol a hangulatjelek hasznalata nagymértékii népszeriségnek oOrvend, ezaltal

természetesebben iktatja be azokat a kommunikacidjaba, legyen az munkahelyi vagy altalanos.
9. A hangulatjelek haszndlata erésitheti a munkavallalok kozotti kapcsolatot.

Az utolso allitds esetén, szintén a Z generacid véleménye tért el leginkabb a masik két
generaciotol. Ok nagyobb szerepet tulajdonitanak a hangulatjelek csoportokat 6sszekovacsold

erejének, 4,69 szazad atlagpontot elérve az X €s Y generacié 3,6 tized atlagpontjahoz képest.
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A kérddiv utolsd kérdése volt a bonusz kérdés, ahol a kitoltok sajat véleményt
alkothattak a témardl és arrdl, hogy mit valtottak ki beldliik a kérdések. Hozzaadhattak azokat
a gondolatokat is a kérddivhez, amik esziikbe jutottak a hangulatjelekrél vagy azok
hasznalatarol. Ez a kérdés nem volt kotelezd, igy a 407 kitoltdbdl 70-en alkottak véleményt,
még ha néhanyan ezt stilusosan egy felfelé mutatd hiivelykujj emotikonnal tették is. A
kovetkezd sorokban ezekbdl olvashatunk néhanyat, amelyek csak raerdsitenek arra, hogy
mennyire kiilénb6zo véleményen vannak a kiilonb6zé nemt, életkort és iskolai végzettséggel

rendelkezd alanyok :

,,Kordabban nem is gondoltam a hangulatjelek komolysagdra. Ha akarjuk, tényleg
megvdaltoztathatjuk vele az egész mondanivalonk jelentését.”- Kozépfoku végzettséggel

rendelkez0, 21 éves no

. En csak azért haszndlom a hangulatjeleket, mert mindenki mds is ezt teszi. Gyors és konnyed
kommunikacios forma, bar nem vagyok oddaig értiik. ” — Kozépfoku végzettséggel rendelkezd,

41 éves férfi

., Nem latom kiilonosebb értéket kozvetito szerepét a hangulatjelek hasznalatanak.” - Fels6foka

végzettséggel rendelkezd, 26 éves férfi
., En ehhez mar til 6reg vagyok.” — Felséfoka végzettséggel rendelkezd, 45 éves nd

. Egyes hangulatjelek vagy gif-ek tiikrozhetik a kollégak kozotti kapcsolatot. Egyes ikonokat
masképp hasznalok attol fiiggden, hogy az mit jelent a mdsik személy szamara.” — Kozépfoka

végzettséggel rendelkezd, 30 éves n6

A hangulatjeleket alkalmi beszélgetésekre kellene korlatozni vagy a haszndlatat minimalisra
kellene csokkenteni a munkahelyi kommunikdcioban.” - Kozépfoku végzettséggel rendelkezd,

50 éves no

,Most jottem rd, hogy milyen sokat haszndlok hangulatjeleket a mindennapi

kommunikacioban.” - Alapfoku végzettséggel rendelkezd, 20 éves férfi

Az utols6 kérdésre kapott valaszokat Osszegezve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a felséfoku végzettséggel rendelkezd személyek és az iddsebb generacid tagjai kevésbé
hasznaljak a hangulatjeleket a mindennapi és a munkahelyi kommunikacidjuk sordn (bar ez
nem mutatkozik meg ilyen kifinomultan a kérdéiv mas szakaszaiban kapott eredményekben).
Azt is kimondhatjuk, hogy a fiatalabb generéacio tagjai olyan természeteséggel épitik bele a

hangulatjeleket a kommunikacidjukba, hogy azok hasznalatanak gyakorisdga fel sem tlinik
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nekik mindaddig, amig példaul egy ilyen kérddiv kitdltése arra Osztonzi Oket, hogy végig

gondoljék az effajta kommunikécios eszkoz hasznalatanak jellemzdit.
3.5. A kutatas hipotéziseinek tesztelése

A kérdéiv kiértékelésébdl eredd kovetkeztetéseim bemutatdsat eldszor az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére jellemz06 eredményekkel kezdem, ezutan 6sszehasonlitom a magyarorszagi

kutatasi eredményekkel.

a) Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo6 eredmények

1. A ndk gyakrabban hasznalnak hangulatjeleket irasban, mint a férfiak.

Az elsd hipotézisem a kérdéiv masodik szakaszaban talalhato elsé kérdés (Haszndal-e 6n
hangulatjeleket irdasbeli kommunikacioja soran?) arra adott valaszt, hogy milyen szdzalékban
hasznaljak a ndk és a férfiak a hangulatjeleket. A hipotézist Csanyi Eszter (2012) a férfiak és
ndk kozotti nyelvi kiilonbségekrdl szolo kutatasara alapoztam. Mig a férfiaknal a tényszeriiség,
az informacid feketén fehéren vald kozlése a cél, gyakori durva, tragar szavakat hasznalnak,
addig a noknél az informécidatadas sokkal empatikusabb, tobb melléknevet hasznélnak,
eltulzott udvariassag, feltételes igealakok a jellemzok. Ezen gondolatok alapjan, a ndk erésebb
késztetést ¢érezhetnek arra, hogy ¢érzelmeket esetleg egyiittérzést szdjenek irasbeli
kommunikéciojukba, amit feltételezésem szerint, gazdag hangulatjel hasznalattal kivannak
elérni. Sajat eredmények alapjan a nék magasabb szazalékban (95,4 szazalék) hasznaljak a
hangulatjeleket, mint a férfiak (89,7 szdzal¢k). Ezt tovabb kutatva a kovetkezd kérdés a
hangulatjelek altalanos kornyezetben (,,Milyen gyakran hasznal hangulatjeleket?”)  és
munkahelyi  kornyezetben (,,Milyen gyakran hasznal hangulatjeleket munkahelyi
kommunikacioja soran?”) vald hasznalatdnak gyakorisagra vilagitott ra. Bar atlagpontok
alapjan, a nék 4,3 szazaddal alulmaradtak a férfiak 4,28 szdzados atlagpontjdhoz képest, ha a
»gyakran” és ,,nagyon gyakran” valaszok szdzalékos aranyat nézem, a férfiak minddssze 54,8
szazaléka allitotta, hogy ilyen gyakorisaggal hasznal hangulatjeleket, a ndk 69,6 szazalékahoz
képest. Ezek az eredmények a munkahelyi kommunikéciora jellemzden ugyancsak azt
mutatjak, hogy a n6k magasabb szdzalékban (47 szazalék) hasznaljak gyakran vagy nagyon
gyakran a hangulatjeleket, mint a férfiak (44 szazalék). Ez eldbb leirtak alapjan, az elsd

hipotézist beigazolodottnak tekintem.

47



2. Az alacsonyabb végzettségiieck korében gyakoribb a hangulatjel hasznalat

munkahelyi kommunikacio soran.

A masodik hipotézisre vonatkozé valaszokat hasonléan az els6hoz, a kérdéiv masodik
szakaszaban kell keresni. Bar az alapfokt végzettséggel rendelkezdk szama (29 f6) elenyész6
volt a kdzépfoku (278 16) és a fels6foku (100 £6) végzettséggel rendelkezd személyekéhez
képest, az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy mégis az alapfokt végzettségli személyek
hasznaljak leggyakrabban a hangulatjeleket munkahelyi kdrnyezetben mind az atlagpont (5,03
szazad), mind a szazalék (72,4 szazalék) alapjan, a kozépfoka és a felsdfoku végzettséggel
rendelkezOkhez képest. A 3. sz. tablazatban iskolai végzettségekre lebontva, 6sszehasonlitva

lathatoak az eredmények. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a masodik szdmu hipotézis is

beigazoloddott.
Alapfoku 5.03 72.4 %
Kozepfoku 4,14 54,3 %
Felsofoku 2,81 14 %

3. sz. tablazat A hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga iskolai végzettségre lebontva ( N = 407 fo)
Forras: Sajat kutatas, 2024

3. Az X, Y és Z generacio koziil, leggyakrabban a Z generacié hasznalja a

hangulatjeleket a mindennapi irasbeli kommunikacié soran.

Harmadik hipotézisemet, miszerint a legfiatalabb generacié a leggyakoribb hasznaldja
a hangulatjeleknek arra alapoztam, hogy mivel ez a generaci6 nem rendelkezik ismerettel a
szamitogep és az internet nélkiili vilagrol, igy szdmukra azok hasznélata teljesen természetes és
berdgziilt. Az internet nagyban befolyasolja az életiiket, gondolkodéasukat, kapcsolataikat,
idejiik nagy részét ,,online” toltik a kiilonb6z6 kozosségi média oldalakon. A kérddiv ezzel
kapcsolatos kérdésére kapott valaszok alapjan, a feltételezésem igaznak bizonyult, ugyanis a a
Z generacio érte el atlagpontban is (5,3 tized) és a ,,gyakran” illetve ,,nagyon gyakran” vizsgalt
hangulatjelek hasznalatanak gyakorisagat méro valaszlehetdségek alapjan, szazalékos aranyban

is (84,6 szazalék) az Osszes generacid koziil a legmagasabb értéket.
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A hangulatjelek gyakorisagat mérd generdcidkra csoportositott adatok a 4. sz.

tablazatban lathatdak.

X generacid 3,72 34,2 %
Y generacid 4,19 54,9 %
Z. generacio 53 84,6 %

4. sz. tablazat A hangulatjelek hasznadlatanak gyakorisaga életkori bontasban ( N = 407 f0)
Forras: Sajat kutatas, 2024

Ezen feliil, arra a kérdésre, hogy hasznédlnak-e hangulatjeleket a mindennapi kommunikécio
soran, csakugyan a Z generacio valaszai alapjan Osszesitett eredmények érték el a legmagasabb

széazalékot 98,2 szazalék) az Y (90,7 szazalék) és az X generacioval (86,8 szazalék) szemben.

X generacio 66 6 86,80%
Y generacid 147 16 90,70%
Z generacio 166 fo 98,20%

5. sz. tablazat Hangulatjel hasznalat a mindennapi kommunikacio soran életkori bontasban (N = 407 f6)

Forras: Sajat kutatas, 2024

A fentiek alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy Z generacid6 hasznalja

leggyakrabban a hangulatjeleket, igy a harmadik szamu hipotézis is beteljesiilt.

4. Aleggyakrabban hasznalt hangulatjelek generaciotol fiiggoen eltéroek lehetnek.

X generacio | Y generacié | Z genericio

- -
v | © | ®©

6. sz. tablazat A harom leggyakrabban hasznalt hangulatjel életkori bontasban (N = 407 f3)

Forras: Sajat kutatds, 2024

A negyedik hipotézis, a harom leggyakrabban hasznalt hangulatjel kdzotti, generacios
kiilonbségeket allitja. Ahogyan a 6. sz. tablazatban is lathato, az X generaci6 (76 £6), azaz a 44.
¢letévet betoltott és a folotti személyek legtobbet valasztott hangulatjelei a ,,felfelé mutato

hiivelykujj”, a ,,piros sziv” €s a ,,mosolyg6 arc” voltak. Az Y generacio (162 6), a 28 és 43 év

49



kozotti kitoltok szemében az ,,arc 6romkonnyekkel”, ,,nevetd arc mosolygd szemmel” és a
»felfelé mutatd hiivelykujj” voltak a legnépszeriibbek, mig a legfiatalabb, a Z generacio, a 27
évesek ¢és annal fiatalabbak valasztottjai (169 f0) az ,,arc 6romkonnyekkel”, a ,,mosolygd arc
sziv alaka szemmel” és a ,,piros sziv” voltak. Eletkor alapjan, az X, Y és Z generacioba sorolt
alanyok legnépszeriibbnek vélasztott hangulatjelei kozott szamos kiilonbséget véltem
felfedezni példaul: a ,,mosolygd arc” csak az X generaciondl jelenik meg, a ,,nevetd arc
mosolygo szemmel” csak az Y generacional és a ,,mosolygo arc sziv alaku szemmel”, csak a Z
generacid esetében. Ezzel parhuzamosan, hasonlosagok is megjelennek a hdrom generéacio
harom legnépszeriibbnek valasztott hangulatjele kozott. A ,.felfelé mutatd hiivelykuj;”
hasznalata jellemz6 az X és Y generaciora is, az ,,arc oromkonnyekkel” az 'Y és a Z generaciora,
ugyanigy a ,,piros sziv”’ két generacional is lathat6. Ez alapjan kimondhato, hogy a negyedik

hipotézis részben teljesiilt be, hiszen a kiilonb6zdségek mellett egyezéseket is észrevehetiink.
5. Az alkalmazott hangulatjelek jelentése generacioként kiilonboz6.

Az 6todik hipotézist, a harmadik szakasz Osszetett kérdéseinek eredményei alapjan
teszteltem, kétféle szempont alapjan: az elsd hét hangulatjel esetében a jelentés érzelmi
intenzitasat kértem megjeldlni a valaszadoktol, mig az utolsé négy hangulatjel esetében a
jelentést és az intenzitast is meg kellett jeldlniiik. Az elsé hangulatjel a ,,nyitott széjjal nevetd
arc” volt (& ). Az X generacid 25 szazaléka (19 f0) az ,,inkdbb erds” kategéridba, az Y
generacio tobb mint 32 szazaléka (53 f6) szintén az ,,inkdbb erds” kategdridba, mig a Z
generacid 43 szdzaléka (73 {6) az ,,erds” kategoriadba sorolta az elsé hangulatjelet. A masodik
hangulatjel a ,,duzzogo arc” (@) volt. A jelentés érzelem intenzitasa itt is eltért, ugyanis minél
fiatalabb generaciorol volt szd, anndl erdsebb jelentés tarsult a hangulatjelhez. A harmadik
vizsgalt hangulatjel a ,,piros sziv”(w). Hasonloan az el6z6 esetekhez, itt is eltérd intenzitast
véltem felfedezni. Az X generdcio tobbsége az ,,inkabb gyenge” valaszlehetdséget, az Y
generacid korében az ,,inkabb erds”, a Z generacional pedig az ,.erds” intenzitas keriilt a
legnépszeriibb helyre. A negyedik hangulatjel az ,,arc 6romkénnyekkel” () volt. Szintigy
eltérd érzelem intenzitast fedeztem el, mig a jelentés megegyezett. A Z generacié nagyrésze
,eros” intenzitastinak talalta a hangulatjelet, mig az X és az Y generaci6 tobbsége, az ,,inkabb
erds” opcioval értett egyet. Az 6todik vizsgalt hangulatjel a ,mosolygo arc napszemiiveggel” (
w ). Ebben az esetben is a fiatalabb generaciora volt jellemzd erdsebb intenzitdsu érzelmet

kapcsolni az emojihoz. Az érzelem intenzitast vizsgald hangulatjelek kozott az utolsd emoji a

-y s B . .y . » s . ,
,bulizé arc” (**') volt. Mig az X generacié az ,,inkdbb gyenge” intenzitast kapcsolta hozza,
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addig az Y generacio, még a sajat csoportjan beliil sem jutott egyhangti valasztasra, hiszen az

»inkabb gyenge” és az ,,inkabb erds” intenzitds ugyanannyi jeldlést (36 f0) kapott. Ezzel

szemben a Z generacio egyhanglan az ,,erds” intenzitasu érzelmet kapcsolt a hangulatjelhez.
Most nézziik meg, hogy a masik négy hangulatjel, amelyeknél mind a jelentés, mind az

intenzitas sziirésre keriilt, hogyan hatott a hipotézisre. Az elsd ilyen vizsgalatnak aldvetett

hangulatjel a ,,finoman mosolygo arc” (=) volt. Az Ssszes kitoltd valaszai alapjan pozitiv
jelentésti kategoriak emelkedtek ki a tobbi koziil. Ez volt a ,,kedvesség” 348 jeloléssel (85,5
széazalék) és a ,,boldogsag™ 339 jeldléssel (83,2 szazalék), melyekhez az ,,erds pozitiv”’ érzelem
intenzitast tarsitottak. A generaciok csoportjait vizsgalva (X, Y és Z generacid), ugyanezeket az
eredményeket kapjuk. Ez alapjan azt mondhatjuk el, hogy a ,finoman mosolygd arc”,

generaciotol fiiggetleniil, foként pozitiv jelentést fejez ki. A masodik hangulatjel a ,felfelé

tartott hiivelykujj” vagy a ,lajk” jel (™) volt. Mindhdrom generaci6 a ,tetszés” és az
»egyetértés” jelentést jeldlte meg legmagasabb szdmban. Az X és Y generacio valaszai alapjan
az ,.er0s pozitiv”’ intenzitas keriilt az elsé helyre, a Z generacid viszont a ,nnagyon erds”
valaszlehetdséget jeldlte meg legtobb esetben. A harmadik hangulatjel a ,,félelemtdl sikolto arc
(4). A valaszadok kozil legtdbben (79,8 szazalék) a ,,dSbbent” érzelmet tarsitottdk a
hangulatjelhez ,,inkdbb negativ”’ érzelmi intenzitdssal. Ezzel az X és Y generacio teljes
mértékben egyetértett, a Z generacio valaszai azonban némileg eltértek ettdl az eredménytol,

6k ugyanis a ,,dobbent” mellett (83,4 szazalék) a ,félelem” jelentést is magasszamban (81,6

szazalék) jelolték meg. Az utols6d vizsgalt hangulatjel a ,,nevetd arc verejtékkel” (“'"]). A
kitolték valaszai alapjan, hidba a széles mosoly, mind ,,inkdbb negativ” jelentést tarsit a
hangulatjelhez. Jelentésnek leggyakrabban a kitoltok 71,4 szazaléka, a ,,zavarban van”-t
jelolték, az X generécio csoportjat kivéve. Koziiliik 63,1 szazalék valasztotta a ,,nevet” és 60,5
szazalék azt, hogy ,,nincs dnbizalma”. A ,,nevet” esetében ugyanannyian (14 {6) allitotta, hogy
,,inkabb negativ” intenzitast érzelmet valt ki, mint az ,,inkabb pozitiv’-at.

Osszességében, az elsé hét hangulatjel vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
generacionként, minden esetben kiilonbozott a hozzatarsitott érzelem intenzitasa. Az utolso
négy emoji esetében elmondhatjuk, hogy generaciok hangulatjelekhez tarsitott jelentések
kiilonbozésége egy eseten kiviil, szamottevéen nem jelentkezett a fent elemzett kérdések soran.
Ezzel kijelenthetjiik, hogy a kérdéivben résztvevo alanyok, generaciotdl fiiggetleniil, tobbnyire
egyetértenek a kérddiv ezen szakaszdban felsorolt hangulatjelek jelentését illetden, csupan az

intenzitas mértékével nem, éppen ezért ezt a hipotézist nem tekintem beteljesiiltnek.
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b) Hazalatogatas, avagy Magyarorszagra vonatkozo eredmények

A kérdéiv az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén kiviil, magyarorszagi ¢és olaszorszagi
viszonylatban is terjesztésre keriilt. Sajnos az olasz kérddiv, a terjesztés eldtt keresztiillment
olyan valtozasokon, ami ellehetetlenitette a kapott adatok 6sszehasonlitasat, igy dolgozatomban

csak a magyar eredményeket all moédomban §sszehasonlitani a brit eredményekkel.
1. A nék gyakrabban hasznalnak hangulatjeleket irasban, mint a férfiak.

Az els6 hipotézis esetében, a magyarorszagi adatok alapjan 393 nd és 116 férfi valasza
keriilt feldolgozasra. Ebbdl a magyar ndk 99,2 szazaléka (390 f6) vallotta azt, hogy hasznal
hangulatjeleket irdsbeli kommunikécid soran, mig a magyar férfiaknal ez a szam 96,5 szazal¢k
(112 6). A gyakorisagot tekintve a 112 férfib6l 74 {6 haszndlja ,,gyakran” és ,,nagyon
gyakran”, amely szam a férfi kitoltok 66 szdzalékanak felel meg, a 390 nébdl pedig 326 6
valaszolta ugyanezt, ami a né kitoltok 83,5 szazaléka. A magyarorszagi adatok (kékkel)
Osszehasonlitva az Egyesiilt Kiralysag teriiletérdl gytjtott adatokkal (sargaval) a 17. sz. abran

lathatoak.

Az els6 hipotézishez tartoz6 adatok

100
08 99,2
%6 96,5 95,4
94
92
90
28 89,7
86
84
ferfi nod
= magyar adatok brit adatok

17. sz. abra A magyar és a brit férfiak és nék hangulatjel haszndlatanak gyakorisaga szdazalékos formaban
dbrazolva

Forras: Sajat kutatas, 2024, Jasz, 2023
Akapott eredmények alapjan, tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a hipotézis mindkét

orszag viszonylataban beteljesiiltnek tekintheto.
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2. Az alacsonyabb végzettségiiek korében gyakoribb a hangulatjel hasznalat

munkahelyi kommunikaci6 soran.

A masodik hipotézishez tartoz6 adatok

Ho 98,6 99,6
96,5 ’ ’
100 94.6
90 93,9 — 88
80
alapfoku kozéptoku fels6foku
e=—Drit magyar

18. sz. abra A magyar és a brit, professzionalis kérnyezetben torténé hangulatjel hasznalatra jellemzo adatok,
iskolai végzettségre bontva, szdazalékban megadva

Forras: Sajat kutatas, 2024, Jasz, 2023

A masodik hipotézis teszteléséhez, a magyar adatokat iskolai végzettségekre bontottam.
Hasonldan a sajat kutatdsomban szerepld bontashoz, itt is alapfoku (altalanos iskola 6 vagy 8
osztaly), kozépfoku (érettségi, érettségi + szakma, érettségi nélkiili szakma) és felséfoku
(diploma, PHD, DLA) végzettséggel rendelkezd csoportokra bontottam. Az alapfoku
végzettséggel rendelkezd személyek 93,9 szdzaléka, a kozépfoku végzettséggel rendelkezok
98,6 szazaléka ¢€s a fels6foku végzettséggel rendelkezok 99,6 szazaléka allitotta, hogy hasznal
hangulatjeleket irasbeli kommunikacidja soran. A magyar minta esetén tehat - ellenben a brittel
-, az alapfokl végzettséglick hasznaljak legalacsonyabb szazalékban a hangulatjeleket. Ezeket
az adatokat dbrazoltam a 18. sz. abran, ahol a magyar adatok 6sszehasonlitva lathatoak a brit

eredményekkel.

A munkahelyi hangulatjel hasznalaton kiviil, megnéztem annak gyakorisagat is. (Ezeket
az adatok a 19. sz. abran szemléltetem.) A magyar minta esetében ez a kovetkezoképp alakult:
az alapfoku végzettséggel rendelkezdk 80,8 szazaléka jeldlte a ,,gyakran”, ,,nagyon gyakran”
valaszlehetdséget, mig a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk csupan 67,5 szdzaléka, a
fels6foku végzettséggel rendelkezOk viszont az elézé kettdnél magasabb szdmban, 82,3
szazalékban. Ez alapjan elmondhatd, hogy az alapfokt végzettséggel rendelkezok itt is
alulmaradtak legalabb egy csoporttal szemben. Osszesitve a kapott adatokat tehat kijelenthetd,

hogy a magyar minta esetén a hipotézis nem igazolodott be.
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A masodik hipotézishez tartoz6 adatok
gyakorisagban mérve

100 80,8
——— 67,5 82,3
75,8
50 70,1 41
0
alapfoku kozépfoku fels6foku
e Dyrit magyar

19.sz. abra A magyar és a brit hangulatjel hasznalat gyakorisaga szdzalékos aranyban

Forras: Sajat kutatdas, 2024, Jasz, 2023

3. Az X, Y és Z generacio koziil, leggyakrabban a Z generacié hasznalja a

hangulatjeleket a mindennapi irasbeli kommunikacio soran.

A kovetkezd hipotézis teszteléséhez életkori lebontés sziikséges. A magyar minta adatait
tehat besoroltam a brit mintdnal mar jol ismert generacios csoportokba: X generacio (44 év és
afolott), Y generacio (28 év és 43 év kozottiek) €s Z generacid (27 évnél fiatalabbak). A magyar
minta adatai alapjan az X generacionak Osszesen 141, az' Y generacionak 135, a Z generacidonak
239 kitoltdje volt. Az eredményeket atlagpontokba szdmolva alkalmaztam, igy ezek a
kovetkezOképp alakultak: az X generacid 3,99 szazad, az Y generacio 4,3 szazad, a Z generacid
4,24 szazad gyakorisdggal hasznalja a hangulatjeleket. Ezeket 6sszevetve a brit atlagpontokkal,
eltérd eredményt kapunk. Mig a brit minta esetén a hipotézis beigazolddott, a magyar minta
vizsgélata soran ezzel ellentéteben, a Z generacional az Y generacié gyakrabban hasznélja a
hangulatjeleket, igy kijelenthetd, hogy a magyar minta esetén, az adatok atlagpontokkal vald

szemléltetése soran, nem igazolodott be.

A harmadik hipotézishez tartozé adatok

0 43 — 53
4 3,99 429 424
b 3,72
0
X generacio Y generacio 7 generacio
it magyar

20. sz. abra A két orszag hangulatjel hasznalatanak adatai, generdaciokra bontva, szazalékban megadva

Forras: Sajat kutatds, 2024, Jasz, 2023
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4. Aleggyakrabban hasznalt hangulatjelek generaciotol fiiggoen eltéroek lehetnek.

. . , Brit minta Magyar
Eletkori bontas gy

eseten minta esetén
X generacio : &5
Y generacio ke Y &>

Z generaci6

7. sz. tablazat A két orszdg hérom leggyakrabban haszndlt hangulatiele, kiilonboz6 generdcidk szerint
Forras: Sajat kutatds, 2024, Jdsz, 2023

A negyedik hipotézis tesztelése soran, tobb hasonlosagot véltem felfedezni a két orszag
kiilonb6z6 generacioi altal, leggyakrabban hasznalt hangulatjelei kozott. A 7. sz. tdblazatban az
X, Y és Z generacio altal leggyakrabban hasznalt emojik lathatéak a brit és a magyar minta
adatai alapjan. Az X generacioba tartoz6 magyarorszagi kitoltok koziil legmagasabb szamban
(35 f6) a ,,mosolygd arc mosolygd szemmel” arcot valasztotta. Az Y generacid 37 fovel,
ugyanigy tett. A Z generdciordl viszont az mondhat6 el, hogy legtobbjiik (118 f6) a ,,gurul a
nevetést6l” hangulatjelet valasztotta. Korabban, a brit minta esetén a hipotézist részben
beigazolodottnak vettem, a magyar mintanal, a feldolgozott valaszok alapjan, ugyanerre a

kovetkeztetésre jutottam.
5. Az alkalmazott hangulatjelek jelentése generacioként kiilonbozo.

Az 6todik és egyben utolsd hipotézis, a generacionként eltérd hangulatjelhez kapcsolt
jelentéskiilonbségeket teszteli. A relevans adatokat, a kérddiv harmadik szakaszaban szerepld,
utols6 négy hangulatjelhez tartozo valaszok tartalmazzak. A kitdltoknek, a kérd6ivben eldre
megadott jelentések koziil kellett kivalasztaniuk azokat, amelyek szerintilk az adott

hangulatjelre illenek. Az els¢ ilyen vizsgéalatnak alavetett hangulatjel a ,,finoman mosolyg6 arc”

() volt. Az X és az Y generacio tagjai a jelentést tekintve egyetértettek abban, hogy ,.a
finoman mosolygd arc” elsdsorban jelenthet ,,kedvesség”-et, masodsorban ,,viddmsag”’-ot és
végiil ,,elégedettség”-et. A Z csoport tagjai ezzel szemben a ,,cinikussag”-ot tette elsé helyre, a

,kedvesség”-et a masodikra €s végiil az ,,idegesség” jelent meg a harmadik helyen. A masodik

hangulatjel a felfelé tartott hiivelykujj vagy a ,,1ajk” jel () volt. A generaciok altal legtobbet
megjelolt jelentés, itt mind a harom esetben eltért. Az X generacio tagjai koziil legtobben ugy
gondoltak, hogy a hangulatjel ,tetszés”-t fejez ki, az Y generaci6 nagyrésze a ,,megerdsités” - t

valasztotta, mig a Z generacid a ,.flegmasag”-ot tette elsé helyre. Mindharom generacié a
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»tetszés” és az ,,egyetértés” jelentést jeldlte meg legmagasabb szdmban. A harmadik hangulatjel
a ,,félelemtdl sikolto arc” (&) volt. Ennél a hangulatjelnél az elsé harom legnépszertibb jelentés
teljesen megegyezett a harom generacio jeldlései alapjan. Az elso helyre keriilt a ,,dobbent”, ezt

kovette a ,,meglepettség”, végiil a ,,félelem” zarta a sort. Az utolsé vizsgalt hangulatjel a ,,nevetd

arc verejtékkel” ( “'"l). Az X ¢és az Y generacid valaszai alapjan a legtobbszor jelolt jelentés a

»hevet” volt, mig a Z generacid esetében a ,,zavarban van”.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az Egyesiilt Kiralysagban gyttt adatok és a
magyarorszagi adatok, eltéré eredményt hoztak. Az els6 hipotézis mindkét orszag adatai alapjan
beigazolddott, hiszen a ndk gyakoribb hangulatjel haszndlatat kimutattam. A méasodik hipotézis
nem igazolddott be, az alapfokll végzettséggel rendelkezdk nem a leggyakoribb hangulatjel
hasznaldk a harom, iskolai végzettség alapjan alakult csoportok kozott. A harmadik hipotézis
nem igazolddott be, hiszen a Z generacid folé kerekedett az Y generacid hangulatjelek
hasznélatanak gyakorisdga szempontjabol. A negyedik hipotézist, mindkét orszag esetén
részben beigazolddottnak vettem, ugyanis akadtak egyezések ¢és kiilonbozések is a
generacioként, leggyakrabban hasznalt hangulatjelek kozott. Végiil az 6todik, azaz az utolséd
hipotézist, a magyar eredmények alapjan csakigy, mint a negyedik hipotézist részben
beigazolddottnak tekintem, ugyanis a felsorolt 4 hangulatjel, 3 esetben mast jelent generaciok
valaszait tekintve €és csak egy esetben egyezik meg. Ezzel szemben a brit eredmények alapjan,

ez a hipotézis nem igazolodott be.

3.6. Javaslatok tovabbi kutatasi otletekre

Dolgozatom készitése és a kérddivre érkezett valaszok feldolgozasa kozben, szdmos
tovabbi kutatasi lehetdség otlete meriilt fel bennem. Mivel kutatdsom témaja egy modern és
1dokozonként megjuld hangulatjel készlettel dolgozd, viszonylag tjonnan elterjedt,
kommunikécios modszer volt, ezért rengeteg tovabbi lehetdséget rejt még magaban. Ilyen lehet,
példdul a munkahelyi kommunikécioban hasznalt hangulatjelek kapcsan, a munkahelyi
hierarchia kiilonb6z6 szintjén elhelyezkeddk (felsé vezetdség, kozép €s kis vezetok, beosztott
alkalmazottak) hangulatjel hasznalatdnak vizsgalata. A munkahelyi kommunikéci6 szinterén
maradva, kiilonboz6 agazatok hangulatjel hasznalata is feltételezhetden eltér. A masodik
szakaszban szerepld utolsé kérdés, ami a kit6ltok hangulatjel hasznalatat mérte attol fliggden,
hogy kinek (csalad, baratok, kollégak) és milyen életkorban 1év6 (fiatalabb vagy iddsebb)
személynek kiildik a hangulatjelet, tovabb lehetne bontani nemekre. Ezalatt azt értem, hogy
példaul a ,,10 évvel id6sebb kolléga™ helyett ,,10 évvel idédsebb né nemii kolléga” vagy ,,10

évvel idésebb férfi kolléga” valaszlehetdségeket is érdemes lenne megadni. A tovabbi kutatasi
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otletek koziil az utolso, kérdéivem harmadik szakaszdnak adatai feldolgozéasa kozben jutott
eszemben. Ahelyett, hogy a kérdéivben elére megadott hangulatjelekrdl vizsgaljuk a kitoltok
véleménye alapjan hozzéajuk csatolt jelentés- €s intenzitasbeli kiilonbségeket, szabad kezet
adhatunk a vélaszadoknak, hogy 6k maguk irjak le a hangulatjelhez kapcsolt jelentést. A

jovoben talan egy 1j kérddiv elinditasaval a fent felsorolt Gtleteket is lesz szerencsém kutatni.
4. Osszefoglalas

A kutatas betekintést engedett az Egyesiilt Kiralysag teriiletén €16 kiillonb6z6 generaciok
mindennapi és munkahelyi hangulatjel hasznalataban. A minta nagysagénak koszonhetden, az

eredmények valos képet adhatnak ezekrdl a szokasokrol.

Erdekes kutatasi eredményekkel gazdagodhattam a kérdéivre valaszul kapott adatok
kiértekelése kozben. Tudoményos dolgozatomban kutattam a ndék és férfiak hangulatjel
hasznalatanak kiilonbozdségeit, amibdl megtudtam, hogy a ndk gyakrabban hasznaljak a
hangulatjeleket kommunikaciojuk soran. Az eltéré életkoru személyek kiilonbozo generaciokba
sorolasaval ¢s az eltérd iskolai végzettséggel rendelkezdk kiilon csoportokra bontasaval, a
hangulatjel hasznalat gyakorisdganak jellemzdirél is tudomdst szerezhettem. Kiilonosen
érdekesnek taldltam a leggyakrabban hasznalt hangulatjelek kutatasat, illetve azok
generacionkénti vizsgalatat. Az eredmények bebizonyitottak azt, hogy a Z generacio korében a
legelterjedtebb ez a kommunikécids forma €s a hangulatjelekhez kapcsoltérzelmi intenzitast is
6k ¢li meg legerdsebben. A masik megragadd kérdéskor, a hangulatjelek mondatbeli
jelentésének befolyasoldsa volt. Az els6 mondatpar esetében, az egyik mondat végére
elhelyezett ,,sird arc”, az Osszes kitoltd szerint jelentésvaltozast okozott, ugyantiigy, mint a
»kacsintd arc” €s a ,,gurul a nevetéstdl arc”, mig a ,,finoman mosolygd arc” megosztott
véleményt sziilt. Erdekes volt megfigyelni azt is, hogy mi az aktualis trend a kérddivet kitolté
személyek, munkahelyi kommunikacidja sordn hasznélt hangulatjelekkel kapcsolatban. A
hipotézis tesztelés soran nemcsak a brit adatokat, de a Magyarorszdgon terjesztett kérdoiv
adatait is tesztelhettem, ami az orszagok kozotti hangulatjelek hasznalatanak kiilonbségeit fedte
fel. Az 6t hipotézis, a két orszag kozott, négy esetben zarult eltéré eredménnyel. Mig az elsd
hipotézis tesztelése soran, mindkét orszadg esetében bebizonyosodott, hogy a nék valdban
gyakrabban hasznéalnak hangulatjeleket mint a férfiak, addig a masodik és a harmadik hipotézis,
a magyarorszagi adatok alapjan nem, viszont a brit adatok alapjan ugyancsak beigazolodott,

addig a negyedik hipotézis mindkét esetben részben igazolddott csak be. Az utolsé hipotézis
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magyarorszagi viszonylatban részben beigazolddott, az Egyesiilt Kirdlysag eredményei alapjan

viszont nem allta meg a helyét.

Zarasként megemliteném, hogy szivesen olvastam kit6ltdim pozitiv véleményét a téma
érdekességérdl és kutatasanak hasznossagarol, valamint arrél is, hogy mennyire korunkhoz 1116
ez a kutatdsi téma. Mivel az emotikonok adatbézisa révid idokoézonként ujakkal gyarapodik
(példaul szoftverfrissités esetén), mindig lesznek olyanok, amelyek még nem keriiltek
reflektorfénybe. A hangulatjelek hasznalata és értelmezése éppen ezért, egy 6rokké érdekesnek

szamito kutatési teriilet a jovOre nézve.
5. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani Jasz Fanninak, aki a magyarorszagi kutatast vitte faradhatatlanul
és szamottevd adatot sikeriilt Osszegylijteni 515 Kkitolt6jétél. Szintén koszonet jar a
konzulensemnek, Dr. Kenderfi Miklés Maténak, aki hasznos tanacsokkal latott el
diplomadolgozatom irasa alatt és elgondolkodtatdé kezdeményezésekkel vezette a kutatdsom

minden szakaszat egészen annak lezarasaig.
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11. sz. 4bra Az ismeretség fontossagat tartd kérdésre nemmel valaszolok nemre, ¢életkorra és

iskolai végzettségre valo bontdsa (N =50 f0) ......ccccceeriiiiiieriieiiecieeieeee e 31

12. sz. abra Eltér6 célkdzonséggel folytatott kommunikacié soran hasznalt hangulatjelek

gyaKoriSAZA (N = 407 £O) c.uveiiiriieeiie ettt ettt e st e e tae e e sbeeesnveeennaeeennns 32
13.sz. dbra Eltér6 célkozonséggel folytatott kommunikéciéo nemek alapjan (N = 396 £0) ...... 33
14.sz. dbra Eltérd célkozonséggel folytatott kommunikécio életkor alapjan (N = 407 £0)...... 33

15.sz. dbra Eltér6 célkozonséggel folytatott kommunikécio iskolai végzettség alapjan (N =407

16. sz. abra. A harom valasztott hangulatjel jelentésbeli kiilonbsége az dsszes valaszolo altal és

generacioként vizsgalva atlagpontokban mérve ( N =407 £6)......ccccevvveviieviiinieeiiieieeieeeens 42

17. sz. abra A magyar és a brit férfiak és nék hangulatjel hasznélatanak gyakorisaga szazalé¢kos

TOIMADAN ADTAZOIVA .o e e e e e e e e e e e e aae e e 52

18. sz. dbra A magyar és a brit, professziondlis kornyezetben torténd hangulatjel hasznélatra

jellemzd adatok, iskolai végzettségre bontva, szdzalékban megadva..........cccoecvveviiiiienennne. 53
19.sz. dbra A magyar ¢és a brit hangulatjel hasznalat gyakorisdga szdzalékos aranyban ......... 54
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20. sz. abra A két orszadg hangulatjel hasznalatanak adatai, generaciokra bontva, szazalékban

INEZAAVA ...eiuiiiiiiieiie ettt eette et et e et e e tteebeesteeesbeessteesseessseesseessseensaessseenseessseenseessseenseensseenses 54

Tablazatok jegyzéke

1. sz. tdblazat Az altalanos ¢és a munkahelyi hangulatjel hasznalat gyakorisaga nemre, €letkorra

¢s iskolai végzettségre lebontva, atlagpontokban feltiintetve (N =407 £6) .....cceevvevvveieenen. 27

2. sz. tablazat Sajat kutatasom és az Emojipedia kutatdsa az Egyesiilt Kiralysag teriiletén 10

leggyakrabban hasznalt hangulatjeleket abrazolva (N =407f0) ......cccceoevieniiiinieniiiinieee 30

3. sz. tdblazat A hangulatjelek hasznalatanak gyakorisadga iskolai végzettségre lebontva ( N =

4. sz. tablazat A hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga életkori bontasban ( N =407 {6) . 48

5. sz. tablazat Hangulatjel hasznalat a mindennapi kommunikacié soran életkori bontasban (N

6. sz. tablazat A harom leggyakrabban hasznalt hangulatjel életkori bontasban (N =407 {6) 48

7. sz. tablazat A két orszdg harom leggyakrabban hasznalt hangulatjele, kiilonb6z6 generaciok

SZETINE oottt 54

Mellékletek:

1.sz. melléklet: A kitoltok csoportositdsa nemek szerint

A Kitoltok neme

EFérfi mN6 ® Nem nyilatkozik a nemérél
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2. sz. melléklet: A hangulatjelek hasznalatanak csoportositasa nemek és iskolai végzettség

szerint

Hangulatjel hasznalat nem és iskolai
végzettség szerint

—
alapfolad kdzépfoku felséfolm

mnd mferfi ®mismeretlen

3. sz. melléklet Sajat kutatdsom eredményei alapjan felallitott tiz legnépszeriibb hangulatjel

sorrendje

A leggvakrabban hasznalt hangulatjelek

110
65 63
JITTTITE
OB OCEGE

4. sz. melléklet: Az Emojipedia.org Top 10-es népszeriisegi listaja

18 26@ 39w 404 58 68 T4 L@ 268 105
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5. sz. melléklet: A hangulatjelek célkdzonsége €s annak gyakorisaga

Kérem, jelilje meg a sorban azt, akinek hangulatjeleket szokott kiildeni,

valamint az oszlopot attdl fiiggéen, hogy milyen gyakran!

csaladtag | csaladtag | barat barat | munkatiars | munkatars
10+ év 10- ev 10+ev | 10-ev 10+ év 10- v

nagyon
gyakran 101 121 130 156 54 73
gvakran 126 152 111 116 95 101
néha 85 70 78 72 90 920
ritkan 47 4 46 28 71 53
szinte soha 26 16 29 23 45 40
soha 22 14 13 12 52 48
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6. sz. melléklet: A hangulatjelek érzelmi intenzitdsa 6 foku skalan mérve generaciokra

lebontva
Osszes valasz 1 2 3 4 5 6 7
nagyon gyenge 23 31 20 24 52 41 52
gyenge 39 66 31 32 52 45 59
inkabb gyenge 46 80 49 32 95 63 91
inkabb erds 113 94 87 109 98 102 95
erds 120 83 118 126 76 114 76
nagyon eros 66 53 102 84 34 42 34
X generacio 76 1 2 3 4 5 6 7
nagyon gyenge 3 8 3 7 11 11 13
gyenge 14 25 14 14 18 18 19
inkabb gyenge 13 18 18 8 23 17 21
inkabb erés 19 13 12 22 10 16 12
erds 15 9 16 17 11 10 6
nagyon eros 12 3 13 8 3 4 5
Y generacio 1 2 3 4 5 6 7
nagyon gyenge 13 19 15 15 30 28 28
gyenge 23 33 15 17 23 23 30
inkabb gyenge 22 35 23 19 40 33 36
inkdbb erds 53 28 39 52 34 34 36
eros 32 25 38 37 22 31 20
nagyon eros 19 22 32 22 13 13 12
Z generdcio 1 2 3 4 5 6 7
nagyon gyenge 7 4 2 2 11 2 11
gyenge 2 8 2 1 11 4 10
inkabb gyenge 11 27 8 5 32 13 34
inkabb erds 41 53 36 35 54 52 47
erds 73 49 64 72 43 73 50
nagyon eros 35 28 57 54 18 25 17
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7. sz. melléklet: A kérdoiv 4. szakaszahoz tartozo valaszok adatai

siigz;omn Nagyon Oriilnék, ha ez | Szeretnéd, ha
Kérdések: amikor i > | kedvelem az ij | tobbet nem atmennék
beszél Velegl}lll kollégat. fordulna elé. segiteni?
Osszes (407 £0)
van kiilonbség 357 254 358 367
nincs
kiillonbség 50 153 49 40
Férfi (175 £0)
van kiilonbség 152 108 150 155
nincs
kiilonbség 23 67 25 20
N6 (221 £6)
van kiilonbség 196 133 197 201
nincs
kiilonbség 25 83 24 20
X generaci6 (76 0)
van kiilonbség 58 36 53 62
nincs
Kiilonbség 18 40 23 14
Y generaci6 (165 £6)
van kiilonbség 137 82 140 138
nincs
kiilonbség 28 83 25 27
Z generacio (169 10)
van kiilonbség 165 136 165 167
nincs
kiilonbség 4 33 4 2
Alapfoku végzettség (29 10)
van kiilonbség 28 20 27 29
nincs
kiilonbség I ? 2 0
Kozépfoku végzettség (278 £0)
van kiilonbség 252 192 249 260
nincs
kiilonbség 26 86 29 18
Felsofokt végzettség (100 £0)
van kiilonbség 77 42 82 78
nincs
kiilonbség 23 >8 18 22
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8. sz. melléklet: A kérddiv 4. szakaszahoz tartozo valaszok adatai szazalékos formaban

s;ig{;g Nagyon Oriilnék, ha ez | Szeretnéd, ha
Kérdések: amikor i > | kedvelem az uij | tobbet nem atmennék
beszél Velegl}lll kollégat. fordulna elé. segiteni?
Osszes (407 £0)
van kiilonbség 87% 62% 87% 90%
ey 13% 38% 13% 10%
kiilonbség
Férfi (175 16)
van kiilonbség 86% 61% 85% 88%
S 14% 39% 15% 12%
kiilonbség
N6 (221 6)
van kiilonbség 88% 60% 89% 90%
Iy 12% 40% 11% 10%
kiilonbség
X generaci6 (76 £0)
van kiilonbség 76% 47% 69% 81%
s 23% 53% 31% 19%
kiilonbség
Y generaci6 (165 £6)
van kiilonbség 83% 49% 84% 83%
S 17% 51% 16% 17%
kiilonbség
Z generacio (169 10)
van kiilonbség 97% 80% 97% 98%
nincs o o o 0
kiilonbség 3% 20% 3% 2%
Alapfoku végzettség (29 £06)
van kiilonbség 96% 69% 93% 100%
s 4% 31% 7% 0%
kiilonbség
Kozépfoku végzettség (278 10)
van kiilonbség 90% 69% 89% 93%
S 10% 31% 1% 7%
kiillonbség
Felsofoku végzettség (100 £0)
van kiilonbség 77% 42% 82% 78%
Iy 23% 58% 18% 22%
kiilonbség
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NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgatd neve: Kuli Agnes Karmen
A Hallgaté Neptun kddja: ECFX34
A dolgozat cime: A hangulatjelek hasznalata és értelmezése az

Egyesilt Kiralysag terliletén
A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasag

Intézet A konzulens tanszékének a neve: Humantudomanyi és Szakképzési Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat
szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkajabdél vettem at,
egyértelmlen megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag
a zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalasara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetGen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem MATER Hallgatdi
Dolgozatok repozitoriumaban.

Kelt: Jaszberény, 2024. aprilis 19. _

Hallgato aldirasa
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Kuli Agnes Karmen ECFX34 konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi
és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?
Kelt: Godollg, 2024. aprilis 19.
belsé J

Ox

1 A megfeleld aldhtzando.

2 A megfelel§ aldhuzandd.

73



	2. Szakirodalmi áttekintés - A vizsgálat elméleti háttere
	2.2. Fogalommeghatározás

