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1. Bevezetés

Gyermekkoromtdl kezdve kozel all hozzam a mezdgazdasag. Tudtam, hogy a sajat utamat
jarva, majd ezen a teriileten szeretnék dolgozni. A mai vildg, a fejlddés talzo foka egyuttal a
problémakat is magaval hozza. Gondolok itt a kdrnyezeti karokra, amelyek mértéke mar visz-
szafordithatatlan. Azon a véleményen vagyok, hogy itt az ideje kozéppontba helyezni az ¢€let
minden teriiletén a fenntarthato fejlédés gondolatat.

A természetvédelem és a kdrnyezetvédelem fogalmat gyakran emlegetik ugy, mint azo-
nos definicidkat. Ez azonban nem helyes, nem jelentik egymas rokon értelmii megfeleldjét. Mig
az eldbbi a természeti kornyezetiink értékeinek megdrzésére, esetleges helyreéllitasara torek-
szik, illetve a veszélyt jelentd behatasok elleni védekezést és prevenciot jelenti, ezzel szemben
a kornyezetvédelem a természetes kornyezeten kiviil a mesterségeset is érinti, célja pedig maga
az ember tevékenysége altal okozott karok elharitasa (Doba 2018).

A ndvényvédelem kezdete tulajdonképpen azonos a ndvénytermesztés megkezdésével.
Amikor az ember, mar nem csupan gyiijtogetd életmodot folytatott, hanem elkezdett nagy
mennyiségben terményt eldallitani, hamar szembesiilt azzal a problémaval, hogy ami szdméara
sziikséglet, az mas ¢€l6lényeknek is az életfeltételt jelenti. Ekkortol kezdve pedig folyamatos
harcban all a kartevokkel (Jenser és mtsai 1998).

., A kartevék olyan, tébbnyire novényevé dllatok, melyek a termesztett szantofoldi, kerté-
szeti, erdészeti novényeket, raktarozott terményeket megtamadjak és rajtuk taplalkozasi vagy
ivadékgondozasi tevékenységiik kozben jellegzetes elvaltozasokat, karképeket okoznak.”
(Keszthelyi, 2016). A kartevok elleni védekezést, azok elpusztitasat célzo, szerves, vagy szer-
vetlen kémiai anyagokat pedig zoocideknek nevezziik (Keszthelyi 2017).

A novényvédelem teriiletén megkiilonbdztethetiink agrotechnikai modszereket, bioldgiai
illetve kémiai védekezést. Kezdetben csupan csak az agrotechnikai modszerek kitapasztalasara
¢és alkalmazasara volt lehetdség. Ez a teriilet sok lehetdséget foglal magaba, melyek elészor
kezdetlegesek voltak ugyan, mint a kartevok egyszerti eltavolitdsa, majd idével olyan technikdk
is megsziilettek, amelyek a mai napig hatékony alkalmazasban allnak (Jenser és mtsai 1998).

A 20. szazadtol beszélhetiink arr6l, hogy a mezdgazdasagban — mind a kartevok elleni
védekezés, mind pedig a miitragyazas stb. — teriiletén uralkodova valtak a kémiai anyagok. Nem
sokkal késdbb elkezdték megfigyelni és vizsgalni a vegyszerek kéaros hatasait. Ezt kdvetden
pedig szabalyozasokhoz kototték a novényvédd szerek alkalmazasat. Vajon megoldhaté-e a
természetes alapokon all6, kemikaliaktol mentes ndvényvédelem? Nyilvanvalo érdekiink, hogy

a kornyezetlinkbe juttatott karos anyagok mennyiségét a lehetd legkisebbre csokkentsiik, védve



ezzel természeti kdrnyezetiinket, magunkat és az emberiség fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen
¢lolényeket, a méheket is. Napjaink egyik globalis probléméja ugyanis a méhek pusztulasa.
Arra hivatkozni, hogy a régi idokben is megoldottdk a vegyszermentes ndvényvédelmet tobb
szempontbol is helytelen. A vilag az6ta atalakult. Ha csak a demografiai robbanasra gondolunk,
lathatjuk, hogy a feltételek igencsak megvaltoztak az évszazadok soran. Egyfajta korforgast
alakult ki, hiszen ezzel a sok emberrel egylitt a fogyasztas is megnd, ami magaval hozza a ter-
melés novelésének igényét. A terményt karositd szervezetek pedig hatraltato tényezot jelente-
nek. A jelenlegi allaspont szerint tehat sziikségilink van a névényvédd szerek alkalmazasara,
nem tudjuk még 6ket nélkiilozni ahhoz, hogy biztosithatd maradjon a megfeleld élelemellatast.
A fenntarthat6sagot pedig tamogatjak azok a kotelezettségek, hogy a napjainkban mezdgazda-
sagban alkalmazott kémiai anyagoknak, egy igen szigora szabalyrendszernek kell megfelelniiik
(Keszthelyi és mtsai 2020).

Manapsag mar elfogadott tény, hogy névényvédelem mindharom teriiletére sziikség van.
Egyik sem nélkiilozheto teljesen, igy azok 0sszehangolasaval sziiletett meg az integralt novény-
védelem fogalma. Célja, a kartevok elleni komplex védekezes, az egészségkarositd hatdsok mi-
nimalizalasaval. Az integralt védekezés soran alkalmaznak vegyszermentes modszereket és ke-
mikalidkat egyarant, de az elébbiek a mérvadok. A modszer 1ényege, hogy a kémiai beavatko-
zas csak akkor torténik meg, amikor a kar eléri a gazdasagi kiiszobértéket és annak megakada-
lyozasara nincsen mas lehetdség. Az integralt novényvédelem tehat olyan modon igyekszik
gazdasagi kiiszobérték alatt tartani a karokat, hogy kozben legféképp a bioldgiai lehetdségekre
tamaszkodik. A mddszerhez sziikség van a kartevok, a természeti kornyezet folyamatos megfi-
gyelésére, hogy a kemikaliak hasznalata minél kisebb mértékii és hatékony legyen. Bizonyos
egységekben erre a célra ugynevezett elorejelzési szolgalat mikodik, mely a kartevok idében
torténd észlelését, elleniik vald védekezés megfeleld modjat segiti megtalalni. A kartevok meg-
jelenését véletlenszerii vizsgalatokkal mérik fel, melyek soran azok szamat becsiilik meg
(Schmid és mtsai 1989).

Az integralt ndvényvédelem alapjai harmonizéalnak a fenntarthat6 fejlédés szemléletével.
Hazankban elsdsorban a kertészeti kultirakban alkalmazott médszer, azon beliil is a paradi-
csom-, paprika-, uborkatermesztésben. A kiilonbozo kartevok ellen eltéréd modszerek keriiltek
sikerrel bevetésre. A fiirkészdarazsak segitségével vették fel a harcot a liszteske ellen, ragadozo
atkakkal a tripszek és takéacsatkdk pusztitasat csokkentették mar a gyakorlatban. Prioritasban
all a szelektiv peszticidek hasznalata, ha mégis sz€les hatasspektrumu készitmény alkalmazasa

sziikséges, akkor ligyelnek a kijuttatas idépontjanak optimalis megvalasztasara (Darvas 2008).



Keszthelyi Sandor (2017) leirta az integralt novénytermesztés alapelveit, melyek a kovet-

kezok:

1. ., Felhasznalja az élettarsulds természetes biotikus szabalyozo tényezoit, de mindenekelott
szem elott tartja a gazdasagi karkiiszob alakulasat.”

Ennek az elvnek olyan kultardkban van nagy jelentésége, ahol nincs sziikség rendszeres rovar-
tani beavatkozasokra. Ebben a helyzetben sikerrel timogathat6 a természetes ellenségek mun-
kaja, illetve a kemikalidk alkalmazasa minimalizalodik. Ez a gazdaséagi karkiiszob szintjének
eléréséig lehetséges. Ez utdbbi a kartevok egyedszama valamely dimenzidban, melynek elérése,

meghaladésa esetén szlikség van beavatkozasra a termésveszteség kikiiszobolése érdekében.

2. ,, Alternativ védekezési lehetoség esetén, nem alkalmaz kemikalidkat.”
A ndvényvédelmi célokat szolgald vegyszerek hasznalatdnak minimalis szintre val6 csokken-
tését jelenti. Amennyiben lehetdség van egyéb, vegyszermentes (agrotechnikai, fizikai, biold-

giai) védekezési modszerekre, akkor elsdsorban azokat kell szamitasba venni.

’

3. ., Elorejelzésen alapulo, okszerii novényvédo szeres kezeléseket alkalmaz.’
Az elérejelzések nélkiilozhetetlenek a sziikségtelen vegyszerhasznalat elkeriiléséhez, mert se-
gitségével a kijuttatds optimalis idOpontja meghatarozhatd. Ez az Gigynevezett ,,monitoring”,

melynek tobb ismert modja van. Alkalmasak a célra példaul a kiilonb6z6 fénycsapdak.

4., Figyelembe veszi a kornyezetvédelmi eldirasokat.”

Alapfeltétel, hogy a ndvényi termékek olyan mindségben keriiljenek eldallitasra, hogy azokban
ne legyen olyan vegyiilet, mely artalmas az emberi egészségre, vagy az allatokra. A ndvényvédo
szerek hasznalatat az EU iranyelvekbe foglalja, melyekben a fenntarthatosagra toérekszik. Ha-
zankban pillanatnyilag érvényes jogszabaly a novényvédelmi 2000. évi XXXV. térvény. Az Uj
mezdgazdasagi torvények, szabalyok meghozataldval altalaban mindig térekszenek a fenntart-

hato fejlédés gondolatat szem el6tt tartani.

5. ,,Gyakorlasa magas szintii ismereteket igényel.”

Az integralt novényvédelem eljardsainak eredményességéhez elengedhetetlen a megfeleld
szakmai hozzéértés. Szilikség van a ndvényveédo szerek dsszetételének, alkalmazéasanak, bizton-
sagi eldirasainak pontos ismeretére, ezt a célt szolgaljak példaul a vegyszerek forgalmazasat
szabalyozo kategoridk is. Illetve nagyon fontos a kartevok elleni hatékony védekezéshez az
¢lélények életformdjaban, tevékenységében valod tdjékozottsag. Rendeletben keriiltek rogzitésre
a szakképzettséggel, a novényveédo szerek vasarlasaval és felhasznéalasaval kapcsolatos eldira-

sok (Keszthelyi 2017).



A tovabbiakban a biologiai novényvédelem jelentéségével foglalkozom. Dolgozatom {6 célja
Osszegyljteni és rendszerezni a novényvédelem teriiletén alkalmazott kornyezetkimélo, alter-
nativ modszereket. Szeretném feltarni és bemutatni a bioldgiai ndvényvédelem eszkozeit, azok

gyakorlatban betoltott szerepét és hatékonysagat.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Kémiai névényvédelem torténelme, trendjei

A novényvédelem az idOk soran, tobb fazison ment keresztiil, amig eljutott napjaink alkalma-
zott mddszereihez. Az okor és kozépkor idejére tehetd szakaszt a nem tudomanyos megoldasok
jellemezték. Az ember mar felfedezte a problémat, de a megoldast a vallastol, hiedelmektdl és
szokasoktol varta. Voltak ugyan eredményesnek nevezhet6 kisérletek, de ezek még igen kez-
detlegesnek bizonyultak. A kovetkez6 szakaszban mar megfigyeltek ok-okozati 6sszefiiggése-
ket is, rendszerekbe soroltak az ¢l6lényeket. Tudatosabba valt a novényvédelem, sét ezekben
az idékben mar kiilonb6z6 rovardlo olajok és porok is megjelentek. Az elso jelentds valtozast
a 19. szazad hozta meg, amikor a természettudomany ugrdsszerti fejlédésen ment keresztiil,
kozéppontba keriilt a kartevo él6lények vizsgalata. A szereket vizes oldatokban juttattak ki. A
tevékenységet nagyban tamogatta az ipar novekedése is. Az 1800-as években tobb mérfoldko-
hoz ért a kemikalidk tudoméanya. Erdemes megemliteniink a kovetkezoket: tobbek kozott felfe-
dezték az ahexaklor-ciklohexant, a dohanyfozetes sz6l0permetezést és a ,,Z61d port”. 1875-ben
LeConte megkiilonboztette a gyomorméregként hatd, illetve a kontakt vegyszereket, mely egy
fontos allomasa volt a novényvédelemnek. A 20. szazad elején, Magyarorszdgon tobb 0j kar-
tevd pusztitott, emiatt eldtérbe helyezték a tudoméanyos munkat, a kutatasokat. E céllal tobb
intézet kezdte meg kutatomunkajat, mint az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomas. A kovet-
kezd fontos pont a piretrum hatdsanak felfedezése. A masodik vildghaborutdl kezdve pedig,
mar tudomanyos alapok alltak rendelkezésre és nemzetkdzi szinten is foglalkoztak a kartevo-
gyéritéssel (Keszthelyi 2019).

Az 1940-es években nagy eldrelépést jelentett a vegyszeres védekezés teriiletén, hogy
felfedezték a klorozott szénhidrogének inszekticid hatasat. Kezdetben tobb szempontbdl is al-
kalmasabb megoldast jelentettek bizonyos elddjeiknél. Egészségre gyakorolt hatasukat tekintve
kevésbé voltak karosak az emberre, mint a nikotin vagy az arzén. Sok olyan kértevével vették
fel a harcot, melyek ellen eddig sikerteleniil kiizdottek. Rovid idén beliil azonban, felfedezték
hatranyaikat is. R4jottek, hogy azonnali mérgezést nem okoznak, de hosszatavu hatasuk igen
kéros. A kartevok sikeres pusztitasan tul pedig azok természetes ellenségeit is irtottak, illetve
sok faj valt veliikk szemben ellenallova (Jenser és mtsai 1998).

Magyarorszagon koriilbeliil szaz éve valtak hangsulyossag a kémiai novényvédelmet
célzo kutatasok. Erre a célra tobb intézmény is alakult. A burgonyabogar hazai megtelepedése
olyan kihivast jelentett, melynek megoldéasara 1étrejott a Burgonyabogar Kutaté Laboratorium

(Keszthelyi 2019).



2.2. Korabban alkalmazott kemikaliak soran felszinre Kkeriilt mellékhatasok,

karok, problémak

Gyakran azonositjak a kemikalidk mezdgazdasagban valo alkalmazésat a természet egyensu-
lydnak megbontasaval. Milyen hatdssal vannak valdjdban a novényvédd szerek kornyeze-
tiinkre? A vegyszerek mai alapanyagainak és alkalmazéasanak 1étrejottéhez hosszu fejlodés ve-
zetett. A torténelmiik soran az emberiség szembesiilt kisebb és komolyabb mértékii problémak-
kal, mellékhatasokkal. A novénynemesités szamos pozitivuma (pl.: magasabb terméshozam)
mellet meg kell emliteniink hatranyként, hogy sok faj ellenallo-képessége lecsokkent. Ez pedig
egyenesen hozta magaval a kartevok akadalytalanabb pusztitdsdnak lehetdségét. Hasonlo eset,
hogy a miitragyéazas, a tdpanyag-kijuttatas olyan méreteket 61tott, hogy bizonyos kultarnové-
nyek teljesen az embertdl valtak fiiggdvé, mint példaul a hibrid kukorica. A minél jobb és na-
gyobb hozamhoz sziikség van a tdpanyagpotlasra, ugyanakkor ennek is megvan a maga hatra-
nyos oldala (Keszthelyi 2019).

A mezdgazdasagi munkalatok soran kornyezetbe juttatott vegyi anyagok kozvetlen és
kozvetett vesz€lyt jelenthetnek. Azonnali méregként is mikddhetnek, vagy a taplaléklancba
éplilve, az €l6lények szervezetében felhalmozodva is okozhatnak karokat (Balazs 2012).

Az ember ¢és a természet ki van téve a ndvényvédd szerek azonnali kdzvetlen hatasan til
a hosszatavi, kozvetett kovetkezményeinek is. Egyértelmiinek tiinik, hogy a permetszert a le-
vegl mozgasaval belélegezziik, vagy bevissziik a szervezetiinkbe a megtermelt és kezelt étellel,
amit fogyasztasra hasznalunk. Emellett még szamos uton hathatnak rank a kemikaliak. Az al-
kalmazott vegyszerek példaul bejutnak a talajba, onnan kimosodas utjan pedig felszin alatti,
illetve felszini vizeinket szennyezik (Hevesi és mtsai 2015).

A kémiai novényveédok veszélye, a taplaléklanc egyenstilyanak megbolygatasa. Egy nem
kivant mellékhatasuk lehet, hogy nem csak a célzott kartevok ellen veszik fel a harcot, de ezzel
egyéb fajokat is elpusztitanak. Olyan ¢éldlények kiveszését okozhatjak, melyek nem kartevok,
nem sziikséges az irtasuk. Ez pedig mas fajok elszaporodasahoz teremt kedvezobb feltételeket.
fgy borul fel a taplaléklanc harmonikus rendszere. A mésik veszélyt a vegyi anyagok akkumu-
lalodasa, felhalmozodésa jelenti az éldlények szervezetében. A novényvédok egyes elemei
olyan nehezen bomlé anyagok, amelyek elraktarozodhatnak az allati, vagy ndvényi szerveze-
tekben. Igy nem csak a kozvetleniil fogyaszto éllényre jelentenek veszélyt, hanem a veliik
taplalkozokra is. Ezzel egyiitt pedig a kemikalidk szétszorodasat is jelenti a célzott teriileten
kiviil. Erdemes kiemelni a diklor-fenoxi ecetsavat, egy gyomirtot, mely a legnépszeriibb, leg-

gyakrabban hasznalt novényvédo szerek koz¢ tartozik. A 2-4, D neve a vietndmi haborihoz



kapcsolddik. A katondknak rejteket add lombkoronaszint elpusztitdsara hasznaltak, de
hosszutavu egészségkarosito kovetkezményeivel nem szamoltak. Tobb évtized elteltével is fel-

fedezhet6 az ottaniak szervezetében a mérgez6é TCDD (Posa 2017).

2.3. Novényvédelmi jogszabalyok

1992-ben az Eurdpai Kozosség sziikségesnek itélte a ndvényveédod szerek feliilvizsgalatat egy
12 éves munkaprogrammal, melynek célja az emberre és kornyezetére veszélyt jelenté kémiai
anyagok felfedése. A vizsgalat ald vont hatdoanyagok kore meghaladta a 900-at, végiil tobb mint
500 kertiilt bevonasra. Magyarorszagon az Unidhoz vald csatlakozasat kovetden kezdték meg
vizsgalatot, melynek sordn az forgalomban 1év6 kemikalidk egyharmad részét sziintették meg
hasznalni. 2009-ben 1) rendeletet vezettek be, melynek célja, hogy a névényvédo szerek hatod-
anyagai, forgalmazasa ¢€s hasznalata szigorubb keretek kdzé szoruljon, illetve a dontéshozatal
kozosségi alapon miikddjon. A kozéppontba kertilt, hogy ezek az anyagok ne legyenek karosak
az emberre és a kornyezetére nézve (Bagi és mtsai 2011).

A novényvédo szerek eldallitasa, alkalmazasa is torvényekhez kotott. Vannak rajuk vo-
natkozo6 altalanos eldirasok. Forgalomba hozatalukra és felhasznalasukra is engedélyekre van
sziikség. Egy-egy novényvédod szer jovahagyasa rendkiviil hossza folyamat. A kétlépcsds en-
gedélyezési rendszer 1ényege, hogy a hatdanyagok és ndvényvédo szerek elfogadtatasa kiilon
zajlik. Az elébbieket unids szinten vizsgaljdk €s hagyjak jova, az utobbi megitélése pedig a
tagorszagok hataskore. Elszor olyan szabalyoknak kell megfelelniiik, melyek a kornyezet és
az emberi egészség védelmét tartjak szem eldtt. Rengeteg laboratériumi kisérleten, vizsgalaton
kell megfelelniiik. Ezeken a felméréseken keriilnek besorolasra az egyes kémiai anyagok ugy-
nevezett veszélyességi kategdridkba. Ilyen lehet példaul a vizi éldviladgra, a méhekre gyakorolt
hatas, illetve tlizvédelmi szempontbdl €s toxikoldgiailag is szlirik ket. Az engedélyeztetés
rendszerét az Unioban igyekeztek leegyszertisiteni olyanképp, hogy ovezeteket jeldltek ki. Ha-
rom zo6nat hataroltak el. Hazank a k6zéps6 zonaba esik, emellett van még egy északi és egy déli
iS. Ha egy région beliili tagallamban elfogadasra keriil egy novényvédo szer, akkor az azonos
zonaba tartozo tagallamokban is engedélyezetté valhat. A tagallamok ugyanakkor rendelkeznek
azon jogukkal, hogy egy vegyszer forgalmazasat megsziintethetik, ha annak hasznalata veszé-
lyességi kockazatokkal jar a teriileten. Maga az érvényesitési folyamat zonanként megegyezik,
de mégis elhatarolodik egymastol (Keszthelyi 2019).

Rendelet szabalyozza a hatéanyagok elfogadtatasat is. Az engedélyezéshez feltétel a bi-

ologiailag inaktiv bomlastermékekre vald szétesés, valamint rendelkezniiik kell ellenszerrel is.



E rendelet kizaro kritériumokat is sorol. Ha a lent felsorolt kategoriak koziil barmely jellemz6
egy szerre, akkor nem hozhat6 forgalomba:

- perzisztens

- latens méreghatasu

- terratogén

- karcinogén

- mutagén

- reproduktiv és endokrin rendszert karositd (Keszthelyi 2019).

A ndvényvédelemre vonatkozd mai hatalyos jogszabalyokat a 43/2010. (IV. 23.) FVM rende-
letben leirtak hatarozzak meg. Ez tartalmazza a vonatkoz6 altalanos eldirasokat, melyek az en-
gedélyekre és a besorolasi kategéridkra vonatkoznak. A forgalomba hozatalukhoz Sziikség van
egy — a szer hasznalatara, dsszetételére vonatkozd, fontos adatokat tartalmazd — ugynevezett
engedélyokirat kiallitasara. A vegyszereket a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal hirom
forgalmi kategoria szerint kiilonbozteti meg, melyek koziil az 1. és II. tovabbi engedélyekre
kotelezik a forgalmazot €s a felhasznalot. A 11 kategoriaba tartozd szerekhez nem sziikséges
egyéb szakképzettség, vagy meghatalmazas. A tdrvény az altalanos eldirdsokon til a kiilonleges
alkalmazasi eldirasokat is feltiinteti. Ilyenek példaul a kozteriiletekre, lakott teriiletekre, tidiilo-
terliletekre vonatkozo6 kiemelt hasznélati szabalyok, vagy az €élelmezés-egészségiigyi varako-
zasi 1d6, a permetlé el6készitése, kezelése, higitasa, illetve a maradék felhasznalatlan vegyszer
szakszerll kezelése. Figyelmet fordit a rendelet a zart térben valéd alkalmazas veszélyeire, az
emiatt bekovetkezo balesetek megelézésére (43/2010. (1V. 23.) FVM rendelet).

Kiemeli a kérnyezet €s a természet védelmét. Felhivja a figyelmet a célteriileten kiviili
alkalmazas tilalmara, a vadak védelmére (pl.: vadak riasztasaval), a vizek €s a vizparti teriiletek
kornyékén vald alkalmazas és tarolds soran a fokozott figyelemre. Emellett nyomatékositja a
méhek védelmét, a méhekre veszélyes szerek tiltasat a virdgzas idészakaban, vagy ha a gazda-
sagi novényeket méhek latogatjak. Ezen esetekben felszolit a méhkiméld technologiak alkal-
mazasara, az ¢l6lényekre alacsonyabb kockazatot jelenté novényvédd szerek hasznélatara. A
képesitési eldirasok a forgalmi kategoridkhoz tartozo kotelezettségeket taglaljak. A rendelet
Osszefoglalja a varmegyei kormanyhivatal altal kiadott engedélyek és tovabbképzések rendsze-
rét, valamint az altaluk jogosult személy, cég kotelezettségét a ndvényvédo szer felhasznalasa-
val kapcsolatban. Ez minden — a megvasarlastol egészen a vegyszer kijuttatasaig tarté — folya-
matot magaba foglal, melyek felett a felhasznalonak, vagy forgalmazonak feleldéssége van. A

novényveédo szerek kis- és nagykereskedelmi forgalmazasanak is vannak feltételei, illetve a ta-



rolas koriilményeinek fontossagardl sem szabad megfeledkezniink. Ez esetben is a veszélyes-
ségi kategoridkhoz tartozo szakképzettség sziikséges. Nagykereskedelem esetén az I. kategoria,
kiskereskedelemben pedig a II. és III. kategoria engedélyével rendelkezd személy feliigyeleté-
vel torténhet a forgalmazas, beleértve a szallitast, tarolast, raktarozast, eladast is. A rendelet
eldirja a termék eredeti csomagoldsanak megovasat, mas termékektdl valo elkiilonitését, és
részletesen tajékoztat a raktarozas helyes modjanak kivitelezésérdl is (43/2010. (IV. 23.) FVM
rendelet).

A novényveédo szereket forgalmazo cégeknek kotelessége nyilvantartast vezetni. Ez a
nagykereskedelmekben heti, a kiskereskedelmekben legalabb havi 6sszesitot jelent. A forgal-
mazdnak emellett bejelentési kotelezettsége is van a varmegyei kormanyhivatal irdnyaba, abban
az esetben, ha bekovetkezett a vegyszer nem megfeleld hasznalata, élelmiszerbe, vagy takar-
manyba keriilése, természetes vizekbe, vagy ivovizbe jutasa. Ezt kovetden a kormanyhivatalnak
tovabbi feladata az esettdl fiiggben értesiteni az érintett felsobb szerveket. A rendelet szol a
novényvédelmi gépek forgalmazasa elotti eljarasokrol, mindsitésrol. A novényvédelmi gépek-
nek rendelkeznilik kell a megfeleld okiratokkal, a minéségiik ellendrzését célzo eljarasokon
kell részt vennitik €s a kitlizott kovetelményeknek megfelelniliik. A munkavédelmi eldirasok
szigoru betartasara is felhivja a figyelmet. Ezek a szabalyok az engedélykotelességre, az élet-
kori hatdrokra, a novényvédelmi munkat végzo személy megfeleld egészségi allapotara vonat-
koznak. A munkavédelmi el6irasok magukba foglaljak az életkorhoz kotott szabalyokat, a meg-
tudast személyi feltételeket, a varakozasi idok kiszabasat, a vegyszerhasznalatot kvetd meg-
felel6 tisztalkodast és baleset esetén a sziikséges elsdsegélynyujtashoz valo tudast. A rendelet
tovabba sz0l még a csavazasrol, a csalétkekrdl illetve a gazositas eljarasarol, a mindségellendr-

z¢srol, valamint a szakszer(i hulladékkezelésrdl is (43/2010. (1V. 23.) FVM rendelet).

2.4. Biologiai médszerek bemutatasa

2.4.1. Szerepiik, jotékony hatasuk
A biologiai védekezés modszerét mar tobb ezer éve alkalmazta az ember, r4jott ugyanis arra,
hogy azokat az éldlényeket, melyek veszélyt jelentenek a terményre, mas kartevokkel is pusz-

tithatja. Példaul Kinaban mar az 1700-as évektdl hasznaljak a bizonyos hangyafajokat a na-

rrrrrr

A bioldgiai védekezés fogalmaba tartozik minden olyan ndvényvédelmi eljaras, modszer,

amely novény egészséges fejlodésének érdekében a kartevok ellen olyan modon veszi fel a
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harcot, amely természetes ellenségeit segiti, illetve sajat biologiai jellemzdit forditja a kartevo
ellen, valamint a védeni kivant novényt tamogatja a lehetséges veszéllyel szembeni ellenallo-
sagra. A bioldgiai védekezést korabban alternativ védekezésként is nevezték. Nem véletleniil,
hiszen nem tartozott a népszert, gyakran hasznalt névényvédelmi eljarasok korébe. Modszere-
inek hatékonysaga kétes megitélésii volt, emiatt ritkan keriilt alkalmazasra. Az 1950-es években
kezdddott meg a ndvénytermelés igényének megsokszorozddasa, ekkoriban pedig a természe-
tes lehetdségekkel valo védekezés helyett inkabb a — hozam szempontjabdl — biztonsagosabb-
nak tiin6 kemikaliak alkalmazésat valasztottak. Ennek a gondolkoddsmddnak a klérozott szén-
hidrogének mellékhatdsainak hosszutava, artalmas kdvetkezményeinek felismerése €s elterje-
dése vetett véget. 1990-es években pedig egyre népszerlibbé valt a fenntarthaté mezdgazdasagi
fejlédés fogalma. Ekkortol kezdve egyre hangstlyosabba valt a biologiai védekezés, figyelmet
forditottak az eljarasok fejlesztésére és egy elismert ndvényvédelmi modszerként tort utat ma-

ganak (Keszthelyi 2017).

2.4.2. A természetes ellenségek tevékenységének elosegitése

A kértevOoknek is van egy taplaléklancban betoltott szerepe, igy megvannak a maguk természe-
tes ellenségei. Ezen bioldgiai kapcsolatok tudataban kihasznalhatjuk a karteviket pusztito é16-
lényeket. Ez talan a legkézenfekvObb modja a biologiai védekezésnek. Elénye, hogy koltség-
hatékony és nincs sziikség egyéb beavatkozasra. Ez utobbi azt jelenti, hogy a megfelelé idében
keriil tAmogatasra a természetes ellenségek tevékenysége. A novényvédelmi eljardsainkkal, az
iddzitésre figyelve a kartevok pusztitoit segitjiik és ovjuk dket (Keszthelyi 2017).

A novényvédelem teriiletén hasznosithatd él6élények harom {6 csoportjat képezik a
parazitoidok, parazitak és predatorok. A predatorok a ragadozokat jelentik. A parazitoidok nem
Osszekeverendok a parazitdkkal. A parazitak, €10skodok, végiil nem pusztitjak el a gazdatestet
a parazitoidokkal ellentétben (Jenser és mtsai 1998).

1926-ban 1épett életbe az ugynevezett kukoricamoly rendelet, mely szerint a kender és a
kukorica szdrmaradvanyainak elpusztitasa majus 15-ig kell, hogy befejez6djon. A hataridd ki-
tolasaval kivantak elérni a larvak irtdsat ugy, hogy a névényvédelem szempontjabol jotékony
parazitoidok idében tdvozhassanak a gazdaallat testébdl. A sodromolyok a gylimdlecsdsokben
okoznak kart. Esetiikben a permetezés id6zitésével és a szelektiv hatdsspektrumu készitmények
(példaul: Bacillus thuringiensis (Shigetane 1.) hatébanyagu készitmények) megvalasztasaval tud

az ember hatékonyan fellépni. Ezen készitmények hasznalata javasolt bizonyos arukukorica
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fajok esetében is. A gyapottok-bagolylepke és kukoricamoly térhoditasa indokolta a technolo-
gia kozép- és nyugat-eurdpai bevezetését (Keszthelyi 2017).

A novényvédo szerek megfeleld megvalasztasan til olyan egyszerii modszerekkel is ta-
mogathato a kartevok szamanak csokkentése, mint az 1il6fak foldekre valo kihelyezése. Ezek
egyszert ,,T” alaku épitmények, melyeken a ragadoz6 madarak vadasztevékenységének meg-
konnyitésére szolgalnak. Rajtuk iilve kdnnyebben ¢és effektivebben bukkannak ra a mezei poc-
kokra. Ha a kiskertekben szeretnénk tamogatni a természetes ellenségek munkajat, még egy-
szerlibb a dolgunk, hiszen elegend? tereptargyak kirakasa. Példaul a futobogarak inkabb a ter-
mészetes hatdsuan elrendezett kerteket valasztjak életteriiknek, ilyen kdrnyezetben talalnak bu-
vohelyet ad6 biztonsagot. A Typhlodromus pyri (Scheuten) ragadozo atka a sz6l6iiltetvények-
ben eredményesen veszi fel a harcot a sz0l6-levélatkakkal. Olyan élohelyet kedvel, mely valto-
zatos novényfajokkal, viragos novényekkel biztositott. Fontos tehat a megfeleld sorkdztakard
novényzet. Kutatasokkal igazoltdk a pokok hatékonysagat, mint természetes ellenségek. A kar-
tevofogyaszto tevékenységiik jelentds. Ebbol kifolydlag felmeriil az elmélet, miszerint a mez6-
gazdasagi diverzitas garantalasa segiti példaul a pokok elszaporodasat. A sokféle ndvényzet
tobb buvohelyet, taplalékforrast és haloszovési lehetdséget, vagyis kedvezdbb ¢Eletteret nyujt
ezeknek az ¢l6lényeknek. Az tigynevezett mezdvédd erddsavok korabbi elsddleges funkcidja a
fizikai behatasokkal szemben val6 védelem volt. E16szor nyugaton fedezték fel ezeknek a terti-
leteknek mas szempontl fontossagat. Az itteni kis €letk6zosségeknek taplalékkal, menedékkel,
¢lohellyel szolgal, timogatja a természetes ellenségek elszaporodasat. A kornyezetbarat szem-
1¢let elterjedésével egyre hangsulyosabba valt a szegélyteriiletek megdvasa, még rendeletet is
hoztak ezzel kapcsolatban, mely az ,,0kologiai jelentdségii teriiletek” védelmére vonatkozik
(Keszthelyi 2017).

A gyiimdlcsosokben kart tehetnek az aknazomoly-fajok. Ezek hernydira veszélyt jelente-
nek a flirkészdarazsak kiilonb6z6 fajai. A 70-es években gondot okozott az akndzoémolyok nagy
létszamban vald megjelenése. Ez a foszforsav-észter hatdanyaggal rendelkez6 kemikaliak hasz-
nalatdnak kovetkezménye. Ezek a vegyszerek ugyanis a molyokkal szemben kevésbé, de a
parazitoidokkal igy a fiirkészdarazsakkal, anndl inkébb felveszik a harcot, elpusztitjak dket. A
késobbiekben a szelektiv hatdsu inszekticidek hasznalata megkimélte a flirkészdarazsakat (Jen-
ser és mtsai 2003). A széles hatasspektrumu kezelések tehat a célzott fajok elpusztitasan til, a
hasznos ¢€l6lényeket is irtottak, ami pedig magaval hozta olyan kartevok egyedszdmanak nove-

kedését, melyek korabban nem jelentettek nagy fenyegetést. A megoldast a szelektiv hatas-
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spektrumu szerek hoztak meg, mint a rynaxapry hatdéanyag. Ez olyan médon évja a kdrnyeze-
tiink bioldgiai egyensulyat, hogy a kartevokon kiviili hasznos parazitoidokra bizonyitottan nem
jelent veszélyt (Keszthelyi 2017).

A széles hatasspektrumu vegyszerek gondot okoztak a gylimdlcsiiltetvényeken is. A ta-
kacsatkak elszaporodasanak a szelektiv hatasspektrumu szerek bevezetése vetett véget, ugyanis
a széles hatasspektrumu vegyszerek elpusztitottak azok természetes ellenségeiket, szabad utat
engedve az atkaknak. A ragadozoatkak, mint példaul az Amblyseius finlandicus (Oudemans)
megjelenésével a takdcsatkdk okozta kar jelentésen kisebb lett. Hasonloan a fiistosszarnyu
kortelevélbolha egyedszaménak csdkkenése akkor kovetkezett be, amikor olyan névényvédd
szereket alkalmaztak, melyek nem jelentenek veszélyt a természetes ellenségeikre, példaul a
kalitpokokra és karolopokokra. A talajon €16 futobogarak és holyvafélék elpusztithatjak a talaj-
ban babozodé larvakat. Erdemes megemliteni a madarak hatékony kartevépusztitd munkajat is.
Egyes madarfajok — mint a cinkék — taplalkozasaban fontos szerepet téltenek be a hernydk és
egyeb rovarok, levélbolhdk. Nem szabad elfeledkeziink a ragadozé madarakrol sem, amelyek a
pockokkal (Jenser és mtsai 2003).

Az kiilonbo6z6 orszagok, kontinensek kozti kozlekedés és kereskedelem nem vart, ugyan-
akkor elkeriilhetetlen kovetkezménye lett, hogy 0j kartevok jelentek meg. Az 0j karositok be-
hurcoléasa azért is valtott ki nagy problémat, mert — természetes ellenségeik hijan — kdnnyebben
szaporodtak el az 0j teriileteken. JO példa erre tobbek kozott a burgonyabogar. A kukoricamoly
észak-amerikai nagymértékll karositasa volt az elsék kozotti precedens, mely hozta magaval a
természetes ellenségek meghonositasara tett torekvéseket. Az ellene hatékonynak bizonyulo
furkészlégy kitenyésztését Schmidt nevéhez kotjiik. Késobb Amerikdban is sikertilt
parazitoidokat betelepiteni, melyekbdl hat faj maradt meg és valt a kukoricamoly hatékony
parazitoidjava. Tovabbi eredményes és nevezetes kisérlet a vértetii-fiirkész meghonositasa Eu-
ropaban, mint a vértetvek parazitoidja. A természetes ellenség munkéja igen hatékonynak bi-
zonyult, ugyanis csak ez az é161ény volt parazitoidja a vértetiinek. A betelepitési kisérletek nem
mindig végzddtek sikerrel, egyesek kdvetkezményeivel napjainkban is szamolni kell. Ilyen a
harlekinkatica esete is. Kezdetben jol miikodott, mint hasznos kartevd, majd egyre novekvo
népszeriiségének koszonhetden a kétezres évek elején ugrasszerlien megndvekedett a szamuk

olyannyira, hogy napjaink egyik rovarinvazios gondjanak tekinthetjiik (Keszthelyi 2017).
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2.4.3. A természetes ellenségek biopeszticidként torténé felhasznalasa
Darvas és munkatarsai (2008) megfogalmazasaval a biopeszticid ,, klasszikus értelemben olyan
mikroorganizmus vagy mikroorganizmus altal termelt anyag, ami zoocid, fungicid, vagy herbi-
cid hatassal rendelkezik illetve ilyen céllal hasznalhato.” A biopeszticideket négy csoportra
oszthatjuk fel:

- makroorganizmusok

- mikroorganizmusok

- természetes eredetli anyagok (novényi és allati eredetii)

-  GMO-k.

A makroorganizmusok kozé tartoznak a magasabb rendii él61ények, a mikroorganizmusokhoz
az alacsonyabb rendi novények, a kiilonb6z6 baktériumok és virusok, valamint gombak. A
GMO-k pedig genetikailag modositott szervezeteket jelentenek. A biopeszticid, mint fogalom
hasznalata vitatott, a napjainkban mar szamos eltéré témateriileten hasznalatos ,,-bio” eldtag
miatt, igy helyettesithet6 a ,,biologiai eredetii névényvédo szer” és az ,,agrobiologicals” elne-
vezésekkel (Darvas és mtsai 2008).

A mikroorganizmusok biopeszticidként torténd felhasznalasara tobb kisérletet tettek.
Napjainkban a viruskészitményeket népszerisiti, hogy csak a célzott kartevok ellen hatasosak.
Koltségesek ugyan, de nagy mennyiségben mégis gazdasagos az alkalmazasuk. Erdemes meg-
emliteniink egy hazai példat az 1950-es évekbdl. Manninger nevéhez kotddik a feny6rontd da-
razs ellen bevetett, hatdsos viruskészitménye. Mas orszagokban hasonlé modon vették fel a
harcot tobbek kozott példaul a sziirke gabona-bagolylepke €s a kozonséges fenydpohdk ellen.
Manapséag az almamoly-granulovirus az egyik leghatékonyabb biopeszticid, melynek eldnye,
hogy kizardlag az almamoly larvajat pusztitja. A virus fertdzés utjan jut el a gazdatestbe, mely
rovid 1dén beliil elpusztul, a virusok azonban tovéabb élnek és betegitik meg a populaciot. A
mikroorganizmusokon beliil kevésbé célravezeto a rikettsiak alkalmazasa. Ezek se nem viru-
sok, se nem baktériumok, valahol a kettd kozott allnak. Nem til szelektivek, esetleg a cserebo-
garak ellen bevethetdk, de mas — hasznos — éldlényekre is veszélyt jelentenek (Keszthelyi
2017).

A baktériumok nem allnak olyan szoros kapcsolatban a gazdarovarral, mint a rikettsiak,
vagy a virusok, ugyanis nincs sziikségiik a kartevore ahhoz, hogy példaul szaporodjanak, a gaz-
datesten kiviil is képesek miikddni, ugyanakkor a sporatlan baktériumok nem sokaig életképe-

sek a gazdatesten kiviil. Ezzel ellentétben a sporat képzo baktériumok hossza 1dén at fertézik a
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kartevoket. Példanak hozhato a japan cserebogar pajorjainak folyamatos megbetegedése. A
baktériumok fertézéssel jutnak el a gazdarovarhoz, ez lehet a taplalékkal valé megfertdzés, il-
letve eléfordul a tojasokkal torténé megbetegités is (Jermy 1967).

Krieg, (1961 idézi Jermy 1967) csoportositotta a baktériumokat a gazdarovarhoz vald
viszonyuk alapjan:

1. Obligat szimbiontak

2. Fakultativ szimbiontak

3. Apatogén baktériumok

4. Fakultativ kérokozé baktériumok

5. Valodi patogén baktériumok

A Bacillus thuringiensis az egyik legjelent6sebb példaja a baktérium készitményeknek, melyet
a selyemlepke hernyo6jabdl izolaltak. A megbetegités a kovetkezOképpen zajlik: a baktérium
altal termelt méreganyag taplalkozas soran kertil a kartevo szervezetébe. Ezt a méreganyagot
cry-toxinnak nevezziik. A kdzépbélben okoz kart azzal, hogy leall a bélmozgas, ennek kovet-
keztében a rovar nem taplalkozik tovabb. Nemcsak a rovarok ellen, de a ragcsalokkal szemben
alkalmazhat6 baktériumok is 1éteznek, igy a Bacillus thyphimurium, (Loeffler) vagy a Salmo-
nella enteritidis (Kauffmann és Edwards) is, melyek a mezei pockok biopeszticidjei lehetnek
(Keszthelyi 2017).

Mecsnikov volt, aki tobb mint 100 évvel ezeldtt probalkozott a ndvényvédelem tertiletén
a gombakat felhasznalni, mint biopeszticideket. Obligat él6skdodoknek nevezhetjiik a gombakat,
ugyanis egy csoportjuknak mindenképpen sziiksége van egy gazdarovarra a természetben valo
szaporodasukhoz. A fert6zés altaldban a spdrdk a rovarok kiiltakarojaval vald kozvetlen érint-
kezésének Utjan torténik. Ha biztositott a megfeleld paras kornyezet, akkor kicsirdznak, majd
képesek a kitinréteget feloldva a gazdatestbe keriilni. Emellett a [égzényilason és a szajnyilason
is behatolhat a rovar testébe. A bekertiilt gomba a zsirtestet célozza elsdsorban, majd hifai se-
gitségével a gazdatest egészEt atszovi, altalanos gombafertézést okoz. Ugyan bizonyos esetek-
ben mérgezés eredményezi a pusztuldst, de gyakran a hifdk halgjanak nagysaga valtja ki a vér-
keringés leallasat (Jermy 1967).

A biopeszticidként alkalmazott gombak szamos fajtaja ismert. A Beauveria bassiana
(Bals.-Criv.) gombafaj tobb novényvédelmi szer alapjat adja. Tipikus jellemzdje, hogy az el-
pusztult kartevok kiilsején egy fehér réteget hagy maga utan. A levéltetvek és a molytetvek
ellen alkalmazzak a Verticillium lecanii (Zimmermann) nevii gombat. Szintén a molytetvek

elleni védekezésben segitenck az Aschersonia aleyrodes (Webber) és a Paecilomyces
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fumosoroseus (Wize) hatéanyagokat tartalmazé készitmények. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azonban, hogy utobbi nem szelektiv szer, tobb mas fajra is veszElyt jelent (Keszthelyi
2017).

Egyes gombafajok bizonyultak a fonalférgek legeredményesebb természetes ellenségei-
nek. Fertézésiik kiilonféle modokon torténhet. J6 példa az Arthrobotrys oligospora (Fresen),
melynek jellemzdje, hogy hifaszalaikon tapadds hurkok talalhatoak, ezzel egész halozatot ké-
pezve a talajban. Gyakorlatilag hurokcsapdéakat felallitva varja a talajban mozgo kartevoket. A
fonalférgek a hurokhoz tapadva csapdaba esnek. A gomba nyulvanyok segitségével hatol be a
gazdatest szervezetébe (Jermy 1967).

A véglények egysejtii €161ények. 1200-on feliil van a biopeszticidként felhasznalhat6 faj-
szamuk. A gazdatestbe a sporak taplalkozassal keriilnek be. A hatasuk nem azonnali, tobb id6t
vesz igénybe, amig képesek elpusztitani a gazdarovart. Sikeres példaként emlithetd a kukorica-
moly ellensége a Perezia pyraustae (Paillot) (Jermy 1967).

A fonalférgek nem csupan kartevok a mezdgazdasag teriiletén. Egyes fajaik élolényekkel
taplalkoznak, igy hasznosithatok biologiai eredetii novényveédo szerként. A larva a talajban ke-
resi aldozatat, melybe a szaj-, végbél- vagy 1égzonyilason keresztiil hatol be, ahol a vele szim-
bidzisban €16 baktériumokkal fertdzi meg a gazdatestet. Ezek a baktériumok pedig méreganyag-
gal pusztitjak el a kartevét. A Phasmarhabditis hermaphodita (Schneider), Heterorhabditis
bacteriophora (Poinar), Steinernema feltiae (Filipjev), Steinernema carpocapsae (Weiser), fa-
jok mar alkalmazasra kertiltek, mint biopeszticidek (Keszthelyi 2017).

Az entomofag kifejezést elsdésorban a rovarevd izeltlabuiakra értjiik, de ide tartoznak az
atkakkal taplalkozo €l6lények is. A rovarevo fajok két nagy csoportra oszthatok aszerint, hogy
hany aldozatot szednek ¢letiik soran. A parazitakrol a fentiekben esett sz0, a mésik nagy k6zos-
ség a ragadozoké. A ragadozok életiik soran tobb taplalékul szolgald egyedet pusztitanak el
(Jermy 1967).

A rovarok felhasznalasa a mez6gazdasag egyes teriiletein igazan kiterjedt, de leginkabb
zart térben alkalmazzdk. Az elsd biopeszticidként hasznalt rovar torténete az {iveghazi
molytetiihoz kapcsolodik. A kéartevd ellen a molytetiironto fémfiirkésszel igyekeztek védekezni,
igen nagy sikerrel. Hazankba 1977-be kertilt. A darazsak forgalmazasa bab életszakaszukban
torténik. A Trichogramma tojasfiirkész (Westwood) fajokat gyakran a zoldségek védelmére
hasznaljak. Belfoldon is forgalomban van az tgynevezett Trichoplus nevii készitmény. Ebben
az emlitett hasznos kartevd babjai varakoznak (Keszthelyi 2017). A fiirkészdarazsak petéjiiket
a gazdakartevd testébe szlrja, mely rovid idon beliil ott kel ki és az é161ényben fejlddik tovabb.

A levéltetii fokozatosan gyengiil, majd elpusztul. A parazitoid a gazdarovar testében babozodik
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be, majd igy telel al, kikelési ideje pedig megegyezik a levéltetvek fejlodésének kezdetével.
Egy néstény imagé képes akar 200-1000 levéltetli parazitalasara is (Schmid 1989).

A kozonséges fatyolka imagoja nem ragadozo. Téaplalékai koz¢ tartozik a pollen és a nek-
tar. A nemzetségébe tartozo fajok koziil vannak ugyan ragadozok, de a Chrypsoperla carnea
(Linnaeus) larvai azok, melyek hatékonyak lehetnek a novényvédelem teriiletén. Az imagok
mar kordn a novények leveleire rakjak petéiket, megeldzve a levéltetvek megtelepedését. Kez-
detben csak kisérletekkel bizonyitottak hatékonysagat, a kijuttatas modja volt kérdéses, manap-
sag alkalmazott névényvédelmi modszer (Schmid 1989).

A katicabogarak szdmos faja ismert, koziiliik sok hasznos névényvédelmi szempontbol.
A kapcsolodd készitményeket harom kartevofajra célozva csoportosithatjuk: levéltetvekkel,
liszteskékkel és pajzstetvekkel szemben alkalmazhatd rovarok. A biopeszticidek kijuttatasat
még a tetvek megjelenése eldtt sziikséges elvégezni. A ragadozokat a szoropalackbol egyenle-
tesen kell betelepiteni, sziikség szerint ismételni a folyamatot. A tetiiirtd tevékenységiik sike-
rességére hatassal vannak a kdrnyezeti tényezdk, mint az optimalis hdmérséklet (Keszthelyi
2017).

Szintén a levéltetvek ellen bevethetd ragadozé az Aphidoletes aphidomyza (Rondani),
gubacsszunyog. Jol ismert készitmény a piacon. A rovar larvai pusztitjak a levéltetveket. Egy
¢l6lény koriilbeliil 60 kartevot képes elpusztitani. ElsOsorban zart teriileteken helyezik el dket,
példaul tiveghazakban. A ragadozé poloskak is hasznara valhatnak a mezdgazdasagi novény-
védelemnek, mind a kifejlett egyed, mind pedig a larva prédat ejt, ugyanakkor a viragpollen is
a taplalékaik kozott szerepel. Természetes €l6helyiik a lombszint. Mint biopeszticid, a virdgpo-
loskat ¢s a ragadozo viragpoloskat érdemes emlitentink. Egy nap 10 kértevo elpusztitadsara ké-
pes egy egyed. Tripszek ellen ez az €¢161ény bizonyult igazan hatékonynak, féleg mas ragadozo
fajokkal (atkékkal) bevetve (Keszthelyi 2017).

Nem szabad megfeledkezniink a pokokrol sem, ha kartevok szabalyozasardl van szo. A
pokok taplalékat nem csak legyek teszik ki, hanem példaul tripszek és levéltetvek, mas karte-
vok. Alosztalyuk csoportjat képezik a nagy fajszammal bir6 atkak. A kartevd atkak legjelentd-
sebb predatorainak bizonyultak a Phytoseiidae csaladba tartozo fajok. Megfeleld koriilmények
kozott igen gyorsan fejlédnek. Méretben toliik kissé lemaradnak a Stigmaeidea csalad tagjai. A
pokok biopeszticidként torténd felhasznaldsa még kevésbé kidolgozott, jelenleg kutatas alatt
all. Uveghazakban, a mesterséges koriilmények kozott felszaporitott kozdsségeket alkalmaztak

mar hatékonyan (Keszthelyi 2017).
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2.4.4. Ivari kommunikaciora épiilé novényvédelmi modszerek

Az allatok kozotti kommunikacié gyakran a kémia utjan torténik. Melynek eszkdzei lehetnek
az ugynevezett szemiokemikalidk, melyek olyan anyagok, amik izlelésen vagy szaglason ke-
resztiil érzékelhetdek. Ha egy adott faj kiilonbdzd egyedei kdzott zajlik a kommunikécio, akkor
a szemiokemikaliakat feromonoknak nevezziik. Ez az anyag az allatvildgban szinte mindeniitt
felfedezhetd. A feromonoknak sok csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az aggregacids
feromonok a fajtarsak mindkét ivaranak gyiilekezését segitik. A diszperzios feromonok olyan
rovarok esetében fordulnak elé, melyek kozosségekben élnek egymas mellett, de 1éteznek
nyomjelzd, riad6ztatd feromonok is. Beszélhetlink olyan feromonokrol, melyek az ivari visel-
kedésre vannak hatéssal. A csoport tagjat képezik a tavhatasu szexferomonok, melyek segitsé-
giil szolgalnak az eltérd ivaru élélények szdmara, hogy akar nagy tdvolsagbol is képesek legye-
nek egymast megtalalni. Az emlitetteken kiviil szamos fajtaja ismert a feromonoknak, de a no-
vényvédelem teriiletén legkutatottabb koziiliikk az ivari viselkedést befolyasold feromonok cso-
portja (Jenser és mtsai 2003).

A szexferomonok kihasznalasa a novényvédelem teriiletén bizonyitottan hatékony elja-
ras. A szexferomoncsapdak tobb fajtdja ismert. A csaliként vald alkalmazésa a legegyszeriibb
felhasznalasi mod, ugyanakkor sok hasznos informacioval szolgal a kartevokkel kapcsolatban.
Segit a rajzasdinamika megfigyelésében, a kartevok elterjedésének feltérképezésében, valamint
a megfeleld kihelyezéssel felderithetdk vele a karantén kartevok is. Megkonnyiti a peszticidek
kijuttatasi idejének és egyéb mintavételeknek a meghatarozasat. A csapdak fogasanak tanulma-
nyozasaval megbecsiilhetd a kartétel mértéke, kovethetdek a populéacids trendek is. A mozgas-
ban 1évo kartevOk esetében megfigyelhetd a vandorlas ttja. Nem utolsé sorban pedig, a n6-
vényvédelem hatékonysagat is ellendrizhetjiik a feromoncsapdakon keresztiil (Jenser és mtsai
2003).

A feromoncsapdak eldnye, hogy iizemeltetésiikhdz nincs sziikség egyéb energiaforrasra.
Hasznalatuk nem igényel kiilonsebb szakképzettséget. Barhol elhelyezhetdk, egyszerti felépi-
tésiik és hasznalatuk, gazdasagosak. Hatranya, hogy az eldrejelzés teriiletén alkalmazva pontos
¢s részletes tanulmanyozast igényelnek, a kovetkeztetések levondsa és 0sszefliggések keresése
komplex feladat (Jenser és mtsai 2003).

A csapdak az elOrejelzésen tal felhasznalhatok a kartevok irtasara is. Ehhez nagy tomegii
fogasra van sziikség. A feromoncsapdak segitségiil szolgalhatnak olyan él6lények elleni véde-
kezésben, melyek életmodjuk miatt nehézkesebben megkozelithetdek. Erdemes megemlite-

niink a lepkék csaladjat, koziiliik is a nagy ¢€s a kis farontot. Nemrégiben még ugy gondoltak,
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hogy ezek a fajok csak az id0s, lepusztult iiltetvényeket karositjak, kideriilt azonban, hogy a
fiatal iiltetvényekben is kart tesznek, nagyobb artalommal jarnak. Mindkét fajra igaz, hogy két
¢vig fejlddnek a fakban, jarataikkal karositva azokat, majd a fejlodésiik utols6 szakaszaban be-
babozddnak. Az imagok altalaban €él6helylil az ismert fak kozelét valasztjak, ugyanis ekkor még
gyengék, ekkor van lehet6ség a tomeges csapdazas bevetésére. Lényeges, a csapdak korrekt
elhelyezése, ugyanis a nem megfelelé modon kihelyezett csapdak sokkal kevésbé hatékonyak.
A tdmeges csapdazas azoknal a kartevoknél ajanlott alkalmazni, ahol nem csak a larvak, hanem
a kifejlett egyedek is artalmasak novényvédelmi szempontbol. Eredményes kisérletek zajlottak
le a cserebogar fajok csapdazéasaval kapcsolatban. A zold cserebogar a szdldiiltetvényeken és
gylimolcsosokben jelent veszElyt. A rezes cserebogar a gyiimolesfakon képes tarragast végezni,
de a gylimdlcsokben — mint a nektarin €s az Gszibarack — is mindségi kart tesz. Ezek a fajok a
gylimolcsosokbe taplalkozni jarnak vissza, nem ott fejlddnek ki, ezt az alkalmat kihasznalva
lehet &ket csapdaba fogni, mellyel csokkenthetd kartételiik. Erdemes a csapdakat az iiltetvények
szélén, két sorban kihelyezni (Toth és mtsai 2014).

A csapdazas kiegészitheté mas novényvédelmi eljarasokkal. A ,,csalogat és irt” modszer-
rel a populacio kozvetlen gyéritését érhetjiik el. A feromon odacsalogatja a kartevoket, amelyek
vegyszerrel elpusztithatoak. Az Egyesiilt Allomokban ezzel a modszerrel sikereket értek el a
gyapottok-ormanyosbogar ¢és sodromoly kartételének csokkentésében. A fény- és a
feromoncsapdak egyiittes alkalmazaséaval értek el eredményeket az aprd jegyesbagoly irtasa-
ban. A kemikalidk hasznalata jelentdsen csokkenthetd a mesterségesen eldallitott feromonok
megfeleld, kornyezetkimélé felhasznalasaval (Keszthelyi 2017).

A véltozatos alakt €s miikodési elvii feromoncsapdéak széles valasztéka all rendelkezésre.
Az egyik legérzékenyebb csapdatipus a ragacsos csapda. A kartevOk mihamarabbi jelzésére
szolgdl. A feromon odacsalogatja a kartevd rovarokat, melyek egy ragacsos feliileten esnek
csapdaba. A paléstcsapdaknak hasonld miikodési elviik van a ragacsos feliilet tekintetében. Ki-
alakitasaban tér el, ugyanis ez az eszkoz a kevésbé jo repiil6 kartevoket célozza meg. Nagyobb
méretli egyedek elfogasara is alkalmas a varsas csapda. A belecsalt kartevoket nem engedi ki,
ezért lehetdveé teszi a kartevd populacid gyéritését is. Nagymennyiségli rovar befogéasara képes,
mikozben nem veszit munkabirdsabol. A varsas csapdaknak kiilonbdz6 mddositott valtozatai is
forgalomban vannak. Léteznek talajcsapdéak is, melyek hasonld elven mitkddnek, a kartevok
egy rampan masznak fel, majd beleesnek a fogdedénybe. A megfeleld csapda kivalasztasakor
tobb szempontot kell figyelembe venniink. Fontos a csapdazas célja, hogy elorejelzést, vagy

gyéritést terveziink-e. Szem el6tt kell tartani a csapdazni kivant kartevok sajatossagait (Jenser
¢s mtsai 2003).
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A feromonok felhasznaldsaval kivitelezhetd az tgynevezett 1égtértelitéses modszer,
melynek 1ényege, hogy a védeni kivant teriilet 1égterébe nagy mennyiségben juttatnak ki
szexferomonokat. Az adagolokbol Kijuttatott szintetikus feromonok 6sszezavarjak egy popula-
ci6 himjei és ndstényei kozti kommunikaciot, nem lesznek képesek egymasra talalni, tehat pa-
rosodni sem. Ennek kovetkezménye, hogy a kdvetkezd generacié mar joval kisebb egyedszamu
lesz. A hatdsmechanizmusanak mitkddése mogott tobb elmélet is sziiletett mar. Felmeriilt, hogy
a himek hozzaszoknak a nagy mennyiségii, szintetikus anyaghoz, igy a ndstények természetes
feromonjait mar kevésbé, vagy nem is képesek észlelni. Tovabbi eshetdség, hogy a mesterséges
feromonok egyszerlien elnyomjak a természeteseket. Lehetséges az is, hogy a szintetikus anya-
gok tobb feromon ,,utvonalat” biztositanak, amelyek kdnnyebben félrevezetik a himeket. Gya-
korlatban pedig valdszintisithetd, hogy a fent emlitettek kombinacidja okozza a kartevok 6sz-
szezavarodasat (Jenser és mtsai 2003).

A légtértelitéses modszer sikerére hatassal vannak a kornyezeti tényezdk. Olyan eszkozre
van sziikség hozza, mely egyenletesen mértékben és rendszeresen potolja a 1égmozgas, az iile-
pedés miatti koncentraciocsokkenést a teriileten. A modszer nem pusztitja el a kartevoket, ha-
nem kdzvetett modon, a parosodas csokkentésével egylitt gyériti a populaciot. Emiatt nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy a mar mashol megtermékenyitett ndstények a védeni kivant terii-
leten rakjék le petéiket. Erdemes emiatt olyan faj ellen bevetni ezt a modszert, amelyek nem
vandorolnak el (Jenser és mtsai 2003).

A légtértelitéses modszer alkalmazhato a keleti gylimdlcsmoly, az almamoly, barack-
moly, szilvamoly ellen. Hatékonyséagéra tobb tényez0 is befolyassal van. Sikerességét noveli,
ha alacsony egyedszamu populécio ellen védekeziink. Ellenkez6 esetben érdemes kiegészitd
modszereket (példaul a permetezést) is bevetni. Figyelembe kell venni a hataros tertiletek kar-
tevéallomanyat is. Nélkiilozhetetlen az optimalis adagolas is. Az alkalmazott modszerek haté-

konysagat a gyiimolcsértékeléssel mérhetjiik fel (Keszthelyi 2017).

2.4.5. Az autocid védekezés

Az 6npusztitd védekezési modszerként is ismert autocid védekezés Iényege, hogy egy adott fajt
alkalmazunk sajat maga megfékezésére. A fejlett technologiak lehetové teszik, hogy megval-
toztassuk egy €l6lény genetikajat. Olyan géneket juttatnak a kartevébe, melyek hordozasaval
az €l6lény, vagy utddainak pusztuldsa kovetkezik be. Ez éltalaban a him egyedek sterilizalasat

jelenti. A steril himek védendd teriiletre valo kijuttatasaval a parosodéas megtorténik ugyan, de
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a nOstény altal rakott peték termékenyitetlenek lesznek, tehat kovetkezd generacid nem fejlodik
beldliik (Keszthelyi 2017).

A folyamat tobb részbdl all. Els6 1épésként sziikség van a kivalasztott kartevé mestersé-
ges felszaporitasara. Ezt koveti a felszaporitott k6zosség himjeinek sterillé tételére. Ezt sterilezo
szerekkel rontgen, gamma, vagy ionizalo sugarral végzik. Ezek alkalmazasaval harom kiilon-
boz6 steril allapot érhet6 el. A kezelések miatt a spermak fejlédése megall, vagy mozdulatla-
nokka valnak, illetve az 6rokité anyaguk abnormalissé valik. A 1ényeg, hogy a himek maguk
gatoljak meg az utodok fejlédését. Fontos, hogy az eljaras ne tegyen kart az egyedek mas terii-
leten val6 életmitkddésében. A sterillé tételt kovetden az utolso feladat a himek kijuttatdsa a
védeni kivant tertiletre. A mddszer hatékonysagat két dolog befolyasolja feltétleniil. Jelentds,
hogy a teriilet hatarolt legyen, ugyanis a steril himek elvandorolhatnak, a termékenyek pedig
megjelenhetnek a védeni kivant helyen. Emellett pedig nélkiilozhetetlen, hogy a terméketlen
himek tobbségben legyenek a termékenyekkel szemben (Keszthelyi 2017).

Az autocid védekezés sikeréhez nagyban hozzdjarulnak kiegészité modszerek is. Egy eld-
zetes vegyszeresen gyéritett populacio esetében, konnyebben pusztithatd ezzel a modszerrel a
fennmaradt kozdsség. Az autocid eljaras eredményességét bizonyitjak az évek sordn végzett
kisérletek, melyekkel sikeriilt izolalt teriileteket teljesen megszabaditani egy adott kartevotol.
Pé¢ldaul a foldkozi-tengeri gyiimolcslegyet tobb szigeten irtottak ilyen modon sikeresen. Tobb
1égyfaj (pl.: eurdpai cseresznyelégy, olajbogyodlégy) és lepkefaj (pl.: almamoly, kukoricamoly)
lekiizdésében jatszott szerepet. Az izolaltsagbol fakaddan az Onpusztitd védekezési moddszer
alkalmazhato a raktari kartevokkel szemben is. Kitétel azonban, hogy olyan él61ények johetnek
szoba, melyeknél a kifejlett kartevd mar csak szaporodik, és nem taplalkozik. Tobbek kozott
ilyen a kenyérbogar. Az autocid védekezéssel kapcsolatos tapasztalatok leginkabb a magtari

gabonazsuzsokhoz kotédnek (Keszthelyi 2017).

2.4.6. Konvencionalis novénynemesités a kartevok ellen
mesités, az egymastol genetikailag kiilonbozo valtozatok vagy formak, kivalogatasat jelenti.
Olyan tudomanyos és gyakorlati tevékenység, amely a novényi oroklottség megvaltoztatasara
és javitasara torekszik.”

A novénynemesités tudomanya tehat gyakorlatilag képes az evolucios folyamatok befo-

lyasolasara. A novénynemesités altalaban a jobb termény eléréséhez kapcsolodik, de vannak
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pontos meghatarozasok is. Egy novény nemesitésének célja lehet a termékenyebb vagy mind-
ségileg megfelelobb fajok 1étrehozasa. Az ember képes az id6jaras viszontagsagainak ellenal-
16bb, nagyobb termésbiztonsagi fajok nemesitésére, olyanok létrehozasara, melyeknek ter-
mesztése gazdasagosabba valik. Nem utolsé sorban pedig a kiilonb6zo betegségekkel és karte-
vokkel szembeni ellenallosag novelésére is alkalmazhatd a ndovénynemesités. Az eljaras fel-
adata lehet fajtaeldallitas, fajtafenntartas, fajtajavitas és honosités. Fajtajavitdé nemesitésnek ne-
vezziik, amikor egy meglévd novényfajta adott jellemzdjének, tulajdonsdganak korrigalasara
van sziikség (Pep6 2010).

Egy novény kiilonbozo betegségekkel, illetve kartevokkel szemben valo ellenallobba té-
tele, rezisztenciara nevelése torténhet hagyomanyos méddon és biotechnoldgiai médszerekkel.
A hagyomanyos nemesités keresztezés vagy szelekcid révén is 1étrejohet. Az elébbi sordn job-
bara egy kartevOvel szemben ellenalld vadfaj keresztezése torténik egy nem rezisztens
kultarfajtaval. Az utdbbi folyamat pedig egy ndvénypopulacidban el6forduld rezisztens egye-
dek kivalogatasat, majd azok tovabbszaporitasat jelenti. A névénynemesités gyakorlataban si-
keriilt megvalositani azt, hogy egy fajta ellenallosagot mutasson egy-egy virussal, gombaval,
vagy baktériummal szemben, ugyanakkor a tudomany még nem képes ré, hogy egy faj a legtobb
korokozojaval szemben ellenalld legyen (Abraham és mtsai 2011).

A novény ellenallo képességének alapvetden harom fajtajat kiilonboztetjiik meg. A szen-
zitiv névény nem rezisztens, a karositasnak nem ellenélld. A tolerans novények esetében ugyan
megtorténik a kartétel, ugyanakkor nem észlelhetd, mert azt a névény képes elviselni. Rezisz-
tens novényrdl akkor beszéliink, ha az teljes mértékben képes ellenallni a kartevonek. Megal-
litja a kartevd fejlodését, vagy el is pusztithatja azt (Keszthelyi 2017).

A novénynemesités tudomanyanak elsé jelentds eredménye a filoxéraval kapcsolatos. A
19. szdzadban okozott nagy gondot a sz6l6-gyokértetli, rendkiviil fontossa valt egy megoldas
felkutatasa. A tudosok ratalaltak olyan amerikai sz6l6fajokra, melyek rezisztensek a kartevovel
szemben. Ezek segitségével, tobbszoros keresztezések eredményeképpen, sikeriilt eljutni azok-
hoz a novényekhez, melyekre nem ellenall6 fajokat oltva egy rezisztens oltvanyt kaptak. Az
1970-80-as években a kukoricamoly ellen is igyekeztek fellépni a nemesités teriiletén, tolerans
fajok létrehozasaval, ez azonban nem bizonyult egyszerli feladatnak. Felfedezték, hogy a re-
zisztencia alapjat adjak a novény felépitése és kémiai jellemz6i, amelyekre kiilsé tényezok be-
folyassal lehetnek. Gondot okozhat, ha tul nagy a karositas emiatt a hibridek kiilonbségei el-
tiinhetnek. Egyéb probléma lehet az is, hogy a hibridek ellenalld képessége az eltérd nemzedéki
kukoricamoly hernyoi ellen kiilonb6zdek lehetnek. Az amerikai kukoricabogarral szemben el-

lenallé szaporitéanyagok megalkotésa is fontos feladat. A kukorica ugynevezett hidroxam savat
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tartalmaz, melyek segitségiil szolgalhatnak bizonyos rovarokkal szembeni védekezésben. A ku-
koricabogar lekiizdésében val6 alkalmassaga egyeldre még nem bizonyitott (Keszthelyi 2017).

Ezel6tt a napraforgd egyik legjelentésebb kartevdje a napraforgdmoly volt, ezzel szem-
ben napjainkra sikeriilt a kartevé okozta artalmat nagymértékben lekiizdeni. Ez kdszonhetd
azoknak a nemesitett hibrid fajoknak, melyek vastag fitomelan réteggel rendelkeznek, melyek
megakadalyozzak a hernyok pusztitod ragasat. Az étkezési napraforgonal a felhasznalds végett
nem volt kivitelezhetd ez a nemesités, igy a napraforgémoly ezekre a tabldkra szorult vissza.
Sikereket értek el még a paprikanemesitésben is. Sikeriilt megalkotni a gubacsfonalféreggel
szemben ellenall6 paprikafajtakat. A ndvénynemesitési eljardsok tehat szamos esetben nyujtot-
tak segitséget a kartevokkel szemben. Hatékonysaguk bizonyitott és az egyre népszeriibb gén-

sebészeti modszerek mellett is alkalmazasra keriilnek (Keszthelyi 2017).

2.4.7. Genetikailag médositott hibridek alkalmazasa
2.4.7.1. A GMO torténete

A biotechnoldgiai modszerek torténete a DNS felfedezéséig vezethetd vissza, egészen 1953-ra.
E fontos esemény Watson és Crick nevéhez kapcsolodik. Ezt kovetden kutatasok sora vette
kezdetét a génekkel, a DNS molekulaval kapcsolatban. Felfedezésre keriilt, hogy a DNS a {6ldi
kula és az 6roklott tulajdonsagok kozott. A kovetkezd megvalaszolando kérdés a DNS miiko-
dési elve volt, hogy milyen mdodon képes a molekula az informaciotarolasra. A 60-as években
harom francia tudos allt el6 az igynevezett operon elmélettel, mely szerint a gének a fehérjek-
kel kapcsolatos informaciok hordozasan til szabalyoz6 szerepet is betdltenek, melyek biztosit-
Jék a gén be- és kikapcsolhatdsagat. A kutatokat az foglalkoztatta, hogy eltérd szervezetekbdl
szarmaz6 géneket Ossze lehet-e kapcsolni, €s ha igen, miikodéképesek lesznek-e. Az amerikai
szarmazasu Paul Berg €s munkatarsai voltak az elsdk, akik rekombindns DNS-t hoztak létre.
Kiilonb6z6 baktériumokbdl kivagott fragmentumokat kapcsoltak 6ssze sikeresen. Paul Berg a
késobbiekben emlds sejtekbe iiltetett bakterialis géneket és emlds géneket baktériumokba. Te-
vékenységével megsziiletett a tudomany egyik 0j aga, a géntechnologia (Heszky 2010).

Az ember birtokéban 4llt tehat a DNS moédositasanak kulcsa. Ez a felfedezés nagy valto-
zast hozott az ember és kornyezetének fejlddésében, hiszen lehetdség nyilt az egyes fajok igény
szerinti megvaltoztatasara. A géntechnologia felhasznaldsa megindult az ipar tobb teriiletén is,

beleértve a mezdgazdasdgot. Dr. Heszky Laszlo a kovetkezOképpen fogalmazta meg a
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transzgénikus (GM) novény jelentését: ,, A transzgénikus novények azok, amik minden sejtjiik-
ben — a géntechnologia modszerével bejuttatott — idegen gént/géneket tartalmaznak, és a transz-
génekrol minden sejtjiikben, vagy csak egyes szerveik/szoveteik sejtjeiben uj, vagy modositott
fehérjet/fehérjéket termelnek.” A GM rovidités tehat a genetikailag modositott jelzére utal, a
GMO pedig az organizmus szdval bdvitve a géntechnologiaval modositott szervezetet jelenti
(Heszky 2011).

A géntechnoldgiaval kezelt novények csak par évtizedes multra tekintenek vissza,
ugyanis 1983-ban keriilt sor a legels6 transzgénikus novény eldallitasara, mely egy antibioti-
kum-rezisztens dohany volt. Az els6 kisérletek utan egy évtizeddel mar forgalomba is hoztak
az elsé GM fajtakat. A 80-as évek kdzepétdl ugrasszert elérelépés volt tapasztalhato a géntech-
nolodgia teriiletén a mezdgazdasagban. A tudosok képesek voltak olyan hasznos tulajdonsagok-
kal ellatni az egyes fajokat, melyek korabban nem voltak jellemzéek rajuk. gy jottek létre a
kiilonb6z6 virusokkal, rovarokkal szemben ellenallé névények. Ekkor jelentek meg a tudoma-
nyos lapokban a vilagitdé dohanynovényrdl szold hirek, melynek alapja a szentjanosbogar
luciferaz génjét tartalmazo novény volt. Azok a fajok melyeket nem lehet cimerezni, vagy egy-
laki viraguak, keresztezhetévé valtak a géntechnologiaval elért himsterilitas segitségével. A vi-
ragok esetében képesek voltak a kiilonboz6 szinvaltozatok elérésére, illetve a vazaélettartamuk
feljavitasara is. Innentdl kezdve az ipar egyik f6 célja a ndvények bizonyos tulajdonsdgainak

korrigalasa vagy potlasa volt (Heszky 2011).

2.4.7.2. Novényi eredetii és korokozokbol szarmazé transzgének
A ndvényekbdl szarmazo6 génatvitelt neheziti, hogy nagy genomérettel rendelkeznek, de a ku-
tatasokkal mar sok novényi eredeti GMO-novényt hoztak I1étre. A paradicsom mozaik virussal
szembei rezisztencidjat a dohanybodl nyert N gén segitségével hoztak l1étre. A kitindz gén képes
a gombak kitin sejtfalanak lebontasara, igy alkalmas a Rhizoctonia solani (Kiihn) korokozoval
szembeni védekezésre. Gyakorlati példaja a babbol repcébe, illetve dohdnyba torténd beépitése.
A novények stressztiird képessége, bizonyos gombakkal és baktériumokkal szembeni ellendl-
16saga novelheté az Agrobacterium tumefaciens (Smith és Townsend) citokiningénjének segit-
ségével (Abraham és mtsai 2011).

A korokozok felhaszndldsa a géntechnoldgiaban két csoportra bonthatd, megkiilonbozte-
tiink virusos és bakterialis eredetii transzgéneket. Az eldbbiek felhaszndlasa még nem kifejlett

tertilet a tudomanyban, gyakorlati alkalmazasa veszélyeket rejt. Fennall a lehetdsége a génel-
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sodrodasnak, illetve a virusrekombinansok 1étrejottének. Egy példa mégis megemlitendd, még-
pedig a kopenyfehérjegén transzgénként torténd felhasznédldsa, mert az csak rokon virussal
szemben hatésos, igy gyakorlati alkalmazasa biztonsagosabb. A baktériumok alkalmazasara
példa a Pseudomonas syringae pv. tabacibol (Hall) valo gén, melynek tulajdonsaga, hogy a

baktérium védettséget szerez a sajat toxin hatasa ellen (Abraham és mtsai 2011).

2.4.7.3. Rovar kartétellel szemben rezisztens novények

A gyapot, a burgonya és a kukorica az els6 ndvények kozott voltak, melyekben kialakitottak a
rezisztenciat rovarokkal szemben. Ezeket a novényeket azért nevezhetjiik Bt-nek, mert a gén-
allomanyukba a Bacillus thiiringiensis (Bt) sporaképz6 talajbaktérium rovardlé tulajdonsagat,
azaz a delta-endotoxinjat kodold génjeit épitették be. Ezek a génmodositott Bt névények egész
¢letiik soran képesek lesznek a rovardld toxin eldallitdsara. A rovar szervezetébe taplalkozas
kozben kertil az inaktiv toxin, mely a bélrendszerben aktivalodik és a kozépbél sejtjeinek pusz-
tuldsat okozza. A Bacillus thiiringiensis torzsei kiilonbozd toxinokat termelnek. Ezek a krista-
lyos toxinok eltéré rovarfajokra jelentenek veszélyt. Egyik torzse a kurstaki (Bulla és mtsai),
melynek génje a crylA(b), ezt a kukoricaba iiltetve elérték a kukoricamollyal szembeni ellen-
allosagot. Igen hatékonynak bizonyult, mert a Bt-névényen a kukoricamoly larvak 99%-a el-
pusztult. Tobb orszagban keriilt engedélyezésre, az EU-n beliil példaul Németorszagban, Spa-
nyolorszagban és Csehorszagban. Hasonld eredményeket értek el a baktérium egy masik tor-
zsének felhasznalasaval, a kukoricabogarral szemben. A cry3 nevii gén segitségével a Bt-kuko-
ricak sikeresen pusztitjak el a gyokereiket rago larvakat. Egy masik térzs cry3 A toxinjaval pe-
dig a burgonyabogérral szemben ellenallé Bt-ndvényt hoztak 1étre, mellyel jelentdsen leredu-
kéalhat6 a vegyszerek hasznalata. Az amerikai kukoricabagolylepke, a gyapottokmoly és a do-
hanybagolylepke is a karositok kozé tartoznak, melyekkel szemben sikeresen vetettek be Bt-
novényt. A Bt-gyapot rajuk nézve ellenallo hibrid, mellyel sikeresen csokkentették a vegysze-
rek hasznalatat, emellett a termelésben is ndvekedést értek el (Abraham és mtsai 2011).

Az EU-ban termeszthet6 elsé Bt-kukorica a MON-810, amely a kukoricamollyal szem-
ben ellenalld, késébb pedig a TC 1507 is engedélyezetté valt. Az Eurdpai Unidoban 2004-ig
moratdrium volt érvényben a génmodositott termékekkel kapcsolatban, a kdztermesztésiik til-
tott volt és csak 30 terméket engedtek be a forgalomba. A kovetkezd idokben az orszagok meg-
osztéan viszonyultak a géntechnologidval kezelt novényekhez. Egyes tagallamok (Portugélia,
Spanyolorszag, Szlovakia, Romania, és a Cseh Koztarsasag) tamogattak a genetikailag modo-
sitott novények termesztését. Spanyolorszag €len jart a Bt-kukorica termesztésében, itt az EU-

ban termelt GM-kukoricanak 80%-at allitottak el6. A masik csoport (Magyarorszag, Ausztria,
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Lengyelorszag, Gordgorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Luxemburg és Bulga-
ria) mar erésen szabalyozta a géntechnologiat. Ezek az orszagok vetési moratoriumot vezettek
be valamely GM-n6vényekre, vagyis tiltotta azok termesztését. A teljes mentesség mellett csak
harom tagallam dont6tt. Magyarorszagon 2006. november 27-én 1épett életbe a koegzisztencia
torvény. Ebben kertiltek elrendelésre a hagyomanyos, az 6kologiai és a GM-ndvények egyiittes
termesztésével kapcsolatos szabalyok. A torvény azt hivatott szabalyozni, hogy a hagyomanyos
termés ne tartalmazzon 0,9%-nal tobb GMO-t, illetve a biotermékek esetében teljesen kizarja

azokat (Keszthelyi 2017).

2.4.7.4. Bt-rezisztencia kialakulasa a rovaroknal

A kutatasok soran felismerték, hogy a Bt-novényekkel szemben egyes rovarok ellenallova val-
tak. A Bt-rezisztenciat felfedezték tobbek kozott a kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke
esetében is. Az els6 felfedezések a rezisztenciaval 6sszekottetésben az amerikai kukoricabo-
garral kapcsolatosak. lowa allamban talaltak ra ezekre a rezisztens kértevOkre olyan termdoterii-
leteken, amelyeket harom éve ugyanaz a GMO ndvényfajtat termesztettek. A géntechnologia
alkalmazésa hosszutavon magaval hozza tehat azt a nem vart kovetkezményt, hogy egyes kar-
tevok képesek lesznek rezisztenciat mutatni vele szemben. Az ellenallosag kialakulasanak tobb
lehetséges utja is van (Keszthelyi 2017).

Tobbféle modszert talaltak mar a rovarok Bt-rezisztencidjanak megallitasara. Megallapi-
tottak, hogy a Bt toxinjara kizardlag a homozigdta rovarok valtak rezisztenssé. A probléma
megoldasara alkottdk meg a ,,nagy dézis és menedék” nevii technologiat. Ez azt jelenti, hogy a
Bt-novények kozé iiltetésre keriilnek hagyomanyos fajtak is, él6helyet adva a toxinra nem re-
zisztens kartevoknek, melyek parosodhatnak a Bt-novényeken €16 homozigéta rovarokkal, igy
létrehozva a heterozigta utédokat, melyek elpusztulnak a transzgenikus névényeken (Abra-
ham és mtsai. 2011). Masik megoldasként kisérleteztek a kiilonboz6 cry-toxinok egyszerre tor-
téno felhasznalasaval is (Keszthelyi 2017).

2.4.7.5. Herbicidrezisztens génmodositott novények

A géntechnologia lehetve tette a herbicid-tolerans transzgenikus novények 1étrehozasat is. Mi-
vel a terméteriileteken nem csupan egyféle gyomnovény okoz kart, hanem tobb fajbol allé ko-
z0sségek élnek egy-egy szanton, igy azok érzékenysége az egyes vegyszerekre eltérd. fgy szii-
letett meg az elvaras a totalis herbicidek elkészitésére. Ezek olyan folyamatok gatlasat szolgal-

jak, melyek a nélkiilozhetetlenek a ndvény életben maradasdhoz. Felfedezték azonban, hogy
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bizonyos novények, illetve baktériumok mégis képesek ezekkel a készitményekkel szemben
rezisztenciat mutatni. Ezt az adottsagot kihasznalva hoztak 1étre az egyes hatéanyagokkal szem-
ben ellenallé novényfajokat (Darvas 2008). Az RPSP gén eredetileg baktériumbo6l szarmazik,
ennek segitségével alkottak meg a herbicidrezisztens fajokat. A glifozat egy totalis gyomirto,
mely nagyban megkonnyiti a gyomok elleni védekezést, mert nem kell a kiilonb6z6 gyomno-
vények tulajdonsagaihoz igazitani a vegyszerek hasznalatat. Glifozattal szembeni ellenallosa-

got kialakitottak kukoricaban, repcében, széjaban és cukorrépaban is (Abraham és mtsai 2011).

2.4.7.6. A géntechnolégia alkalmazasanak problémai

Az 0j tudomanyag, habar nagy lehetdségeket adott az emberiség kezébe, még igen kezdetleges
volt, szamos kockazattal és potencialis veszélyforrassal néztek szembe. Tapasztalat hijan, el-
méleti és mddszertani hianyossagok mellett a transzgén okozta kockazatokkal is szamolni kel-
lett, hogy milyen nem vart 6kologiai, vagy genetikai kovetkezményekkel jarhat. A masik f6
kockazati forrast a mar génmodositott termékek felhasznalasa jelentette. Ez utobbi kihatassal
lehet a termesztésbiztonsagra, az élelmezésre stb. (Heszky 2012).

A génmodositott ndvényfajtak térhoditasa a globalis cégeknek kedvezett. Egy-egy GM
fajta eldallitasa és védelme rendkiviil nagy befektetéssel jar. A GM fajtak engedélyezési elja-
rasa az Egyesiilt Allamokban kiilonbozik az EU-t6l. Az USA-ban ugyanis a ,,lényegi azonos-
sag” elve (substantial equivalence principle) van érvényben. Az elv értelmében a hangsuly azon
van, hogy van-e lényeges kiilonbség a hagyomanyos novények és a génmodositottak
fenotipusaban, ezt pedig bizonyitani sziikséges. Az elv egyértelmiien utat enged a GM fajtak-
nak, hiszen egy novény 30 000 génje koziil 1-2 csak az eltérd a génmddositottakkal szemben.
Ennek értelmében a kettd kozott tulajdonképpen semmiféle kiilonbséget sem tettek. A mddszer
hatranya azonban, hogy a hosszitavon torténd termesztéssel jard problémakat figyelmen kiviil
hagyja. Ilyen gond lehet, hogy a kartevok ellenallova valnak, illetve fennall a géndramlés, gén-
megszokés veszélye is (Heszky 2013).

Az EU-ban egészen mas viszonyok alakultak ki. Eurdpa hozzaallasa eltérd volt, sokkal
inkabb vonakodva fogadta az 0j technologiat. Ennek kovetkeztében a GM terméteriiletek ara-
nya is joval kisebb. Az engedélyezési eljarasban is megmutatkozott az aggaly a géntechnologi-
aval szemben. Az USA lényegi azonossaga helyett az Eurdpai Unidban az ,,eldvigydzatossag
elve” 1épett érvénybe. Lényege, hogy a kockédzatokra alapoz, vagyis minden genetikailag mo-
dositott szervezet veszélyes, ameddig ellenkez6jét a gyartd nem bizonyitja. Emiatt a GMO ter-
mékeket jeloléssel kell ellatni (Heszky 2013).
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2.5. Egyéb biologiai védekezési modszerek
A fent emlitetteken kiviil még tobb, kevésbé ismert, vagy még nem teljesen feltérképezett terii-
lete 1s ismert a biologiai védekezésnek. A kovetkezOkben ezeket ismertetem.

A biostimulatorok alkalmazasa is beletartozik a bioldgiai ndvényvédelemben hasznalatos
modszerek kozé. Nem soroljuk az elsédleges, kozvetlen eljarasok csoportjaba, inkébb segito,
tamogatd modszernek nevezhetd, melyek kozvetett uton hatékonyak, ugyanis a
biostimulatoroknak nincsen zoocid tulajdonsaga. Ezek természetes eredetiieck, melyek szerves
anyagokkal, mikroorganizmusokkal hivatottak a névény életének, egészséges fejlodésének ta-
mogatasara. Alkalmazasukkal a ndvényi termék mindségének javulasa varhato. A biostimulator
a tapanyagfelvétel természetes folyamatait fokozza, igy noveli a ndvény stressztiird €s regene-
ralo képességét. Habar a talaj feletti részeken és a gyokéren is alkalmazhatd, nem mindsiil mii-
tragyanak, mert nem a tapanyagpotlast végzi, hanem a ndvény életfolyamatainak tdmogatasat
(Keszthelyi 2017).

A kompetitiv kiszoritds modszere mar kdzvetlenebb moédon miikodik. A kompetitiv ki-
szoritas kiillonbozd fajok kozott torténik, emiatt interspecifikus kompeticionak is nevezik. A
stratégia alapjat adja az 6kologiai niche fogalma, mely fiilkét is jelent. Beszélhetiink fundamen-
talis nichérdl és realizalt nichérdl. Az elébbi azt az 6koldgiai teret jelenti, amelyet egy adott
¢l61ény populacidja versenytarsak nélkiil tolthet be. Az utobbi a valodi niche, melyet a popula-
cid ténylegesen betdlt egyiitt a kompetitorokkal. A kompetitiv kiszoritassal tehat ugy képes az
ember szabalyozni, hogy egy faj mellé egy kisebb mértékben karos €ldlényt telepit, felszapo-
ritja, mert az azonos erdforrasokat hasznal fel. A novényvédelem teriiletén azonban a kartevo-
ket, mas kartevéfajokkal sikeriil kiszoritani. Példaként emlitheté a kukorica-bagolylepke,
melyre a gyapottok-bagolylepke elterjedése jelent veszElyt. Tovabbi problémat jelenthet, hogy
mivel az allatok kozotti hasonlosag nagy, akar még a keresztezddés lehetdsége is fennallhat.
Nemcsak az USA-ban és nyugaton pusztit, de mar hazankban is nagy gondot okoz a didburok-
furolégy kartétele. Mellette jelen lehet még a dioburok-gabonalégy is. A két kartevd életmdd-
jéban, fejlédésében hasonlosagot mutat, az egyforma energiaforrasokbol taplalkozva egymas
versenytarsaiva valnak, vagyis rontjak a masik faj esélyeit a fennmaradasra. Az emberi beavat-
kozas is okozdja lehet a kompetitiv kiszoritasnak, példaul a széles hatasspektrumui névényveédo
szerek hasznalatdval. A nem célzott fajok a vegyszer hatdsara elszaporodhatnak (Keszthelyi
2017).

A mikorrhiza egyes tipusait tekintve az arbuszkuldris mikorrhiza a leggyakoribb. A

mikorrhiza gombék szimbiodzisban €élnek bizonyos ndvényfajokkal. Ez a kapcsolat mindkét fél
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szamara eldnyds. A gomba képes a kusza micélium-halozatan keresztiil a vele szimbiozisban
€16 novényt tobb vizhez és dsvanyi anyaghoz juttatni, a gomba viszonzasul szerves anyagokhoz,
cukrokhoz, vitaminokhoz jut a novényt6él. Az mikorrhiza a kapcsolaton keresztiil segit a novény
egyes képességeinek feljavitasaban. A szimbidzis hatasara er6sodik a novény tlirOképessége,
ellenallobba valik egyes betegségekkel és korokozokkal szemben. Ennek a kodlcsondsen el6-
nyos kapcsolatnak koszonhetden tehat a mikorrhiza gomba alkalmas lehet a bioldgiai novény-
védelem teriiletén valé alkalmazasra (Sasvari 2012).

Kisérletet végeztek arra nézve, hogy az arbuszkularis mikorrhiza illetve a gyokérgubacs-
fonalféreg kozott milyen kapcsolat all fenn. A vizsgélat eredményeként a kutatok megallapitot-
tak, hogy a gyokérgubacs-fonalféreg nem volt hatassal a gombara, ugyanakkor a mikorrhizaval
kezelt novényeken a kartevok szamanak jelentds csOkkenését tapasztaltak. Az arbuszkularis
mikorrhiza timogatasaval tehat a ndvény rezisztenciat mutat, mert a védekez6 rendszere haté-
konyabban, gyorsabban miikodik, igy ndvelve a védendd novény ellenallo képességét a kiilon-
boz6 stresszhelyzetekben (Petrikovszki 2016).

A biolégiai novényvédelem egyik 11j, még feltérképezetlen tertilete a masodlagos ndvényi
metabolitok felhasznalasa. A masodlagos metabolitok tulajdonképpen a névény altal termelt
anyagcsere melléktermékek. A termeld ndvény szamara hasznosak olyan értelemben, hogy in-
formaciot nyajtanak neki. A masodlagos metabolitok tobb szazezres tagl csoportja folyamato-
san novekszik. Két f6 osztalyukat alkotjak az intraspecifikus hatasu vegyiiletek, illetve az
allelokémiai hatdsu vegyiiletek. Az elobbiek olyan szervezetekre hatnak, melyek azonosak az
Oket termeld novénnyel. Az allelokémiai vegyliletek pedig mas egyéb fajokat célozzak meg. A
kornyezetkiméld novényvédelem témakorében az utobbiak jatszanak fontos szerepet, hiszen
ezek a vegyiiletek 1épnek kolcsonhatasba mas szervezetekkel. Harom csoportra bonthatjuk
Oket: allomonok, kairomonok és szinomonok. Az allomonok jotékonyan hatnak a termeld szer-
vezetiikre, ugyanakkor mas él61ényekre veszélyesek. A termeld ndvényt olyan Gton védik meg,
hogy a kornyezd szervezetekre hatnak hatranyosan, igy elonyhoz juttatva — példaul taplalék-,
energiaforras tekintetében — a sajat novényiiket (Keszthelyi 2017).

A ndvénytermesztés soran az ember felfedezte, hogy ha bizonyos novényeket és egy ma-
sik faj szomszédsagaban neveliink, akkor azok, valamilyen hatéssal lehetnek egymasra. A fel-
ismert hasznos kapcsolatok segithetnek a névényvédelemben. Ez a jotékony hatas az egyes no-
vények sajat gyokér- és illatanyagaikon alapszik. Ennek a kapcsolatnak az eredményességére
azonban egy¢b, kiilsé tényezok is befolydssal vannak, mint az éghajlat, a talaj mindsége és

maga a fajta kijeldlése (Schmid és mtsai 1989).
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Ezt a mddszer nevezziik polikultiras termesztésnek. A polikultiras termesztés, vagy ke-
vert kulturas termesztés azt jelenti, hogy a termesztési technoldgiak kiilonb6zo fajokat, vagy
ugyanazon faj kiilonb6z6 genotipusait tartalmazzak. A stratégia 1ényege szintén a masodlagos
metabolitok hatdsmechanizmusara épiil. Példa az egyiitttermesztésre a pillangdsok és gabona-
félék kevert kulturaja. Ennek a stratégianak ugyan megvannak a maga elényei és hatranyai, de
még nem tudtik biztosan aldtdmasztani, hogy az egyiitt termesztett ndvények kolcsondsen se-
giten¢k egymast (Keszthelyi 2017). Vannak azonban olyan ndvényi szomszédsagi kapcsolatok,
melyek a tapasztalat alapjan hatékonyak, ezek leginkabb kertészeti példak. Ilyen példaul a ka-
posztafélék és a fejessalatak, tépdsalatak kapcsolata. A szamodcasorok kozott fejlddd fok-
hagyma nem csak az atkakat riasztja el, de bizonyos gombakkal szemben is védelmet ad. A
sargarépak hagymafélékkel vald tarsitasa jol mikodhet a sargarépalégy ellen. A gyakorlat soran
tehat mar megfigyelték, hogy az egyes kartevok, mely ndvényre érzékenyek. A gyokérfonal-
férgek ellen példaul a barsonyviragot iiltethetiink. A foldibolhdk nem kedvelik a salatat. A han-
gyakkal szemben bevetheté a levendula, majoranna, vagy az erdei pajzsika. A gyiimdlcsfak
megovasara is hasznalhatunk fel repellens novényeket, példaul a kerti zsdzsat, vagy a sarkan-
tyukat. A lisztharmat ellen pedig metéléhagyma ¢és fokhagyma lehet a megoldas a fak koz¢
(Schmid és mtsai 1989).
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3. Célkitiizés

A vonatkozo szakirodalmakat 6sszegytijtve €és elemezve rendszereztem a ndvényvédelem ha-
rom {0 teriiletét, azon beliil is kiemelten foglalkoztam a bioldgiai ndvényvédelemmel. A vizs-
galatom targyaul is ezt a témateriiletet valasztottam, mint kdzponti elemet. A tanulmanyokbol
megtudtam, hogy az egyes novényvédelmi mdodszerek alkalmazasa milyen tipusu gazdasagokra
jellemzo6 altalaban. A kornyezetbarat eljarasok megvalositasdhoz — az értekezések szerint — a
kertészetekben, a kisebb vallalkozasokban inkébb adottak a feltételek, mint egy nagyvallalat
esetében. A vizsgalatom soran két novénytermesztéssel foglalkozo céget, egy Ostermeldi kis-
gazdasagot és nagy mezdgazdasagi vallalatot hasonlitok 6ssze a ndvényvédelemben hasznala-
tos stratégidik szempontjabol. Arra a kérdésre szeretnék leginkabb valaszt kapni, hogy vajon
egy kisgazdasag valoban nagyobb mértékben alkalmazza-e a bioldgiai névényvédelem mod-
szereit, mint egy nagyvallalat és a cégek milyen novényvédelmi eljarasokat hasznalnak a gya-
korlatban. Kivancsi voltam ra, hogy a vallalatok vezetdi milyen aspektusbol latjak a kornyezet-
kimél6 alternativakat és véleményiik tiikkrozédik-e a gyakorlatban is, torekednek-e fenntarthatd
fejlédés iranyba mozditani a gazdalkodasukat. Végiil szeretném 0sszehasonlitani, hogy mik
azok a szempontok, amelyeket mérvadonak tekintenek a novényvédelmi modszereik megva-

lasztasaban.
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4. Sajat vizsgalat
4.1. Anyag és modszer
Egy kvalitativ vizsgélati modszert valasztottam, mert gy gondolom a zarodolgozatom témaja-
hoz jobban illeszkedik egy feltaro jellegli elemzés. Interjiis megkérdezéssel végeztem a vizsga-
latot. A minta kivalasztasanal torekedtem a két eltéré méretii, de azonos arculati cég kivalasz-
tasara, ezért dontdttem egy mezdgazdasagi nagyvallalat mellett, amelynek {6 profilja a ndvény-
termesztés, illetve a masik alanyom egy kisebb teriileten gazdalkodd Ostermelé. A bevontak
kijelolésénél szem elott tartottam, hogy mindkét alany k6zos jellemzdje, hogy f6 mezdgazda-
sagi tevékenysége a szantofoldi ndvénytermesztés legyen, illetve a gazdalkodasuk mérete és
stilusa legyen kiilonb6z6. Megemliteném azt, hogy a nagy cég kivalasztasaban mérvado szere-
pet jatszott az is, hogy a tanulmanyaimhoz kapcsolédo gyakorlataimat az alkalmazasukban tol-
tottem. Ezt kdvetden valasztottam meg a kisgazdasagot, melynek sordn térekedtem arra, hogy
annak profilja a ndvénytermesztés teriiletén beliil is valamelyest egyezzen a nagyobb céggel.
Egyéni, személyes interji forméjaban zajlott a beszélgetés, a két vezetovel kiilon-kiilon
dolgoztam. Els6 1épésként tajékoztattam Oket a kutatasom céljardl. A nagyvallalat részérdl no-
vénytermesztési agazatvezetdvel folytattam beszélgetést. Félig struktiralt interji modszerét al-
kalmaztam. Készitettem egy interjuvazlatot, mely tartalmazta a legfontosabb, relevans kérdé-
seket, vezetett a beszélgetés soran, ugyanakkor helyet adtam a spontan megnyilvanulasoknak
¢s kiegészité kérdéseknek is. A kérdések vazlatban szereplé egymasutanisagahoz azonban ra-
gaszkodtam, mert azok logikus sorrend szerint épiiltek egymasra. A bevezet kérdésekkel a
gazdasagok jellegét, arculatat kivantam feltérképezni, illetve azt, hogy a vezetdség milyen kar-
tételben latja a legnagyobb problémat. A {6 kérdések a kémiai és bioldgiai novényvédelmi mod-
szerek ismeretére, hasznalatuk gyakorisagara vonatkoztak. A {6 kérdések sorat a kémiai mod-
szerekkel inditottam, majd a kornyezetkiméld stratégiak kaptak hangsulyosabb szerepet. Fel-
tettem zart kérdéseket is, melyekkel a két vallalat kozti tényszerii 0sszehasonlitast terveztem
elérni. A nyilt kérdésekre adott valaszokkal szerettem volna mélyebben megismerni a cégek
vezetdségének gondolkodasmodjat, az esetleges jovobeni terveket, melyek nem feltétlen egyez-
nek a gazdalkodasuk jelenlegi mintdjaval. A kutatas kvalitativ jellegébdl adodoan az adatok
szamszerisithetdsége nem meriilhetett fel, mint elemzési lehetdség, ugyanakkor az 6sszehason-
litand6 alanyok kozti kiilonbségek érzékeltetésére készitettem diagramokat, melyeknek ered-
ményét a kérddivekben alkalmazott ,,skala” kérdések adtak. Az interju hangfelvétel utjan kertilt

rogzitésre, melynek elkészitéséhez mindkét alany beleegyezése megtortént.
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A nagygazdasag bemutatasa

A vizsgélatban a nagyvallalat szerepét a Kaposszekcséi Mezégazdasagi Zrt. tolti be. Osszesen
négy telepiilésen folytatja gazdalkodo tevékenységét. 1960-as alakulasatol kezdve napjainkig
Csiko6stottéson, Kaposszekeson, Jagonakon €és Dombovar-Szoldhegyen zajlik a gazdalkodas.
Egykor 3650 ha-os teriiletet tudhatott magaénak, melybdl 2600 ha-t jelentettek a szantok és 100
hektart az erdds teriiletek. A maradék pedig korlatozottan hasznosithaté gyeptertilet.

Jelenleg kortilbeliil 1850 hektaron folyik a mezdgazdasagi ndvénytermesztés. A cég a
megszokott gabonandvényeket termeli eladasra, illetve takarméanyndvénynek az allattenyész-
tésbe, mint a buza, arpa, kukorica, emellett pedig az olajosok koziil a napraforgd rendszeresen,
a repce pedig a vetésforgot kiegészitd ndvényként keriil termesztésre. A cég tovabba allatte-
nyésztéssel is foglalkozik, ami azt jelenti, hogy 320 db tejeld tehene van illetve annak szaporu-
lata. A sertéstelepen 150 koca és szaporulata all a tulajdondban, itt inkadbb a malacértékesités a
{6 profil, hizobol kevés van.

A jogeldd szovetkezet tulajdondban 4llo felszereltség modernizaciora szorult és ezek a
felujitasok kezdetiiket is vették a 70-es években. Az évtized masodik felében felépitették a Si-
rokkd 30/40-es szemes terményszaritot betarold garattal, triéros vetdmagtisztitokkal és a 4.
szamu magtarral. 1995 utan nagyszabasu korszeriisités vette kezdetét, elsésorban az allatte-
nyésztés teriiletén, de a szaritdlizem modernizacidja mellett a gépallomany gyarapitasara is sor
keriilt. A géppark kibdviilt két nagy teljesitményili New-Holland ¢s Claas Dominator kombajn-
nal, valamin egy New-Holland, illetve egy Magnum traktorral és a hozzajuk tartozo talajmiiveld
felszereléssel is. Ekkor vasarolt még a zrt. két gabonavetdgépet, harom kukoricavetd gépet, egy
vetOmagfeltoltd kocsit, mindemellett pedig egy korbalazot €s egy Manitou markaju rakodogeé-
pet.

2005 utéan folytatddtak a korszeriisitési munkalatok, de ezeknél a befektetéseknél ezuttal
elsdsorban kornyezetvédelmi és allatjoléti szempontokat vették figyelembe. A késébbiekben
pedig ismét a géppark korszerusitését tlizték ki célul, ami 1) munkagépek, rakodo gépek, vegy-
szerezO gépek, miitragyaszorok és talajmiiveld eszk6zok megvasarlasat jelentette. Fontos allo-
masa a cég fejlodésének a kozeli biogaz iizem megépitése, ugyanis az lizem alapanyaganak
koriilbeliil felét 2009-t61 a Kaposszekcsdi Mezdgazdasagi Zrt. allattenyésztd telepein keletkezd
tragya, tisztds hulladék adta. A 2010-es évek kdzepétdl a kapacitas novelése érdekében egy
fermentort, egy gazmotor, illetve egy szeszmoslék generatort is megvalositott. Ezt kovetden
pedig a szemestermény-szarito cseréje is megtortént és PETKUS tipusura, mely energiatakaré-

kossag szempontjabol elénydsebb volt.
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Osszességében elmondhatd, hogy a mezdgazdasagi cég az elmult harom évtizedben egy
dinamikusan fejlodd vallalatta nétte ki magat, mely nagy termdteriilettel és korszerti géppark-

kal, modern felszereltséggel rendelkezik.

Az 6stermeld kisgazdasag bemutatasa

Az 6stermel0 altal igazgatott gazdasag kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy {6 profilja a
szant6foldi novénytermesztés legyen. Az dstermeld — hasonléan a nagyvallalathoz — leginkabb
buza, kukorica, arpa, repce €s napraforgd termesztésével foglalkozik, kozel 10 éve. A Baranya
varmegyében talalhatd Varga telepiilésen vannak teriiletei, melybdl 40 hektaron folytat szanto-
foldi novénytermesztést. Korabban allattenyésztéssel is foglalkoztak. Husmarhakat hizlaltak,
illetve kisebb létszammal pedig tartottak teheneket, és azok szaporulatat hizlaltak.

Emellett erdds teriiletek is allnak az stermeld tulajdonaban, ezeket azonban nem hasz-
nalja fel gazdasagi célokra. Harom 80 és 120 loerd kozotti mezdgazdasagi géppel rendelkezik.
A gépparkja all egy New Holland T 6030 120 16er0s traktorbdl, MTZ 892 és egy MTZ 82.1
homlokrakodoval felszerelt traktorbol, valamint egy Fortschritt E 514 kombajnbol. Emellett
rendelkezésre all minden munkagép, mint példaul vetégép, permetezdgép és balazdgép, talaj-
munkagépek (eke, borona, kultivator) stb. Kisgazdasag ugyan, de nincsenek bérmunkara szo-

rulva, minden munkafolyamathoz rendelkezésre allnak a sziikséges felszerelések, gépek.
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Interjavazlat

1. Mivel foglalkozik a cég, mi a fo profilja?

2. Mekkora teriileten gazdalkodik a cég?

3. Milyen szant6foldi ndvények termesztésével foglalkozik a cég?

4. Az egyes karositok milyen mértékben okoznak problémat a gazdasagban?

5. A novényvédelem teriiletén a kémiai moddszereket vagy a biologiai eljarasokat részesiti

elényben?

6. Mi a véleménye a kémiai ndvényvédelem moddszereirdl?

7. Milyen hatéanyagu vegyszereket hasznalnak?

8. Mi a véleménye a biologiai ndvényvédelem moddszereirdl?

9. A biologiai ndvényvédelem mely modszereit alkalmazza a gyakorlatban?

10. Melyek azok a mérvadod szempontok, amelyeket figyelembe vesznek a névényvédelmi

modszerek megvalasztasdban?

11. Kortlbeliill milyen 6sszkoltséggel szamol a ndvényvédelmi intézkedésekre az idei évben az

6szi arpat tekintve?
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4.2. Eredmények

1. Az egyes karositok milyen mértékben okoznak problémat a gazdasagban?

A karositas jellegét és mértékét értelemszertien tobb kiilso tényezo fiiggvénye hatarozza meg.
Eppen ezért mindenekel6tt szerettem volna megtudni, hogy a két vizsgalt gazdasagban az egyes
karositd szervezetek milyen mértékii gondot okoznak az interjialanyok meglatdsaban. Ezt az

1. dbran szemléltettem.
M Kisgazdasag M Nagyvallalat

FoVar KAt ey Ok

0 2 4 6 8 10

1. dbra. Az egyes szervezetek kartételének megitélése

Az abrérdl leolvashatd, hogy egyik gazdasag sem tesz jelentds kiilonbséget a harom lehetdség
kozott, tehat kortilbeliil egyforman sulyos problémaként latjak dket. A kisgazdasag és a nagy-
vallalat is a gyomokat tartja némileg nyomatékosabb gondnak a rovarkartevékhoz és a koroko-
zokhoz képest. Ez utobbi kettét mindkét alany egyel enyhébb kategoridba sorolta.

A megkérdezettek elmondtak, hogy egy-egy kategorian beliil is vannak eltérések a prob-
léma sulyossagat illetden, emiatt hoztak néhany konkrét példat is. Az dgazatvezetd kiemelte a
kukoricaban a T4-es gyomokat. A napraforgdban az ambroziat tartja jelents problémanak, va-
lamint megemlitette a csattanomaszlagot és a cukorrépaban a libatopot is. Egyszikiiek esetében
a fehér cirkot nevezte meg. Az dstermeld pedig a nagy sz¢ltippant hozta példanak, illetve szin-
tén a csattanomaszlagot. A koérokozok koziil a sclerotinia gombat emelte ki. Az dgazatvezetd
szerint jelentdsek a levélfoltossagok példdul a fahéjbarna foltossdg, helminthosporium,
septoria, illetve azt tapasztalta, hogy az elmult egy-két évben visszatértek a rozsdék is. A ro-
varkartevOk koziil mindketten hangstlyoztak a vetésfehérité bogar kartételét. A nagyvallalat
kukoricatiltetvényein a kukoricabogar fordul eld, de nem minden évben. Interjialanyom kiilon
kitért a talajlakdkra is, mint példdul a kukoricabogar larvakra és a drotférgekre. A kisgazdasag-

ban pedig a levéltetvek viszonylag koran megjelennek, de jelentds kart nem okoznak.
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2. A novényvédelem teriiletén a kémiai modszereket, vagy a biologiai eljarasokat részesiti
elonyben?

Az é4gazatvezetd elmondta, hogy 6 maga egyiket sem részesiti elényben. ,, Legelso mindig a
teriilet és a mag kivalasztasa és a megfelelo talajmunka, elokésziiletek és a vetemeény.” A cég
csak minimalis mértékben alkalmazza a biologiai modszereket, ugyanis a jelen koriilmények
k6zott nem megtériildek. Amennyiben a kettd modszer koziil sziikséges valasztania, a kemika-
liakhoz ,,kell” nytlnia els6ként, ugyanakkor a lehetéségekhez mérten torekszik a kdrnyezetvé-
delmi szempontok figyelembevételére. ,,Vannak jo megoldasok, de ezeket szantofoldon egy-
elére nem lehet kivitelezni.” A kisgazdasag vezetdje tamogatja a kornyezetbarat eljarasokat, de
a vegyszerek alkalmazasat nélkiilozhetetlennek tartja. Elmondésa szerint kiegészitd megoldas-
ként tekint ugyan a biologiai mddszerekre, de torekszik iranyaba mozditani a novényvédelmi
intézkedéseit. A kiadasokat tekintve pedig éppen az ellenkez6 allasponton van, ugyanis 6 a
bioldgiai modszerek mellett sz016 érvek koziil a koltséghatékonysagot is kiemelte. Meglatasom

szerint a védeni kivant teriiletek méretébdl fakad ez az eltérés.

3. Mi a véleménye a kémiai novényvédelem modszereirol?
A kovetkezOkben a kémiai modszerekrdl kérdeztem az interjlialanyokat. Vélekedésiiket a 2.
abran hasonlitottam Ossze. Az alabbi allitdsokat kértem értékelni egytdl tizig terjedd skalan,

ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért vele egyet, a 10 pedig, hogy teljes mértékben.

M kisgazdasag M nagyvallalat

Sziikség van rajuk. | ——
Hosszutavon fenntarthaté az
akalmazasuk. L
Hatékonysaguk magas. | O

Elképzelhets nélkiilik a 8
novénytermesztés.

0 2 4 6 8 10
2. dbra. A kémiai novényvédelem megitélése egy
kisgazdasdag és egy nagyvallalat szempontjabdl

Mindkét megkérdezett azt vallja, hogy feltétleniil sziikség van a kémiai novényvédelmi mod-
szerekre napjaink mezdgazdasagi termelésében. Nem csak a tarsadalmi ellatas miatt, hanem
sajat gazdasaguk fenntartasara hivatkoztak. A nagyvallalat konkrét példaként a bizonyos hato-
anyagok forgalombol valo kivondsat emelte ki, mert ennek kovetkeztében tapasztalta meg,

hogy nélkiiliik nehezebb a megszokott szint fenntartdsa. Az 6stermeld gazda megfigyelte, hogy
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ugyanaz a vegyszer, amely évekkel ezeldtt effektiven miikodott, ma ez mar csak toredékében
mutatkozik meg. Tapasztalata szerint ez a hatébanyagok folyamatos valtoztatasanak, illetve a
rovarok veliik szemben val6 rezisztensé valasanak kovetkezménye. A hosszutavon valo fel-
hasznalasukrdl mar eltéréd modon nyilatkoztak. A kisgazda kevésbé tartja fenntarthatonak a ke-
mikalidk jelenlegi helyzet szerinti alkalmazasat, az agazatvezetd pedig feltételekhez koti azt.
Ennek ellenére a probléma {6 forrasat mégis ugyanabban latjak. Az dstermeld szerint: ,, 4 vegy-
szerek felelotlen hasznalata szamos nehézség okozoja.” Az dgazatvezetd pedig hidnyolja a me-
z0gazdasagban a szakirdnyu képzettséget, mint elvarast, illetve a szakképzések mindségét sem
tartja kellden alaposnak. ,, Ha ezeken valtoztatunk, akkor el lehet kezdeni egy eldrejelzésen ala-
pulo, okszerii novényvedelmet, ami figyelembe veszi az integralt novénytermesztes alapelveit.”
Magas hatékonysagunak nevezte a vegyszereket, azonban hozzatette azt is, hogy a hasznalatuk
jelenlegi tiikrében sokkal kevésbé effektivek, mint ami atgondolt alkalmazassal elérhetd lenne.
A masik interjialany csupan 50%-ban értett egyet a hatékonysag megallapitasaban, a fent mar
emlitett okbol kifolydlag, miszerint a hatdanyagok modositasaval bizonyos kemikaliak sikeres-
sége csokkend tendenciat mutat. A novénytermesztés jovojében mindkettejiik aspektusa szerint

biztos helye van a kémiai ndvényvédelemnek, elképzelhetetlen nélkiiliik a gazdalkodas.

4. Mi a véleménye a biologiai novényvédelem médszereirdl?

A 3. szamu abran az egyes bioldgiai mdodszerek hatékonysaganak megitélését tiintettem fel az
Ostermeld és az dgazatvezetd aspektusabol. A biologiai ndvényvédelmi modszerek lesziikitése
sziikségszerll volt, ugyanis az alabbi négy lehet jellemz6 egy szantofoldi ndvénytermesztéssel

foglalkozo cég gyakorlataban, a tobbi stratégia legnagyobb része nem relevans ezen a teriileten.

M kisgazdasag M nagyvallalat

szelektiv keészitmeény ek |
biopeszticidek | ———

tablaszegélyek [,
T-Ul6fak S ——

o
N
E
[&)]
0o
5

3. dbra. Az egyes bioldgiai névényvédelmi mddszerek
hatékonysaganak megitélése egy kisgazdasag és egy nagyvallalat
szemponjtabdl
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Az abrarol leolvashato hogy a természetes ellenségek tevékenységének tamogatasa, va-
lamint a biopeszticidek alkalmazasa egyarant kifejezetten jo megitéléssel bir. A tablaszegélyek
hatékonysagat mindkét gazdasdg maximalis ponttal jelolte. A kiillonbség az egyes lehetdségek
megitélése kozott elenyészo csupan. A szelektiv készitményeket és a T-lil6fakat jobban prefe-
ralja az Ostermeld. A biopeszticidek pedig azonos megitélésiick. Megallapithato, hogy a biold-
gia modszerek hatékonysagat igen magasra becsiilik a megkérdezettek.

Az agazatvezet6 ugy véli, hogy sokkal tobbet kellene belefektetni a gazdalkodas eme te-
riiletébe. Konkrét precedensként emliti, hogy a hirtelen hat6anyag-bevondsoknak nem latja ér-
telmét. Helyette sokkal tobb jol iranyzott befektetéssel, kutatassal lehetne nyitni ebbe az
iranyba. Ugy latja még nem elég fejlett a teriilet ahhoz, hogy a legtdbb problémét meg lehessen
oldani biologiai 1épésekkel, ugyanakkor tdmogatja a j6 gyakorlatokat és amennyiben van ra
modja, ezekkel a lehetdségekkel €1. Példaként emlitette az egyes baktérium-, vagy gombaalapu
készitményeket, amelyekkel ugyan kiirtani nem tudjdk a talajbol a sclerotiniat, vagy a
makrofominat, de képesek olyannyira visszaszoritani 6ket, hogy azok ne okozzanak akkora ka-
rositast, hogy az elérje a gazdasagi kiiszobértéket.

Az 6stermeld elmondasa szerint torekszik két megoldas koziil a kornyezetet 6vo alterna-
tivat valasztani, ,,ésszeri” keretek kozott. Fontosnak tartja azt, hogy megvédje természeti kor-
nyezetét. Latasmodja szerint egyeldre a bioldgiai modszerek nem képesek felvenni a versenyt
a vegyszerekkel. Ezek a stratégiak keveésbe ,,.kényelmesek™ a kémiai hatdanyagokkal szemben,
ugyanis nagyfokt szaktudas, tapasztalat sziikséges hozzajuk, illetve iddigényesebbek és koriil-
ményesebbek. A megoldast az integralt ndvénytermesztésben latja, gazdalkodasat igyekszik

ennek alapelvei szerint végezni.

5. A biologiai novényvédelem mely modszereit alkalmazza a gyakorlatban?
A kovetkezOkben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az interjualanyok szemléletmddja

megegyezik-e azzal a gyakorlattal, amit folytatnak. Ezt a 4. abran keresztiil mutatom be.

M kisgazdasdg M nagyvallalat

szelektiv készitmények [ ——
biopeszticidek [
tablaszegélyek [ D
T-l6fak | ———
0 2 4 6 8 10

4. dbra. Az egyes bioldgiai névényvédelmi
maodszerek gyakorlati alkalmazdasa egy
kisgazdasag és egy nagyvallalat esetében

39



Ugyanazon modszerekrol kérdeztem Oket, ezuttal azok gyakorlati alkalmazasanak mérté-
két kellett megadniuk. A bioldgiai ndvényvédelmi megoldésok gyakorlati alkalmazasara tehat
mindkét gazdasdgban vannak torekvések. Az abrardl leolvashatd ugyan, de az interjuk alkal-
maval is sikertilt arra kovetkeztetnem, hogy egy kisgazdasagnak nagyobb mértékben adottak a
feltételei a kornyezetkimélé megoldasok hasznélatara. Az Gstermeld jelentOsen kisebb tertileten
gazdalkodik, mely ezaltal tobb alternativanak enged utat és jobban ellendrizhetdvé valik. Meg-
latdsom szerint ugyanakkor a nagyvallalat a korlataihoz mérten mindent elkdvet az integralt
novénytermesztés alapelveihez valo igazodashoz.

Az 6stermeld a kisgazdasagéban kihasznalja a domborzat adta lehetdségeket. A termé-
szetes ellenségek munkajat kiemelten fontosnak tartja, tamogatja tevékenységiiket. T-iil6fakat
miikodik. Foldteriiletein  vannak mezdvédd erddsavok, melyeket megdv. Hasznal
biostimulatorokat, példdul Natur Plasma-t. A vetésforgot emlitette, mint magétdl értetddo té-
nyezo6t, legfoképp a gombabetegségek megeldzésére. Biopeszticidek koziil az egyes gomba-¢€s
baktériumalapu készitményeket emelte ki. ElImondta, hogy a vegyszerek kivalasztasdban na-
gyon megfontolt, kdveti a piacon valé mozgasukat, a hatdéanyagok valtozasat és minden esetben
torekszik a hatékonysag szempontja mellett a kevésbé ,,veszélyes”, inkabb célzottan hatd sze-
lektiv szereket kivalasztani.

A Kaposszekesdi Mezdgazdasagi Zrt. szintén a talajbol fert6z6 gombakat emelte ki,
ugyanakkor gomba alapti készitménnyel is védekeznek elleniik. Féként a Trichoderma
asperellum alapt Trifendert hasznaljak. Az dgazatvezetd elmondta, hogy amennyiben lehetd-
sége van ra, a szelektiv peszticideket hasznalja a széles hatasspektrumu szerek helyett, kiemelte
a méhek védelmére val6 torekveést. A méhkiméld technologiat nagyon fontosnak taldlja €s ismét
a szakképzettség hianyat emlitette, mert gy latja, a gazdak nagy része nem ismeri. A tablasze-
gélyek létrehozasat szamottevéen fontosnak tartja és elkeseriti, hogy manapsag az éltalanos
nézet az, hogy nem veszik figyelembe azok dkologiai jelent6ségét, illetve akar a novényvéde-
lemben betoltott szerepét. ElImondta, hogy iléfak jelenleg nem jellemzdek, ugyanakkor korab-
ban alkalmaztak és tervezi ujra a kihelyezésiiket.

A 3. és 4. dbra eredményeinek Osszehasonlitdsaban megallapithato, hogy a gazdasagok
vezetdinek biologiai modszerekrdl valdo megitélését nem teljesen tiikrozi a gyakorlatban muta-
tott példa. Az interjualanyok szerint alkalmazasuk hatékony ¢és sziikség is van ra. A gyakorlat-
ban azonban a kisgazdasadg nagyobb mértékben alkalmazza ezeket a mddszereket, mint a nagy-

vallalat.
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6. Melyek azok a mérvado szempontok, amelyeket mindenképpen figyelembe vesznek a
novényvédelmi modszerek megvalasztasaban?

Szerettem volna megtudni, hogy az egyes vallalatok melyik novényvédelmi eljaras modszereit
részesitik elonyben és miért ezeket valasztjak ki. Az alapvetd elsé valasz mindkét esetben a
hatékonysag volt. Egyértelmi, hogy mindenki torekedik a lehetd legnagyobb terméshozam el-
érésére. A kovetkezdkben azonban kifejtették, hogy milyen kiils6é tényezék vannak még befo-
lyéssal a dontéshozatalra.

Az agazatvezetO szerint mind a biologiai, mind a kémiai modszereknek megvannak a
maga eldnyei €és hatranyai ¢és ezeket mérlegelve kell a legoptimalisabb valasztast meghozni.
Elmondta, hogy a biologiai mddszerek sokkal nagyobb befektetést igényelnének a jelenlegi
helyzetnél. Egyeldre nem talalja ugy, hogy minden eljaras kellden hatékony lenne, hogy azok
fel tudjak venni a versenyt a jelenlegi modern hatéanyagokkal. Szerinte a mostani piac és elva-
rasok alapjan nem megtériiléek ezek az alternativak, ugyanakkor kiegészité megoldasként jol
miikodnek. A vegyszerek alkalmazasa koltséghatékonyabbnak bizonyul, hivatkozott itt arra,
hogy a cégfenntartashoz pedig erre van sziikség. Minden dontésénél figyelembe veszi a kor-
nyezetvédelmi szempontokat, de a cég fenntartasa az elsédleges.

Az Ostermeld hasonléan vélekedett. Els6dleges szamara is a gazdasadganak fenntartasa.
Azt hogy milyen jellegli ndvényvédelmi eljarast alkalmaz, azt meghatarozza tobbek kozott a
tertilet, a domborzat, a védeni kivant ndvény, illetve a kdrnyezd teriiletek. Konkrét példaként
emlitette a méhek védelmét illetve a kornyezd gazdasagok szantoit. Egyik interjialany sem
foglalt allast hatarozottan egyik novényvédelmi eljaras mellett sem. Véleményem szerint mind-

két gazdasag az integralt novénytermesztés elveinek kovetésére torekszik.
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4.3. Kovetkeztetések, javaslatok

A vizsgalatom két gazdalkodo szervezet 6sszehasonlitasan alapszik, ezért az eredménybdl nem
vonhatunk le altalanositott kovetkeztetéseteket, ugyanakkor a célomat elértem, mert a kutatasi
kérdéseimre valaszt kaptam. Munkam soran figyelembe vettem azt a tényezot is, hogy a no-
vényvédelmi modszerek koziil nem mindegyik relevans a szant6foldi novénytermesztésben, igy
a fennallo lehetdségek kore jelentdsen lesziikiilt.

A vezetok a kiilonboz6 karositd forrasokat koriilbeliil egyforma sulyu kategdriaba sorol-
tak, a gyomokat emelték ki, mint er6sebben karositd tényezdt. A rovarkartevok és korokozok
egyes fajai kozott voltak atfedések, amelyek mindkét gazdasagban jelen vannak. Az elhangzot-
takbol megallapitottam, hogy a nagyvallalatban ¢és a kisgazdasdgban is kidolgozottak mar azok
a tervek, eljarasok és hatdéanyagok melyek effektiven miikddnek egy bizonyos karositdval
szemben.

Arra a kérdésre, hogy melyik mddszert részesitik elényben, konkrét valaszt egyik esetben
sem kaptam. Mindketten egyéb behatasokhoz és kiilsé tényez6khoz kotik az aktualis dontései-
ket. A nagyvallalat agazatvezetdje ugy vélekedett, hogy a legtobb esetben ,,musz4j” a kemika-
liakhoz nytlnia, a termelés igényének kielégitése végett, mert ezek inkabb megtériilé befekte-
tések. Habar az 6stermel6 sem foglalt allast, gondolkodasmodjaban a kérnyezetkiméld szemlé-
let erdteljesen megjelenik.

A kémiai ndvényvédelem megitélése egyezd volt abbdl a szempontbol, hogy napjaink
gazdalkodasa elképzelhetetlen a vegyszerek nélkiil. Nekik, mint vezetd személyeknek a felada-
tuk a vallalat fenntartasa. Sem globalis szinten — értve ezalatt a tarsadalom ellatasat — sem pedig
a gazdasagok fenntartasat nem lehetséges a kemikalidk nélkiil megvaldsitani. Ettd] fliggetleniil
tisztaban vannak azok kéros kovetkezményeivel, melyek leginkabb felelétlen hasznélatbol fa-
kadnak. Mindketten az alapok megvaltoztatasaban, a szigorubb szakképzettség elvarasaban 14t-
jak a fenntarthat6 vegyszerhasznalatot. Sajat korlataikon beliil torekednek a kornyezettudatos
elvek szem elott tartasara. A kiilonbség kettejiik gondolkodasmodjaban, hogy az Ostermeld
gazda nem feltétlen elégedett a forgalomban 1évé hatéanyagokkal és egyre inkdbb ugy latja,
hogy az emberiség tudatos vegyszerhasznalata a negativ iranyba tart.

Az elhangzottak alapjan a bioldgiai modszerek hatékonysaganak megitélése igen kedvezd
a kisgazdasag és a nagyvallalat részérdl is. A gyakorlatban azonban nem nyilvanul meg teljesen
ez a gondolkoddsmdd. A nagygazdasag kevésbé alkalmazza ezeket az eljarasokat, mint az Os-
termeld. Utobbinak jelentdsen kisebb foldteriileten vald gazdalkodédsardl kell gondoskodnia,

amely konnyebben ellendrizhetd, illetve sajat felelossége van a munkéja felett, igy szamara a
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lehetdségek szélesebb kore all rendelkezésre. A nagyvallalat ilyen iranyua intézkedései inkabb
a szelektiv szerek, széles hatasspektrumuakkal szembeni elényben részesitésében, a
biopeszticidek alkalmazasaban nyilvanulnak meg, hiszen ezek azok, amelyekkel még effekti-
ven €s megtériilden tud dolgozni. Meglatdsom szerint mindkét cég gondolkodasmodjaban jelen
van a fenntarthat6 fejlodés iranya, a gyakorlatban viszont a kdltségek, idd, hatékonysag adta
korlatokba iitkoznek.

Azt, hogy bioldgiai vagy kémiai eljarassal dolgoznak-e a gazdék sok tényez6 befolyasolja
ugyan, de mindkét interjualany elsGsorban a koltségeket emelte ki. Ahhoz, hogy miikddni tud-
jon a gazdasag, el kell érni a megfeleld terméshozamot és ez az alapja mindennek. Az elérni
kivant szinthez mérlegelni kell az egyes opcidk kdzott a hatékonysagot vizsgalva. Ez a {6 oka
annak, hogy inkabb nyulnak a vegyszerekhez, mint a természetes megoldasokon alapul6 lehe-
tdségekhez.

A kémiai névényvédelem mellett a kornyezetet kiméld modszerek eldtérbe helyezése so-
kat segithet az elkeriilhetd karositas mértékének csokkentésében. Az egyre tobbet alkalmazott
bioldgiai ndvényvédelem lehetdségeinek minél szélesebb korli kihasznalasahoz napjainkban
mar adottak a feltételek. A kdrnyezetiinkre és az €él61ényekre nézve kisebb artalmat jelentd mod-
szerek — akar kiegészitd eljarasként torténd — alkalmazasaval csokkenthetjiik a kornyezetet ter-
held, az €16 szervezetekre karos anyagok kijuttatdsat a természeti €s mesterséges kornyeze-
tiinkbe. Ezek a stratégidk sem mentesek a veszélyforrasoktol, vagy az esetleges negativ kovet-
kezményektél. Minden teriiletnek megvannak a maga negativumai és elényei egyarant. Eppen
ezért a biologiai novényvédelem modszerei is alapos szaktudast és nagyfoku felkésziiltséget,
tervezOmunkat igényelnek.

Nem a vegyszerek felszamolasat, kiszoritasat kell megcélozni, mert nélkiiliik elképzelhe-
tetlen lenne az élelmezés ellatasa. Ehelyett egy tudatos, tervezett rendszerre van sziikségiink,
amely igazodik, mind a tarsadalmi igényekhez, mind pedig a kdrnyezetlink megfeleld allapota-
nak fenntartdsdhoz. Ennek elérését tamogathatja az integralt novényvédelem koncepcidja, mely
magaba foglalja az agrotechnikai, kémiai és biologiai megoldasokat egyarant. Ugy gondolom,
hogy a harom teriilet egymast kiegészitd, egyiittes alkalmazasa, a kornyezetet veszélyeztetd
kemikalidk sziikségszerii szintre torténd csokkentése €s célzott alkalmazasa lehet a kulcsa egy

fenntarthato jovokép elérésének.
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4.4. Osszefoglalas

A zarddolgozatomban a kiilonb6z6 novényvédelmi eljarasokat gyljtottem Ossze €s jellemez-
tem, kiilonos tekintettel a bioldgiai modszerekre. A szakirodalmak tanulményozasat kvetden
els6ként a kémiai ndvényvédelem torténelmét, trendjeit tartam fel, illetve a korabban alkalma-
zott kemikalidk nem vart kovetkezményeit is kutattam. Tanulmanyoztam a novényvédo sze-
rekre vonatkozd hatalyos jogszabalyokat is. A dolgozatom hangsulyosabb részében a biologiai
novényvédelmi modszereket kutattam a ndvénytermesztés teriiletén. A biologiai novényvéde-
lem eljarasait két f6 csoportban mutattam be. El6szor a legfontosabb modszerek keriiltek 0sz-
szegyljtésre és jellemzésre. A leirasndl térekedtem a bemutatott modszer elonyds oldalat és
alkalmazasanak hatranyait is feltiintetni.

Az egyik legkézenfekvobb eljaras a természetes ellenségek tevékenységének eldsegitése.
Ebbe a csoportba tartozik tobbek kozott a szelektiv hatdsu novényvédo szerek eldonyben része-
sitése, a szegélyteriiletek védelme, a T-iil6fak kihelyezése, a biodiverzitasra vald torekvés. A
természetes ellenségek tevékenységének tdmogatdsa mellett, azok hasznat mas modon is ki-
hasznalhatja az ember, a biopeszticidként torténd alkalmazassal is, vagyis ezeket az él61ényeket
célzottan, a megfeleld idében juttatjak ki. A biopeszticideket csoportosithatjuk a felhasznalt
fajok szerint. Eszerint alkalmazhatoak zoofag mikroorganizmusok, melyek lehetnek viruskeé-
szitmények, rikettsidk, vagy baktériumkészitmények, illetve gombék. Biopeszticidként bevet-
heték még a zoofag fonalférgek, rovarok és a ragadoz6 atkéak és pokok is. Bemutatasra kertiltek
az egyes ivari kommunikicidra épilé novényvédelmi modszerek, a feromoncsapdiak. A
feromoncsapdék elsddleges felhasznaldsa a novényvédelmi teriileten az elérejelzés. A kartevok
kezést is ebbe a csoportba soroltam, melynek soran magat a karatevot hasznaljak fel az egyed-
szam csokkentésére. Ez a folyamat a him egyedek sterillé tételével torténik, melyeket nagy
szamban juttatnak ki a védend¢ teriiletre. Napjainkban mar-mar altalanosnak tekinthetd a no-
vénynemesités. A ndvényvédelem teriiletén a jelentdsége, hogy az ember képes az egyes nega-
tiv hatdsokkal szemben ellenallobb, vagy rezisztens ndvényt termeszteni. Végiil a géntechno-
l6giardl is szot ejtettem, leginkabb a kétes megitélésérdl, illetve alkalmazasanak lehetséges
problémairol és aggalyairol. A kovetkezd csoportba pedig az egyéb, inkébb a bioldgiai novény-
védelmet tdmogatd, segité modszereket vettem sorra, mint az arbuszkularis mikorrhiza kapcso-
latok felhasznalasa, amely még egy feltérképezetlen teriilet. A biostimulatorok felhasznalasa-

val, természetes alapt készitményeken keresztiil érhetjiik el a ndvény tamogatasat, fejlodésének
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elosegitését. A kompetitiv kiszoritas elve a megegyezo erdforrasokbol taplalkozo, kevésbé ka-
ros versenytarsak timogatasan alapszik, ez azonban a ndvényvédelemben még nem hatékonyan
alkalmazhaté modszer. A masodlagos novényi metabolitok a ndvényt juttatjak eldnyhdz, de a
masodlagos anyagcseretermékek nyujtotta lehetéségek legnagyobb része még szintén ismeret-
len a tudomany szamara.

A forrasokat tanulmanyozva fogalmazodott meg bennem a dolgozat mésodik felét ado
vizsgalatom targya. Két céget hasonlitottam Ossze, melyek egyarant szant6foldi ndvényter-
mesztéssel foglalkoznak, de az egyik egy mezdgazdasagi nagyvallalat, mig a masik egy Oster-
meld kisgazdasdg. A 6 célom a két gazdasdg dsszehasonlitasa volt a névényvédelem szem-
pontjabodl. Szerettem volna megtudni, hogy milyen szemszdgbdl l1atjak az egyes novényvédelmi
modszereket, beleértve a kemikalidk felhasznalasat. A vizsgalat egyik kdzponti kérdése, hogy
vajon a kisgazda novényvédelmi stratégidiban, nagyobb mértékben megjelennek-e kdérnyeze-
tiinket kimélé modszerek, mint egy nagyvallalat gazdalkodasdban. Emellett vazoltam, a két in-
terjualany megitélését a biologiai modszereket illetden és azt, hogy ez a gondolkoddsmod vajon
tiikrozodik-e a vallalatok gyakorlati alkalmazéasaban is. Végil pedig azt fogalmaztam meg,
hogy a két gazdasdgban milyen szempontok alapjan dontenek egy mdodszer megvalasztasat il-
letden.

A vizsgalat modja az egyéni interjus megkérdezes volt. A vezetdkkel kiilon, személyesen
dolgoztam és a félig strukturalt interjl modszere szerint végeztem a feladatot. Az elére megfo-
galmazott f0bb kérdések logik4ja mentén haladtam a beszélgetések alkalméval, majd az elem-
zés soran dsszehasonlitottam az Gstermeld és a mezégazdasagi dgazatvezetd vélaszait. Altala-
nos kovetkeztetéseket nem vonhattam le a bevontak sziik kore miatt, de az elemzést kdvetden
megallapitasokat tettem, melyek a kdvetkezok. Az dstermeld bizalmatlan a kémiai novényveé-
delem fenntarthatosagat tekintve, ez okbdl is a kdrnyezetet kimélé modszereket tudatosan al-
kalmazza. A kémiai mddszerek alkalmazasat mindkét cég nélkiilozhetetlennek tartja, ugyanak-
kor mindketten a felelds hozzaallast és a biztos szakmai tuddson nyugvo alapokat valljak. A
kisgazdasag nyitottabb a kornyezetet kimélo eszkozok iranyaba, amelynek oka lehet, a kisebb
foldtertileten vald gazdalkodas, a sajat felel0sség, az onallosag. A biologiai ndvényvédelem
megitélése mas képet mutat a gyakorlathoz képest. Mindkét vezeté gondolkodasmodjaban jelen
vannak a fenntarthatdsag iranyelvei, az elméleti alapok tehat mindkét gazdasagban megvannak
a bioldgiai modszereket illetéen, de a gyakorlatban nem még nincsenek meg a feltételek ezek
megvalodsitasara. Torekvések azonban vannak mindkét gazdasagban, melyek megalljak a he-
lytiket, akar a kornyezetkimél6 eljarasok kiegészitd modszerként valo alkalmazasaval, akér a

novények természetes modszereken alapuld tamogatasaval. Arra a kérdésre pedig, hogy mi
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alapjan valasztjak ki az alkalmazott modszereket leginkabb a hatékonysag, a hozam és a kolt-
ségek megtériilése adta a valaszt. Ugy vélem, mindkét mezégazdasagi vallalat torekszik az in-
tegralt novénytermesztés elveinek kovetésére. A fenntarthato fejlodés elérése érdekében tehat
mindhdrom fobb ndvényvédelmi teriiletre sziikség van. Mind az agrotechnikai modszerek,
mind pedig a kémiai és biologiai eljarasok egyiittes alkalmazasa sziikséges a termelési igények
kielégitéséhez és kdzben egy fenntarthatod jovokép megalkotasdhoz.

Osszességében megallapithatd, hogy a ndvényvédelem teriiletén alkalmazott modszerek
mindegyikének megvan a maga elénye €s hatranya egyarant, beleértve a bioldgiai és a kémiai
védekezés eljarasait. A megfeleld stratégiak kivalasztdsdhoz sziikséges a kornyezeti tényezok
felmérése. Az integralt védekezés komplex szemlélete lehet a fenntarthatdsag és a termelés igé-
nyének eleget tevo gyakorlat. A kemikalidk teljes kiszoritdsa nem johet szamitasba ugyan, de a
kornyezetre nézve nem karos, vagy kevésbé hatranyos lehetdségek alkalmazasaval tehetiink a

fenntarthat6 fejlodésért.
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