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1. Bevezetés

Diplomamunkam valasztott témdja a hangulatjelek hasznalatanak és értelmezésének
nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgélata, amely az eltérd életkorti és iskolai végzettségii
személyek korében keriil megvalositasra. Leendé emberi eréforrds tanacsadoként azért tartom
fontosnak ezt a teriiletet vizsgalni, mert a szakménkban az érzelmeknek kiemelt szerepe van és
a mindennapi ¢életiinkben az érzelmeinket sok esetben hangulatjelekkel probaljuk meg kifejezni
az online térben. Ugy gondolom, hogy szamos esetben okozhat félreértést egy-egy hangulatjel
kiilonosképpen, ha a kommunikécio eltérd életkort személyek kozott zajlik. Ennek okén,
munkahipotézisemben azt feltételezem, hogy a generaciok kozott nem csak hazankban, hanem
nemzetkdzi szinten is értelmezésbeli eltérések mutatkoznak, valamint az iskolézottsag tiikrében
is eltéréseket lehet kimutatni. A kutatds nemzetkozi szintérre vald emelésével célom az, hogy
feltételezésem aldtamaszthatobba valjon és nagyobb megerdsitést kapjon a teriilet kutatasanak

fontossaga.

A vizsgalatban részt vevok ennek megfelelden olyan kiillonb6z6 kort és végzettségi
személyek, akik hasznalnak hangulatjeleket az online kommunikaciojuk soran. Ennek okan, a
tudomanyos munka sordn alkalmazni kivant kutatdsi modszer kvantitativ, a mintavételi eljaras
pedig egy Ondlléan szerkesztett, online kérddiv formdjaban keriill megvaldsitasra. Annak
érdekében, hogy a kutatast nemzetkozi szintre lehessen emelni, a kérddiv két hallgatotarsam
segitségével keriil terjesztésre Olaszorszagban €s az Egyesiilt Kirdlysadgban, igy lehetové téve

a sz¢élesebb korti kovetkeztetések levonasat. E célbol a kutatas hipotézisei a kovetkezok:

1. A fiatalabb generacio gyakrabban hasznalja a hangulatjeleket, mint az idésebbek.

2. A hétkdznapt kommunikéicioban gyakoribb a hangulatjelek haszndlata, mint a
munkahelyi kdrnyezetben.

3. A magasabb befejezett iskolai végzettséggel rendelkezd emberek kisebb eséllyel

értelmezik félre a hangulatjeleket, mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok.

4. Az alkalmazott hangulatjelek jelentése nagyobb valdszintiséggel tér el a generaciok
kozott.
5. A doktori végzettséggel rendelkez6k munkahelyi kommunikéciojaban kevésbé gyakori

a hangulatjelek hasznélta, mint az alacsonyabb végzettséglickeé.

A diplomamunka felépitése a valasztott téma bevezetésével kezdddik, majd a témaval
Osszefiiggd, aktualis hazai és nemzetkdzi szakirodalmak attekintésével folytatodik. Szo lesz a

kommunikécioé folyamatéarol, az emotikon és az emoji kozotti kiilonbségrdl, az Emoji Trend



Report kutatadsardl és tobbek kozott a hangulatjel hasznalatban megjelend generacios
kiilonbségekrol is. Ezt koveti a kutatds a modszereinek és mintavételi eljarasainak bemutatasa.
A dolgozat f0 része, a magyarorszagi eredmények teljeskorii bemutatasa, ezt kovetden kertil sor
a hipotézisek tesztelésére, majd a nemzetkdzi kitekintés részeként, a kutatasban résztvevo
masik két orszaggal kapcsolatban érkezett valaszok fliggvényében is megvizsgadlom a
hipotéziseket. A diplomamunka zarasaként megismétlésre és 0sszefoglalasra keriilnek a kapott
kovetkeztetések, tovabba ajanldsok kerlilnek megfogalmazasra a tovabbi kutatasi

lehetdségekkel kapcsolatban.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Kommunikacio6 folyamata

Mindennapi ¢életiink elengedhetetlen része a kommunikacid, torténjen az munkahelyen,
iskolaban, tomegkdzlekedésen, otthon vagy a kdzértben, legyen az szobeli, irdsbeli, kozvetett
vagy kozvetlen. Alapvetdnek tartjuk, mert az ember képes kommunikalni a kdrnyezetével,
éppen ezért bele sem gondolunk mennyit valtozott a kommunikacié az idok soran. Manapsag
megfigyelhetd az irdsbeli kommunikacio kiilonbozdsége példaul egy idds, nyolcvanas éveiben
jaro ember ¢€s egy fiatal, tizenéves korosztalyba tartozo tinédzser kozott. Felmeriilhet a kérdés,
mi okozza ezt a kiilonbséget? Ahhoz, hogy meglassuk ennek az okat, érdemes a kommunikaciod

alapjaitdl kezdeni.

A kommunikacié folyamata jol ismert: a feladd (ado) és a cimzett (vevd) kozotti kapesolat
az lzenet (kod), melyet egy csatornan keresztiil kdzvetit. A kddot a nyelviink segitségével
tovabbitjuk, melyet a cimzettnek dekddolnia kell, azaz megértenie. Fontos azonban, hogy a
kédnak a nyelvi formdja mellett, lehet nem nyelvi forméja is, példaul jelek, melyek
gesztusokban nyilvanulnak meg. A csatorna, melyen keresztiil kozvetitjiik az informacidkat
lehet szobeli, irasbeli, torténhet személyesen vagy a tavolbol, lehet formalis €s informalis is. Az
a tényez0, mely a teljes kommunikacids folyamatot irdnyitja, a kontextus. Kontextus az, ami

koriil veszi az lizenetet: helyszin, 1d6, eldzmények, kapcsolati viszony stb. (Hollo, 2019).

A kommunikécio 1étrejottéhez  elengedhetetlen, hogy az {izenetek kolcsondsen
értelmezhetéek  legyenek a  szereplok  szdméra, azaz a  résztvevok  értsék
a kommunikacio folyamataban hasznalt szimbolumokat, kddokat, jelzésrendszereket (Horvath
— Moricz, 2013). A kommunikéci6 sikeressége azonban nagyban fligg a felado és a cimzett
megértéskeészletétdl, mert akkor tudjak jol megérteni egymast, ha ez a készlet k6zos. Holld
(2019) megallapitasa szerint olyan tulajdonsdgok ¢€s helyzetek befolyasoljak az egyén jel- és
megértéskészletét, mint az iskolazottsadg, anyanyelvi és idegen nyelvi képzettség, olvasottsag,
miiveltség, tudatossdg, csaladi hattér, élettapasztalat, jartassag a vildgban, kapcsolat mas

kultarakkal, életkoriilmények, lakohely, életkor.

Az egyén jel- és megértéskészletének fejlédéséhez az emlitett tényezok komplex mdodon
jarulnak hozza. Jelen kutatds azt kivadnja megvizsgdlni, hogy miként befolyéasolja a
hangulatjelek értelmezését az, ha azokat eltérd iskolazottsagt €s életkora emberek hasznaljak.
Azt gondolhatnank, hogy aki magasabb szintii nyelvi készségekkel rendelkezik, iskolazottabb,

olvasottabb az magasabb szintli megértéssel rendelkezik, azonban ez nem feltétleniil van igy.



Hiaba rendelkezik valaki az elobbi tulajdonsagokkal, ha olyan személlyel kell kommunikélnia,
akinek képességei nagyban eltérnek. A megértéshez valo kulcsot legtobbszor a hasonlosagban
kell keresni, mert annal hatékonyabban tud két ember kommunikalni egymadssal, minél

hasonlébb a résztvevok hattere, ezaltal a kozos jel-és megértéskészletiik is.

2.2. Kommunikacios korszakok - netnyelv

Végigtekintve a kommunikacios korszakokat egyértelmiien latszik, hogy egyre kevesebb
idére van sziikség egy ujabb kialakuldsahoz. A szobeliség tobb, mint szazezer évre nyulik
vissza, az irasbeliség koriilbeliil hétezer évre, a kdnyvkultura 6tszaz évre, a radid szaz évre, az
internet szélesebb elterjedése lassan huszonot éve kezd6dott el. Az elsddleges szobeliség jelenti
az ¢élobeszédet, az elsddleges irasbeliség az informdacid irdsbeli tovabbitasat jelenti, a
masodlagos szobeliség valamilyen technikai eszkoz segitségével kozvetitett beszédet jelent,
ilyen példaul a telefon, a radid vagy a televizid. A masodlagos irasbeliség soran pedig szintén a
technika megjelenése lett az irds 0j kozvetitd eszkdze, ilyen példaul az irdgép, késébbiekben a
szamitogép (Balazs, 2007). A szamitogép feltalalasatol kezdve az internet megjelenésén at,
egészen az okostelefonok sz¢leskorii elterjedéséig kijelenthetd, hogy a masodlagos irdsbeliség
korszakat ¢ljiik. Ennek a korszaknak a meghatarozé irasmodja mar magaban hordozza a szoveg
szlengesedését is, mely a sajatos grafikus megoldasok (emoji) hasznalatat engedi meg, ezzel

megteremtve egy Uj nyelv sziiletését is (Szlits, 2016).

Az ) kommunikacios technologidk megjelenése és elterjedése nagy hatast gyakorolt az
ember nyelvhasznalati szokésaira. Az interneten megfigyelhetd az iras €és a beszéd
kommunikécidjanak sajatos keveredése, egyre inkabb eldtérbe keriil a vizualitds, a képi
megjelenés (Nagy, 2007). A szobeli és az irasbeli kommunikéacio kozotti hatarok egyre jobban
elmosodnak, igy megteremtve egy 1) kommunikécids nyelv, a netnyelv alapjait. Crystal (2001)
szerint a netnyelvet sem a szobeli, sem az irasbeli nyelvvel nem lehet 6sszehasonlitani, mert
mindkettd nyelv sajatossagai fellelhetéek benne, ezéltal egy harmadik nyelvvaltozatot képvisel.
Az bizonyos, hogy a mindennapi kommunikacid szerves részévé valt, ezzel egyiitt pedig
novelte a nyelvi kreativitas szerepét az informécioatadas hétkdznapi gyakorlataban. Egy olyan
sajatos nyelv alakuldsanak vagyunk részesei, melynek 1ényege, hogy képekbe foglalva mutassa
meg a vilagot. Hasznalataval a hétkdznapi ember kommunikécidja sordn inkabb arra torekszik,
hogy ¢érzékeltesse, lattassa az dltala ko6zolni kivant dolgokat, semmint konkrétan
megfogalmazza azt. Ez az 0j, metaforikus nyelv képi vilagaval ndveli az informacidcserét €s
kozvetlenebbiil, hatékonyabban hat az emberek érzelmeire, mint az egyszerli szoveg (Szécsi,

2017). Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy az e-mailek irasakor, vagy a chat beszélgetések
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alkalmaval, az emberek a nonverbalis kommunikacié hianyaban, hangulatjelek hasznalataval
fejezik ki azokat az érzelmeiket, melyeket ¢l6szoban kozvetitenének a beszélgetd partner felé.
Ehhez természetesen sziikség van egy olyan szimbolumrendszerre, melyet az online kdzosség
egységesen hasznal, erre példa az emotikonok (hangulatjelek) megjelenése és rendkiviil gyors
elterjedése, hiszen ezek olyan érzéseket, gesztusokat, arckifejezéseket tudnak helyettesiteni,

melyek egy masik nyelvet beszéld ember szamara is érthetdek (Sziits, 2016).

2.3. Emotikon vagy emoji?

A hangulatjelek, més szoval emotikonok, eredetileg azt a funkcidt szolgaltak, hogy
érzékeltessék az irott szovegek nonverbalis kommunikacids jegyeit, valamint lehetévé tegyék
az érzelemkifejezést. A szamitogép billentylizetével 1étrehozott jelkombinacidok alkotjak a
hangulatjelek elsé csoportjat, a masik csoportba a grafikus abrazolés tartozik (Veszelszki,
2015). Az emotikon sz6 eredete angol, amely az emotion vagy emote szavakbdl jon, melyek
jelentése érzelem, érezni. Az ikon, szintén angol eredetl, jelentése kép, igy a két szo
Osszetételébdl keletkezett az emotikon, azaz hangulatjel kifejezés. Ezeknek 6nmagukban csak
egy altaldnos jelentésiik van, valddi értelmiiket a kontextus adja, amiben hasznaljuk azokat
(Osvath, 2021). Létezik egy masik fajta, keleti hasznalata ezen jeleknek, melyek 90 fokkal
elforditva dbrazoljak az emberi arcot, példaul a mosolygo fej ebben az esetben: ** . A masik
tipusba a grafikus szimbolumok tartoznak, melynek szintén két fajtaja van: az egyik fajta a

statikus (4110), a mésik a dinamikus (mozg6) emotikon (Veszelszki, 2012).

Sall6 (2011) szerint sokkal tobb mindent tudunk kifejezni képekkel, mint pusztan az irassal
féleg, ha a kép és a szoveg egyszerre van jelen, mert ezekben az esetekben sokkal sikeresebbnek
mindsiil a kommunikécio. Tovabbi 1ényeges tulajdonsaguk a képeknek, hogy nagyobb hatéssal
vannak az érzelmekre, mert erdsebben ¢és kozvetlenebbiil hatnak, igy a beszélgetésben

résztvevok kozotti kommunikacid intenzivebb €és gyakoribb a kdlcsonds azonosulas.

Az els6 mosolyfigurat (smiley-t) Harvey Ball alkotta meg 1963-ban. De miért terjedt el
ennyire ¢és miért szeretik az emberek hasznalni az online beszélgetéseik soran? Azzal, hogy a
kép ¢€s a szoveg egyszerre van jelen, szorakoztatobba €s konnyedebbé teszi a beszélgetéseket
(Sallo, 2011). Donald (1993) szerint az informéciofeldolgozas egyik alapvetd szintje a képies
gondolkodas, igy a jelekkel val6 kommunikalas olyan, mint egyfajta online testbeszéd, ami
azért tud megvalosulni, mert az érzelmek kifejezéséhez hasznalt eszkoztar rendkiviil gazdag.
Sallai (2011) kiemeli, hogy a hangulatjelek mindig a szoveg részeként jelennek meg, az el6z6

gondolati egységeket megerdsitik és hangsulyozzék, dnmagukban nem haszndlatosak és a



szOveg kontextusabol tudunk kovetkeztetni a jelentésiikre. El6fordulhat, hogy egy

hangulatjelnek tobb jelentése is van, de az csakis a szoveg és a kép viszonyabol dertil ki.

Az emoji sz0 a japan nyelvbdl ered, jelentése pedig kép, illetve a karakterek egységét
jelenti. A kiilonbség az emotikonhoz képest az, hogy mig az emotikon, tehat a hangulatjel
valamiféle érzelem kifejezésére haszndlatos, addig az emojik segitségével egy szélesebb
spektrumon mozgé tartalmat lehet kifejezni, ennek okdn ma mar egyre tobbféle alakzat lat
napvilagot olyan témakban mint: allatok, novények, iddjaras, ételek, sport (Nikola, Darja 2016).
Az Unicode! szerint, amely szoftverek és szolgaltatasok nemzetkozivé tételének szabvanyiigyi
testiilete, a vilag online lakossaganak a 92%-a hasznél emojikat a kommunikacidja soran. Ezen
alakzatok szama 2023-ra meghaladta a 3600-at is. Az Emojipedia®-t 2013-ban alapitotta az
ausztral Jeremy Burge, amely immar tizedik éve a vilag elsé szamu emoji-referenciaoldala. Az
Emojipedian megjelend hangulatjelnevek hivatalos emojinevek, amelyek a Unicode
szabvanybol szarmaznak. Erdekesség, hogy van hivatalos nemzetkdzi emoji nap® is, amely

minden év julius 17-re esik, melynek igen egyszerl oka az, hogy a naptarat abrazold emojin ez

a datum lathato: [].

2.4. Emoji Trend Report 2022

Az Adobe, amely egy amerikai szoftverfejlesztd cég, készitett egy kutatast, melyben
tobb, mint 6tezer amerikai allampolgart kérdeztek meg arrol, hogy hogyan és mire hasznaljak
az emojikat. Eszerint a valaszadok 73%-a gy gondolja, hogy azok az emberek, akik
hangulatjelek hasznalnak irasbeli kommunikaciojuk soran, baratsagosabbak, lazabbak és
viccesebbek azoknal az embereknél, akik nem élnek ezzel a lehetdséggel. A hangulatjelek
hasznalatdval a valaszadok 91%-a konnyebben ki tudja fejezni magat. A trendjelentés azt is
megvizsgalta, hogy a felhaszndlok melyik emojit szeretik a legjobban. A legkedveltebb
hangulatjel 2022-ben a sirva nevetés @), a masodik a 1ajk jel ¢/, ezt kdveti a piros sziv @,

majd a fetrengve nevetds emoji és a sir6 arc@). A kutatasbol kideriil, hogy a valaszadok

fele bizonyos hangulatjeleket nem mindig a megfeleld jelentése szerint hasznal (Andersen,

2022).

Az emojik nem mindig jelentik azt, amit mi gondolunk fdleg ugy, hogy jelentésiik

folyamatosan valtozhat. A Z generacidhoz tartozd emoji haszndlok azok, akik a

! https://home.unicode.org/emoji/about-emoji/
2 https://emojipedia.org/about
3 https://worldemojiday.com/
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legnaprakészebbek a legjabb emojik jelentését illetden, azonban mégsem mindig
ragaszkodnak az aktualis jelentésekhez. Példaul, ha az dszinte érzelmek kozlésérdl van szo, az
idésebb generacidok nagyobb valdszinliséggel érzik megfelelének és valodinak az emojikat,
mint a Z generacié tagjai. OtbSl négy amerikai emoji-felhasznalod egyetért azzal, hogy a
beszélgetés soran csak olyan emojit szabadna hasznalni, amelyet teljesen megért. A legtobben
azonban még mindig azzal a jelentéssel tarsitjadk az emojikat, amit sz6 szerint jelentenek, az
alternativ jelentéseket nem veszik figyelembe. Példaul a cseresznye esetében$@ a hasznald

valdban egy gylimdlcsot ért alatta, nem pedig egy ndi testet.

Az Emoji Trend Report kitér a munkahelyi emoji hasznalatra is, melyre jelen
vizsgalatban is kitériink. A kutatds szerint, a hangulatjelek munkahelyi haszndlata javitja a
hatékonysagot, fokozza a kreativitdst és erdsebb kapcsolatokat épit ki. A Z generacios
munkavallalok 78%-a hasznalja a hangulatjeleket a munkahelyi kommunikécidja soran azért,
hogy egyrészrdl épitsék a kollégaikkal vald kapcsolatukat, masrészrél azért, mert nagyobb
valdszinliséggel olvassdk el vagy kiildenek valaszt az elkiildott leveliikre. Az amerikai emoji
hasznéalok tobbsége egyetért abban, hogy az emoji pozitivan befolyasolja a munkahelyi
megitélést, javitja a kedvelhetdséget és a hitelességet is. Altalanossagban a dolgoz6 amerikaiak
68%-a kedveli, ha az emberek emojikat hasznalnak a munkahelyi kommunikaciohoz és a
megkérdezettek tobb, mint a fele gondolja tigy, hogy az elmult évben emelkedett a munkahelyi
emoji haszndlat. Az els6 harom indok arra, hogy miért hasznalnak emojikat a munkahelyi
kommunikécié soran: 1. azért, hogy kifejezzék hogyan éreznek egy adott helyzettel
kapcsolatban. 2. azért, hogy gyorsabban megosszak visszajelzéseiket vagy jovahagyasukat. 3.
azért, hogy jo hirt kozoljenek (Adobe, 2022). Ez a felmérés tehat Amerikaban késziilt el 2022-
ben, otezer {6 részvételével. Vajon mi lenne az eredménye egy hazai vagy egy nemzetkozi
kutatasnak? Mit gondolnak a magyar vagy az olasz vagy az angol emberek a hangulatjelek
hasznélatarol? Ezekre a kérdésekre kisérliink meg valaszolni, azonban fontos kiemelni, hogy

az eredményeket csak a vizsgalt mintara lehet vonatkoztatni, a teljes lakossagra nem.

2.5. Generaciok

Jelen dolgozat egyik f6 kutatdsi része az eltérd életkor emberek, egészen pontosan a
mas generacioba tartoz6d személyek vizsgalata abban a témaban, hogy miként értelmezik a
hangulatjeleket kommunikaciojuk soran. Ennek okan, elengedhetetlen része a szakirodalom

feldolgozasnak a generacios elméletek rovid attekintése.



Mindenekel6tt fontos tisztazni a mai modern kori generacidé fogalméat, melyet szamos
tudomanytertiilet pl. szociologia, pszichologia és szamos kutato vizsgal eltéré megkdzelitésbol.
Ennek okéan, a mai napig nincsen egységesen elfogadott definicid, igy a kdvetkezdkben azokat
a megallapitasokat probalom Osszegezni, melyek a generacio-elméletek megalkotasa soran
keletkeztek. Egy generacioba tartoznak azok a személyek, akik azonos iddszakban, azonos
foldrajzi helyen sziilettek (Kophazi et al., 2018). A nemzetkozi és hazai szakirodalomban is
elfogadott, Mannheim Kéroly szociologus altal megfogalmazott definicio szerint, a tirsadalom
egészEt érintd valtozasok, valamint kulturalis, politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok
azok, melyek létrehozzak a generaciokat. Ugy vélte ahhoz, hogy egy korcsoportot generacionak
tekinthessiink harom dologra van sziikség: 1. valamiféle k6zos élményre, tapasztalatra, 2. kz0s

helyzetértelmezés, cselekvési formak, attitidok, 3. tényleges egymasra orientalodas.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy egy generdcidhoz tartozésnak az alapja nem pusztan az életkor.
Ennél a pontndl szeretném beemelni a korosztaly fogalmat, mert 6ssze szoktdk keverni a
generacid szinonimajaként. A korosztaly olyan személyek Osszessége, akik egy idopontban
sziilettek, tehat sziiletési daitumuk alapjan egy kozosséget alkotnak. A korcsoport (tudomanyos
megnevezésén kohorsz) pedig olyan emberek csoportja, akik ugyanabban az iddintervallumban

¢lnek at bizonyos €leteseményeket (Szabo, 2017).

A generécios elméletek soran szamos kategorizalas latott napvilagot, koztiik egy olyan
is, amely aszerint sorolja kategoridkba a kiilonb6z6 csoportokat, hogy hogyan viszonyulnak a
digitalis vilaghoz. Buda (2019) a kovetkez6 tdblazatban olvashaté kategoridkat sorolja fel
tudomanyos irdsaban:
1. sz. tablazat: Digitdlis generaciok felosztisa

(Forras: Sajat szerkesztés Buda (2019) alapjan)

1d6s korukban talalkoztak elészor az
1925-1945 — Veteranok _
internettel

1946—-1964 — Bébi-bumm Eletiik derekén talalkoztak az internettel

' Kamasz- és ifjukorban talalkoztak az
1965-1979 — X generacio )
internettel

1980-1995 — Y generacio Gyermekkorban talalkoztak az internettel

Soha nem ¢éltek olyan tarsadalomban, ahol
19962010 — Z generacio _
nem volt internet

2011—- Alfa generacid Az internet egy ¢letmod
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A veteranok szamara a szamitdgép hasznalata kihivas, altalaban nehezen birk6znak meg
az 0j informatikai megoldéasokkal, hiszen idés korukban taldlkoztak el6szor az internettel. A
bébi-bumm generacio tagjai altaldban a munkahelylik megtartasa érdekében voltak kénytelenek
megtanulni a szamitdégépek hasznalatat, jellemzden kozépkoru felndttként, életiik derekan
kellett megprobalniuk alkalmazkodni az 0j koriilményekhez, de ezek az eszk6zok nem valtak
az életiik jellemz0 részévé. Az X generacionak viszont nem csak a munkéjat tekintve, hanem a
maganéletét is jelentdsen meghatarozta a szamitogépes vilag, mivel tagjai tinédzserként/fiatal
felndttként taldlkoztak az internettel. Az Y generacio é€letvitelébe és munkajaba szervesen
beépiilt a szamitogép €s internet, szdmukra megszokott dolog lett ez a kdrnyezet, mert mar
gyermekkorban taldlkoztak az internettel, emiatt szokas dket az elsd digitalis nemzedéknek is
nevezni. A Z generacié pedig mar nem ismeri az internet nélkiili vilagot, mindennapjaik
természetes része lett az internet, a szamitogép €s az okostelefon. Az Alfa generaciorol egyeldre

kevés informécioval rendelkeziink, szdmukra az internet nem egy eszkdz, hanem egy életmod.

2.6. Generacios kiilonbségek a hangulatjel hasznalatban

Az eltér6 életkorti emberek kozotti kiilonbségek kutatdsa manapsdg egyre nagyobb
jelentdséget kap. Ez a kutatasi teriilet azért lehet fontos, mert az eltérd generacioba tartozo
emberek mas-mas személyiséggel, magatartasformaval és értékekkel rendelkeznek, melyek
gyakran ellentétesek is lehetnek egymassal. Abban az esetben, ha ezeket a kiilonbozdségeket
nem tudjak megfeleld modon kezelni, meg tudjak neheziteni a tarsadalmi egyiittélést is, elég
csak példaul a munka vildgaban megnyilvanuld generacios kiilonbségekbdl fakado
konfliktusokra gondolni (Jekkel — Jekkel, 2017). A generaciok kozotti kommunikacios
kiilonbségek az utobbi évek soran, foleg egy olyan Covid jarvany utdn, melynek sordn az
emberek jelenléti tarsas kommunikécidja atkényszeriilt az online térbe, egyre jobban
kirajzolodnak. Erdekesség, hogy a koronavirus vildgjarvany utan késziilt egyik kutatas szerint,
globalis szinten valtozott a hangulatjelek hasznélatanak gyakorisaga, melybdl arra
kovetkeztettek, hogy a meglévé hangulatjelek egyszerlien nem elégségesek a jarvanyhoz

kapcsolodo érzelmek teljeskorti kifejezésére (Anwesha, 2020).

A kommunikacids kiillonbségeknek egyik oka az, hogy a nyelv, melyet hasznalunk
folyamatosan valtozik, fejlédik és meguajul, hiszen minden generacio, korosztaly és tarsadalmi
csoport hozzateszi a maga kifejezéseit, roviditéseit. A nyelv fejlédésével egylitt, a hangulatjelek
is atalakultak, nem csak kinézetiikben, de jelentésiikben is egyarant, ezzel sokszor vicces
szituaciokat vagy éppen félreértéseket okozva (Pichler, 2022). Az emoji azéltal kozvetiti a

jelentését, hogy grafikusan hasonlit egy fizikai objektumra (példaul egy mosolygo arcra), de

11



nem teljesen érthetd, hogyan értelmezik az emberek az emoji jelentését. A szavaknak van
szotari meghatdrozasa, de az emojik arnyalt, vizudlisan részletes grafikdk, amelyek
nyitottabbak lehetnek az értelmezésre. Tovabba, mivel az emojik eltérden jelennek meg a
kiilonbozo platformokon, az egyik személy altal egy eszkozon kiildott hangulatjel-graftika

egészen mas lehet, mint amit a cimzett egy masik eszkozon hasznal (Hannah et al., 2016).

A Z generacidhoz tartozo fiatal szamara egy emoji nélkiil elkiildétt lizenet unalmasnak,
durvéanak vagy til komolynak tlinhet, mert szamukra a hangulatjelek a nonverbalis
kommunikécio eszkozei, tehat a hangulatjel hidnya egyenld lehet az érzelmek hianyaval. Ezen
feliil a hangulatjelekhez tarsitanak tobbletjelentéseket is, melyeket az eltérd generacidba tartozd
személyek nem, vagy mashogy értelmeznek (ezekbdl adodhatnak a félreértések is). Az egyik
legkérdésesebb hangulatjel maga a smile(y), azaz a mosolygos fejecske: ©). Ennek az ,,enyhén
mosolygds” arcocskanak jelentését egészen egyértelmiinek gondolnank féleg, ha azt egy Y
generacidohoz (43 és 28 év kozott) tartozo személy hasznalja. Szamukra ez a hangulatjel valoban
kedvességet fejez ki és hajlamosak a sz6 szerinti jelentésére haszndlni, mig a Z generacio tagjai
gyakran alkalmazzéak olyan helyzetekben, melyek soran kellemetlenséget vagy kinos érzéseket
fejeznek ki (Thoraya, 2021). A generaciok online kommunikacidjaban fellelhetd kiilonbségek
miatt, a k6z0sségi médidban tapasztalhatova valt egyfajta surlodas a Z és az idésebb generaciod
kozott. (Idésebb generacid alatt azokra gondolok, akik a Z generécio el6tt sziilettek.) Ennek oka
talan abban keresendd, hogy mivel a Z generacido Uj jelentéseket tulajdonitott bizonyos
emojiknak, igy az idésebb generaciok azon toprengenek, hogy melyik emojit hasznaljak, vagy
hasznaljanak-e egyaltalan valamilyet. Példanak okéan, egy csoportos beszélgetés soran egy kis
szimbdlum is olyan jelentést kaphat, amely lényegében egyfajta ,,kod”, melyet csak azok tudnak
értelmezni, akik ismerik a pontos jelentését. Ennek eredményeként eléfordulhat, hogy a
beszélgetésben résztvevd emberek egy csoportjanak fogalma sincs, mit jelent egy-egy hasznalt

szimbolum/emoji, igy a beszélgetés értelmetlennek tlinhet (Peter, 2021).

Felmeriilhet a kérdés miszerint ha a hétkznapi kommunikacidban is megjelennek ezek
a kiilonbségek, akkor az €let mas teriiletein, példaul a munka vildgaban mi lehet a helyzet ezzel?
Egyaltalan hasznalnak a munkahelyi kommunikacioban hangulatjeleket a munkavallalok?
Amennyiben igen, akkor ott is megjelennek ezek a kiilonbségek? A feltett kérdések az
Amszterdami Egyetem kutato6it is érdekelték, igy végeztek egy kutatast, mely sordn azt talaltak,
hogy azok az emberek, akik munkahelyi kommunikacidjuk soran hangulatjeleket alkalmaztak,
az olyan szinben tiintette fel 6ket, mintha kevésbé¢ intelligensek vagy kompetensek lettek volna

¢€s csupan egy kicsivel tlintek csak baratsagosabbnak. A SurveyMonkey Audience feliiletének
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segitségével, amely vilagelso az online felmérések és tirlapok terén, megkérdezték 6tszdzhatvan
ember véleményét a munkahelyi hangulatjel hasznalatrol. Az eredmények megosztoak voltak
abban a tekintetben, hogy helyes vagy helytelen dolog emojikat hasznalni a munkahelyen. A
vegyes nézetek nagyrészt az életkorral magyarazhatok. A fiatal szakemberek altalaban értéket
latnak az emojik hasznalatdban, mig az iddsebb szakemberek nem tartjak Oket
professzionalisnak és kontraproduktivnak (Gitlin, €.n.). Ebbdl a kutatasbol az kovetkezhet,
hogy az e-mailekben vagy munkahelyi kommunikacidéban hasznalt hangulatjelekkel pont az
ellenkezdjét érhetik el a munkavallalok, hiszen nemhogy kedvesebbnek tiinnének, hanem még
a szakmai tudasuk szintjén is csorba eshet. Ez remek péld4ja annak, hogy az emberek hogyan
tudnak feliiletes dolgokat felhasznalni egy masik emberrdl alkotott kép kialakitdsa soran,
legyen sz6 csak egy egyszeri hangulatjel hasznalatrol (Bruce, 2017). Annak érdekében, hogy
egy munkavallalé ne legyen tévesen megitélve pusztan a hangulatjel hasznalata alapjan, az
iizenet vagy email irdsakor fontos figyelembe vennie, hogy ki a cimzett, mi a pozicioja és hogy

milyen a cimzett kommunikacios viselkedése (Artez — Mierke, 2019).

Ha jobban belegondolunk, ez a technika ugyanigy hasznos lehet a hétkdznapi
kommunikécio soran ezért érdemes figyelembe venni, hogy milyen kapcsolatban all egymaéssal
a felado és a valaszadd, mennyi ideje ismerik egymadst vagy milyen altalaban a fogado fél
kommunikécidja. Azonban vannak olyan helyzetek, mikor ezeket a tényezdket végiggondolva
sem sikeriil maradéktalanul megérteni a masik felet, hiszen egy hangulatjelekkel teletlizdelt
kommunikéci6 szamos esetben lehet hiteltelen vagy nem 6szinte. Manapsag mar szinte alig van
olyan beszélgetés, mely soran ne hasznalnak a hangulatjeleket. Ezért, ha a beszélgetésben jelen
vannak ezek a szimbdlumok, akkor sem tudhatjuk biztosan, hogy a hasznalt érzelemkifejezd

alakzatok kiild6je valoban azonosul az altala kézvetiteni kivant érzelmekkel (Pusztai, 2021).

Osszefoglalva az eddig leirtakat, attekintettiik a kommunikaci6 folyamatat, hogy mitdl
fligg a kommunikacio és a megértés sikeressége, ezt kovette a kommunikacios korszakok rovid
ismertetése, a netnyelv kialakuldsdnak és a hangulatjelek elterjedésének hattere. Kifejtésre
kertilt az emotikon és az emoji kozotti kiilonbség, azok eredete és mai hasznalata is, kiillonds
tekintettel az Emoji Trend Report kutatds eredményeire. Ezt kvetden attértem a generacio €s a
korosztaly fogalmara, majd bemutatdsra keriilt a generaciok azon felosztdsa, amely a
csoportokat a digitalis vilaghoz val6 viszonyuldsuk alapjan kategorizalja be. Végezetiil pedig
kifejtésre kerliltek a hangulatjelek hasznéalatdnal jelen 1évé generacids kiilonbségek a
hétkdznapi és a munkahelyi kommunikécid tekintetében. A tovabbiakban pedig sz6 lesz a

kutatas soran alkalmazott médszerekrdl és bemutatasra keriil a kutatas mintaja.
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3. Alkalmazott modszerek (modszertan, minta bemutatasa)

3.1. A mintavételi moéd

A kutatas soran alkalmazott modszer kvantitativ, az elemzési egységek egyének, ennek
okan a tényleges adatgyijtés Google Urlapon szerkesztett kérddiv forméjaban valdsult meg,
amely 2023.06.26-t6] 2023.09.25-ig volt elérhetd. A vizsgélat alanyai olyan emberek, akik
rendelkeznek iskolai végzettséggel és haszndlnak hangulatjeleket az online kommunikéaci6éjuk
soran. A kérdoiv Osszesen 0t részbdl allt, melynek kitoltése nagyjabol 15 percet vett igénybe, a
valaszadok anonimitasa biztositva volt, valamint tajékoztatast kaptak arrol, hogy a valaszaik

kizarolag tudoményos célra keriilnek felhasznalasra.

A kérddiv elsd szakasza a demografiai adatok felvételérdl szolt, a valaszadok egy
legdrdiild listabol valaszthattak ki, hogy hany évesek annak érdekében, hogy az adatok késdbbi
feldolgozasanal egy meghatarozott életkori szakaszba lehessen 6ket sorolni. A méasodik szakasz
szolt a hangulatjel hasznalat gyakorisaganak lekérdezésérdl, kitérve a munkahelyi
kommunikéciora és az eltérd ismeretségi korbe tartozo személyekkel folytatott kommunikéacio
soran hasznalt jelek gyakorisdgara. A harmadik szakasz szolt a konkrét hangulatjelekrdl, azok
jelentésérdl és az azokhoz kapcsolt érzelmek intenzitdsarol. A negyedik szakaszban azok a
kérdések szerepeltek, melyek azt vizsgaltak, hogy egy mondat jelentését meg tudja-e valtoztatni
egy adott hangulatjel, valamint pozitiv — negativ értékli skaldk haszndlataval kellett
meghatarozniuk egy adott jel jelentését. A kérdoiv utols6 szakaszaban kilenc allitas szerepelt,
melyekrdl egy hat fokozatu Likert-skéla segitségével kellett eldonteni, hogy mennyire értenek
egyet az adott allitassal. Az utols6 kérdés pedig lehetdséget adott a kitdltoknek arra, hogy

roviden leirjak azon gondolataikat, melyek a kérdoiv kitoltésével kapcsolatban esziikbe jutott.

Az elkészitett kérddiv terjesztése holabda moédszerrel tortént, elkiildtem minden
ismerdsomnek, csaladtagomnak €s kértem, hogy 0Ok is kiildjék tovabb legalabb egy embernek a
kérddivet. Tobb online platformon is hozzaférhetd volt a kérdéiv, megosztasra keriilt a MATE
hallgatoinak és munkatéarsainak korében, igy terjesztésre keriilt intézményi szinten és a HOK
segitségével is. Ennek kdszonhetden sikeriilt 6sszesen 515 kitoltést begylijteni, ezt kdvetden
lezartam a kérddivet. Az adatokat letoltottem egy excelbe, ahol at kellett kodolni az adatokat

ahhoz, hogy konvertalni tudjam az SPSS-be (Statistical Package for Social Sciencies).
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3.2. A minta bemutatasa

Ebben a nem reprezentativ kutatdsban 515 6 vett részt, melybdl a valaszadok 22,5%-a
(116 16) volt férfi, 76,3%-a volt (393 £6) n6 és minddssze 1,2% (6 £6) volt az, aki nem szeretett
volna errdl nyilatkozni. A kutatas két valtozo mentén vizsgalja a hangulatjelek értelmezését:
¢letkor és iskolai végzettség. Az életkori kategoriak kialakitasa soran az volt a szempont, hogy

a kiilonbozd kategéridkat meg lehessen 1. sz. abra: A kitoltck életkori bontdsa (N = 515 f6)
Forras: Sajat kutatas, 2023

feleltetni a szakirodalomban bemutatott Eletkori bontas
2 ceneracis

W{3856-2010)
Y generacio
(1980-1995)

DX + generacio
(1979 -)

besorolassal, ennek okan hdrom csoportot
hoztam létre. Az elsé életkori csoportba
keriiltek a  legalacsonyabb  életkorral
rendelkezOk, tehat a 14 évesektdl a 27
évesekig, mint a Z generacio képviseldi. A
masodik csoport az Y generacio, melybe a
kitoltok a 28-t6l 43 éves korig tartoznak. A harmadik csoport az X+ generacio, ide tartozik
mindenki 44 éves kortol egészen a legiddsebb kitoltdig, 69 éves korig.

Az iskolai végzettségre vonatkozo kérdés soran a kitoltdk osszesen hat véalaszlehetdség
koziil valaszthattak, melyek alapjan harom kategoridba lehet besorolni oket (alapfoku,

kozépfoku, felséfoku végzettségek). 2. sz. abra: A kitoltck végzettségének eloszlasa (N = 515 f6)

Forras: Sajat kutatas, 2023

A 2. sz. adbra szemlélteti az iskolai

végzettségek eloszlasat a  kitoltok Végzettség
., U . [ Altalanos iskola
korében, melybdl jol kivehetd, hogy a : Szakkozepiskola, szakiskola,
Dszakmunkasképzé, szakképzo iskola
rr , y . , (érettségi nélkdl)
fels6foku tanulmanyok tekintetében a Szakgimnazium, technikum

(érettségi+szakma)
B Gimnazium
Mrsiskola, egyetem
[PHD, DLA

kitoltok fele (50,3%) rendelkezik
foiskolai vagy egyetemi végzettséggel

¢és 31 fének (6%) van PHD vagy DLA

fokozata is. A kdzépfoka tanulmanyok
terén 67 fének (13%) van gimnaziumi
végzettsége, ezt szorosan koveti az a 65 6 (12,6%), akiknek az érettségi mellett szakmajuk is
van és csupan 11 16 (2,1%) jeldlte meg az érettségit nem, de szakmat ado végzettséget. Az
alapfoku végzettséget jelolte be a masodik legtobb kitdltd, osszesen 82 6 (15,9%). Az iskolai

végzettség, mint valtozd fontos szerepet tolt be a kutatasban.



A teljes kutatds mintaszama megkozeliti az ezer fot, 6sszesen 993-an toltotték ki a
kérdoéivet, melybdl 272 {6 volt angol, 137 f6 pedig olasz. Az adatok Osszehasonlithatosaga
érdekében mind az angol, mind az olasz minta esetében létrehoztam ugyan azokat a
csoportokat, mint a magyar mintanal, melyekrol a készitett diagramok megtekinthetoek az 5. és
a 7. szamu mellékletben. Mindharom orszag mintajarél elmondhato, hogy a Z generacio tagjai

vettek részt a legtobben a kutatasban.

A nemzetkdzi mintanal, az iskolai végzettség tekintetében természetesen figyelembe
kellett venni az iskolarendszerek orszagonként jelen 1évo eltéréseit, ezért az eredmények
kiértékelésénél és abrazolasanal minden esetben a magyar iskolarendszernek megfelelden lettek
kialakitva a csoportbontasok, melyek ebben az esetben is az alapfoku, kozépfoku és fels6foku
kategoridk voltak. Egyediil a magyar minta esetében voltak tobben a felséfoku végzettséggel
rendelkezd kitoltok, a masik két orszag esetében a kdzépfoku végzettségliek voltak tobbségben.
Az angol ¢s az olasz minta iskolai végzettségét abrazold diagramok megtekinthetoek a 6. és a

8. szamu mellékletben.

3.3. Modszertan

3.3.1. Kereszttabla-elemzés

Az eredmények feldolgozasa soran az SPSS program segitségével tortént, foleg
kereszttabla elemzési modszerrel, tovabba Chi-négyzet proba segitségével és a szignifikancia
szint ellendrzésével. Ennél az elemzési modszernél két vagy tobb valtozd kozott keresiink
Osszefliggést. Ezeknek a valtozoknak a mérési szintjiik lehet 2 nominalis, vagy lehet 1
nomindlis és 1 ordinalis mérési szint. Kereszttabla elemzés sordn a megfigyeléseknek
fiiggetlennek kell lenniiik, tehat nem szerepelhet egy megkérdezett valasza tobb cellaban. Ennél
a modszernél 1ényeges, hogy melyik a fliggd €s fiiggetlen valtozo, tehat melyik befolyasolja a
masikat, hiszen a két valtozot ennek megfeleléen vizsgaljuk. A moddszertan elénye, hogy
minden skaldn mért valtozo vizsgalatdra alkalmas, de leginkabb a nomindlis, ordindlis és

kategorizalt metrikus skaldnal alkalmazhat6 (Sajtos — Mitev, 2007).
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. A kérdoiv elso és masodik szakaszanak eredményei

A kérdoiv elsé szakaszan tortént a demografiai adatok felvétele, melyek mar
bemutatasra keriiltek. A masodik szakasz szolt a hangulatjel hasznalat gyakorisaganak
lekérdezésérdl, kitérve a munkahelyi kommunikaciora és az eltéré ismeretségi korbe tartozo
személyekkel folytatott kommunikécido soran hasznalt jelek gyakorisagara. A valaszadok
98,4%-a hasznalja a hangulatjeleket irasbeli kommunikacidja sordn, ami egyértelmii adat,
viszont a munkahelyi kommunikaci6 sordn hasznalt hangulatjelekkel kapcsolatban a
valaszadok tobb, mint fele (52,4 %-a) nem hasznalja ezen jeleket az online beszélgetés soran.
Ezen kérdések utan kellett leirniuk a valaszaddoknak, hogy melyik az a harom leggyakoribb
hangulatjel, melyet hasznalni szoktak. Az eredmények Gsszesitését kovetden elmondhato, hogy

az els6 harom hangulatjel, melyet a kitoltok leggyakrabban hasznalnak a kovetkezok:

1. @ — 100 valaszado jeldlte
2. @ — 78 vilaszado jelolte

3. © - 67 valaszado jelslte

A kérdésre, miszerint milyen gyakran hasznaljak altalanossagban a hangulatjeleket, egy
ot foku skéalan (ahol 1 a soha, 5 a szinte mindig) az atlagpontokat tekintve 4,16 jott ki, mig a
munkahelyi gyakorisaggal kapcsolatban 2,05. (Az ezzel kapcsolatos diagramok az 1. sz. és 2.
sz. mellékletekben megtalalhatéak.) Az atlagpontok alapjan kijelenthetd, hogy a kitoltok a

munkahelyiikon fele olyan gyakran hasznaljak a hangulatjeleket, mint a hétkznapokban.

A valaszadok 84 %-a figyelembe veszi, hogy mennyi ideje ismeri az illetdt, akinek a
hangulatjelet kiildi. Ez tehat azt jelenti, hogy az 515 kitolt6bol 433 odafigyel arra, hogy milyen
kapcsolatban all beszélgetdpartnerével, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az emberek igenis
megfontoljak, hogy kinek és milyen hangulatjelet kiildenek. De milyen Osszefiiggés lapul a
hangulatjelek haszndlata és a beszélgetOpartner személye kozott? Erre az utolsd kérdés
alkalmaval kerestem a valaszt, ugyanis szakasz utolso kérdésénél a valaszaddknak azt a sort
kellett bejeldlniiik, akinek szoktak hangulatjelet kiildeni és azt az oszlopot, amilyen gyakran azt
az adott illetének kiildeni szoktdk. A felsoroldsban a személyek kozott valasztani lehetett a
minimum 10 évvel iddsebb vagy 10 évvel fiatalabb csaladdtag, barat és kolléga kozott. Ennek
oka az volt, hogy olyan személlyel folytatott beszélgetésre kérdezzek ra, amely feltehetéen

masik generacié tagjaval torténik, kiilon figyelembe véve a személyek kozotti kapcsolat
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viszonyat. A gyakorisagra ezuttal is egy 5 foku skalaval kérdeztem ra, melynél a szinte soha
volt az 1-es, a szinte mindig pedig az 5-0s. Az eredményeket atlagpontok formajaban mutatom
be, melyet egy vonaldiagram segitségével abrazolok. (Az eredeti eredményeket abrazold

oszlopdiagram a 3.sz. mellékletben tekintheté meg.)

3. sz. abra: Eltérd ismeretségi kérbe tartozo személyekkel folytatott kommunikacio soran hasznalt hangulatjelek
gvakorisaga atlagpontok szerint (N = 515 f6)

Forras: Sajat kutatas, 2023

Eltér6 ismeretségi korbe tartozd személyekkel folytatott
kommunikécio

4,00
3,80
3,60
3,40
3,20
3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00

atlagpont

csaladtag | csaladtag barat barat kolléga kolléga
+10 -10 +10 -10 +10 -10

— Stlagpont 3,45 3,62 3,49 3,62 2,47 2,86

Az Osszes valaszlehetdség koziil a legtobben a 10 évnél iddsebb csaladtagot jelolték
(506 6), masodik lett a 10 évvel 1désebb barat (490 f6) és harmadik a 10 évvel fiatalabb
csaladtag (488 f0). Az atlagpontokat tekintve azonban az olvashato le a vonaldiagramroél, hogy
a kitoltdk szivesebben kiildenek hangulatjeleket olyan csalddtagjuknak, akik 10 évvel
fiatalabbak (3,62 sz4zad). Ugyanez igaz a baratok esetében is, mivel a 10 évvel fiatalabb
baratoknak kiildenek szivesebben (3,62 szdzad) emotikonokat a kitoltdk. Az elézdekben
bemutatott eredmények alapjan mar tudjuk, hogy a kitolték fele olyan gyakran haszndlja a
hangulatjeleket a munkahelyén, mint a hétk6znapokban, igy a vonaldiagramon lathat6 nagyobb
volumenti atlagpontcsokkenés mar nem okoz akkora meglepetést. A kitoltdk, amennyiben
kiildenek hangulatjeleket a munkatarsaiknak, szivesebben kiildik azt olyan kollégédjuknak, aki
10 évvel fiatalabb naluk (2,86 szazad). Osszességében kijelenthetd, hogy a kitdlték sokkal
szivesebben kiildenek hangulatjeleket olyan személynek, legyen az csaladtag, barat vagy
kolléga, akik fiatalabbak naluk.
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4.2. A kérddiv harmadik szakaszanak eredményei

A harmadik szakaszban kérdeztiikk meg a vizsgalati minta alanyait arrél, hogy egy-egy
hangulatjel kiildésekor egy 1-t61 6-ig terjed6 skalan (1: nagyon gyenge... 6: nagyon erds) azok
milyen erésségli jelentéssel birnak a kommunikaciojuk soran. El6szor egy Osszetett kérdésben
Osszesen 7 kiilonféle hangulatjelrdl kérdeztem a kitoltoket az elobb emlitett modon, ezt
kovetéen még 4 db eltérd hangulatjellel kapcsolatban tettem fel kérdéseket, melyek soran a
kitoltok lattak egy hangulatjelet €s alatta fel volt sorolva 5-8 feltételezett jelentés. Ezen
jelentések koziil azokat kellett bejelolniiik, amelyekkel egyetértettek, valamint azt az oszlopot,
amilyen intenzitast érzelmet kapcsoltak a valasztott jelentéshez, hangulatjelhez. Elsének annak
a kérdésnek a valaszait mutatom be, mely soran dsszetetten, 7 féle hangulatjelrdl kérdeztem a

kitoltdket. A hangulatjelek megnevezése az Emojipedia® alapjan torténik.

Kérem jelolje, hogy az 1-tol 6-ig terjedd skalan a sor elején taldlhato hangulatjel milyen
erdsségii jelentéssel bir a kommunikdciéja sordn! (Példaul: A € hangulatjelet kiildte,

mikézben el se mosolyodott.)

(nevetd arc): A kitolték Osszességében pozitiv iranyban jelolték a nevetd archoz tarsitott
jelentés erdsségét, Osszesen 140-en jeldlték ,,inkabb erds” -nek, 110-en ,,erds” -nek és a
harmadik legtobbet jelolt intenzitas az ,,inkabb gyenge” lett. Ennek jelentése gyakran altalanos
oromot, jokedvet vagy humort kozvetit. Ennek alapjan az eredmények valdban azt tiikrozik,

hogy a kitoltdk pozitiv érzelmeket, erdsebb intenzitast kapcsolnak ehhez a jelhez.

.(duzzog(') arc): Errdl a hangulatjelrdl diihds arckifejezés olvashat6 le, vords szinnel tetézve,
ami azt jelképezi, hogy haszndldja olyan intenzitasu érzelmet szeretne kozvetiteni, amely
fokozott intenzitasu, ennek okan 4altalanos jelentése a harag, diih vagy gyulolet. Ez a
valaszokban is tliikr6z0dik, mivel 141-en jelolték az ,,erds” és 127-en az ,,inkabb erds”, valamint
94-en a ,,nagyon erds” intenzitdst. Ezekbdl a vélaszokbol egyértelmiien megjelenik, hogy
amikor ezt a hangulatjelet kiildik, akkor valoban intenziv, negativ érzelmet éreznek és

kozvetitenek.

4 https://emojipedia.org/smileys
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@ (piros sziv): Ez a szimbdlum az, aminek a jelentése az egyik legegyértelmiibb: a szeretet,
romantika és a szerelem kifejezd eszkozeként szerepel az emberek hangulatjel készletében,
melynek kiildésekor a vélaszadok koziil 163-an ,.erds”, 159-en ,,nagyon erds” és 131-en

,»inkabb erds” érzelmet, illetve intenzitast tarsit amikor beszélgetOpartnerének kiildi.

@ (arc 6romkonnyekkel): A sarga arcocskan megjelend nagy vigyor, felhuzott szemoldokok és
mosolygos szemek, melyekbdl egy-egy konnycsepp hullik egy olyan elterjedt hangulatjel
részei, mely széles korben hasznélatos annak bemutatdsara, hogy valami nagyon vicces vagy
tetszetds. 2015-ben az Oxford ezt valasztotta az év szavanak ¢€s a jelen kutatdsban résztvevok
is ezt haszndljdk a leggyakrabban. A kitoltok korében ennek intenzitdsa egy-egy valasz
kiilonbséggel ,,inkabb erds” (155) és ,,erds” (154), valamint ebben az esetben is a harmadik
legtobbet jelolt intenzitds a ,,nagyon erds” lett 115 jeldléssel. Ennek okan, ennél sem céfolnak

ra a kitoltok az altalanos vélekedésre, legalabbis ezzel a hangulatjellel kapcsolatban.

&) (mosolygod arc napszemiiveggel): A kitolték korében ennél a hangulatjelnél fordult el6
el6szor, hogy megosztd valaszok érkeztek. Alapvetden ezt akkor hasznéljak amikor valamilyen
hiivos ,,szleng” érzését kivanjak kozvetiteni, ugyanakkor kifejezhet magabiztossagot, gondtalan
hozzaallast vagy éppen azt, hogy valami kivalo. A valaszok ugyan abban az aranyban (118) azt
iizenik, hogy egyszerre hasznaljak ,,inkabb gyenge” ¢és ,,inkabb erds” intenzitissal a
beszélgetések soran, azonban ez volt az egyetlen, ahol a legtobben jel6lték a ,,nagyon gyenge”
intenzitast. Osszességében tehit elmondhatd, hogy a kitdltdk ezt a hangulatjelet hasznaljak a

legalacsonyabb érzelem intenzitas mellett.

@ (kiss¢ komor arc): A kovetkez hangulatjel jelentése gyakran enyhe aggodalmat,
csalddottsdgot vagy szomorusagot kozvetit. A kitoltok korében a mellé tarsitott intenzités
»inkabb erds” 154 jeloléssel, masodik helyen 123 kitoltéssel az ,,erds” és 100-zal az ,,inkabb
gyenge” all. Ez a hdrom intenzitds az, amely emlitésre méltdé a fokozatok kozott, a tobbi

lehetdséget nem valasztottak annyian.

&3 (bulizo arc): Ennél a kérdésnél az utolsé hangulatjel egy bulizos kalappal ellatott fejecske,
amely partikiirtot faj és konfetti lebeg koriilotte. Altaldban romteli alkalmak soran példaul
sziiletésnap, névnap vagy Szilveszter alkalméval hasznaljak, a j6 idok élvezetére, iinneplésre.
Alapjaraton pozitiv érzelmet tarsitunk ehhez a hangulatjelhez és ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a mellé tarsitott érzelem is intenziv, azonban a kitoltések nem ezt mutatjak.

A valaszadok koziil 135-en jeldlték az ,,inkabb erds” opciot, masodik az ,,erds” (105), harmadik
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pedig 95 jeldléssel az ,,inkdabb gyenge” intenzitds lett. Ez az a hangulatjel, ami a masodik

legtobb (69) ,,nagyon gyenge” mindsitést kapta.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a legerdsebb érzelem intenzitishoz kapcsolt
hangulatjel a piros sziv, az arc 6romkonnyekkel és a duzzogd arc, tovabba a mosolygd arc
napszemiiveggel €és a buliz6é arc azok a hangulatjelek, melyeket a legalacsonyabb érzelem
intenzitds mellett hasznaljak a kitoltok. (Az eredményeket Osszesitd diagramokat a 4.sz.

mellékleteknél lehet megtalélni.)
4. sz. abra: Mosolygos hangulatjel

Forras: Facebook Messenger

o O
N

e’

A kovetkez6é hangulatjel azon négy egyike, melyeknél az volt a kitoltok feladata, hogy
a felsorolt érzelmek koziil azt jeloljék be, amelyik jelentéssel egyetértettek, valamint annak
intenzitasat is jeloljék. Az oszlopok megfeleltek egy 1-t6l 6-ig terjedd skalanak, mely soran 1:
nagyon gyenge... 6: nagyon er6s. A jelentését tekintve az egyik legérdekesebb hangulatjel, mert
annak ellenére, hogy pozitiv, baratsagos és boldog érzelmeket hivatott kozvetiteni, az 1d6
mulasaval kibdviilt szamos mas, negativ jelentéssel is. Fleg a Z generaciod szamara mar éppen
az eredeti jelentés ellenkezdjére hasznaljadk ezt a fejecskét, merthogy wjabb jelentése mar
passziv-agressziv hangvételt és ironiat kozvetit. Példaul, ha valaki azt irja, hogy minden
rendben van, akkor az jelentheti azt is, hogy valojaban semmi sincs rendben. A kitoltdk dsszesen

7 jelentés koziil valaszthattak: kedvesség, vidamsag, elégedetlenség, agresszio, cinikussag,

idegesség €s elégedettség.

Ezen kérdés valaszait kereszttabla elemzés segitségével értékeltem ki, mely sordn az
életkori bontas volt az egyik nominalis valtozo, a masik ordinalis valtozé pedig a hangulatjelhez
tarsitott jelentés volt. A kereszttabla elemzések Chi-négyzet probait a harmadik szakasz
elemzésének a végén, az Osszefoglalasban emlitem meg. A kapott eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy valoban van kiilonbség a generaciok kozotti hangulatjel értelmezés kozott,

legalabbis, ami a mosolygés hangulatjelet érinti:
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2. sz. tablazat: Mosolygos hangulatjel értelmezése és a hozza tarsitott érzelmi intenzitas életkori bontas alapjan

Forras: Sajat kutatas, 2023

Z generacio

Y generacio

X+ generacio

1.cinikussag (217 16)

1.kedvesség (118 f6)

1.kedvesség (113 16)

inkabb negativ

inkabb pozitiv

Jelentés ) ) . .
nagyon erds pozitiv inkabb pozitiv erds pozitiv
sorrend és a i i
2 kedvesség (200 f0) 2.vidamsag (118 f0) 2.vidamsag (111 3)
hozz4 tarsitott ‘ _ ‘ )
inkabb pozitiv erds pozitiv (nagyon) erds pozitiv
érzelem
) ) 3.idegesség (198 f6) | 3.clégedettség (96 16) | 3.elégedettség (101 £06)
intenzitasa

inkabb (erds) pozitiv

A Z generacid szamara a mosolygds hangulatjel hasznalata elésorban cinikus, melyhez
tarsul egy nagyon erds pozitiv érzelem intenzitas, ami elsére azért tlinhet ellentmondésosnak,
mert alapvetden a cinikussagnak egy er0s negativ jelentésbeli vonzata van. Ebben az esetben
azonban a kitolték egy nagyon erds pozitiv érzelmet kapcsolnak ehhez a jelentéshez, amely
mogott az lehet az indok, hogy ezen hangulatjel hasznélata sordn a kozvetiteni kivant érzelem
péarosul a humorral. Erdekesség, hogy bar nincs feltiintetve a tiblazatban, de a masodik érzelem
intenzitas, melyet a legtobben jeloltek a Z generacidohoz tartozok koziil, az a nagyon erds
negativ érzelem. Ennek okan, megjelenik egy masik, negativ polus is, mely soran a mogottes
indok az el6z6 humorral szemben pont az ellenkezdje, a gliny lehet. A tdblazatban a kedvesség
keriilt a masodik helyre kettdszaz jeloléssel, melyhez inkabb pozitiv érzelmet tarsitottak a
kitoltok. Harmadik jelentésnek pedig az idegességet jelolték legtobben, melyhez inkabb negativ
jelentés parosult. Az'Y generacio és az X+ generacio tagjai a jelentéseket tekintve egyetértettek,
mindkét életkori csoport a kedvességet jeldlte elsonek, a viddmsagot masodiknak és az
elégedettséget harmadiknak. A jelentésekhez pdarositott érzelmek intenzitasat tekintve az Y
generaciohoz tartozok szamara inkdbb pozitiv jelentése van a mosolygds hangulatjelnek, mig
az X+ generacidba tartozok szamara egy fokkal erésebb, azaz erds pozitiv jelentése van. A
vidamsaghoz és az elégedettséghez tarsitott érzelmek intenzitasat tekintve elmondhato, hogy a
két generacid szinte egyetért, az X+ generacidba tartozok egyenld aranyban jelolték a viddmsag
esetében az erds pozitiv €s a nagyon erds pozitiv intenzitast, mig az elégedettség esetében az
erés pozitiv és az inkdbb pozitiv intenzitas volt egyenld aranyban megjeldlve. Osszességében
elmondhatd, hogy a mosolygds hangulatjel esetében megjelentek a generaciok kozotti
kiilonbségek, mely alapjan kijelenthetd, hogy a Z generacid valoban tarsit eltérd jelentést

(legyen az pozitiv vagy negativ) a mosolygos hangulatjelhez.
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5. sz. abra: Lajk jel

Forras: Facebook Messenger

L

A masodik hangulatjel, melyhez jelentést és érzelem intenzitast kellett tarsitaniuk a
kitoltoknek az a ,,1ajk™ jel volt. Azért tartottam fontosnak megkérdezni ezt a hangulatjelet is,
mert hasonld valtozdson ment keresztiil az évek soran, mint a mosolygds hangulatjel. Az
Emojipedia meghatarozasa szerint, mara mar bizonyos kontextusokban a feltartott hiivelykujj
hasznélata passziv-agresszivnek vagy szarkasztikusnak tekinthetd, azonban ezen felhasznalas
ellenére tovabbra is népszerli eszkdze a gyors és komoly jovahagyas kifejezésére. A kitoltok
Osszesen 8 jelentés koziil valaszthattak: kedvesség, tetszés, flegmasag, agresszid, megerdsités,

egyetértés, elégedettség, egylittérzés.

3. sz. tablazat: Lajk jel értelmezése és a hozza tdrsitott érzelmi intenzitds életkori bontas alapjan
Forras: Sajat kutatds, 2023

Z generacio Y generacio X+ generacio

1.flegmasag (212 f6) | 1.megerdsités (120 £06) 1.tetszés (124 £6)
Jelentés i . .
nagyon erds pozitiv nagyon erds pozitiv erds pozitiv
sorrend €s a

2.megerdsités (211 f6) | 2.egyetértés (118 f6) | 2.egyetértés (122 £0)
hozz4 tarsitott

inkdbb pozitiv inkabb pozitiv erds pozitiv
érzelem
) . 3.egyetértés (210 o) 3.tetszés (116 10) 3.megero6sités (114 6)
Intenzitasa
inkabb pozitiv inkabb (erds) pozitiv erds pozitiv

A Z generaci6 szamara a 14jk jel kiildése elsdsorban flegma jelentéssel bir, melyhez
nagyon erds pozitiv jelentést tarsitanak, igaz mogotte egy kitdltésnyi kiillonbséggel az inkabb
negativ intenzitds all. Ez hasonl6 a mosolygos hangulatjelhez tarsitott érzelem intenzitas
kettésségéhez, hiszen ebben az esetben is egyszerre tarsitanak pozitiv és negativ érzelmi
intenzitast a flegma jelentéshez. A 14jk jel a Z generacidhoz tartozok szamara masodsorban
megerdsitést jelent, inkabb pozitiv intenzitdssal €s harmadsorban pedig egyetértést jelent,
szintén inkdbb pozitiv intenzitdssal. Az Y generacié szamara nagyon erds intenzitassal jelent
megerdsitést, inkabb pozitiv jelentést tarsitottak masodsorban a megértésnek, harmadiknak
pedig a tetszést jelolték, mint lehetséges jelentés egyenld aranyban megjeldlve az inkabb pozitiv
¢s erds pozitiv intenzitast. [smételten nincsen olyan nagy eltérés az Y és az X+ generacio kozott,

mert ugyan azt a harom jelentést jelolték az X generaci6 tagjai is, azzal a kivétellel, hogy az
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elsddleges jelentés a tetszes, erds pozitiv €érzelem intenzitassal. Ez azért nem meglepd, mert ez
az a generacio, amelyik a sz6 szerinti jelentést tarsitja a lajk (tetszés) jelhez, ebben nincs eltérés

a szakirodalomhoz képest. A harmadik jelentés a megerdsités lett erds pozitiv intenzitdssal.

Osszességében megallapithato, hogy hasonloan a mosolygds hangulatjelhez, a 1ajk jel
hasznalata soran is jelentkeznek a generacids eltérések, a Z generacid elsdsorban flegma
jelentéssel ruhazza fel, az Y generacioba tartozok akkor hasznaljak, ha megértésiiket szeretnék
kifejezni, az X+ generacio tagjai pedig tovabbra is a sz6 szerinti jelentése alapjan hasznalja a
13k jelet.

6. sz. abra: Feélelemtdl sikolto arc

Forras: Facebook Messenger

-~
»_@

A harmadik hangulatjel hivatalos nevén a ,félelemtdl sikoltdé arc” volt, melyhez
tovabbra is kiilonbozd jelentések koziil kellett jelentést parositani Ggy, hogy egy 1-t6l 6-ig
terjedd skalan érzelem intenzitast is tarsitottak mellé. Az Emojipedia leirdsa szerint ezen
hangulatjel eredetileg Edvard Munch: A Sikoly cimii festményét idézi ikonikusan, funkcigjat
tekintve pedig a horror és az ijedtség megjelenitésére szantak. Altaldban olyan érzéseket
kozvetit, mint a sokk, az 4hitat, a hitetlenség vagy egy sikoltozo rajongdként atélt heves
izgalom. A vélaszaddok ezuttal csak 5 féle jelentés koziil valaszthattak: félelem, meglepettség,
dobbent, lenyligdzott, idegesség. Az eredményeket tekintve ez az elsé olyan hangulatjel,
melynek jelentését a kitoltések alapjan mindharom generacié ugyan azt a jelentésbeli sorrendet
allitotta fel. Ennek mogottes oka az lehet, hogy ez a hangulatjel a 6 legismertebb alapérzelem
(6rém, banat, diih, meglepddés, félelem, undor) egyikét hivatott megjeleniteni, a félelmet. Az
alapérzelmek kifejezése fliggetlen az emberi kultiraktol, tehat ezeket minden ember felismeri,
legyen barmilyen kulturalis vagy nemzeti hattere (Hajos, 2020). A kovetkezd tablazatban
lathat6 a ,.félelemtdl sikoltd arc” hangulatjelének az értelmezése és a hozza tarsitott érzelmi

intenzitas, ¢letkori bontasban:
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4. sz. tablazat: A félelemtdl sikolto arc hangulatjel értelmezése és a hozza tarsitott érzelmi intenzitdas életkori

Sorrend és a

bontas alapjan

Forras: Sajat kutatas, 2023

Z generacio
1.dobbent (226 £6)

nagyon erds pozitiv

Y generacio
1.dobbent (125 £6)

nagyon erds pozitiv

X+ generacio
1.dobbent (126 £6)

inkabb negativ

inkabb negativ

inkabb negativ

hozza
tarsitott 2.meglepettség (217 £6) | 2.meglepettség (103 8) | 2.meglepettség (90 £6)
érzelem nagyon €ros pozitiv inkabb pozitiv inkabb negativ
intenzits 3.félelem (189 £0) 3.félelem (90 f8) 3.félelem (81 6)
Intenzitasa

erds negativ

A jelentésekhez tarsitott érzelem intenzitds mind a Z, mind pedig az Y generacid
szdmara nagyon erds pozitiv intenzitassal bir, mig az X+ generacioba tartozok szamara inkabb
negativ, ami abbol a szempontbo6l meglepd, hogy az eddigiekhez képest most az X+ generacio
az, amelyik eltér a tobbitdl. Masrészrdl viszont, az X+ generacio érzelem intenzitasa logikusnak
tlinhet, mivel a félelem egy negativ érzés, igy felmeriilhet a kérdés, hogy miért tarsit a masik
kettd generacio nagyon erds pozitiv érzelmet a dobbent fejli hangulatjelhez. Ennek oka az lehet,
hogy a dobbenet torténhet valami pozitiv esemény hatasara, példaul valaki jelesre vizsgazik
egy olyan tantargybol, amely régebben nagy erdfeszitések aran is €épphogy sikeriilt neki. A
kovetkezd jelentés, melyben mindhdrom generacido egyetértett a meglepettség volt, mely
esetében szintén csak az X+ generacio jelolt inkabb negativ intenzitédst, a masik ketté inkabb
pozitiv (Y) ¢és nagyon erds pozitiv (Z) opcidkat jelolte. Ennek hattere ugyan ezzel
magyarazhatod, miszerint az X+ generacional fiatalabbak inkabb a pozitiv polusu értelmezést
hasznaljak, mintsem a negativat. A harmadik jelentés pedig a félelem lett, értelemszeriien itt

mindharom generacio6 a negativ érzelmi intenzitast tarsitotta ehhez a jelentéshez.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyik fé alapérzelmet abrazold hangulatjel
jelentésének esetében nincs nagy eltérés a generaciok kozott, a hozza parositott érzelmi
intenzitasban viszont van, ott az X+ generacio inkabb a negativ polusu érzelmi intenzitast, mig

a Z és'Y generacio inkabb a pozitiv polust tarsitja a félelemtdl sikoltd arcocskahoz.
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7. sz. abra: Nevetd arc verejtékkel

Forras: Facebook Messenger

A A
-’

A negyedik, egyben utolsé olyan hangulatjel, melyet ezzel a modszerrel kérdeztem a
kérddivben, az hivatalos nevén a nevetd arc verejtékkel hangulatjel. Az Emojipedia szerint
ennek a fejecskének az a célja, hogy abrazolja az idegességet vagy a kellemetlen érzést, de
altalanosan szoktdk hasznalni annak kifejezésére, mikor valaki valamilyen szituaciot
,»meguszik” , mas szavakkal élve olyankor hasznaljak, mikor azt akarjuk k6zdlni, hogy ,,Huh,
ez egy meleg helyzet volt”. Azért tartottam fontosnak rakérdezni erre a hangulatjelre, mert sajat
tapasztalatbdl kiindulva szdmos ember szamara nem egyértelmii a jelentése, sokan emiatt nem
is szeretik haszndlni, vagy ha hasznaljak is, akkor sem a megfeleld értelmében hasznaljak.
Ebben az esetben a megfeleld hasznalat az Emojipedia altal megfogalmazott definiciora,
valamint, az elobb emlitett helyzetekre értendok. A valaszadok ebben az esetben 7
valaszlehetdség koziil jelolhették be a szamukra megfeleld jelentést, melyek a kovetkezok
voltak: zavarban van, nem ért valamit, nincs dnbizalma, nevet, szégyenli magat, kedves ¢és

cinikus.

5. sz. tablazat: Neveto arc verejtékkel hangulatjel értelmezése és a hozza tarsitott érzelmi intenzitas életkori
bontas alapjan
Forras: Sajat kutatas, 2023

Z generacio

Y genericio X+ generacio

1.zavarban van 1.nevet 1.nevet
Sorrend és (219 16) (103 16) (100 f6)
. nagyon erds pozitiv inkabb pozitiv inkabb pozitiv
a hozza ; -
2.nem ért valamit 2.zavarban van 2.zavarban van
tarsitott (203 £0) (97 £0) (71 £6)
érzelem nagyon erds pozitiv inkabb pozitiv inkabb pozitiv
. . 2.szégyenli magéat 3.nem ért valamit 3.nem ért valamit
intenzitasa
(203 16) (82 10) (56 16)
inkabb pozitiv inkabb pozitiv inkabb pozitiv

Az Y és az X+ generacid ismét Osszhangban jeldlte be a verejtékezd, nevetd arcu
hangulatjel jelentését, azonban ebben az esetben a jelentésekhez tarsitott érzelem intenzitast is
ugyan ugy jelolték. Mindkettd generacio elsddleges jelentésnek a nevetést jeldlte, masodiknak
a zavarban van jelentést, harmadiknak pedig a nem ért valamit jelentést, ezekhez pedig inkébb

pozitiv intenzitast parositva. Erdekes elgondolkozni azon, hogy miért a nevetés lett az
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elsddleges jelentése ennek a hangulatjelnek ezen két generacid szamara. Lehetséges, hogy
pusztan a hangulatjel kinézete alapjan gondoljak ezt, vagyis a nagy, széles mosoly miatt, de az
is lehet, hogy olyan helyzetekben hasznéljadk amikor azt szeretnék kifejezni, hogy valaki
elneveti magat, viszont nem mindegy milyen okbdl. Nem ugyan azt jelenti, ha valaki azért nevet
mert valoban viccesnek taldl valamit, vagy azért nevet, mert zavaraban nem tudja hogyan
reagaljon. Sajnos ezt nem tudjuk a meglévd adatokbol kideriteni, de érdekes elgondolas lenne
ennek a témanak a mélyebb elemzése. A Z generacid szamdra ez a hangulatjel akkor
hasznalatos, ha az illeté azt szeretné kifejezni, hogy zavarban van, ezt méghozza egy nagyon
erds pozitiv intenzitdssal parositva. Masodiknak egyszerre kettd jelentés jott ki az eredmények
soran, mivel ugyan annyian jel6lték a nem ért valamit és a szégyenli magat jelentéseket. Ebben
az esetben tehat ismét eltérés mutatkozik a Z generacional, féleg, hogy egy olyan jelentés is
szerepel az eredmények kozott, ami a masik kettd esetében nem, ez pedig a szégyenli magat
jelentés. Ebben az esetben arra kell gondolni, mikor valaki olyan helyzetben van, amely soran
kellemetlen dolgot kell kozolnie valakivel és annak az enyhitésére a mondani val6 utan teszi
ezt a hangulatjelet. Ezt timasztja ala az is, hogy ehhez a jelentéshez inkabb pozitiv intenzitast
tarsitott a Z generacid, pontosan azért, mert bar a példanal maradva negativ dolgot kell k6z61ni,

a hangulatjel hasznalattol remélnek egy pozitivabb befogadast a fogado féltdl.

Osszességében ez a masodik olyan hangulatjel a 14jk jel mellett, melyhez csak pozitiv
intenzitast tarsitottak a generaciok és ez a harmadik olyan hangulatjel a félelemtdl sikolto és a
mosolygds hangulatjel mellett, mellyel az X+ és az Y generacio tagjai egyetértettek a hozza
tarsitott jelentésben. A Z generacid ebben az esetben is haszndl mas jelentést a masik két
generaciohoz képest, amely a négy vizsgalt hangulatjelb8l haromnal igaz volt (&) B &). A
Chi-négyzet probak sordn a szignifikancia szintek minden esetben kisebbek voltak, mint 0,05
szazad (p<,001), tehat a vizsgalt valtozok kozott szignifikans kapcsolat van. A kereszttabla
megbizhatonak tekinthetd, mert nem haladta meg azoknak a celldknak a szama a 20 %-ot, ahol
a megfigyelések szama kevesebb, mint 5. A kereszttabla elemzéseknél mindig 0sszefiiggéseket
keresiink a valtozok kozott, ebben az esetben az é€letkori bontas (nomindlis valtozd) és a
hangulatjelekhez tarsitott jelentések (ordinalis valtozok) kozott, melynek kozott a szignifikans
kapcsolat igazolhatd volt a Chi-négyzetprobaval. Ezzel a kérddiv harmadik szakaszanak

eredményeinek bemutatdsa befejezddott.
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4.3. A kérddiv negyedik szakaszanak eredményei

A negyedik szakaszban azon tipusu kérdések kovetkeztek, melyek célja az volt, hogy
felmérjék, hogy a hangulatjelek megvaltoztatjak-e a mondatok jelentéseit, tovabba harom
masik hangulatjelrdl kellett egy hat foku skalan eldontenitik a valaszadoknak, hogy a kérdésben
szerepld hangulatjelnek pozitiv vagy negativ jelentése van-e. A kérddivben szereplé mondatok
kozott minden esetben volt jelentésbeli kiillonbség. Az eredményeket kérdéstipusonként fogom
elemezni, ismét kereszttabla-elemzést alkalmazva, ez(ttal azonban nem csak az életkori bontas
alapjan, hanem az iskolai végzettség fiiggvényében is vizsgalom az eredményeket. A végzettség
valtozobol 1étrehoztam egy 1) nominalis valtozot, melyben harom 1) csoportot alkottam:
alapfoku, kozépfoku és felséfokt végzettség, annak érdekében, hogy Ossze lehessen hasonlitani

a generaciok kozotti végzettségek aranyait.
1, On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A, Nagyon szeretem, amikor igy beszél velem.
B, Nagyon szeretem, amikor igy beszél velem. &)

Els6 korben elmondhatd, hogy a valaszadok 93,2%-a szerint van kiilonbség a két
mondat jelentése kozott. Masodsorban azonban, részletesebben megnézve az életkori bontést
ezuttal nem a Z generacid lesz a meghatdroz6 hang e kérdés eldontésében, hanem az X+
generacio, ugyanis 96,5% jelolte az azt opciot, miszerint van kiilonbség a két mondat kozott.
Misodik az Y generacio 94,1%-kal, és harmadik a Z generacio 90,8%-kal. Mivel a legnagyobb
véleménybeli eltérés a Z generdcional jelentkezett, ezért ott érdemes megnézni, hogy van-e
Osszefiiggés a kitolték végzettségével kapcsolatban. Osszességében elmondhaté, hogy a Z
generacio esetében a legnagyobb a végzettségbeli kiilonbség, mert 36,4%-ban rendelkeznek
felsdfoku €s 35,1%-ban rendelkeznek alapfokt végzettséggel, igy amennyiben van 0sszefiiggés
a végzettségi szinttel, abban az esetben magyardzhatdo az értelmezésbeli kiilonbség a

végzettségek vegyes eloszlasaval.
2, On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A, Nagyon kedvelem az uj kollégat.

B, Nagyon kedvelem az 1j kollégat. @
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Az el6z6 szakaszban mar boOvebb 8. sz. dbra: A @hungulatjel Jelentésének kiilonbségei
generdcio és végzettség szerint (N = 515 f6)

kifejtésre keriilt a mosolygés hangulatjel Forrds: Sajdt kutatds, 2023
értelmezésével kapcsolatban  jelentkezd Jelentés kiilonbség a generaciok
generacios eltérés, azonban szerettem volna szerint

mas modon is rakérdezni, hogy lassuk ebben az % i:g 16l

esetben is hasonld eredményt kapunk-e. A é 100 78 7065 82 o
valasz igen, ugyanis ennél lett a legmegosztobb g 52 i I. i

az igenek (3 13) ¢és a nemek (202) arénya, mely Z generacié Y generacié X+ generacio
alapjan a Z generdci6 szerint van elsdsorban migen = Nem

kiilonbség a két mondat kozott. Az 'Y generacio et 1 .
u & g 2Y8 Jelentés kiilonbség végzettség

kozott a legkisebb az 0Osszhang ebben a foka szerint
kérdésben, mert csupan 70 — 65 aranyban billen _ 200 167
£
az igenek felé a mérleg. Az X+ generacio g 120 94 >
& 100
esetében kicsivel nagyobb aranyban (82-59) = 5 5241 Isg
, . - O | "
valaszoltak igennel. Az als6é diagram mutatja o HE -

, i i ) ; Alapfoku  Kozépfoku  Felséfoku
azon kereszttabla elemzés eredményeit, melynél

) , . o . ) H|gen ®Nem
a veégzettség fiiggvényében adott igenek és
nemek aranyat vizsgaltam. A Chi-négyzet proba szignifikancia szintje kisebb, mint 0,05 szazad

(p=0,017), tehat a vizsgalt valtozok kozott szignifikans kapcsolat van.
3, On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A, Oriilnék, ha maskor ez nem fordulna elé.
B, Oriilnék, ha maskor ez nem fordulna elé. @

A harmadik mondatparnal szereplé hangulatjel nagyon hasonlé ahhoz a hangulatjelhez,
mely 2015-ben az év szava lett (@), annyi kiilonbség van a kettd kozott, hogy az itt hasznalt
fejecske nagyobb foku vidamsagot hivatott jelenteni, ennek okan a hivatalos megnevezése is
az, hogy gurul a nevetéstdl. Az itt kapott eredmények hasonloak az elsé mondatparnal kapott
eredményekhez, mert ebben az esetben a kitdlték 93,6%-a szerint van kiilonbség a két mondat
kozott. Osszességében itt voltak a leghatarozottabbak a kitdltok, generacids bontdsban szintén
az X+ generacio allitotta a legnagyobb szdzalékban (95%) a kiilonbség jelenlétét, masodik nem
nagy kiilonbséggel a Z generacid volt 94, 6%-kal és végiil az Y generacid volt 90,4%-kal a
legbizonytalanabb. Ugy gondolom ennél a kérdésnél a végzettség szerinti valaszok eloszlasa az

alacsony valaszok kozotti kiillonbségek miatt nem relevans.
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4, On szerint van jelentésbeli kiilonbség az alabbi mondatok kozott?

A, Szeretnéd, ha atmennék segiteni?

9. sz. abra: A hangulatjel jelentésének kiilonbségei
generdcio és vegzettség szerint (N = 515 f6)
Forras: Sajat kutatas, 2023

B, Szeretnéd, ha atmennék segiteni?

Az utolsé ilyen tipusti mondatpéarnal a .
4 P P Jelentés kiilonbség a generaciok

kacsinto arc szerepelt hangulatjelként, melynek szerint
hasznalata jelezhet viccet, flortolést, lehet _ 250 221
£ 200
rejtett jelentése vagy jelenthet egy altalanos E 150 113 117
e , . 2 100
pozitivitast is. A hozza tartozd hangnem £ 5 8 I22 I2 4
azonban nagyon valtoz6, ideértve a jatékos, o W = =
. . . Z generacid Y generacié X+ generacio
szeretetteljes, szuggesztiv vagy ironikus
H|gen ®mNem
hangzast. Az eredményeket tekintve ez volt a
masik hangulatjel a mosolygds mellett, Jelentés kiilonbseg VtégzettSég foka
szerin
amelyiknél a kitolték nem tudtdk annyira
300 250
. . o : 250
egyértelmiien kifejezni véleményiiket, ugyanis % o
csupan 87,6% jelolte azt az opciot, miszerint ; 150 117
van kiilonbség a két mondat kozott és 12,4% = 10 I 40
< 50 Ig 15
O — | |

volt az, aki azt allitotta, hogy ugyan azt jelentik
Alapfoku Kozépfok Felsofok

a mondatok. A generaciok esetében ezittal is

mlgen ®Nem
uttéoré a Z generacid 221 igen vélasszal,
csakugyan az X generdcido a masodik és az Y a harmadik. Megnéztem az eredményeket
végzettségi fok tekintetében, mivel a mosolygos hangulatjel esetében szignifikans kapcsolat
jelentkezett, &m az also diagramon lathat6 kereszttabla elemzés eredményei soran a Chi-négyzet
proba szignifikancia szintje nagyobb lett, mint 0,05 szdzad (p=0,527) igy megallapithato, hogy

a két vizsgalt valtozo kozott nincsen szignifikans kapcsolat.

A kérddiv negyedik szakaszdnak masik tipust kérdésinek eredményei kovetkeznek.
Ahogy a bevezetés soran emlitettem, ennél a tipust kérdésnél a kitdltdknek egy konkrét
hangulatjel esetében kellett eldonteniiik egy hat foku skéla segitségével, hogy az adott
hangulatjelnek mennyire van pozitiv vagy negativ jelentése. Osszesen 3 fajta hangulatjelre

kérdeztem ra ezzel a modszerrel, melyeknek elemzése most kovetkezik.
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@): Ez ahangulatjel a sima mosolygos hangulatjel fejjel lefelé forditva, melynek jelentése nem

a kedvesség, hanem altalaban az irénia, szarkazmus, tréfalkozas vagy pedig az Oriiltség vagy

ostobasag érzésének kozvetitéje. Ebbdl kifolyolag bar alapjaraton ez egy inkabb negativ

értelemben hasznalt hangulatjel, éppugy tarsithatunk mellé pozitiv és negativ vonatkozast is,

ezen kettdsség pedig az eredményeken is megmutatkozik, mert a harom koziil ennél a

legmegosztottabb a valaszok aranya. Az 10. sz. dbra: A (5) hangulatjel generdciés eloszlasa (N = 515 f5)
Forras: Sajat kutatas, 2023

adatok szerint, a legtobben a skala 5-0s

szintjét jelolték be, ami azt jelenti, hogy @hangulatjel generéciés closzldsa

. e .y " 80
nem teljes mértékig tartjak pozitivnak ezt 70 65 67
a hangulatjelet, a legkevesebben pedig a s 60 49
€ 50 43 43

skala legerdsebb részét, tehdt a 6-o0st §4o 35 ;36
et w1 1Lt . = 30 24 26 26,
jelolték. Ebbdl latszik, hogy ennek a sarga £ 20 18

. , Y " 8 7
fejecskének a  megitélése  erdsen 10 Q48 > I I I

0 [ | [ | [ |

megoszlik, melybdl arra lehet 1 2 3 4 5 6

kovetkeztetni, hogy a fentebb részletezett negativ - pozitiv skala

jelentéséhez hiien hasznalhatjdk ezt a W Z generaci6 W'Y generdcié M X+ generacio

hangulatjelet a kitolték. Erdemes ismét a generacids felosztis alapjan megnézni az
eredményeket, ugyanis latvanyos eltérés van a Z generacid €s az Y és X+ generacid kozott. A
diagramrol leolvashatd, hogy mig a Z generacido szamdra ez a hangulatjel erésen negativ

jelentéssel tarsul, addig az Y generacios szdmara inkabb pozitiv irdnyba tér el a megitélés, mig

az X+ generacios szamara majdnem teljesen pozitiv iranyba tolddik a hangulatjel megitéséle.

&): Ezen hangulatjel hozzatartozik a kezdetleges formakhoz, mert mig a sima mosolygos jelet
elég volt egy kettdspont + zardjel kombinaciokkal megjeleniteni :) , addig a hivatalos nevén
,Hhyitott szdjjal és lehunyt szemmel vigyorg6 arc”-ot elég volt egy X és egy D betiik leirasaval
megjeleniteni, mert egymas mellett elforgatva a szoban forgd hangulatjelet idézik: XD.
Gyakran izgalmat vagy egy kiadds nevetést hivatott kdzvetiteni. Ebbdl kifolydlag a hozza
tarsitott jelentés a skalan elég egyértelmiien a pozitiv irdnyba tolddik el: 187-en jeldlték az 5-
0s és 157-en jelolték a 6-0s fokozatot. Generacios vonatkozasban ebben az esetben nincsen
kiilonosebb eltérés, a Z és az X+ generdciohoz tartozok koziil egyarant az 5-6s fokozatot
jelolték, az Y generacionak a 6-os volt a legnépszeriibb fokozata, tehat elmondhato, hogy

szamukra ez a hangulatjel nagyon pozitiv jelentéssel bir.
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@: A harmadik egyben utols6 ilyen skala modszerrel megkérdezett hangulatjel a kinyujtott
nyelvii arcocska, melynek szintén van egy régebbi billentylikombinacidja, amely a kettospont
+ P eredményeképpen idézi meg, szintén elforgatva a szoban forgd hangulatjelet: :P. Az
Emojipedia meghatarozasa szerint jelentése kiilonféleképpen kozvetitheti a szdérakozaés,
izgalom, ostobasag, cukisag, boldogsag vagy a tréfa érzéseit, ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra, hogy ennek a hangulatjelnek a jelentése szuggesztiv modon értelmezhetd €s alkalmazhato.
Ennek okén arra lehetne szamitani az eredmények terén, mint amit a fejjel lefelé forditott
mosolygds hangulatjel esetében kaptunk, vagyis, hogy a szerteagazo jelentések miatt az
eredmények is szerte dgazdak. Mindezek ellenére az eredmények egyaltalan nem szerte
agazoak, mindinkdbb egyértelmiiek Gigy, mint az el6z6 hangulatjel esetében: 156-an jelolték a
4-es fokozatot, 154-en az 5-6s fokozatot. A generacios eloszlas terén ebben az esetben sem
talalhat6 nagyobb eltérés, a Z generacié szamara az 5-0s fokozat volt a leggyakoribb valasz, az
Y generacié szamara a négyes és az Ot0s fokozat ugyan annyi szavazatot kapott, az X+

generacid szamara pedig a 4-es fokozat volt a legnépszeriibb.

Osszességében a negyedik szakasz eredményeirdl elmondhatd, hogy a mondat
értelmezések esetében a mosolygos hangulatjel €s a kacsintd hangulatjel volt az, amelyiknél az
eredmények kiilonbségeket mutattak az életkori bontas, valamint a végzettségi fokok vizsgalata
soran. A mosolygés hangulatjel esetében a vizsgalt valtozok kozott szignifikans kapcsolat
mutathat6 ki, ellenben a kacsintd hangulatjellel, melynél nem volt szignifikdns kapcsolat. Az
utolsd harom skalaval vizsgalt hangulatjel eredményeir6l az mondhato el, hogy az életkori
bontas valtozo esetében ellentét jelent meg a Z és a masik két generacid kozott a fejjel lefelé
forditott hangulatjel esetében, mely arra vezethetd vissza, hogy a fiatalabb generacio6 az eredeti
jelentéshez hiien hasznalja a vizsgalt hangulatjelet, mig az id6sebb generacid inkabb a tagabban

értelmezett jelentést hasznalja.

4.4. A kérddiv o6todik szakaszanak eredményei

A kérddiv utolso szakaszan egy ismételten hat foku skéla segitségével, dsszesen kilenc
allitasrol kellett eldonteniiik a valaszadoknak, hogy mennyire értenek egyet az adott allitassal.
A skalan 1-es szammal volt jelolve az egyaltalan nem értek egyet fokozat, 6-os szammal pedig

a teljes mértékben egyetértek fokozat volt jeldlve.
1. Az iddsebbek ritkabban haszndljak a hangulatjeleket az irdasbeli kommunikdcidjuk sordn.

A valaszadok ezzel az allitassal 75%-ban egyetértettek, a generaciok kozott nem

mutatkozott nagy eltérés, a mindhdrom generacié esetében a legtobben a 6-os fokozatot jelolték,
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tehat teljes mértékben egyet értettek az allitassal. Ezzel ellentéteben a kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy minden olyan ember, aki az X+ generacioba tartozik, nagyon gyakran, illetve

gyakran hasznalja a hangulatjeleket az irasbeli kommunikacioja soran.

2. A magasabb iskolazottsaguak ritkabban haszndljak a hangulatjeleket az irasbeli

kommunikdcidjuk sordn.

A valaszadok 68,9%-ban nem értettek egyet ezzel az allitassal, az 515 kit61t6bol
Osszesen 355-en gondolték azt, hogy a magasabb iskoldzottsdguak nem hasznaljak ritkdbban a
hangulatjeleket. A generacios valaszokat tekintve, a Z generacid legtobbszor a 2-es fokot
jeldlte, az Y és az X+ generacid egyetértésben az 1-es fokot jeldlte, azaz 6k azok, akik
egyaltalin nem értenek egyet az 4llitdssal. A kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a
valaszadok tobbsége jol tette, hogy nem értett egyet az allitassal, ugyanis a fels6foku
tanulmanyokkal rendelkezék nagy tobbsége jelolte azt, hogy gyakran vagy nagyon gyakran

hasznélja a hangulatjeleket.

3. A fiatalabbak jobban megértik egymadast, igy a hangulatjelek tartalmaban is jobban

egyetértenek.

A kitoltdk egyértelmiien azt valaszoltak, hogy egyetértenek azzal az éllitassal, miszerint
a fiatalok jobban megértik egymast, igy a hangulatjelek tartalméban is jobban egyetértenek.
Erdekesség, hogy mig az X+ generacio teljes mértékben egyetértett ezzel az allitassal, azaz a
6-ost jelolték legtobben koziiliik, addig a masik két generacid esetében az 5-6s fokozat volt a
legnépszeriibb, tehat 6k is egyetértettek, de nem teljes mértékben. Végig tekintve a kutatas
eddig bemutatott eredményeit, ez az 4llitds valoban egyetértésre adhat okot, mivel szamos
esetben fordult el a Z generacid egyetértése bizonyos hangulatjelek esetében a tobbi

generacidval szemben.

4. A hangulatjelek haszndlata félreértésre adhat okot a személyek kozotti kommunikdcioban.

11. sz. abra: Negyedik skala eredményei generdaciok szerint

Ennél a kérdésnél megosztottabb (N = 515 f8) Forrds: Sajdt kutatds, 2023
valaszok érkeztek, mert Osszesen 72,4% 28 62 61 60
valaszolta, hogy egyetért az allitassal, ez 373 s 50 40

£ a0 27 26 33 B3130 W33
fot jelent. A generacios eloszlast tekintve most 2 30 23 A8 23
220 o ugsy §°
” " Q
fordult eld els6 alkalommal, hogy a Z = 10 .3II I I
0
generacié valaszai ennyire megosztottak 1 2 3 4 5 6

nem ért egyet - egyetért skala

legyenek. Ahogy a diagramon lathatd, a

B 7 generacid Y generaci6 ® X+ generaciod

33



legtobb valaszt a 4-ik opcidra adtak a Z generacio tagjai, igy inkabb egyetértettek az allitassal,
viszont jol lathatd, hogy 61-60 aranyban oszlik meg a 5-0s €s a 6-os valaszlehetdség is. Az Y
generacid tagjai szintén a 4-ik opciot jelolték a legtobben, tehat ok is inkabb egyetértenek az
allitassal, csakugyan az X+ generacio is, mivel szintén a 4-es opciot jelolték a legtobben.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy mindharom generaci6 eltéré fokban, de inkabb egyetért

ezzel az éllitassal.
5. A hangulatjelek hasznalata a valasztékos beszédmaod rovasdara megy.

A most kovetkezé allitds nagyon érdekes vita inditd téma lenne mondjuk egy
kerekasztal beszélgetés alkalmdval, ahol minden generdci6 képviselteti magat. A kapott
eredmények is ezt a feltételezést tiikrozik, 6sszesen 263-an nem értettek egyet az allitassal, mig
252-en igen. Az X+ generaci6 szerint ez az allitas teljes mértékben igaz, tehat a 6-0s fokozatot
jelolték a legtobben, mig az Y generacido mar nem ennyire biztos ebben, 6k a 4-es fokozatot
jelolték legtobben, tehat inkabb egyetértenek az allitassal, de kozel sem teljes mértékben.
Végezetiil pedig jojjenek a Z generacidba tartozok eredményei, melyek Onmagukban
megosztoak ¢és ellentétesek. Ugyan annyian jelolték be a 2-es fokozatot, mint a 4-es fokozatot,
ami egészen ellentétes eredmény, mert egyszerre gondoljak inkabb igaznak és inkabb keveésbé

igaznak azon allitast, miszerint a hangulatjelek hasznélata a vélasztékos beszédmdd rovasara

megy.
6. A mindennapjainkban a személyes érzelmeink és hangulataink megfelelo kifejezése fontos.

Ez az 4llitas az, melynek soran a generaciok kozott a legnagyobb egyetértés volt, mivel
a valaszadok 91,8%-a egyetértett azzal, hogy mindennapjainkban a személyes érzelmeink és
hangulataink megfelel6 kifejezése fontos. A 6-os fokozatot jelolték a legtobben, 6sszesen 233-
an, ez a generacios bontasban is igy van, miszerint mindhdrom generécio6 teljes mértékben

egyetért ezzel.

7. A munkahelyi kommunikdcio soran a hangulatjeleknek nincs semmi keresnivalojuk az

lizenetben.

A véleménykiilonbségek ezuttal is megjelentek, nagyon megosztd valaszok érkeztek
ezzel az éllitassal kapcsolatban. Az Osszesitett valaszokat nézve 259-en egyetértettek, 256-an
pedig nem értettek egyet. A Z generacid esetében az 5-0s fokozat lett a legtobbet jelodlt, viszont
szorosan mogotte volt a 3-as fokozat is, ami azt tiikrozi, hogy generacion beliil is nagyon

megosztd ez a kérdés. Ennek mogottes oka az lehet, hogy a Z generacidba tartozok az elmult
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évek soran kezdtek csak megjelenni a 12. sz. abra: A hangulatjelek munkahelyi hasznalatanak
generdacios eloszlasa (N = 515 fo)

munkaerdpiacon, igy lehet, hogy még nincs Forras: Sajat kutatds, 2023
annyi tapasztalatuk a munka vilagaban, mint A munkahelyi hangulatjel hasznalat
a masik két generacionak. Ezt tAmasztja ald a gyakorisiga
: rr 1 : 150
jobbra lathatd diagram is, mely a = et
: : _ § 100
hangulatjelek munkahelyi hasznalatinak = 2 PR
s}

.., , ) ) = 50 3332 35856
generacids eloszlasat mutatja, ugyanis a Z =~ £ I I 11 18209 9107
generacio legnagyobb része szinte soha nem szinte  ritkin  néha gyakran nagyon

i . . soha gyakran
hasznal hangulatjeleket a munkahelyi
. . ) B Z generacid Y generacio M X+ generacio

kommunikécioja sordn. Az Y generacid

esetében a 3-as fokozat volt a legtdbbet jeldlt, ami azt jelenti, hogy inkdbb nem értenck egyet
az allitassal, tehat szerintiik néha igenis kell hasznalni hangulatjeleket, annak ellenére, hogy 6k
maguk a diagramon l4that6 eredmények alapjan szinte soha nem hasznalnak, viszont a gyakran
¢s a nagyon gyakran opcid esetében a generaciok koziil 6k voltak azok, akik a legmagasabb
aranyban jelolték azokat. Az X+ generacio teljes mértékben egyetért azzal, hogy nincs keresni
valdjuk a hangulatjeleknek a munkahelyi kommunikacidban, ezt a véleményt tiikrozi is a

munkahelyi hasznalattal kapcsolatos diagram, ugyanis ebb6l a generaciobol a szinte soha opciot

jeloltek a legtobben.

8. Ha egy beosztottat irasban megdicsér a felettese és ezt egy hangulatjellel szemlélteti is, az

jobban motivilja a munkavadllalot.

A kitoltok kozott ebben az esetben sem volt olyan nagy az 6sszhang, 0sszességében
61,8% ért egyet az allitassal, ami az 515 kitoltdbdl 318-at jelent. Generacids eloszlasban a Z
generacid megegyezd aranyban jeldlte a négyes és az 6tos fokozatot, ami azt jelenti, hogy
inkabb egyetértenek az allitassal, de nem teljes mértékben. Az Y generacio esetében is hasonlo
eredmény lett, ott a legtobben a négyes fokozatot jelolték, tehat szintén tigy gondoljak, hogy
inkdbb egyetértenek, de messze van a teljes egyetértéstdl a véleményiik. Az X+ generacid
viszont ellent mond a tobbieknek, mert a legtobben az 1-es fokozatot jelolték, tehat ok
egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy jobban motivalna az a munkavallalot, ha a felettese

irasban egy hangulatjel kiséretében dicsérné meg.
9. A hangulatjelek haszndlata erdsitheti a munkavallalok kozotti kapcsolatot.

Osszességében, a valaszadok 63,3%-a ért egyet az 4llitassal, vagyis 326-an az sszes

kitoltd koziil. A Z generacio majdnem teljes mértékben ért egyet az allitassal (5-6s fokozat), az
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Y generacié a harmas fokozatot jelolve a legtobbet inkabb nem ért annyira egyet, az X+
generacio tagjai pedig kivételesen egyet értenek a Z generacioval, mert 6k is az 5-0s fokozatot

jelolték a legtobben.

A kérdéiv végén a kitoltoknek lehetdségiik volt egy rovid valasz lehetdség keretein beliil
leirniuk azon gondolataikat, melyek a kérddiv kitoltése kdzben meriiltek fel benniik. Osszesen

239-en mondtak el véleményiiket, ezek koziil szeretnék kiemelni néhanyat:

., Eszrevehetetleniil a mindennapok része a hangulatjelek haszndlata. A kommunikdcié és az
erzelemkifejezes egyik eszkoze, mégis korosztalyonként és életeseményenkent eltéero az

értelmezese és hasznalata is.” — Férfi, 33 éves

,,Szamomra meglepd, hogy mennyire mas jelentéssel ruhaz fel egy mondatot egy hangulatjel.
Szerintem fontos, hogy hasznaljuk a hangulatjeleket, mert az iizeneteken keresztiil nem mindig
érzékelheto a hangnem és a stilus, nekem ezek segitenek kiigazodni. Ettd! fiiggetleniil van, hogy
egy hangulatjel csak jobban osszezavar, példaul, ha nem ismerem eléggé az illetét.” — N6, 19

éves

., Sokszor mar azon is elgondolkozom és stresszelem magam, foleg iizleti életben, hogy mit
gondolnak rolam majd, ha és amennyiben nem haszndlok hangulatjeleket egy-egy levelezésben,

ami lehet, hogy megkivanna a smileyt, de én nem feltétleniil irok.” — N6, 27 éves

., Ugy lehet a munkahelyen a hangulatjelekkel valé kommunikdcié sordn fellépé félreértéseket
elkeriilni, hogy ha tisztaban vagy a generdaciok hangulatjel szokdsaival és igazodsz a

generdciohoz (folfelé es lefelé egyarant).” — N6, 24 éves

,20 éve dolgozom ugyananndl a multindl. 20 éve nem nagyon illett hasznalni, csak a
munkahelyi kozelebbi ismerdsok privat levelezésében. Ez fokozatosan enyhiilt, és ma mar
teljesen altalanos, hogy akar egy felsévezeto is batran hasznalja a kommunikacio erdsitésére.

Egyébkeént nagyon érdekes a téma.” — Férfi, 60 éves

Osszegezve a kérddiv utolsé szakaszanak eredményeit, a valaszadok egyetértenek azon
allitdsokkal, melyek szerint az idésebbek ritkabban hasznaljdk a hangulatjeleket az irasbeli
kommunikaciojuk soran (bar a kapott eredmények alapjan ez nincs igy), a fiatalabbak jobban
megértik egymast, igy a hangulatjelek tartalmaban is jobban egyetértenek, tovabba ugy
gondoljak a hangulatjelek hasznalata félreértésre adhat okot a személyek kozotti
kommunikacioban, valamint a mindennapjainkban a személyes érzelmeink és hangulataink

megfeleld kifejezése fontos. Nem értettek egyet azon kérdésekkel, melyek szerint a magasabb
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iskolazottsagtiak ritkdbban hasznaljak a hangulatjeleket az irasbeli kommunikacidjuk soran,
valamint azzal, hogy a hangulatjelek hasznalata a valasztékos beszédmod rovasara megy. Az
utolsé harom munkahellyel kapcsolatos allitassal kapcsolatban mindegyik esetben egyetértettek
azzal, hogy a munkahelyi kommunikéacid soran a hangulatjeleknek nincs semmi keresnivaldjuk
az lizenetben, valamint, ha egy beosztottat irasban megdicsér a felettese és ezt egy hangulatjellel
szemlélteti is, az jobban motivéalja a munkavallalot, végezetiil pedig egyetértettek azzal is,

miszerint a hangulatjelek hasznalata erdsitheti a munkavallalok kozotti kapcesolatot.

4.5. A kutatas hipotéziseinek tesztelése

A kutatds eredményeinek bemutatdsat kovetden szeretném a bevezetésben leirt
hipotéziseim vizsgalatanak eredményeit is bemutatni. E18sz6r a magyar eredményekhez tartozo
hipotézisek kerlilnek bemutatasra, ezt kovetden pedig kitérek az olaszorszagi és az angol

eredmények alapjan tesztelt hipotézisek eredményeinek bemutatasara.

4.5.1. Magyarorszagra vonatkozdan
1. A fiatalabb generiacié gyakrabban hasznalja a hangulatjeleket, mint az az
idosebbek.
Az eredmények bemutatdsa sordn mar megvizsgaltuk ezt a felvetést, hiszen a kérddiv
utolsé részében, az elsd skalas allitas az volt, hogy az iddsebbek ritkdbban hasznaljak a
hangulatjeleket. Az ott elvégzett kereszttabla elemzés eredményeibdl megallapithatd, hogy a Z
¢s az X+ generacid Osszehasonlitdsanak fliggvényében a hipotézis helytalld, mert a Z generacio
tagjainak 80%-a, az X+ generacionak 71,7%-a hasznélja gyakran, illetve nagyon gyakran a
hangulatjeleket. A harom generaci6 koziil pedig az Y az, amelyik a legtobbet hasznalja a
hangulatjeleket. A kereszttabla elemzéshez tartozd Chi-négyzet proba szignifikancia szintje
nem haladja meg a 0,05 szdzadot (p=0,026), ami azt jelenti, hogy a két vizsgalt valtozo6 kozott
szignifikans kapcsolat van. Atlagpontok tekintetében az eredmények a kovetkezok: Z generacid
4,21 szazad, Y generacio 4,26 szazad és X+ generaci6 3,99 szazad.
2. A hétkoznapi kommunikacioban gyakoribb a hangulatjelek hasznalata, mint a

munkahelyi kérnyezetben.

A masodik hipotézist is érintettem mar az eredmények bemutatdsa soran, az
eredményeket abrazold diagramok megtalalhatoak az 1-2. sz. mellékletekben. A hipotézis
helytallo, mert az eredmények alapjan a hétkoznapi kommunikécio soran sokkal gyakoribb a

hangulatjelek hasznalata (228-an jelolték a nagyon gyakran-t), mint a munkahelyi
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kommunikécié soran (ott 232-en jeldlték a soha opciot). Atlagpontok tekintetében a hétkoznapi

hasznalat 4,16 szdzad mig a munkahelyi 2,05 szdzad.

3. A magasabb befejezett iskolai végzettséggel rendelkez6 emberek Kkisebb eséllyel

értelmezik félre a hangulatjeleket, mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok.

Ezen hipotézis tesztelésére a kérddivben a mondatdsszehasonlitds soran kapott

eredményeket veszem alapul, azon beliil is 13. sz. abra: Hangulatjelek félreértelmezése végzettség szerint

annak a két hangulatjelnek az eredményeit, (N'=31516) Forrds: Sajat kutatds, 2023

melyeknél a legnagyobb volt az egyet nem Hangulatjelek félreértelmezése

értés, ezek pedig a mosolygds hangulatjel végzettség szerint

(©®) és a kacsintd hangulaticlek () 13,8%
kacsintos fej - 91716,/;1%
42,4%

lathat6 diagram mutatja, hogy a kacsintos — MOS0yt o e 11 106

fejet a felsofoku végzettséggel rendelkezok 0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

voltak. A végzettséget tekintve a jobbra

félreértés végzettség szerint (%)
Felsofoka mKozépfoku m Alapfoku

értik félre a legmagasabb szazalékban, mig a
mosolygds fejet inkdbb az alapfoku
végzettségliek. Félreértésnek mindsitettem azokat a valaszokat, akik szerint nem volt kiillonbség

a mondatok kozott. A hipotézis tehat csak a mosolygos hangulatjel esetében fogadhato el.

4. Az alkalmazott hangulatjelek jelentése nagyobb valosziniiséggel tér el a generaciok

kozott.

A kérddiv harmadik szakaszdban Gsszesen 4 hangulatjelhez kellett jelentést és érzelmi

intenzitast tarsitaniuk a kitolt6knek.

6. sz. tablazat: A hangulatjelekhez tarsitott elsodleges értelmezések generdcios eloszlasban
Forrds: Sajat kutatas, 2023

O e | D =

o
Z generacio | cinikussag | flegmasag | dobbent | zavarban van

Y generacié | kedvesség | megerdsités | dobbent nevet

X+ generacio | kedvesség tetszés dobbent nevet

Az Osszefoglald tablazatban lathatd, hogy a kiilonbozé generdciok milyen jelentést
tarsitottak elsdsorban a hangulatjelekhez melyek kozott szignifikans (p<,001) kapcsolat van.
Azon eredmények alapjan elmondhat6, hogy a hipotézis helyénvalo, mivel a négybdl harom

esetben a Z generacio eltéro jelentést tarsitott a hangulatjelekhez, mint a masik kettd generacio.
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5. A doktori végzettséggel rendelkezok munkahelyi kommunikaciéjaban kevésbé

gyakori a hangulatjelek hasznalta, mint az alacsonyabb végzettséguieké.

14. sz. abra: A munkahelyi hangulatjel hasznalat gyakorisaga
A munkahelyi kommunikécié soran végzettség fiiggvényében (N = 515 f6)
Forras: Sajat kutatas, 2023
hasznalt hangulatjel kérdéskorére tobbszor is A munkahelyi hangulatjel hasznalat
o S i . gyakorisdga végzettség fliggvényében
rakérdeztem a kérdéiv folyaman. Az elsd

250 220
kiindulopont az, hogy a kitélték tobb, mint 2 200
<
. rqe . N
fele nem is hasznalja a hangulatjeleket a 2 1°0 112 o1
2 100
munkahelyi beszélgetései soran, a £ 5 " . u . 1 46 25
gyakorisaggal kapcsolatos kérdésnél is ez 0o = = — - = -
. . S ¢ & & &
jelent meg, ugyanis a legtdbbjiik szinte soha $§ & erﬁ
: , . N S
nem hasznalja. Ennek okan a doktori &
végzettséggel rendelkezOk kore (akiknek ®PHD, DLA  ® Alacsonyabb végzettségick

jelenléte az egész vizsgalati minta 6%-a) Osszesen 31 embert jelent. Az alacsony elemszam
miatt, az alacsonyabb végzettségiickkel vald 6sszehasonlitas, amely a diagramon lathat6, nem
allja meg a helyét. A doktori végzettséggel rendelkezdk atlagpontja 2,03 szazad, az alacsonyabb

végzettséglieké 2,05 szdzad, ami azt jelenti, hogy a két vizsgalt csoport kozott nincs eltérés.

4.5.2. Nemzetkozi kitekintés Olaszorszagra ¢és az Egyesiilt Kiralysagra

A magyar nyelvil kérdéiv nemzetkozi szinten is terjesztésre keriilt kettd MATE-s
levelezds hallgato jovoltabol. Egyikiik Olaszorszadgban ¢l, masikuk Walesben, igy a kérddiv
elkésziilt olasz €s angol nyelven is, melyet az emlitett orszdgokban, holabda modszerrel
terjesztettek a hallgatok. Az eredményeket tekintve az olasz minta elemszama 206 {6, az angol
mintaé 272 6, melyekrdl képi dbrazolas az 5-8.sz. mellékletekben érhetdk el. Az eredmények

Osszehasonlitdsa az 6t hipotézis mentén torténik, atlagpontszamitas segitségével.

15. sz. abra: Elsé hipotézishez tartozo diagram (N = 993 16)
1. A fiatalabb generéci() Forras: Sajat kutatas, 2023

gyakrabban hasznilja a Hangulatjelek hasznalata atlagpont alapjan

. . 5,50
hangulatjeleket, mint az 5.30
o 5,10
Ay S 4,90
idosebbek. : 190 \
Qo
) o g 4,50
A jobb oldalon lathatd Es 430 F_-.VQ
. . = 3,90
grafikon mutatja be a nemzetkozi 3,70
. 350 Z: Y: X:
eredményeket, melyeket a
=®=2angol 5,27 4,42 4,20
hétkoznapi hangulatjel olasz 4,37 4,46 4,43
) . L =112 ZY AT 421 4,26 3,99
hasznalattal 0Osszefiiggésben, az o
generaciok

eltérd generaciok tekintetében
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jelenit meg. A piros szin jeloli a magyar, a sarga az olasz minta atlagpontjait, melyek hasonloak
egymashoz, de a harom minta koziil a magyar haszndlja a legkevésbé a hangulatjeleket a
mindennapi kommunikacié soran. Masodik az olasz minta, az elsé pedig az angol, amely
esetében a Z generacio atlagpontja a legmagasabb, ami azt jelenti, hogy az angol minta
esetében, a hipotézis teljes mértékben igaz. Az olasz minta esetében csak a Z és az X generacio

Osszehasonlitasa esetében igaz, mert ott az Y generacid hasznalja legtdbbet a hangulatjeleket.

2. A hétkoznapi kommunikacioban gyakoribb a hangulatjelek hasznialata, mint a
munkahelyi kornyezetben.

. i i . 16. sz. abra: Masodik hipotézishez tartozo diagram (N = 993 16)
A jobbra lathatdo diagram az Forrds: Sajat kutatds, 2023

orszagok kozotti hangulatjel hasznalat Hangulatjelek hasznélata atlagpont

ardnyait mutatja be, melyen lathatd a alapjan
hétkdznapi és a munkahelyi hangulatjel 100%
, . ) < 80% 4,08 s 2,05
hasznélat eloszldsa. Az angol minta Z 60%
/ Y . =
esetében magasabb a  hétkdznapi & 40% 416
= 4,73 '
. o X 20m% . 3,38
hasznélat, mint a munkahelyi, viszont ez o
0
olasz esetében, majdnem egyenldek az angol olasz magyar
hétkoznapi hasznalat munkahelyi hasznalat

aranyok, ami a magyarhoz képest nagy
eltérés, hiszen ott egyaltalin nem mondhatd gyakorinak a munkahelyi hangulatjel hasznélat.
Osszességében tehat a hipotézis az angol és a magyar minta esetében igaz, az olasz mintanal

nincs kiilonbség.

3. A magasabb befejezett iskolai végzettséggel rendelkez6 emberek kisebb eséllyel

értelmezik félre a hangulatjeleket, mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok.

Az olasz €s az angol minta eredményei nagyon hasonloak lettek, mindkettd esetében a
mosolygos hangulatiel (©) és a zokogd arc (@) esetében volt a legnagyobb
véleménykiilonbség. Mindkettd orszdg €s hangulatjel esetén, a fels6foku végzettséggel
rendelkezOk értették félre nagyobb ardnyban a hangulatjeleket, ami azt jelenti, hogy a hipotézis
nem igaz az angol és az olasz minta eredményeit tekintve. Osszehasonlitis képpen, a magyar
eredményeknél a mosolygos hangulatjelet (©)) és a kacsintés hangulatjelet (©)) vizsgaltam,
ott a mosolygés hangulatjel esetében mondhaté igaznak a hipotézis, mivel azt az alapfok

végzettséggel rendelkezdk értették félre nagyobb szazalékban.
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4. Az alkalmazott hangulatjelek jelentése nagyobb valdsziniiséggel tér el a generaciok
kozott.

Ehhez a hipotézishez a kérdéivekben Gsszesen 4 hangulatjel esetében (© A @) @)
kellett jelentést és érzelmi intenzitdst tarsitaniuk a kitdltdknek. Az angol minta eredményeit
tekintve nagyobb az dsszhang a generaciok kozott, mint a magyar esetében, mivel a mosolygos
hangulatjelhez mindharom generacid a kedvességet, a 1ajk jelhez pedig a szd szerinti jelentését,
tehat a tetszést tarsitottak. A masik ketté hangulatjel esetében a Z €s az Y generacid volt
Osszhangban, ugyanis csak az X+ generaciondl jelentkeztek eltérések. A hangulatjelekhez
tarsitott jelentéseknél ez azt jelenti, hogy a félelemtdl sikoltd arc esetében a Z és Y generacio
dobbent jelentést tarsit, mig az X+ a félelmet. A verejtékezve nevetd archoz a Z és 'Y generécio
a zavarban van jelentést tarsitotta, mig az X+ generdci6 a nincs onbizalma jelentést. A magyar
eredmények tekintetében a generaciok egyediil a félelemtdl sikoltd arc jelentésében értettek
egyet, a tobbinél eltéréek voltak a generaciok szerinti értelmezések. Az olasz eredmények
tekintetében adatfelvételi hiba miatt nem értelmezhetdek a hangulatjelekhez tarsitott jelentések.
A hipotézis 0sszess€gében a magyar €s az angol eredmények tekintetében igaznak tekinthetdek,
mivel van a generaciok értelmezése kozott eltérés.

5. A doktori végzettséggel rendelkezok munkahelyi kommunikacidjaban kevésbé

gyakori a hangulatjelek hasznalta, mint az alacsonyabb végzettséguieké.

Az angol mintaban Osszesen 6 embernek volt doktori fokozata, ennek okan az
atlagpontok segitségével hasonlitom 6ssze az eredményeket. A magyar esetében az atlagpont
doktori fokozat esetén 2,03 sz4zad volt, mig az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdké 2,05
szazad. Az angol minta esetében a doktori fokozattal rendelkezdk atlagpontja kereken 2, mig
az alacsonyabb végzettséglieké 4,13 szazad, ami kozott tobb, mint 10% kiilonbség van, igy a
hipotézis igaznak bizonyul. Az olasz mintavétel soran hiba miatt nem Kkerilt
megkiilonboztetésre a felséfokll végzettség a doktori fokozatoktdl, igy ebben a formaban az
Osszehasonlitds nem lehetséges. Annak érdekében, hogy az 6sszehasonlitas lehetséges legyen,
az atlagpontok szamolédsanal egy csoportot alkottak a doktori €s az egyetemi végzettséggel
rendelkezd kitoltok. Ennek tiikrében az atlagpontok alakuldsa a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk korében 2,97 szdzad, az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk korében pedig
3,81 szazad, amik kozott ebben az esetben is tobb, mint 10% kiilonbség van, tehat az olasz
minta esetében is igaz a hipotézis. Osszességében elmondhatd, hogy a hipotézis beigazolodott
az angol és az olasz minta esetében, mig a magyar esetében kevesebb volt a kiillonbség 10%-

nal, ezért a hipotézis nem igazolddott be.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Az eredmények részletes attekintését kovetden szeretném levonni a kovetkeztetéseket.
A kutatés azt vizsgalta, hogy az eltérd életkorral és iskolai végzettséggel rendelkezd emberek
hangulatjel hasznalatdban van-e kiilonbség. A szakirodalmi részben emlitett Emoji Trend
Report ¢és az Amszterdami Egyetem kutatasainak eredményei alapjan lattuk, hogy a
hangulatjelek hasznalata egyre nagyobb népszerliségnek oOrvend, amely mar nem csak a
hétkoznapi €letben van jelen, hanem a munkahelyeken is kezd egyre elterjedtebb lenni. Az
amszterdami kutatds eredményei megosztoak voltak a munkahelyi hangulatjel hasznalta terén,
a vegyes nézeteket pedig tobbnyire az életkorral magyaraztdk. Amerikdban a Z generacios
munkavallalok koézel nyolcvan szdzaléka hasznédlja a hangulatjeleket a munkahelyi
kommunikécioja soran, melyrél tigy tartjak, hogy javitja a hatékonysagot, fokozza a kreativitast
¢s erdsebb kapcsolatokat épit ki. Ezen eredményekkel szemben a most bemutatott hazai és
nemzetkdzi kutatasbol megéllapithatd, hogy a hangulatjelek munkahelyen val6é haszndlata a
magyar minta esetében sokkal kevésbé gyakori, mint a nemzetkoziek esetében, ahol az angol a
magyarndl nagyobb, az olasz pedig majdnem egyforma gyakorisaggal hasznalja a

hangulatjeleket a munkahelyen, mint a hétk6znapokban.

A generaciok kozotti kommunikécios kiilonbségek a hangulatjel hasznalatban is jelen
vannak, a harom vizsgalt orszag Z generacioi koziil az angol hasznalja kiemelkedden gyakran
a hétkdznapokban a hangulatjeleket az eltérd generaciokba tartozokhoz képest. A magyar
kutatasbol kideriilt, hogy a kitolték nagy tobbsége odafigyel arra, hogy kinek és milyen
hangulatjelet kiild, valamint az is kideriilt, hogy a csaladtagjaikkal, barataikkal vagy
kollégaikkal folytatott kommunikacidé soran szivesebben kiildenek hangulatjeleket annak a
személynek, aki naluk fiatalabb. A leggyakrabban kiild6tt hangulatjel az Emoji Trend Report-

hoz hasonloan a sirva nevetds (@) hangulatjel lett. A vizsgalt emotikonok koziil a legersebb

érzelem intenzitissal a @, @, @ jeleket, mig a legalacsonyabb intenzitassal a &,
jeleket hasznaljak a kitoltok. A négy kiemelten vizsgalt hangulatjellel kapcsolatban
(O @) @) a magyar mintanal megjelentek a generacios eltérések, mivel négybdl harom

esetben eltérd jelentések jottek ki és minden esetben a Z generacid értelmezése volt eltérd. A

hangulatjelekhez tarsitott érzelmi intenzitdssal kapcsolatban a generaciok négybdl harom
esetben egyetértettek, viszont a hangulatjelnél az X+ generacié inkabb negativ polusu

érzelmi intenzitast tarsitott a dobbent archoz, mig a t6bbi generacié inkdbb a pozitiv polust

tarsitotta. Az angol mintdndl mar nem volt ennyire szembetiind kiilonbség a generaciok
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értelmezése kozott, mivel négybdl kettd esetében volt kiilonbség, és mindkét esetben az X+

generaciod értelmezése tért el a tobbitdl.

Az iskolai végzettséggel Osszefliggésben kettd hipotézis (3. és 5.) mentén vizsgaltam az
eredményeket. A hangulatjelek félreértésével kapcsolatban a kitoltéknek négy hangulatjel
(@ © @ ©) alapjan kellett a mondatokat értelmezniiik, melyek kozott minden esetben volt
jelentésbeli kiilonbség. A magyar mintanal a mosolygés (©) és a kacsintd hangulatjel (©),
az olasz és az angol minta esetében szintén a mosolygds hangulatjel és a zokogé arc (@)
esetében volt a legnagyobb véleménykiilonbség. A 3. hipotézis az angol és olasz eredmények
alapjan nem igazolddott be, mert mindkét esetben a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
értették félre nagyobb ardnyban a hangulatjeleket, ami szintén igaz a magyar kutatasban a
kacsintd hangulatjelre, viszont a mosolygos esetében azt inkabb az alapfoku végzettséglick
értették félre, igy ebben az esetben a hipotézis helytallonak mondhat6. Az utolsé hipotézis a
doktori végzettséggel rendelkez6k munkahelyi kommunikéciojuk sordn hasznalt emotikonok
gyakorisdgat vizsgalta, mely szerint kevésbé gyakori, mint az alacsonyabb végzettséglieké. A
hipotézis az angol és az olasz minta esetében igazolodott be, a magyar esetében nem. A kérdéiv
utols6 szakaszan 9 allitasrol mondhattak el véleményiiket a kitoltdk, melyek koziil egyediil
azokkal nem értettek egyet, melyek azt allitottdk, hogy a magasabb iskolazottsaguak ritkdbban
hasznaljak a hangulatjeleket az iradsbeli kommunikacidjuk soran, valamint azzal, miszerint a

hangulatjelek hasznalata a valasztékos beszédmod rovasara megy.

A kutatas alapfeltételezése az volt, hogy valamennyi nemzetkdzi kutatas ala fogja
tamasztani, hogy a generaciok kozott értelmezésbeli eltérések mutatkoznak €s az iskolazottsag
tikkrében is eltéréseket mutathatunk ki, amely az eredmények tiikrében beigazolddott, ennek
okan a kutatas elérte céljat. A jovobeli kilatasokat tekintve érdemes lenne megvizsgalni, hogy
a nemzetek kozott kimutatott hasznalatbeli kiilonbségek mogott huzodo okok magyarazhatdak-
e példaul a kulturdlis kiilonbségekkel vagy a munka magénélet kozotti egyensuly
kérdéskorével. A rendelkezésre allo adatok segitségével javasolnam mas hipotézisek tesztelését
is, melynek soran tobb elemzési modszert is lehetne alkalmazni, nem csak kereszttdbla
elemzést, tovabba ezek segitségével ujabb Osszefiiggéseket lehetne felfedezni a témaban.
Tovabba javasolnam a kutatds folytatdsat a nemzetek szélesebb kdrben valod dsszehasonlitasa
mentén, a minta sziikségszerti novelésével egyiitt. Ugy gondolom, a minta ndvelését kovetéen
érdemes lenne egy nagy mintaként megvizsgalni a kutatott kérdéseket és athelyezni a fokuszt

az orszagok kozotti kiilonbségekrol a globalis dsszefiiggésekre.
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6. Osszefoglalas

A kutatast 6sszességében sikeresnek tartom, mert az alapfeltételezést sikeriilt a kapott
eredmények mentén alatamasztani. Ugy gondolom, hogy mivel a diplomadolgozat megszokott
kovetelményeiben szerepld mintanal nagyobb sokasag vizsgalatat valositottuk meg hazai és
nemzetkdzi szinten egyarant (6sszesen 993 f0) igy lehetdség nyilt a mindségi kdvetkeztetések
megfogalmazasara. A magyar és az angol kutatds esetében igaznak bizonyult az a hipotézis,
mely szerint a fiatalabb generaci6 gyakrabban hasznalja a hangulatjeleket, mint az idésebbek.
Szdmomra az egyik legmeglepdébb eredmény a hangulatjelek munkahelyi és hétkdznapi
hasznélatanak ardnya volt az olasz minta esetében, ugyanis nem volt szamottevd kiilonbség a
kettd kozott, mig a masik két vizsgalt orszag esetében igen. A harmadik és negyedik hipotézis
vizsgalatanal, a hangulatjelek értelmezése az eltéré életkorti személyek korében valoban
mutatott eltérést, a generacios felosztas tiikrében pedig a Z generacié hatarozottan elkiiloniilt,
ha a hangulatjelek értelmezésérol volt sz6. Az iskolai végzettséggel vald 6sszehasonlitas soran
azonban sem a magyar, sem pedig a nemzetk6zi mintak esetében sem lehetett kijelenteni, hogy
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk kevésbé gyakran értenék félre a hangulatjeleket.
A doktori végzettséggel rendelkez6k munkahelyi hangulatjel hasznalataval kapcsolatban a
magyar minta esetében nem volt eltérés az alacsonyabb végzettségiliekétdl, azonban a
nemzetkozi kitekintés soran ennek pont az ellenkezdje igazolddott be. Személyes véleményem
alapjan nagyon érdekes ¢és izgalmas volt ezt a teriiletet kutatni, mert a mi szakmankban kiemelt
jelentdsége van az érzelmek arnyalt kifejezésének ¢€s értelmezésének, ami felhivja a figyelmet
a hangulatjelek kutatasanak fontossagara. Végezetiil pedig, a kérd6iv végén érkezett valaszok
alapjan megerdsitést nyert, hogy masok szdmara is érdekes ez a kutatasi téma és az emberek

szivesen olvasnanak még ehhez hasonlé kutatasokat.
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11. Mellékletek

1. sz. melléklet: A hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga a magyar minta esetében
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E 4
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E 100
176
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0 fi}
Soha Alkalmanként MNeha Gyakran MNagyon gyakran

Hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga

2. sz. melléklet: A hangulatjelek munkahelyi hasznalatinak gyakorisiga a magyar minta

esetében
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Kitéltések szama

a

Hangulatjelek hasznalatanak gyakorisaga a munkahelyen

3. sz. melléklet: Az eltérd életkoru személyeknek kiildott hangulatjelek gyakorisaga

Kérem azt a sort jeldlje be, akinek szokott hangulatjelet kiildeni, valamint azt az oszlopot, amilyen gyakran szokta hasznalni!

B scha M néha [0 dltaldban M gyakran [l szinte mindig

150

100

50

csaladtag, aki min. 10 csaladtag, aki min. 10 barat, aki min. 10 évvel barat, aki min. 10 évvel kolléga, aki min. 10 évvel kolléga, aki min. 10 évvel
évvel idésebb Onnél évvel fiatalabb Onnél idésebb Onnél fiatalabb Onnél idésebb Onnél fiatalabb Onnél
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4. sz. melléklet: A harmadik szakaszban kérdezett hangulatjelekhez tarsitott érzelmi intenzitas

diagramjai
Kérem jeldlje, hogy az 1-t8l 6-ig terjedd skélan a sor elején taldlhaté hangulatjel milyen erésségl jelentéssel bir a kommunikécidja sordn! (Példaul: A @ hangulatjelet kildte, mikézben el

se mosalyodott.)

B nagyon gyenge WM gyenge 00 inkabb gyenge WM inkabb erds WM erds M nagyon erds
150

100

@ (] W (piros szlv)

5. sz. melléklet: Az angol minta életkori eloszlasa

Eletkoribontas
H7Z generacié
WY generacio
Ex+ genracioé

6. sz. melléklet: Az angol minta végzettség szerinti eloszlasa

Végzettség bontas

EAlapfok
M Kozépfok
EFelssfok
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7. sz. melléklet: Az olasz minta életkori eloszlasa

Eletkori bontas
Bz generacio
MY generacié
X+ generacio

8. sz. melléklet: Az olasz minta végzettség szerinti eloszlasa

Végzettség bontas

M Alapfok
M Kszépfok
[ Felséfok
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