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1 Bevezetés és célkitűzések 

Az elmúlt két évtizedben bekövetkezett robbanásszerű technológiai fejlődés olyan új 

kihívások elé állította a személyes adatok védelmét, amelyek korábban nem voltak 

jellemzőek. Drasztikusan megnőtt az adatmegosztás és az adatgyűjtés mennyisége, amivel 

párhuzamosan egyre elterjedtebbé vált a személyes információk, bárki számára elérhető, 

nyilvános közzététele. Ez az állandósuló adatáramlás új kockázatokat hordoz magában, 

amelyekre a személyes adatok védelmét szabályozó intézkedéseknek is reagálniuk kell .  

Az ember az adatvédelem és az adatvédelmi kihívások legfontosabb tényezője, hiszen mi 

vagyunk azok, akik a személyes adatainkkal rendelkezünk, akik személyes információkat 

osztunk meg, és akiknek ezeket az adatait mások gyűjtik, tárolják és felhasználják. Pontosan 

emiatt, mi vagyunk a felelősek azért, hogy tudatosan és óvatosan bánjunk a személyes 

adatainkkal, és megfelelő intézkedéseket tegyünk azok védelme érdekében. Ennek a hazai és 

az internacionális adatvédelemmel kapcsolatos szabályozások adnak keretet. Az adatvédelem 

témakörében tehát elengedhetetlen a tudatosság kérdése, vagyis az, hogy az egyének 

mennyire ismerik és értik az adatvédelmi szabályozásokat és azoknak a gyakorlati 

alkalmazását, és mennyire képesek aktívan részt venni az adatvédelemmel kapcsolatos 

döntéseik meghozatalában és a személyes adataik védelmében. 

A dolgozat felépítését tekintve először egy szakirodalmi áttekintéssel kezdődik az 

adatvédelem nemzetközi és hazai szabályozásáról, ezután bemutatom az adatvédelmi 

alapfogalmakat, az adatkezelés jogalapját, az adatvédelem alapelveit, az érintetti 

jogosultságokat, a jogorvoslat kérdéskörét, az adatvédelemmel kapcsolatos felügyeleti 

hatóságot, majd pedig a munkajogban szereplő szektoriális adatkezelési szabályokat.   

A dolgozat második részében a célom, hogy megvizsgáljam a magyar munkavállalók 

adatvédelemmel kapcsolatos tudatosságát és ismeretét, és hogy válaszokat kapjak az ezeket 

befolyásoló tényezőkre. Ezt négy hipotézis mentén vizsgálom majd: 

H1: A kor, a nem, a képzettségi szint és az, hogy az egyén melyik szektorban dolgozik, 

nem befolyásolja azt, hogy ki mennyire tudatos a mindennapi életében és a 

munkahelyén az adatvédelemmel kapcsolatban. 

H2: A munkavállalók többsége nincs tisztában a GDPR nyújtotta adatvédelemmel 

kapcsolatos jogaival. 
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H3: Minél inkább tisztában van valaki az általános adatvédelmi jogaival, annál inkább 

tudatos az adatvédelemmel kapcsolatban a hétköznapjaiban, munkahelyén és 

internetes tevékenységei során. 

H4: Az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés, 

jobban ismeri az adatvédelemmel kapcsolatos jogait, és inkább érzi úgy, hogy az ő 

általános adatvédelmi jogai megfelelően vannak védve és tiszteletben tartva a 

munkahelyén, mint az a munkavállaló, akinek a munkahelyén nincs ilyen képzés. 

H5: A munkahely típusa, és hogy hányan dolgoznak az adott munkahelyen, összefügg 

azzal, hogy van-e adatvédelemmel kapcsolatos képzés. 

  



3 

 

2 Szakirodalmi áttekintés 

Az adatvédelmi jog általánosságban véve az érintettek jogait és az adatkezelők 

kötelezettségeit határozza meg az adatok kezelése során, a Nemzeti Adatvédelmi és 

Információszabadság Hatóság (továbbiakban: NAIH) a következőképpen hivatkozik róla: „a 

személyes adatok jogszerű kezelését, az érintett személyek védelmét biztosító alapelvek, 

szabályok, eljárások, adatkezelési eszközök és módszerek összessége.” (NAIH: Adatvédelmi 

szótár) Ez a jog főként az egyén autonómiájának biztosítását és a magánszféra védelmét 

célozza meg, mint az egyik alapvető emberi jogot (Halmai-Tóth, 2008), melynek fontossága 

– különösen a technológia fejlődésével – folyamatosan növekszik. Ennek eredményeképp, az 

adatvédelmi jog is folyamatosan változik és fejlődik, hogy lépést tartson az új technológiai 

fejlesztésekkel és az adatkezelési gyakorlatok változásával. 

Az adatvédelem fontossága napjainkban fokozottan is érezhető a gyors technológiai fejlődés 

következtében. Az internet, okostelefonok, közösségi média és egyéb technológiai eszközök 

elterjedése lehetővé teszi személyes adatok könnyű gyűjtését, tárolását és továbbítását , 

azonban ez nem volt mindig így. Az adatvédelmi jog története az 1970-es évekre nyúlik 

vissza, amikor a technológia fejlődése – ideértve főként a számítógépek elterjedését – 

lehetővé tette a könnyebb személyes adatokkal való visszaélést, mivel ezek megjelenésével 

egyszerűsödött az adatok kezelése és tárolása. Az adatvédelem válaszlépésként jelent meg az 

előbb említettekre. Az első adatvédelmi törvényt 1970-ben fogadták el Hessen tartományban, 

majd további államok csatlakoztak a törvényalkotáshoz. Ezek után a nemzetközi 

adatáramlások szabályozása is szükségessé vált. Az adatvédelem azóta részletes 

szabályozással rendelkezik mind nemzeti, mind nemzetközi szinten, azonban a technológiai 

és társadalmi környezet változásai új kihívások elé állítják, ezért az adatvédelmi szabályoknak 

is alkalmazkodniuk kellett a megváltozott körülményekhez. (Jóri, 2005) 

2.1 Az adatvédelem nemzetközi szabályozása 

Mint ahogyan azt már az előző bekezdésben is említettem, az adatvédelem nemzetközi szinten 

is fontos téma lett az 1970 és 1980-as adatvédelmi törvények megjelenését követően. Mivel 

a személyes adatok nemzetközi áramlását akadályozta a szabályozás hiánya, ezért létrejöttek 

különböző nemzetközi dokumentumok az adatvédelemre vonatkozóan. (Jóri, 2005) Ezek 

között a nemzetközi dokumentumok között általános és szektoriális szabályozások találhatók, 

és míg az ezekben szereplő általános szabályozások minden adatkezelésre vonatkoznak, addig 
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a szektoriális szabályozások konkrét területeken érvényesek, például a munkajogban vagy az 

elektronikus kommunikáció terén. 

Ezek között kiemelkedő fontosságúak az ILO (Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, angolul: 

International Labour Organisation), OECD (Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési 

Szervezet, angolul: Organisation for Economic Co-operation and Development) és Európa 

Tanács dokumentumai. Az ILO kódexe a munkavállalók személyes adatainak védelmére 

fókuszál, míg az OECD irányelvei a magánélet és a személyes adatok határokon átnyúló 

védelméről szólnak. Ezek puha jogi normák, ami azt jelenti, hogy jogilag nincs kötelező 

erejük, vagyis nem hajthatóak végre jogi szankciókkal. Ehelyett inkább ajánlásokat vagy 

iránymutatásokat tartalmaznak, és általában a felek önkéntes betartására vagy követésére 

szólítanak fel. (Lukács, 2020) 

Az Európa Tanács egyezményei és ajánlásai nagy jelentőséggel bírnak a személyes adatok 

védelme terén. Ezek között található az egyének védelméről szóló egyezmény, valamint az 

őket munkahelyi adatkezeléssel kapcsolatosan védő ajánlás. 

Az Európai Unióban az adatvédelmi reformok az adatvédelmi irányelv és az Európai Unió 

általános adatvédelmi rendelete (angolul General Data Protection Regulation, továbbiakban: 

GDPR) révén léptek életbe, reagálva ezzel a technológia rohamos fejlődésére és a 

globalizáció miatt felmerülő kihívásokra. Az adatvédelmi irányelv (95/46/EK) volt az első 

olyan jogszabály az EU-ban, amely az egyének személyes adatainak kezelését szabályozta. 

Ez az irányelv azonban nem biztosított elegendően szigorú szabályozást és egységesített 

gyakorlatot az EU egész területén. Ennek következtében született meg a GDPR (2016/679) 

rendelet, ami egy közvetlenül alkalmazandó jogszabály. Ez azt jelenti, hogy nem szükséges 

az uniós tagállamokban külön törvényt hozni a rendelet átültetéséhez, hanem az egyes 

tagállamokban közvetlenül alkalmazandó, de emellett a GDPR biztosítja a tagállamoknak a 

jogot, hogy bizonyos területeken részletesebben szabályozzák az adatkezelést. (Europe & 

Rights, 2018) 

A GDPR az egyik legátfogóbb adatvédelmi szabályozás a világon, amely részletesen 

szabályozza az egyének személyes adatainak kezelését és védelmét az EU-ban. A rendelet 

célja a személyes adatok jogos, tisztességes és átlátható módon történő kezelésének 

biztosítása, valamint az egyének jogainak és szabadságainak védelme az adatkezelés során. 

(European Commission, 2010) 
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2.2 Az adatvédelem hazai szabályozása 

Az adatvédelem hazai szabályozása Magyarországon az Alaptörvény, az általános törvényi 

rendelkezések és a szektoriális szabályok összessége révén biztosítja az egyének személyes 

adatainak védelmét. Az Alaptörvény az emberi alapjogokat és az azokhoz való jogot állítja 

előtérbe, és kimondja, hogy mindenki védelmet élvez az államtól az alapvető jogai, beleértve 

a magánélet és a személyes adatok védelméhez való jogát és ezek tiszteletben tartását. 

(Alaptörvény I. cikk, VI. cikk) 

Az Alaptörvényből fakadóan az Alkotmánybíróság is foglalkozott az adatvédelemmel 

kapcsolatos ügyekkel, és több határozatában megerősítette az információs önrendelkezési 

jogot. Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az érintetteknek joguk van az információik felett 

való ellenőrzéshez és beleegyezésükhöz, és hogy az adatkezelésnek meghatározott és 

jogszerű célra kell irányulnia. (15/1991. (IV. 13.) AB határozat, 36/2005. (X. 5.) AB 

határozat, 32/2013. (XI. 22.) AB határozat)  

A törvényi védelem részét képezik az általános törvények, például a Polgári Törvénykönyv 

(2013 évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről), a magánélet védelméről szóló törvény 

(2018. évi LIII. törvény a magánélet védelméről) és az információs önrendelkezési jogról 

szóló törvény (2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról, továbbiakban: Infotv.) amelyek részletesen szabályozzák a 

személyes adatok kezelését és védelmét. Ezek a jogszabályok alapvető jogokat és 

kötelezettségeket határoznak meg az adatkezelők és az érintettek számára.  

A GDPR bevezetése jelentős változásokat hozott az adatvédelmi szabályozásban, és 

Magyarországon is szükség volt az Infotv. módosítására annak érdekében, hogy az 

összhangban legyen az uniós rendelettel. Az Infotv. azonban továbbra is fontos szerepet 

játszik az adatvédelem terén, kiegészítve a GDPR rendelkezéseit és kitérve olyan területekre, 

amelyekre a GDPR nem tér ki. (Péterfalvi et al., 2018) 

A szektoriális szabályozás részeként a Munka Törvénykönyve különös figyelmet fordít a 

munkahelyi adatvédelemre, biztosítva az alkalmazottak személyes adatainak védelmét és 

jogait – erre később még részletesebben is kitérek 

A független adatvédelmi hatóság, a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 

(továbbiakban: NAIH) felügyeli az adatvédelmi szabályok betartását és segíti az érintetteket 

az adatvédelmi jogok érvényesítésében (Alaptörvény VI. cikk). A NAIH számos területen ad 
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ki tájékoztatókat, ajánlásokat és határozatokat az adatvédelemmel kapcsolatos kérdésekről, 

beleértve a munkahelyi adatkezeléseket is. 

2.3 Adatvédelmi alapfogalmak 

Az adatvédelem alapfogalmainak megismerése és megértése rendkívül fontos az adatok 

védelmében és az adatkezeléssel kapcsolatos döntések meghozatalában, így dolgozatom 

következő fejezetében ezeket szeretném részletesebben bemutatni.  

Személyes adat 

A GDPR adatokra vonatkozó definíciója kimondja, hogy bármilyen információ, ami egy 

meghatározott vagy meghatározható személyhez kapcsolódik, személyes adatnak minősül. 

Ez azt jelenti, hogy minden olyan adat, ami az egyénhez köthető és befolyásolhatja helyzetét, 

személyes adatnak számít, legyen az közvetlenül azonosítható (például név vagy azonosító 

jel) vagy az adatokból levont következtetés. 

Az "érintett" fogalma az adatvédelmi rendeletben azon személyeket jelöli, akikre az 

adatvédelem vonatkozik. Fontos megjegyezni, hogy csak élő, valós emberek lehetnek 

érintettek, és az azonosításnak vagy azonosíthatóságnak valós lehetősége kell, hogy legyen. 

Más szóval, az érintett az, akinek az adatait védeni kell, és ez az érintett személyi jogainak 

védelmét célozza. 

Az adat és az érintett közötti kapcsolatot kiemelkedő fontosságúnak tartják az 

adatvédelemben. Az információnak az adatalanyhoz kell kapcsolódnia ahhoz, hogy 

személyes adatként legyen kezelhető. Ha ez a kapcsolat megszakad és nem helyreállítható 

(például anonimizálás során), akkor már nem minősül személyes adatnak. 

Személyes adatok különleges kategóriái 

A személyes adatok különleges kategóriái olyan adatokat jelentenek, amelyek az egyén 

életének intimebb aspektusaira vonatkoznak. Ide tartoznak például a faji vagy etnikai 

származásra, politikai véleményre, vallási vagy világnézeti meggyőződésre, valamint 

egészségügyi és genetikai adatokra vonatkozó információk. Ezekre az adatokra fokozottabb 

védelem vonatkozik, és a GDPR szigorúbb szabályokat ír elő az ilyen adatok kezelésére.  

Az adatkezelés 
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Az adatkezelésnek – annak érdekében, hogy a GDPR rendelkezései alkalmazhatóak legyenek 

– minden esetben személyes adatra kell vonatkoznia és minden olyan műveletet magában 

foglal, amelyet az adatokon végzünk, legyen az automatizált (pl.: számítógépen) vagy nem 

automatizált módon (pl.: munkáltatóként leírunk egy személyes adatot egy füzetbe vagy 

cetlire) Ezek a műveletek lehetnek például az adatok gyűjtése, rögzítése, tárolása, 

szerkesztése, rendszerezése, továbbítása, megismerése, lekérdezése, felhasználása, 

összehasonlítása, korlátozása, törlése vagy akár megsemmisítése. 

Az adatkezelő 

Az adatkezelés során az adatkezelőnek meghatározott kötelezettségei vannak.  Ő a felelős az 

adatkezelés céljainak meghatározásáért és a megfelelő jogalap biztosításáért, amely alapján 

az adatokat kezelni kívánja. Emellett biztosítania kell, hogy az adatok kezelése során az 

érintettek jogai teljes mértékben érvényesüljenek, és az adatokat megfelelően , biztonságban 

tárolják és kezeljék. 

Az adatkezelő köteles gondoskodni az adatkezelés jogszerűségéről, az adatok pontosságáról, 

valamint az adatok tárolásának és kezelésének biztonságáról. Ez magában foglalja az olyan 

intézkedések megtételét is, amelyek biztosítják az adatok hozzáférhetőségét, sértetlenségét és 

rendelkezésre állását, valamint az adatok védelmét az illetéktelen hozzáféréstől, 

megváltoztatástól vagy más jogellenes kezeléstől. 

Az adatkezelőnek szigorúan be kell tartania az előbb említetteket, és ha az adatokat 

adatfeldolgozó segítségével kezeli, biztosítania kell, hogy az adatfeldolgozó is megfeleljen az 

adatvédelmi szabályoknak. (Kozma et al, 2023) 

Az érintett hozzájárulása 

Az érintett hozzájárulásáról a GDPR 4. cikk 11. kimondja, hogy ez egy, az érintett önkéntes, 

konkrét, tájékozott és egyértelmű kinyilvánítása arra vonatkozóan, hogy beleegyezik-e az őt 

érintő személyes adatok kezelésébe. 

Önkéntesség alatt azt értjük, hogy az érintett személynek valós és szabad választási lehetősége 

van abban, hogy hozzájáruljon-e az adatkezeléshez vagy sem. Nem szabad semmiféle 

nyomást vagy kényszert gyakorolni az érintettre az érdekében, hogy hozzájárulását 

megkapjuk. 
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Konkrétság szempontjából az érintett csak egy adott adatkezeléshez járulhat hozzá, vagyis 

pontosan beazonosíthatónak kell lennie annak a célkitűzésnek, amire az adatokat 

felhasználják vagy kezelik. 

A tájékoztatás is egy fontos része az érintett hozzájárulásának. Az érintettnek meg kell kapnia 

minden szükséges információt az adatkezelés céljáról és módjáról, valamint arról, hogy 

milyen jogai vannak az adatkezeléssel kapcsolatban. A tájékoztatásnak tömörnek, 

átláthatónak, világosnak és közérthetőnek kell lennie. 

Az érintett hozzájárulásának utolsó aspektusa az egyértelműség azt jelenti, hogy az 

érintettnek aktív módon kell kifejeznie hozzájárulását az adatkezeléshez. Ez lehet például egy 

kifejezett nyilatkozat vagy egy olyan cselekedet, amely egyértelműen jelzi az érintett 

beleegyezését az adatkezelésbe. Ha az érintett nem nyilvánítja ki egyértelműen 

hozzájárulását, az nem tekinthető beleegyezésnek az adatkezeléshez. 

Adatvédelmi incidens, felügyeleti bizottság 

Az adatvédelmi incidens olyan biztonsági sérülést jelent, amely az érintett személyes 

adatainak véletlen vagy jogellenes sérülését eredményezi. Az EU területén a felügyeleti 

hatóságok felelősek az adatvédelem ellenőrzéséért és a GDPR egységes alkalmazásának 

elősegítéséért. Ahogy azt az előző fejezetben már említettem Magyarországon például a 

NAIH felelős ezért a feladatkörért (Péterfalvi et al., 2023) 

2.4 Az adatkezelés jogalapja 

A GDPR 6. cikke szerint az adatkezelésnek minden esetben jogalapra kell épülnie. A 

következő fejezetben ezeket a jogalapokat fogom áttekinteni, különös tekintettel arra, hogy 

ezek a munkahelyi adatkezelés esetében mennyire alkalmazhatóak Dr. Kéri Ádám (2021) 

tanulmánya alapján.  

Hozzájárulás 

Bár az érintett hozzájárulásáról már szót ejtettem, mint adatvédelmi alapfogalomról, most újra 

visszatérek hozzá, hiszen ez egy különösen fontos jogalap, aminek a feltétele, hogy az 

önkéntes legyen, azaz az érintettnek minden külső nyomás nélkül kell döntenie (Infotv. 3. § 

7. pont). Így, mivelhogy a munkavégzéshez kapcsolódó helyzetekben nehéz az önkéntességet 

biztosítani, – hiszen a munkáltató és a munkavállaló között alá-fölérendeltségi viszony áll 

fenn – az érintett hajlamos lehet az adatkezeléshez való hozzájárulásra akkor is, ha ez nem 
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teljesen önkéntes. Ezért a munkahelyi adatkezelések során az érintett hozzájárulása ritkán 

alkalmazható jogalapként, kivéve olyan esetekben, amikor az adatkezelés közvetlen előnyt 

jelent a munkavállaló számára, és semmilyen hátránnyal nem jár az adatkezelés megtagadása 

(Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. számú véleménye). Összességében tehát elmondható, 

hogy a munkáltatói adatkezelések esetében az érintett hozzájárulása, mint jogalap csak 

korlátozottan alkalmazható, és csak olyan esetekben, amikor valóban fennáll az önkéntesség. 

Jogos érdek 

Az Európai Bíróság egyes ítéleteire tekintettel kiemelt jelentősége van az Adatvédelmi 

Irányelv 7. cikk f) pontjának, mely szerint a munkahelyi adatkezelés jogos érdek alapján is 

történhet, ha az arányos a munkavállalók személyes adatok védelméhez való jogával és 

magánszférájuk tiszteletben tartásával. 

Ilyenkor az adatkezelőnek (jelen esetben a munkáltatónak) bizonyítania kell a konkrét jogos 

érdeket, és el kell végeznie az érdekmérlegelési tesztet. Ez a teszt az érintett jogait és az 

adatkezelés szükségességét, arányosságát méri fel, figyelembe véve az érintett tájékoztatását 

és tiltakozási jogát is. Ha az érintett tiltakozik az adatkezelés ellen, az csak kivételes esetben 

folytatható, ha az adatkezelő kényszerítő okokat bizonyít. Az érdekmérlegelés folyamatát Az 

adatkezelő 95/46/EK irányelv 7. cikke szerinti jogszerű érdekeinek fogalmáról szóló 6/2014. 

számú vélemény a következő lépésekben összegzi: a munkáltató jogos érdekének és az érintett 

jogainak beazonosítása, az érintett érdekeinek és jogainak leírása, majd mérlegelés az 

adatkezelés szükségességének és arányosságának megállapítására, végül pedig megfelelő 

tájékoztatás és dokumentálás biztosítása. 

Létfontosságú érdek 

A létfontosságú érdek jogalapja szükséghelyzetben alkalmazható, amikor az adatkezelést egy 

kivételes körülmény indokolja (gondoljunk például a krízisvonalon keresztül történő 

adatkezelésre). Ebben az esetben nem szükséges érdekmérlegelés vagy tiltakozási lehetőség 

biztosítása.  Foglalkoztatással kapcsolatosan a létfontosságú érdek jogalap alkalmazási köre 

szűk, és csak kritikus helyzetekben merülhet fel. Ez a jogalap a sürgősséget és a kritikus 

szituációkat szolgálja, amelyekben az adatkezelésre azonnali reagálás szükséges. 

Jogi kötelezettség teljesítése 

A munkahelyi adatkezelés szempontjából, a jogi kötelezettség teljesítése azt jelenti, hogy az 

adatkezelőnek, például a munkáltatónak, kötelessége bizonyos adatokat kezelni az érvényben 
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lévő jogszabályoknak megfelelően. Ilyen lehet például a pénzmosásról szóló törvény által 

előírt dokumentáció vezetése vagy az ágazati jogszabályok által meghatározott 

telefonbeszélgetések rögzítése. Ebben az esetben az adatkezelőnek nincs választási 

lehetősége, és kötelezővé válik az adatok kezelése annak érdekében, hogy teljesítse a rá 

vonatkozó jogi előírásokat. Ezzel szemben olyan esetekben, mint például a munkavállaló 

eszközhasználatának ellenőrzése, a jogi kötelezettség alapú adatkezelés nem áll fenn, mivel 

ez nem kötelező, csupán lehetőség. Általános kötelezettség esetén, mint az alkoholszonda 

használata, az adatkezelés jogalapja csak következtetéssel állapítható meg az általános 

védelmi kötelezettség alapján. 

Szerződés teljesítése 

A szerződés teljesítése jogalap szerint személyes adat kezelhető akkor, ha az érintett 

természetes személy szerződő fél (például munkavállaló a munkaszerződés aláírásával), vagy 

amennyiben az érintett e célból kezdeményezi a kapcsolatot (például álláspályázatot küld a 

munkáltatónak). Fontos azonban megjegyezni, hogy az Európai Adatvédelmi Testület 

2/2019. számú iránymutatása alapján, az adatkezelésnek az adott szerződés teljesítéséhez 

feltétlenül szükséges adatokra kell korlátozódnia, azaz olyan személyes adatokra, melyek 

nélkül a szerződés teljesítése lehetetlen lenne. Például a munkavállaló ellenőrzése nem 

következik automatikusan a munkaszerződésből, és az e-mail-fiókok ellenőrzése sem minden 

esetben szükséges a munkaszerződés teljesítéséhez. Ha a munkáltató olyan személyes adatot 

is kezel, amely nem szükséges a szerződés teljesítéséhez (például munkavállaló otthoni 

telefonszáma, e-mail címe, fényképe), más jogalapot kell találnia, például a jogos érdek 

jogalapot. Ebben az esetben azonban a munkáltatónak bizonyítania kell, hogy az adott 

személyes adat kezeléséhez fűződő érdeke fontosabb, mint a munkavállaló azon jogai és 

érdekei, amelyekkel szemben a tiltakozási jogot is biztosítani kell. 

Közhatalmi jogosítvány gyakorlása, közérdek 

Az adatkezelés jogalapjai közé tartozik még a közhatalmi jogosítvány gyakorlása és a 

közérdek. A közhatalmat gyakorló, közfeladatot ellátó szervek – mint például állami vagy 

önkormányzati intézmények – az adatkezeléseiket ezen jogalapon végzik. Ez vonatkozik 

például a munkaerőfelvételre és a munkáltatói ellenőrzésekre is. Ezek a szervek nem saját 

belátásuk alapján látják el feladataikat, hanem azokat jogszabályok határozzák meg 

számukra, hiszen mögöttük közhatalom gyakorlása áll. 
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Az, hogy pontosan mi az a „közhatalmat gyakorló szerv” a GDPR nem határozza meg 

részletesen, de általában minden olyan állami vagy közfeladatot ellátó intézményt ide 

sorolhatunk, mint például az oktatási intézmények, egészségügyi szervezetek, 

műsorszolgáltatók, szakmai kamarák vagy bírósági végrehajtók. 

A közérdek jogalap lehetőséget ad például a sajtónak is a személyes adatok kezelésére, 

amennyiben az adatok nyilvánosságra hozása megfelelő tájékoztatást nyújt a közönségnek. A 

közérdek jogalapon történő adatkezelésekhez, hasonlóan a közhatalmi tevékenység 

gyakorlásához is, kapcsolódik az érintetteknek tiltakozási joga. 

Ezek a jogalapok különösen fontosak a munkahelyi környezetben, ahol például az állami vagy 

önkormányzati intézmények, valamint a médiavállalatok által végzett adatkezeléseket is 

figyelembe kell venni. Az ilyen szervezeteknek kiemelt felelősséggel kell eljárniuk az 

érintettek személyes adatainak kezelése során.  

2.5 Az adatvédelem alapelvei 

Az adatkezelési alapelvek az adatvédelmi gyakorlat során alkalmazott alapvető irányelvek és 

elvek, amelyek biztosítják az adatok megfelelő kezelését és védelmét. A GDPR sarokkövét 

képezik és kulcsfontosságúak annak megértésében és alkalmazásában, így dolgozatom 

következő fejezetében ezeket szeretném röviden összefoglalni.  

Jogszerűség, tisztességes eljárás, átláthatóság elve 

Az első alapelv, amit meg szeretnék említeni, az a jogszerűség, tisztességes eljárás és 

átláthatóság elve [GDPR 5. cikk (1) a.]. A tisztességes eljárás és az átláthatóság azt jelenti, 

hogy az adatkezelés folyamatának teljesen áttekinthetőnek kell lennie, és az érintetteknek 

könnyen hozzáférhető tájékoztatást kell kapniuk A jogszerűség elve pedig alapvetően arra 

utal, hogy az adatkezelésnek megfelelő jogalappal kell rendelkeznie. Gyakorlatilag ez fog 

felhatalmazást nyújtani az adatkezelőnek arra, hogy a személyes adatainkat kezelhesse.  A 

GDPR 6. cikk (1) hat ilyen jogalapot tartalmaz úgy mint:  

Érintett hozzájárulása: itt az adatkezelés alapja az érintett önkéntes és határozott 

beleegyezése. Fontos, hogy az érintett valós választási lehetőséggel rendelkezzen a 

hozzájárulás megadásában vagy megtagadásában, különösen akkor, ha hierarchikus 

viszonyok állnak fenn. Így például a munka világában, ahol a munkavállaló pozíciójából 

fakadóan egzisztenciálisan kiszolgáltatott helyzetben van – így a hozzájárulás megadása vagy 
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visszavonása tekintetében nem feltétlen van tényleges választási lehetősége – a hozzájárulás 

csak kivételes esetekben képezhet megfelelő jogalapot.  

Szerződéses jogalap: Az adatkezelés szükséges lehet egy szerződés teljesítéséhez vagy annak 

előkészítéséhez. 

Jogi kötelezettség: Az adatkezelés jogszabályi előírásokból is eredhet, amelyek kötelezik az 

adatkezelőt bizonyos adatok kezelésére vagy továbbítására. Ilyen például a munkáltató 

kötelezettsége az adóhatóság felé bizonyos adatok továbbítására. 

Érintett létfontosságú érdeke: Ez a jogalap akkor alkalmazható, ha az adatkezelés az érintett 

életének, testi épségének vagy más létfontosságú érdekeinek védelmét szolgálja.  Ilyen eset 

például, amikor egy munkavállaló súlyos balesetet szenved, és az egészségügyi 

személyzetnek az érintett hozzátartozójának adatait kell kezelnie annak érdekében, hogy 

értesítést kapjanak és felvilágosítást nyújtsanak az érintett állapotáról. 

Közérdekű feladat ellátása és közhatalom gyakorlása: Ez a jogalap olyan adatkezelésekhez 

kapcsolódik, amelyek közérdekű feladatok vagy közhatalmi jogosítványok gyakorlása 

céljából történnek. 

Az utolsó jogalap pedig nem más, mint az érdekmérlegelés: Ha az adatkezelés az adatkezelő 

vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesítéséhez szükséges, akkor alkalmazható ez 

a jogalap. Fontos azonban figyelembe venni az érintett alapvető jogait és szabadságait, és 

érdekmérlegelési teszt segítségével kell eldönteni, hogy az adatkezelés arányos és szükséges-

e a kitűzött célok eléréséhez. A NAIH szerint például a munkavállalók megfigyelése erre a 

jogalapra alapítható.  

Célhoz kötöttség elve 

A jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság elve utáni második alapelv a célhoz 

kötöttség elve (GDPR 5. cikk (1) b.), ami az adatkezelés alapelveinek legfontosabb eleme 

(Péterfalvi et al., 2018). Ez az elv előírja, hogy minden adatkezelésnek egy meghatározott, 

egyértelmű és legitim céllal kell rendelkeznie, az adatokat csak az eredeti célra szolgáló 

módon lehet kezelni és azokat nem lehet az említett eredeti célhoz nem kapcsolódó módon 

felhasználni. 

A célhoz kötöttség elvének érvényesülése alapvető feltétele a többi adatvédelmi alapelv 

érvényesülésének, ezért is tartja a szakirodalom ezt a legfontosabb alapelvnek. E szerint az 

adatkezelés teljes folyamatának során mindig meghatározott és meghatározható céllal kell 
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rendelkeznie az adatkezelés minden szakaszában, beleértve az adatgyűjtést, tárolást, 

feldolgozást és törlést is. A cél nélküli adatkezelés tilos, tehát nem lehet adatot gyűjteni csak 

azért, hogy később esetleg felhasználjuk. Az adatkezelőnek meg kell határoznia, hogy a cél 

eléréséhez milyen adatok kezelése szükséges, mennyi ideig kell tárolni azokat, és kik az 

érintettek. (Jóri, 2018) 

Adattakarékosság elve 

A következő alapelv az adattakarékosság elve [GDPR 5. cikk (1) c)], ami azt jelenti, hogy 

csak olyan személyes adatokat szabad kezelni, amelyek valóban szükségesek a meghatározott 

cél eléréséhez, és csak annyi ideig, amennyire ez a cél eléréséhez szükséges. Ez az elv 

neveztetik másként adatminimalizálás elvének.  

Pontosság elve 

Beszélhetünk még pontosság elvéről [GDPR 5. cikk (1) d)], ami pedig azt jelenti, hogy a 

személyes adatoknak pontosnak, és szükség esetén naprakésznek kell lenniük. Bár a GDPR 

nem határozza meg, hogy ”pontos” alatt konkrétan mit ért, de azt tudjuk, hogy pontatlannak 

nevezi azokat az adatokat, amik nem felelnek meg a valóságnak, amik nem teljesek vagy 

rossz kontextusba ágyazódnak (Rücker at al, 2018). Ha az adatok pontatlanok, akkor azokat 

haladéktalanul törölni vagy helyesbíteni kell.  

Korlátozott tárolhatóság elve 

A következő alapelv a korlátozott tárolhatóság elve [GDPR 5. cikk (1) e)]. Ez az elv arra 

vonatkozik, hogy a személyes adatokat csak olyan formában lehet tárolni, ami az adatok 

kezelése céljának eléréséhez szükséges ideig teszi lehetővé az érintettek azonosítását  és 

tovább nem.  

Integritás és bizalmas jelleg elve 

Integritás és bizalmas jelleg elve [GDPR 5. cikk (1) f)] az adatbiztonságra vonatkozik és 

kimondja, hogy az adatkezelőnek gondoskodnia kell az adatok fizikai védelméről, arról, hogy 

azok ne sérüljenek meg vagy ne kerüljenek illetéktelen kezekbe. Az adatbiztonság kiterjed 

minden lehetséges fenyegetésre, ideértve a technikai hibákat, természeti katasztrófákat és 

emberi tényezőket is. Az adatkezelőnek gondoskodnia kell róla, hogy a tárolt adat védve 

legyen az illetéktelen hozzáféréstől, megváltoztatástól, nyilvánosságra hozataltól, törléstől 

vagy megsemmisítéstől stb. Az elv szorosan kapcsolódik az adatvédelmi incidensek 
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kezeléséhez is, amit adott esetben az adatkezelő köteles jelenteni a megfelelő hatóságoknak 

és érintetteknek. 

Elszámoltathatóság elve 

Az elszámoltathatóság elve [GDPR 5. cikk (2)] értelmében, az adatkezelő felelősséggel 

tartozik a GDPR előírásainak betartásáért, és azt igazolni is kell tudnia. Ez azt jelenti, hogy 

az adatkezelőnek képesnek kell lennie arra, hogy bizonyítsa, hogy minden adatkezelési 

tevékenysége megfelel a GDPR rendelkezéseinek. Ennek megfelelően tehát az adatkezelő 

köteles dokumentálni az összes adatkezelési műveletet, hogy ezeket szükség esetén 

ellenőrizhessék és igazolhassák. Ez az elv a felelősséggel is összefügg, mivel az adatkezelőt 

felelősségre vonhatják, ha nem tartja be az adatvédelmi követelményeket. Összességében 

tehát az elszámoltathatóság elve biztosítja, hogy az adatkezelők felelőssé tehetők és nyomon 

követhetők legyenek az adatvédelmi jogszabályoknak való megfelelés terén.  

2.6 Érintetti jogosultságok 

Az alábbi fejezetben az adatkezeléshez kapcsolódó érintetti jogosultságokat fogom 

áttekinteni. Ezek az adatvédelmi jogban az érintetteknek azokat a jogait jelentik, amelyekkel 

rendelkeznek a saját személyes adataik védelméhez és azokkal való gazdálkodáshoz. A 

GDPR  12-22. cikke ezeket részletesen meghatározza, azzal a céllal, hogy az egyének 

adatvédelmi önrendelkezését és magánélethez való jogát támogassa. A következőkben az itt 

található jogosultságokat fogom részletezni, úgy mint: tájékoztatáshoz való jog, 

hozzáféréshez való jog, adathordozhatósághoz való jog, helyesbítéshez való jog, törléshez 

való jog, adatkezelés korlátozásához való jog, tiltakozáshoz való jog, és az egyes 

jogosultságok az egyedi ügyekben az automatizált döntéshozatal során. 

Fontos megjegyezni, hogy az érintettek jogai az adatvédelmi jogban szoros kapcsolatban 

állnak az átláthatóság elvével is, - lásd: az „adatvédelem alapelveiről” szóló fejezet – mely 

biztosítja, hogy az egyének tisztában legyenek a velük kapcsolatos adatkezelés részleteivel.  

(NAIH STAR projekt: 3. témakör: Az érintetti jogok és azok gyakorlása) 

Tájékoztatáshoz való jog 

Az érintetteknek számos jogosultsága van, melyek közül a tájékoztatáshoz való jog (GDPR 

12-14. cikk) az egyik alapvető. Ez a jog az érintetteket arra kötelezi, hogy az adatkezelés 
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megkezdése előtt részletes tájékoztatást kapjanak az adatkezelés céljáról, jogalapjáról, az 

érintetti jogokról és egyéb fontos tényezőkről. 

Hozzáféréshez való jog 

A hozzáféréshez való jog (GDPR 15. cikk) lehetővé teszi az érintettek számára, hogy 

tájékoztatást kérjenek az adatkezelőtől a már megkezdett adatkezeléseikkel kapcsolatban. Ez 

magában foglalja a hozzáférés jogát a kezelt személyes adatokhoz, valamint az adatkezelés 

főbb jellemzőinek, például a céljának, a kezelt adatok kategóriáinak és a címzettek  

kategóriájának megismerését is.  

Helyesbítéshez való jog 

A helyesbítéshez való jog (GDPR 16. cikk) feljogosítja az érintetteket arra, hogy kérjék a 

róluk tárolt pontatlan vagy hiányos személyes adatok helyesbítését vagy kiegészítését. 

Például, ha egy munkáltató hibás személyes adatokat kezel (például hibás azonosítószám, 

születési dátum, vagy név) egy alkalmazottal kapcsolatban, az alkalmazottnak jogában áll 

kérni ezeknek a hibáknak a kiigazítását. 

Korlátozáshoz való jog 

Az adatkezelés érintettjei rendelkeznek korlátozásához való joggal is (GDPR 18. cikk), ami 

lehetővé teszi számukra, hogy bizonyos esetekben korlátozzák az adataik kezelését, például 

amikor vitatható az adott személyes adat pontossága. Ilyenkor az adatkezelés általában csak 

tárolással korlátozódik, és további adatkezelés csak kivételes esetekben, például az érintett 

hozzájárulása alapján vagy fontos közérdekből, végezhető. 

Adatok hordozhatóságához való jog 

Az adatok hordozhatóságához való jog (GDPR 20. cikk) újítás a GDPR-ban. Ennek 

értelmében az érintettnek joga van arra, hogy kérelmezze a rá vonatkozóan kezelt adatokat az 

adatkezelőtől, – és mindezeket széles körben használt, géppel olvasható formátumban meg is 

kapja – és hogy ezeket egy másik adatkezelőnek továbbítsa, abban az esetben, ha az 

adatkezelés jogalapja hozzájárulás, vagy szerződéses jogalap, és az adatkezelés az adatkezelő 

részéről automatizált módon történik.  

Tiltakozáshoz való jog 

Az érintett továbbá jogosult – saját helyzetével kapcsolatos okokból – bármikor tiltakozni az 

adatkezelés ellen (GDPR 19. cikk) különösen akkor, ha az adatkezelés jogalapja vagy 
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közérdekből vagy közhatalmi jogosítványból ered (lásd: „adatkezelés alapelvei” fejezet). Ha 

erre sor kerül, akkor az adatkezelőnek bizonyítania szükséges, hogy az adatkezelés jogos és 

elsőbbséget élvez az érintett jogai felett. 

Egyes jogosultságok egyedi ügyekben az automatizált döntéshozatal során 

Ehhez kapcsolódóan továbbá az érintetteknek joguk van tiltakozni az egyedi ügyekben 

történő automatizált döntéshozatal ellen, (GDPR 22. cikk) például profilalkotás esetén, 

amikor az adatok kezelése emberi beavatkozás nélkül történik. Ilyenkor az érintett jogosult 

arra, hogy a kizárólag ilyen automatizált módon meghozott döntés hatálya ne terjedjen ki rá.  

2.7 Jogorvoslat 

Az adatvédelem terén az érintettek számára számos jogorvoslati lehetőség áll rendelkezésre, 

amennyiben úgy érzik, hogy – az előző fejezetben tárgyalt – személyes adataik védelméhez 

való joguk sérült.  

Elsőként említésre kerül a panasztételhez való jog, melynek alapja az GDPR 77. cikke. Ha az 

érintett úgy gondolja, hogy személyes adatainak kezelése nem felel meg az általános 

adatvédelmi rendeletnek, jogában áll panaszt benyújtani az adatvédelmi felügyeleti 

hatósághoz. Ennek következtében a hatóság köteles vizsgálatot folytatni a bejelentett panasz 

alapján, melynek részleteit az adott tagállam jogszabályai határozzák meg. 

Második lehetőségként szóba kerülhet a bírósági jogorvoslat, amelyet az érintett szintén akkor 

vehet igénybe (GDPR 78-79. cikkek), ha úgy véli, hogy jogainak megsértése történt. Az 

érintettnek lehetősége van bírósághoz fordulni az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó ellen, 

esetenként akár a felügyeleti hatóság ellen is. 

A harmadik jogorvoslati lehetőség a kártérítési felelősség, amelyet az GDPR 82. cikke 

szabályoz. Ha az érintettet a rendelet megsértése miatt kár éri, jogosult kártérítésre, amelyet 

az adatkezelő vagy adatfeldolgozó köteles megtéríteni. 

Fontos megjegyezni, hogy az érintettnek általában személyesen kell érvényesítenie jogait, 

azonban lehetősége van jogi képviselet igénybevételére is (GDPR 80. cikk). Ez lehet 

nonprofit szervezet vagy egyesület, valamint közérdekű igényérvényesítés is.  

Szankciók 



17 

 

A szankciók kérdése szintén kiemelt fontosságú. Az GDPR 84. cikke lehetővé teszi a 

felügyeleti adatvédelmi hatóságoknak, hogy különböző szankciókat alkalmazzanak a rendelet 

megsértése esetén. Ezek közül kiemelkedő a bírságolás (GDPR 83. cikk), melynek összegét 

jelentősen emelte a GDPR. A legkomolyabb esetekben akár 20 millió eurós vagy a 

vállalkozás előző éves világpiaci forgalmának 4%-át kitevő bírság is kiszabható. 

Természetesen a bírság mértékét különböző tényezők befolyásolják, például hogy szándékos 

vagy gondatlan volt-e a jogsértés, volt-e korábbi jogsértés, illetve hogy együttműködtek-e az 

érintettek a hatósággal. 

Ezen felül, fontos kiemelni az adatvédelmi hatóságok rendelkezésére álló egyéb szankcióit is, 

melyek lehetnek figyelmeztetések, ideiglenes vagy végleges adatkezelési tilalmak, 

adatvédelmi tájékoztató közzététele vagy más kötelezettségek előírása, az adatkezelő vagy 

adatfeldolgozó részére. 

2.8 Felügyeleti hatóság 

A GDPR egy másik kiemelt fontosságú eleme a felügyeleti hatóságok létrehozása és 

tevékenységük szabályozása. A GDPR 51. cikke értelmében minden EU tagállamban 

kötelező felállítani egy vagy több független közhatalmi szervet, melyek az adatvédelem 

területén tevékenykednek, és segítik annak egységes alkalmazását az EU egész területén. 

Ezek a felügyeleti hatóságok függetlenek és külső befolyástól mentesek, így tevékenységüket 

semmilyen utasítás nem befolyásolhatja. Magyarországon a NAIH látja el ezt a szerepet. 

A felügyeleti hatóságok feladatköre igen széles, amelyek között szerepel az GDPR 

alkalmazásának nyomon követése és kikényszerítése, az adatvédelemmel kapcsolatos 

ismeretek terjesztése, valamint tanácsadás a jogalkotóknak és más intézményeknek az 

adatvédelmi szabályozásokkal kapcsolatban. Emellett felhívják az adatkezelők és 

adatfeldolgozók figyelmét az általuk kötelezően betartandó szabályokra, és tájékoztatják az 

érintetteket jogaikról. Fontos szerepük van a panaszok kezelésében és vizsgálatában is.  

A felügyeleti hatóságoknak számos hatásköre van, többek között a vizsgálati, korrekciós és 

engedélyezési területeken. Vizsgálati hatáskörük keretében tájékoztatást kérhetnek az 

adatkezelőktől vagy adatfeldolgozóktól, auditokat folytathatnak, valamint hozzáférést kapnak 

az adatkezeléssel kapcsolatos információkhoz. Korrekciós hatáskörük keretében 

figyelmeztethetik, elmarasztalhatják vagy utasíthatják az adatkezelőket és adatfeldolgozókat 
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a GDPR rendelkezéseinek betartására, sőt akár bizonyos esetekben korlátozhatják vagy 

megtilthatják az adatkezelést is. 

Az engedélyezési és tanácsadási hatáskörök pedig lehetővé teszik számukra, hogy tanácsokat 

adjanak az adatkezelőknek, véleményezzenek adatvédelmi kérdéseket, engedélyezzék az 

adatkezelést bizonyos esetekben, valamint jóváhagyják a magatartási kódexeket és a 

tanúsítási szervezeteket.  

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) Magyarország – előző 

fejezetben említett – adatvédelmi felügyeleti szerve, mely 2012-ben kezdte meg működését, 

autonóm államigazgatási szervként. Élén az elnök áll, székhelye Budapesten található, és 

működését az Infotv. részletesen szabályozza. 

A NAIH alapvetően két fontos szerepet tölt be: az egyik az egyének személyes adatainak 

védelme, míg a másik a közérdekű és nyilvános adatokhoz való hozzáférés jogának 

elősegítése és ellenőrzése. Emellett a NAIH gyakorolja a GDPR-ban meghatározott feladat- 

és hatásköröket a Magyarország joghatósága alá tartozó szervezetekkel szemben. 

A NAIH számos feladatkört lát el, többek között vizsgálatokat és eljárásokat folytat 

bejelentések és hivatalból történő intézkedések alapján. Kiemelkedő szerepet játszik az 

adatvédelmi és titokfelügyeleti eljárásokban, valamint a közérdekű adatokkal kapcsolatos 

jogvitákban is. Emellett az adatkezelési engedélyezési eljárásokat is lefolytatja, és 

véleményezi a jogszabályok tervezeteit. 

A NAIH tevékenysége kiterjed a jogalkotási folyamatok támogatására, évente nyilvánosságra 

hozza tevékenységéről szóló beszámolóját, és ajánlásokat ad az adatkezelők számára. 

Rendszeresen képviseli Magyarországot az Európai Unió közös adatvédelmi felügyelő 

testületeiben, és megszervezi az adatvédelmi tisztviselők konferenciáját. 

A NAIH dokumentumai között kiemelkedőek azok az ajánlások és tájékoztatók, melyek a 

munkahelyi adatkezelések alapvető követelményeiről szólnak. Ezek az iránymutatások 

segítenek az adatkezelőknek megfelelni az adatvédelmi előírásoknak és biztosítani az 

érintettek jogainak tiszteletben tartását. (NAIH STAR projekt: 6. témakör – Az adatvédelmi 

hatóság.) 
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2.9 Szektoriális adatkezelési szabályok a magyar munkajogban 

Az adatvédelmet a munkajogban Magyarországon a Munka Törvénykönyve szabályozza, 

olyan rendelkezéseket – ún. szektoriális adatkezelési szabályokat – tartalmazva, melyek a 

GDPR felhatalmazása alapján, annak kontextusában, kifejezetten a munka világára 

vonatkoznak. Az Mt. nem ismétli meg a GDPR-ban foglaltakat – hiszen erre nincs is szükség, 

és nem is teheti meg, tekintve, hogy a GDPR közvetlenül alkalmazandó – hanem csak 

pontosítja azokat, a foglalkoztatás kontextusában alkalmazza az abban megjelenő 

adatvédelmi rendelkezéseket. 

Az EU munkajogban a GDPR 88. cikke lehetővé teszi a tagállamoknak, hogy részletesebben 

szabályozzák a munkaerő-felvétel, munkaszerződés teljesítése, munkavállalás és 

munkaviszony megszüntetése során alkalmazott adatkezeléseket. Ez bizonyos eltéréseket 

engedélyez a tagállamok között az adatvédelem terén. 

Magyarországon az adatvédelmi reformokat a GDPR végrehajtása érdekében a „GDPR 

salátatörvény”, azaz a 2019. évi XXXIV. törvény az Európai Unió adatvédelmi reformjának 

végrehajtása érdekében szükséges törvénymódosításokról eszközölte, ami 2019 április 11-én 

került kihirdetésre a Magyar Közlönyben. Ez a jogszabálytömeg, mely több mint 80 törvényt 

módosított, beleértve az Mt.-t is, pontosította és bővítette az adatkezeléssel kapcsolatos 

előírásokat. 

Az Mt. már korábban is rendelkezett a felek személyiségi jogainak védelméről, azonban a 

GDPR salátatörvény hatására még jobban kifejtésre kerültek a munkahelyi adatkezelésre 

vonatkozó szabályozások, ideértve az adatkezelések és megfigyelések szabályait, 

rendelkezéseket a nyilatkozatok és alkalmassági vizsgálatok megtételéről, valamint a 

munkavállalók megfigyeléséről. Ezt az adatvédelmi rendszert korábban az adatvédelmi 

biztos, majd a 2012-ben őt felváltó Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 

dolgozta ki a gyakorlatban, majd a GDPR hatására az Mt. módosításával 2019-ben még 

jobban pontosították és bővítették azokat.  

Személyiségi jogok védelme 

Az előzőekben említettem, hogy az Mt. a GDPR hatására kibővült, és néhány helyen még 

részletesebbé vált. Az egyik ilyen az Mt. 9. § (1)(2), ami deklarálja a személyiségi jogok 

védelmét a munkáltató és a munkavállaló számára, ugyanakkor lehetőséget biztosít a 

munkáltatónak a jogok korlátozására is. Ennek feltétele, hogy a korlátozás a munkaviszony 
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rendeltetésével közvetlenül összefüggő okból feltétlenül szükséges legyen, és arányosan 

szolgálja a célt. 

A munkaviszony rendeltetése a munkáltató gazdasági céljainak eléréséhez kapcsolódik, és 

annak tartalma a felek jogait és kötelezettségeitől függ (Berke, 2014). A korlátozás akkor 

tekinthető feltétlenül szükségesnek, ha nélküle a munkáltató nem tudná teljesíteni a 

munkaviszonyból adódó kötelezettségeit. Az arányosság szempontjából a munkáltató céljait 

és a munkavállalók által elszenvedett hátrányt kell összevetni. (Kardkovács, 2016) 

Az Mt. továbbá előírja a munkáltató tájékoztatási kötelezettségét [Mt. 9. § (3)], mely szerint 

a munkavállalót előzetesen és írásban tájékoztatni kell a személyiségi jogok korlátozásának 

módjáról, feltételeiről, várható tartamáról, valamint az arányosságot és szükségességet 

alátámasztó körülményekről. Fontos rendelkezés továbbá, hogy a munkavállaló általános 

jelleggel nem mondhat le előre a személyiségi jogairól, és ezekről csak írásban lehet 

rendelkezni. 

Adatkezelés 

A munkaviszony létrejövetele, teljesítése és megszűnése során szükségszerű a személyes 

adatok munkáltató általi kezelése (Bankó et. al., 2019). A GDPR általi Mt. módosítás a 

személyiségi jogok védelme mellett bővítette az adatkezelésről szóló részeket is, így az M t. 

– bár azelőtt nem – de ennek következtében immáron már tartalmaz egy erről szóló alcímet , 

benne a legfontosabb szabályokkal. Ez az Mt. 10. §-a, ami kimondja, hogy a munkáltató a 

munkavállalótól olyan nyilatkozatot vagy személyes adatot követelhet, amely lényeges a 

munkaviszony létesítése, teljesítése, megszüntetése vagy az Mt.-ből származó igény 

érvényesítése szempontjából. Ez azt jelenti, hogy az adatkezelés célja a munkaviszonyhoz 

kapcsolódó fontos információk kezelése, például a jelentkezők végzettsége, a munkabér, vagy 

a munkahelyről távozó munkavállaló adatainak meghatározott ideig történő megőrzése.  

Az Mt. 10. § (2) szerint a munkáltató, az üzemi tanács vagy a szakszervezet – az Mt. 

munkaügyi kapcsolatokról szóló részében meghatározott jogának gyakorlása vagy 

kötelességének teljesítése céljából – kérhet a munkavállalótól nyilatkozatok meglétét vagy 

adatok közlését. 

Az Mt. kimondja továbbá, hogy az adatkezeléssel összefüggésben a munkáltató kérheti az 

okirat bemutatását, ami a célhoz kötöttség és adattakarékosság követelményeivel 

összhangban történik. 
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Az Mt. 10. § (4) ezek mellett két esetet határoz meg, amikor alkalmassági vizsgálatot lehet 

előírni: ha azt munkaviszonyra vonatkozó szabály írja elő, vagy ha az alkalmassági vizsgálat 

szükséges a munkaviszonyra vonatkozó szabályban meghatározott jog gyakorlása, 

kötelezettség teljesítése érdekében. Ebben az esetben az alkalmassági vizsgálat nem kötelező, 

hanem a munkáltató dönt az érdekmérlegelés jogalapján. 

Az Mt. továbbá előírja [Mt. 10. § (5)], hogy a fenti adatkezelésekről a munkáltatónak írásban 

tájékoztatnia kell a munkavállalót. Ez biztosítja a munkavállaló tudatos és tájékozott 

hozzájárulását az adatkezeléshez. 

Különleges adatok kezelése 

Az Mt. immár kiterjeszti hatáskörét a biometrikus adatok és a bűnügyi személyes adatok 

kezelésére vonatkozóan. Bár a GDPR értelmében főszabálya szerint tilos a különleges adatok 

kezelése, az Mt. a GDPR alapján [GDPR 9. cikk (2) b)] bevezet olyan kivételeket, amelyek 

lehetővé teszik ezeknek az adatoknak a kezelését bizonyos feltételek teljesülése esetén. 

Az Mt. szerint a biometrikus adatok kezelése főszabály szerint az érdekmérlegelés jogalapján 

történik, azaz csak akkor, ha az arányos és szükséges az adott cél eléréséhez. Kivételes 

esetekben az érintett hozzájárulása is elfogadható jogalapként, de csak akkor, ha valós 

alternatíva áll rendelkezésére az azonosításra. Az adatkezelés célja kizárólag az érintett 

azonosítása lehet. (Bankó, 2019) 

A bűnügyi személyes adatok kezeléséről a GDPR 9. cikke rendelkezik (bár más terminológiát 

használva – a „bűnügyi személyes adat”-ról mint olyan, az Infotv. 3. § 4-ben található 

definíció) és kimondja, hogy az csak megfelelő jogalappal és megfelelő garanciák mellett 

lehetséges. Ezek az adatok csak közhatósági szervek által, vagy az érintett jogainak és 

szabadságainak megfelelő védelmet biztosító jogszabályok alapján kezelhetők , és csak 

bizonyos feltételek teljesülése esetén van lehetősége a munkáltatónak arra, hogy ezeket az 

adatokat kezelje. Ilyen feltételek lehetnek például törvényi rendelkezések alapján támasztott 

követelmények (pl.: Mt. 44/A. §), vagy a munkáltató saját meghatározott követelményei 

bizonyos körülmények között. [Mt. 11. § (3)(4)] 

Fontos megjegyezni továbbá, hogy bár a munkáltató jogosult lehet bizonyos esetekben 

bűnügyi személyes adatokat kezelni, az Mt. követelményei szerint előzetesen, írásban kell 

meghatároznia az ezeknek a kezelésére vonatkozó feltételeket, és minden esetben szükséges 

ennek az adatkezelésnek a szükségességének és arányosságának indoklása.  
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Munkavállalók ellenőrzése 

Az Mt. részletesen szabályozza a munkavállalók ellenőrzésének és megfigyelésének 

kérdéskörét is. Az Mt. 11/A. § kimondja, hogy a munkavállalókat a munkaviszonnyal 

összefüggő magatartásukban ellenőrizni lehet, és hogy a munkáltató technikai eszközöket is 

alkalmazhat e célból. Természetesen erről a megfigyelésről a munkáltatónak előzetesen 

tájékoztatnia kell a munkavállalót írásban, a titkos megfigyelés nem megengedett. 

Az ellenőrzési jogosultságok széleskörűek, de nem korlátlanok. A munkáltató mind a 

munkahelyen belüli, mind pedig kívüli magatartást ellenőrizheti, feltéve, hogy az összefügg 

a munkaviszonnyal [Mt. 11/A § (1)]. Fontos hangsúlyozni, hogy – az előző fejezetekben már 

említett – magánélet védelme mind a munkahelyen kívül, mind pedig belül megilleti a 

munkavállalókat. Az Mt. alapján csak azok a magatartások tekinthetők munkaviszonnyal 

összefüggőnek, amelyek a munkaviszonyból eredő jogok és kötelezettségekkel 

kapcsolatosak. 

Az Mt. 11/A § (2) kimondja, hogy a munkáltató által biztosított számítástechnikai eszközök 

magánhasználata is szabályokhoz van kötve. Főszabály szerint ezeket az eszközöket csak a 

munkaviszony teljesítése érdekében lehet használni, magánhasználatuk kivételes esetben, 

megállapodás alapján lehetséges csak. 

A technológia fejlődésével a munkáltatóknak egyre több ellenőrzési módszer használatához 

van lehetőségük, amik között szerepel többek között a kamerás megfigyelés, munkahelyi e-

mail és telefon megfigyelése, valamint az internet és számítógép használat monitorozása, a 

közösségi médiában folytatott tevékenységek ellenőrzése, vagy éppen a földrajzi 

meghatározás. Mindezek általi ellenőrzés csak a munkaviszonnyal összefüggő adatokra terjed 

ki. 

Fontos megjegyezni azonban, hogy az, hogy egy technológiai eszköz technikailag képes 

bizonyos adatok gyűjtésére vagy megfigyelésére, még nem jelenti azt, hogy az ezekkel a 

módszerekkel történő adatgyűjtés mindig jogszerű lenne. Gondoljunk csak az "egyéb" 

ellenőrzési módszerekre, mint például a billentyűzetfigyelő (ún. „keylogger”) programok 

vagy a webkamera távoli bekapcsolása, gyakran már alapvetően sértik az egyének 

magánéletéhez való jogát, a mellett természetesen, hogy egyik sem jogszerű. (Lukács, 2020) 

Az előzőekben felsorolt összes ellenőrzési formára igaz azonban, hogy az ezek általi 

ellenőrzés kizárólag a munkaviszonnyal összefüggő adatokra terjed ki. [Mt. 11/A § (3)(4)]  
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3 Alkalmazott módszerek 

Kérdőív 

Diplomadolgozatom témájának választott adatvédelmi kihívások kutatásához érdemesnek 

tartottam primer kutatásként kvantitatív kutatási módszert alkalmazni azért, hogy 

számszerűsíthető adatokat kaphassak (Boncz, 2015) az adatvédelemhez kapcsolódó 

kihívások emberi tényezőjéről. Ez a kvantitatív módszer dolgozatom esetében egy kérdőíves 

kutatás volt. A célom legfőképpen az volt ennek a módszernek az alkalmazásával, hogy a 

lehető legtöbb információt tudjam begyűjteni, szélesebb körben, ezzel nagyobb rálátást 

nyerve az általam vizsgált témára. A választásomban e mellett az általánosíthatóság és az 

átláthatóság is nagy szerepet játszott, hiszen a kérdőív segítségével nagyobb sokaságra nézve 

tudtam adatot gyűjteni, amit utána egyszerűbben, és a témám szempontjából t isztább 

eredménnyel tudtam összefoglalni. 

Online kérdőívet hoztam létre, annak érdekében, hogy az általam vizsgált célcsoport tagjai  

(munkavállalók) közül a lehető legtöbb emberhez el tudjon jutni. Az elkészült kérdőívemet 

először különböző közösségi média platformokon osztottam meg, ideértve főként több 

facebook csoportot és az instagram-ot. Azért döntöttem így, mert ezek az oldalak kifejezetten 

széles körben elterjedtek, – a facebooknak több mint 3 065 milliárd felhasználóval 

rendelkezik világszerte (Statista, 2024) – ami miatt potenciálisan több emberhez tudott eljutni 

a kérdőív. E mellett pedig igyekeztem még személyesen is megosztani specifikusan azokkal 

az ismerőseimmel is, akikről tudtam, hogy érdekeltek/érintettek a témában és megkértem 

őket, hogy ha van lehetőségük, ők is továbbítsák kitöltésre alkalmas személyeknek. Így tehát 

a hólabda módszer is segített a kérdőívet még több egyénhez eljuttatni. Az elegendő kitöltő 

számot ezeknek a módszereknek köszönhetően pár nap alatt el tudtam érni.  

A kérdőív elkészítéséhez a Google Forms felületet használtam, főként annak könnyű 

áttekinthetősége és felhasználóbarátsága miatt.  

A felépítést tekintve, kérdőívemet először a demográfiára vonatkozó kérdésekkel kezdtem, 

úgy mint a nem, életkor, legmagasabb végzettségi szint, és az, hogy az egyén milyen 

szektorban dolgozik. Ezek után következtek kérdések, amik azt hivatottak felmérni, hogy 

egyén mennyit tud az adatvédelemről, mennyire van tisztában az adatvédelemmel kapcsolatos 

jogaival, mennyire tudatos, a végén pedig kísérletet tettem olyan kérdések megfogalmazására, 

amikből kiderülhet, hogy ezeket a tényezőket mi befolyásolhatja.  
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Kérdéseimet igyekeztem röviden és lényegretörően megfogalmazni, feleltválasztós és lineáris 

skálával megadott válaszlehetőségek formájában, a gyorsabb kitöltés, és a kitöltő 

érdeklődésének fenntartása érdekében, de leginkább azért, hogy egyértelműbb adatokra 

tudjak szert tenni.  

Az online kérdőívből kinyert adatok értékeléséhez főként Power BI, Excel és SPSS 

adatkezelő programokat használtam. Melyek közül az SPSS lehetővé tette az adatok 

statisztikai értékelését is, és a különböző változóim közötti összefüggések vizsgálatát. (Sajtos 

et al, 2007).  

 

Strukturált interjú 

A kérdőíves kutatásom után, témám mélyebb és részletesebb feltárása érdekében három félig 

strukturált interjút készítettem. Az interjú alanyokat igyekeztem úgy kiválasztani, hogy 

témámban releváns információval tudjanak szolgálni, és arra is figyeltem, hogy különböző 

korúak és neműek legyenek, különböző szférában dolgozzanak és eltérő végzettséggel 

rendelkezzenek. A személyes találkozás előtt interjúvázlatot készítettem, amik a kérdőívben 

lévő kérdésekhez hasonlóak voltak, azért, hogy utána az interjúalanyok válaszait jobban össze 

tudjam hasonlítani. Ezen interjútípus választásánál az is volt a céljom, hogy magas 

standardizáltságot biztosítsak az interjúkészítés folyamatában, ezzel kivédve a válaszok 

befolyásolhatóságát. Minden interjú kb. 30 percig tartott. Telefonnal felvett hangfelvétel 

készült az interjúról, amiről előtte az alanyok tájékoztatva lettek és amihez beleegyezésüket 

adták, de a névvel szereplést nem vállalták. Az interjúk releváns részei szó szerint, megfelelő 

kérdés és válasz csoport szerint rendezve találhatók a következő fejezet végén, a könnyű 

értelmezés segítésére.   
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4 Eredmények és értékelésük 

4.1 Minta bemutatása 

 

 

1. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

2. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

3. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

4. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

5. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

6. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

7. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

8. ábra: minta nemek szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 
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A kérdőíves kutatásban összesen 106 munkavállaló vett részt. Nemek szerinti eloszlás szerint 

a következőképpen néz ki a felvett minta: a 106 kitöltőből 34 férfi és 72 nő. Ez azt jelenti, 

hogy a kitöltők 67.9%-a, azaz több, mint kétharmada nő nemű volt. Ez az arány, a 

magyarországi munkavállalók nem szerinti megoszlásának viszonylatában nézve magas, 

hiszen a Központi Statisztikai Hivatal (továbbiakban: KSH) legutóbb 2023-ban mért adatai 

szerint, a férfi foglalkoztatottak száma 2 448,4 ezer, a női foglalkoztatottak száma pedig 2 

177,8 ezer volt (KSH: A munkavállalási korú népesség gazdasági aktivitása, nemenként, 

2023) Ez azt indikálja, hogy Magyarországon ma aránylag majdnem ugyan annyi nőt 

foglalkoztatnak a munkaerőpiacon, mint férfit, amit a kutatásom nem reprezentál. 
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A kitöltők életkoráról a 2.ábra alapján a következő információk mondhatók el: legfiatalabb 

kitöltő 17 éves volt, a legidősebb 70 éves, míg a kitöltők átlag életkora 29.95 év. A KSH 

2022-ben gyűjtött legfrissebb adatai szerint Magyarországon a foglalkoztatottak lenagyobb 

csoportja a 45-49 éves korosztály, mintegy 739,4 ezer fővel, ezt követi a 44-44 éves 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

 

Életkor szerinti megoszlás  

9. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

10. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

11. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

12. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

13. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

14. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

15. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

16. ábra: minta életkor szerinti megoszlása 

(Forrás: saját munka) 
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korosztály 664,1 ezer fővel, harmadik helyen pedig az 50-54 éves korosztály áll a 

foglalkoztatás szempontjából, 610,5 ezer fővel. A mintában nagyobb részben megjelenő 

korosztály a KSH adatok szerint mindössze a hatodik helyen áll foglalkoztatás szempontjából 

a mért tizenkettő korcsoport közül. (KSH: A foglalkoztatottak száma korcsoportok szerint, 

nemenként, 2022) 

  

 

Kutatásom szempontjából fontos volt még a kitöltő munkavállalók legmagasabb iskolai 

végzettség szerinti besorolása, ami a következőképpen alakult: a kitöltők mindössze 3.8%-a 

(4 fő) rendelkezett alapfokú végzettséggel, azaz fejezte be csupán csak az általános iskolai 

tanulmányait, 45.3% (48 fő) rendelkezik középfokú végzettséggel, tehát tett sikeresen 

érettségit, vagy fejezett be szakiskolát, szakképző iskolát vagy szakközépiskolát.  

A legnagyobb számban reprezentált csoport 50,9%-kal (54 fő) a felsőfokú végzettséggel 

rendelkezők csoportja, azaz azok az egyének, akik főiskolai vagy egyetemi diplomával 

rendelkeznek. A kérdőívet kitöltők közül nem volt olyan, aki 8 általános iskolánál 

alacsonyabb végzettséggel rendelkezett volna.  

A KSH 2023-as évi adatai azt mutatják, hogy Magyarországon a 4 724,3 ezer foglalkoztatott 

közül 2 768,3 ezer rendelkezik középfokú végzettséggel, mint legmagasabb végzettségi szint, 

1 498,1 ezer főnek van a foglalkoztatottak közül valamilyen felsőfokú végzettsége, 441,9 ezer 

főnek az általános iskola 8. osztály a legmagasabb végzettsége és 16 ezer olyan foglalkoztatott 

van, akinek ez az általános iskolánál kevesebb. Ebből látszik tehát, hogy Magyarországon a 

legtöbb munkavállaló inkább középfokú végzettséggel rendelkezik. (KSH: A 

foglalkoztatottak száma legmagasabb iskolai végzettségük szerint, nemenként, 2023)   

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

 

Megoszlás legmagasabb iskolai végzettség szerint 

17. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

18. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

19. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

20. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

21. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

22. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

23. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

24. ábra: minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

megoszlása 
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 A minta szektor szerinti eloszlása is fontos tényező volt a felállított hipotéziseim 

szempontjából. A 4. ábra szerint ez a következőképpen alakult: a kitöltő munkavállalók fele, 

azaz 50,9%-a, for-profit szektorban dolgozik. Ezt követi a non-profit szektor 26,4%-kal, majd 

pedig az állami szektor 22,6%-kal.  

 

 

Mint ahogyan az az 5.ábrából is látszik, a minta munkahelyi dolgozók száma szerinti 

megoszlása relatíve arányos. A legtöbben olyan munkahelyen dolgoznak, ahol 10-50 fő 

között van a munkavállalók létszáma. Ezt követik az 51-250 fős munkavállalóval rendelkező 

szervezetek, majd az 1-9 fős, aztán az 1000 főnél több dolgozóval rendelkező munkahelyek . 

Végül pedig azok, ahol 251-1000 fő között foglalkoztatnak.   

  

25. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

26. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

27. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

28. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

29. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

30. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

31. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

 

32. ábra: minta szektor szerinti eloszlása 

(Forrás: saját munka) 

33. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

34. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

35. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

36. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

37. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

38. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

39. ábra: minta megoszlása a munkahelyi dolgozók száma szerint 

(Forrás: saját munka) 
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4.2 Hipotézis vizsgálat 

H1: A kor, a nem, a képzettségi szint és az, hogy az egyén melyik szektorban dolgozik, 

nem befolyásolja azt, hogy ki mennyire tudatos a mindennapi életében és a munkahelyén 

az adatvédelemmel kapcsolatban 

Ezeket a hipotéziseimet Razvan és Cosima Rughinis, Simona Nicoleta Vulpe és Daniel 

Rosner kutatására alapozom, akik 2021-ben az adatvédelem és az adatállampolgárság 

változatosságát vizsgálták, másodlagos elemzésen keresztül az Eurobarométer 91.2 adatainak 

felhasználásával (European Comission, 2019). Kutatásukban az oktatás, foglalkozás és 

életkor voltak a legfontosabb társadalmi-demográfiai előrejelzők a GDPR ismeretek 

tekintetében, minimális hatással a nemre, a szubjektív gazdasági jóllétre és a lakóhely 

méretére.  

Az eredményeik statisztikailag reprezentatívak voltak az EU27-UK területén a mintavételezés 

súlyozása után. A többlépcsős, véletlenszerű valószínűségi mintájuk (Európai Bizottság és 

Magyarországon az adatok begyűjtésével megbízott Kantar-Hoffman Kft.) 27 524 válaszadót 

foglalt magában, 15 éves kortól kezdve.  

Kutatásuk kimutatta, hogy a digitális tapasztalat a GDPR tudatosság legfontosabb előrejelzője 

és, hogy a magasabb szintű digitális részvétel átlagosan magasabb szintű ismeretekhez vezet 

az EU adatvédelmi politikájáról és az adatvédelemről általánosságban. Persze akkor 

felvetülhet a kérdés, miszerint, ha az adatvédelemi tudatosság a digitális tapasztalat 

függvénye, akkor digitális tapasztalatot mint olyat, milyen tényezők befolyásolják. Mivel 

azonban ez témám szempontjából nem releváns kérdés, az említett kutatásból azt a vizsgálati 

eredményt tartom meg, miszerint az adatvédelmi tudatosság a digitális tapasztalattól függ. 

Ennek megfelelően pedig azzal a feltételezéssel éltem, hogy a kor, a nem, a képzettségi szint 

és a szektorális változók nincsenek összefüggésben az egyén mindennapi életében és 

munkahelyi adatvédelemmel kapcsolatos tudatosságával. Ezeket a feltevéseimet fogom a 

következőkben tényezőnként megvizsgálni.  

Mielőtt azonban elkezdtem hipotézisem részletes vizsgálatát, megnéztem, hogy az általam 

kapott mintában az egyének saját bevallásuk szerint, egy ötös skálán – ahol az egyes szám az 

„egyáltalán nem vagyok tudatos az adataim védelmével kapcsolatban”, az ötös pedig a 

”nagyon tudatos vagyok az adataim védelmével kapcsolatban” – mennyire tudatosak az 

adataik védelmével kapcsolatban internet használat, hétköznapjaik és munkahelyi 

tevékenységeik során. Az eredmény a következőképpen néz ki:  
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41. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

42. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

43. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

44. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

45. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

46. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

47. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 

 

48. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlaga internetes, mindennapi és 

munkahelyi lebontásban 

(Forrás: saját munka) 
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Ahogyan az a 6. ábrán is látszik, általánosságban a kérdőívet kitöltő munkavállalók, a 

munkahelyükön a legtudatosabbak az adataik védelmével kapcsolatban (átlagosan 3,29 az 

ötös skálán) és az internetes tevékenységeik során pedig a legkevésbé (2,94 az ötös skálán).  

H1.1: Az egyén életkora és a között, hogy mennyire tudatos az adatvédelemmel 

kapcsolatban a mindennapi életében és a munkahelyén, nincsen kapcsolat.  

49. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

50. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

51. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

52. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

53. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

54. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

55. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 

 

56. ábra: adatvédelmi tudatosság az életkori változó függvényében 

(Forrás: saját munka) 
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A 7. ábrán az életkor szerinti adatvédelmi tudatosság összesítése látható, életkorra lebontva. 

Mivel szabad szemmel lényegi következtetés az életkor és adatvédelmi tudatosság változók 

57. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

58. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

59. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

60. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

61. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

62. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

63. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 

 

64. ábra: életkor és adatvédelmi tudatosság szignifikancia 

vizsgálata 

(Forrás: saját munka) 
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kapcsolatáról nem vonható le, a további elemzéseket SPSS statisztikai programmal 

folytattam.  

 

Hipotézisemet korrelációval vizsgáltam, hiszen arra voltam kíváncsi, hogy a kitöltők életkora 

és adatvédelmi tudatossága között felfedezhető-e bármilyen együttjárás. Mivel az életkor és 

a tudatosság változók ordinális skálájúak, ezért a Kendall-tau-b együtthatót alkalmaztam 

(Babbie, 2011). Ahogyan az a 8. ábrán látszik, az együtthatók értéke és a hozzájuk tartozó 

szignifikancia érték alapján, a változók között nincs szignifikáns monoton kapcsolat. A két 

változó között nincsen szignifikáns összefüggés, mert p > 0,05. Vagyis az, hogy a vizsgált 

csoport milyen életkorral rendelkezik nem befolyásolja azt, hogy mennyire tudatosak az 

adatvédelemmel kapcsolatosan a hétköznapjaikban és a munkahelyükön. Így a felállított 

hipotézist megtartom.  



36 

 

H1.2: Az egyén neme és a között, hogy mennyire tudatos az adatvédelemmel 

kapcsolatban a mindennapi életében és a munkahelyén, nincsen kapcsolat. 

65. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

66. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

67. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

68. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

69. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

70. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

71. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

72. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagának mérése nemek 

szerint 

(Forrás: saját munka) 



37 

 

A 9.ábrán látható diagramm az általános adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság átlagát 

tartalmazza, nemek szerinti felosztásban. Az ábrán megfigyelhető, hogy a két nem közötti 

eltérés az adatvédelmi tudatosság olvasatában nem mérvadó, de hipotézisem bizonyítására 

még további számításokat végeztem.  

 

Mivel minden próbának feltételei vannak, és egy próba csak akkor végezhető el, ha a feltételei 

teljesülnek (Babbie, 2011), ezért ehhez a próbához előzetes vizsgálatként csoportonkénti 

normalitás tesztet végeztem. Mivel ez nem teljesült, Mann-Whitney-próbát alkalmaztam. 

Eredménye a következő lett:  

 

 

A táblázatokból (12.ábra, 11.ábra) látszik, hogy a két változó között (nem és adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság a munkahelyen, és a nem és adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság 

a mindennapokban) nincsen szignifikáns összefüggés, mert p > 0,05. Vagyis az, hogy a 

73. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

74. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

75. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

76. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

77. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

78. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

79. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

 

80. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság nemekre vonatkozó 

normalitás tesztje 

(Forrás: saját munka) 

89. ábra: munkahelyi adatvédelmi 

tudatosság szignifikancia vizsgálata nemekre 

(Forrás: saját munka) 

 

90. ábra: munkahelyi adatvédelmi 

tudatosság szignifikancia vizsgálata nemekre 

(Forrás: saját munka) 

 

91. ábra: munkahelyi adatvédelmi 

tudatosság szignifikancia vizsgálata nemekre 

(Forrás: saját munka) 

 

92. ábra: munkahelyi adatvédelmi 

tudatosság szignifikancia vizsgálata nemekre 

(Forrás: saját munka) 

 

93. ábra: munkahelyi adatvédelmi 

tudatosság szignifikancia vizsgálata nemekre 

(Forrás: saját munka) 

81. ábra: szignifikancia vizsgálat az 

adatvédelmi tudatosságra a mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

82. ábra: szignifikancia vizsgálat az 

adatvédelmi tudatosságra a mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

83. ábra: szignifikancia vizsgálat az 

adatvédelmi tudatosságra a mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

84. ábra: szignifikancia vizsgálat az 

adatvédelmi tudatosságra a mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

85. ábra: szignifikancia vizsgálat az 

adatvédelmi tudatosságra a mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 
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vizsgált csoport milyen nemű, az adott mintában nem befolyásolja azt, hogy mennyire 

tudatosak az adatvédelemmel kapcsolatban a munkahelyükön és a mindennapjaikban. Ennek 

alapján a hipotézisemet, miszerint a nemiség nem befolyásolja az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság szintjét a mindennapokban és a munkahelyen, megtartom, bár 

érdemes lenne ezt a hipotézist egy nagyobb, nemiség szempontjából arányosabb mintán 

vizsgálni a részletesebb eredmények elérése érdekében, hiszen ebből a szempontból a 

kutatásom nem reprezentatív.  

 

H1.3: A képzettségi szint és a között, hogy az adott egyén mennyire tudatos az 

adatvédelemmel kapcsolatban a mindennapi életében és a munkahelyén, nincsen 

kapcsolat 

 

 

A 13.ábrán látható diagrammon, az adott egyének adatvédelemmel kapcsolatos tudatossága 

látható, legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontásban. Érdekes módon az adott mintában 

a középfokú végzettséggel (érettségi, befejezett szakiskola, szakképző iskola és 

szakközépiskola) rendelkezők a legtudatosabbak adataik védelmével kapcsolatban, mind a 

hétköznapjaikban, mind a munkahelyükön, az ötös skálán 3,38 és 3,33 átlag értékkel. Őket 

követik a felsőfokú végzettséggel rendelkezők, az utolsó helyen pedig az alapfokú 

97. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság legmagasabb végzettségi 

szint szerinti felosztása 

(Forrás: saját munka) 

 

98. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság legmagasabb végzettségi 

szint szerinti felosztása 

(Forrás: saját munka) 

 

99. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság legmagasabb végzettségi 

szint szerinti felosztása 

(Forrás: saját munka) 

 

100. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság legmagasabb végzettségi 

szint szerinti felosztása 

(Forrás: saját munka) 

 

101. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság legmagasabb végzettségi 

szint szerinti felosztása 

(Forrás: saját munka) 

 

102. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság legmagasabb végzettségi 

szint szerinti felosztása 

(Forrás: saját munka) 
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végzettséggel rendelkezők.  Ahhoz, hogy a képzettségi szintek közötti adatvédelmi tudatosság 
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differenciáltságát tovább tudjam vizsgálni, először normalitás tesztet végeztem.  

 

105. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

106. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

107. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

108. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

109. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

110. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

111. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 

 

112. ábra: normalitás teszt iskolai végzettség és adatvédelmi 

tudatosság kapcsolatra 

(Forrás: saját munka) 



41 

 

A tesztből (14.ábra) kiderült, hogy a csoportonkénti normalitás az adott mintán szignifikánsan 

sérül, ezért a Kruskal-Wallis-próbát alkalmaztam, mert a vizsgálatnál három különböző 

csoportot szerettem volna összehasonlítani. A vizsgálatot előszőr az iskolai végzettség 

szerinti adatvédelmi tudatosságra végzetem el a mindennapokban.  

 

 

A Kruskal-Wallis-próbából kiderült (15.ábra), hogy szignifikáns különbség mutatható ki az 

egyének legmagasabb iskolai végzettége és mindennapokban megjelenő adatvédelmi 

tudatossága között, hiszen a p < 0,05. Ez után elvégeztem a csoportok páronkénti 

összehasonlítását:  

 

A 16.ábrán látható táblázatból kiderül, hogy szignifikáns különbség van az alapfokú 

végzettséggel és a középfokú végzettséggel rendelkező csoportok adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatossága között a mindennapjaikban, hiszen  p < 0,05. Ezért a hipotézisemet, 

miszerint nincsen kapcsolat az egyén képzettégi szintje, és az adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatossága között a mindennapokban, elvetem. A vizsgált minta hiányossága azonban, hogy 

113. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

114. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

115. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

116. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

117. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

118. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

119. ábra: adatvédelmi tudatosság a 

hétköznapokban és az iskolai végzettség 

kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

121. ábra: adatvédelmi tudatosság legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

páronkénti összehasonlítása 

(Forrás: saját munka) 

 

122. ábra: adatvédelmi tudatosság legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

páronkénti összehasonlítása 

(Forrás: saját munka) 

 

123. ábra: adatvédelmi tudatosság legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

páronkénti összehasonlítása 

(Forrás: saját munka) 

 

124. ábra: adatvédelmi tudatosság legmagasabb iskolai végzettség szerinti 

páronkénti összehasonlítása 

(Forrás: saját munka) 

 

125. ábra: adatvédelmi tudatosság legmagasabb iskolai végzettség szerinti 
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aránylag kevés a csupán alapfokú végzettséggel rendelkező csoport, így bár a feltárt 

összefüggés további vizsgálata megalapozott lenne, az adott mintán erre nincsen lehetőség.  

 

 

A mindennapi adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság után megvizsgáltam az egyének 

munkahelyen jelen lévő adatvédelmi tudatosságát is, az iskolai végzettség tükrében. Kruskal-

Wallis-próbát alkalmazva kiderült, hogy a két változó között nincs szignifikáns kapcsolat (p 

> 0,05), így a hipotézist, miszerint a képzettség nem befolyásolja az egyén munkahelyén jelen 

lévő adatvédelemmel kapcsolatos tudatosságát, megtartom.  

H1.4: Az, hogy az adott egyén melyik szektorban dolgozik és a között, hogy mennyire 

tudatos az adatvédelemmel kapcsolatban a mindennapi életében és a munkahelyén, 

nincsen kapcsolat 

Az utolsó hipotézisem ebből a hipotézis csokorból az volt, hogy nem számít, hogy az adott 

egyén melyik szektorban dolgozik, (nonprofit, for-profit vagy állami) mert ez nem 

befolyásolja, hogy mennyire tudatos az adatvédelemmel kapcsolatban sem a 

mindennapjaiban, sem a munkahelyén.   

129. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

130. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

131. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

132. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

133. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

134. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

135. ábra: adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen és az iskolai 

végzettség kapcsolata 

(Forrás: saját munka) 

 

137. ábra: normalitás teszt szektorra 

(Forrás: saját munka) 

 

138. ábra: normalitás teszt szektorra 

(Forrás: saját munka) 

 

139. ábra: normalitás teszt szektorra 

(Forrás: saját munka) 

 

140. ábra: normalitás teszt szektorra 



43 

 

 

Hipotézisem vizsgálata előtt normalitás tesztet végeztem, és ahogyan az a 18. ábrán is látszik, 

a csoportonkénti normalitás szignifikánsan sérül, így az előző hipotézis vizsgálatokhoz 

hasonlóan, itt is Kruskal-Wallis-próbát használtam.   

 

 

Ahogyan az a fent látható táblázatokból kiderül (20.ábra, 19.ábra), nincsen szignifikáns 

különbség (p > 0,05) egyik csoport között sem adatvédelemmel kapcsolatos tudatosságban, 

sem a munkahelyen, sem a mindennapokban, így az ehhez tartozó hipotézist megtartom.  

H2: A munkavállalók többsége nincs tisztában a GDPR nyújtotta adatvédelemmel 

kapcsolatos jogaival  

 

153. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság 

a mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175

252/awareness-of-gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.)154. ábra: 

szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság a 

mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175

252/awareness-of-gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175

252/awareness-of-gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.)155. ábra: 

szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság a 

mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175

252/awareness-of-gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.)156. ábra: 

szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság a 

mindennapokban 

(Forrás: saját munka) 

 

145. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

146. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

147. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

148. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

149. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

150. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

151. ábra: szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos 

tudatosság a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 
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Ezt a hipotézisemet a 21.ábrán 

látható 2019-es felmérésre 

alapozom, amit az Alapvető 

Jogok Ügynöksége készített. A 

felmérés időszaka 2019 

januárjától 2019 októberéig 

tartott. Ebben az időszakban 

25 018 tizenhat évnél idősebb 

személyt kérdeztek meg az 

összes EU-tagállamban, Észak-

Macedóniában és az Egyesült 

Királyságba arról, hogy 

hallottak-e már az Általános 

Adatvédelmi Rendelet – GDPR 

– nevű jogszabályról és annak 

tartalmáról. A felmérésben 

arányosan kombinálták a 

személyes és online 

adatgyűjtési módszereket, hogy 

elérjék a teljes népesség 

reprezentatív mintáját. A 

felmérésből kiderül, hogy 

Magyarország, Európai Uniós 

viszonylatban  GDPR 

tudatosság szempontjából a 

kevésbé tudatos országok közé 

tartozik. A válaszadók 

mindössze kb. 55%-a ismerte a 

GDPR-t. 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

 

Forrás:https://www.statista.com/statistics/1175252/awareness-of-

gdpr-by-country-europe/  

(Letöltés ideje: 2024. 04. 12.) 

161. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

162. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

163. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

164. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

165. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

166. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

167. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 

 

168. ábra: Európai Uniós GDPR tudatosság felmérés 
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A 21.ábrán látható kutatás eredményeire alapozva én is kíváncsi voltam arra, hogy a 

munkavállalók mennyire vannak saját bevallásuk szerint tisztában általános adatvédelmi 

jogaikkal. A kérdést a következőképpen tettem fel: „Ön hogyan ítéli meg, egy 5-ös skálán 

mennyire van tisztában általános adatvédelmi jogaival?” Az egyes válasz az „egyáltalán nem 

vagyok tisztában velük” az ötös válaszlehetőség pedig a „teljesen tisztában vagyok velük” 

válaszokat jelölte. A kérdésre a következő eredményt kaptam:  

 

169. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

170. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

171. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

172. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

173. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

174. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

175. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 

 

176. ábra: általános adatvédelmi jogok ismerete saját bevallás szerint 

(Forrás: saját munka) 
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Ahogyan az a 22.ábrán is látszik, a legtöbb válasz (33 fő, - a kitöltők 31,1%-a) az „inkább 

nem vagyok tisztában velük” válaszlehetőségre érkezett. A második legnagyobb százalékkal 

rendelkező válasz az „egyáltalán nem vagyok tisztában velük” válaszlehetőségre érkezett. A 

kitöltők 25,5%-a választotta ezt a válaszlehetőséget. A százalékokat összesítve a kitöltők 

56,6%-a nincsen tisztában általános adatvédelmi jogaival. Ez a százalékos arány megegyezik 

az előzőleg bemutatott Európai Uniós felméréssel.  

Mivel azonban ez a kérdés az egyének saját megítélésére hagyatkozott, ami lehet szubjektív 

és nem minden esetben tükrözi feltétlenül a valóságot, ezért a társítottam hozzá egy objektív 

ellenőrző kérdést.  

A kérdés arról szólt, hogy mit tehet valaki, akinek az adatait nem megfelelően kezeli egy 

vállalat. A kérdés lehetséges válaszai között szerepeltek: visszavonhatja az adatokhoz való 

hozzáférést, bírósághoz fordulhat az adatok kezelésével kapcsolatos jogainak védelmében, 

panaszt tehet az adatvédelmi hatóságnál és kártérítést követelhet az adatokkal kapcsolatos 

jogainak megsértése miatt. Ezek után fel volt tüntetve egy olyan lehetőség, hogy „az 

előzőekben felsoroltak bármelyikét tehetem” majd végül a „nem tudom” válaszlehetőség is 

helyet kapott. A kérdésre a következő válaszok érkeztek:  
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Ahogyan az a 23.ábrán látszik, 36,8% nem tudta a választ a feltett kérdésre. Azonban a 

vizsgálata ennek a kérdésnek ennél árnyaltabb. Technikailag, nem megfelelő adatkezelés 

esetén az egyénnek joga van az itt felsorolt összes válaszlehetőséghez, tehát, visszavonhatja 

az adatokhoz való hozzáférést, bírósághoz fordulhat az adatok kezelésével kapcsolatos 

jogainak védelmében, panaszt tehet az adatvédelmi hatóságnál és kártérítést követelhet az 

adatokkal kapcsolatos jogainak megsértése miatt. Ezért szerepelt a válaszlehetőségek között 

a „felsoroltak bármelyikét tehetem” kategória. Ez volt az „igazi” jó válasz.  

Ennek fényében ahogyan a diagrammon is látszik, ezt kék színnel ábrázolva elkülönítettem a 

többi válaszlehetőségtől. A kitöltők 38,7%-a volt az, aki tudta, hogy nem megfelelő 

adatkezelés esetén minden felsorolt lehetőséghez joga van. Ezért azt a következtetést vonom 

le, hogy a maradék 61,3% nincsen tisztában általános adatvédelmi jogaival.  

Ez az eredmény alátámasztja az előző, saját bevallás szerint kapott vizsgálat eredményét, így 

a hipotézisemet, miszerint a munkavállalók többsége inkább nincs tisztában a GDPR nyújtotta 

adatvédelemmel kapcsolatos jogaival, megtartom.  

177. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

178. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

179. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

180. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

181. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

182. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

183. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  

 

184. ábra: jogok, nem megfelelő adatkezelés esetén 

(Forrás: saját munka)  
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H3: Minél inkább tisztában van valaki az általános adatvédelmi jogaival, annál inkább 

tudatos az adatvédelemmel kapcsolatban a hétköznapjaiban, munkahelyén és internetes 

tevékenységei során. 

 

 

A kérdésköre annak, hogy van-e hatása az adatvédelemmel kapcsolatos jogaink ismeretének 

a mindennapi életünkre, vagy a munkahelyen és az internetes böngészéseink során tanúsított 

tudatosságunkra, megítélésem szerint nagyon fontos. Hiszen, ha viselkedésünk nem tudatos, 

akkor jelentősen megnő annak az esélye, hogy adatvédelmi kockázatoknak legyünk kitéve, 

vagy visszaélések áldozatai legyünk.  

Ennek a kapcsolatnak a mérésére korrelációt alkalmaztam, az ordinális változók miatt 

Kendall-tau-b együtthatóval. A fenti táblázaton azt láthatjuk, hogy az, hogy az egyén 

mennyire van tisztában adatvédelemmel kapcsolatos jogaival, szignifikáns (p < 0,05), 

közepesen erős, pozitív monoton kapcsolatot mutat a hétköznapi (r = 0,64), munkahelyi 

(r=0,472) és internetes adattudatossággal (r=0,557).  

Tehát ez alapján minél inkább tisztában van valaki az általános adatvédelmi jogaival, annál 

inkább tudatos a viselkedése a hétköznapi, munkahelyi és internetes adatvédelemmel 

kapcsolatban, így az erre vonatkozó hipotézist megtartom.  

185. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

 

186. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

 

187. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

 

188. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

 

189. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

 

190. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

 

191. ábra: statisztikai próba az adatvédelmi jogok ismerete és az adatvédelemmel 
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H4: Az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés, 

jobban ismeri az adatvédelemmel kapcsolatos jogait, és inkább érzi úgy, hogy az ő 

általános adatvédelmi jogai megfelelően vannak védve és tiszteletben tartva a 

munkahelyén, mint az a munkavállaló, akinek a munkahelyén nincs ilyen képzés.  

Ahogyan az az előzőekben vizsgált hipotézisek elemzése alapján nyilvánvalóvá vált, az egyén 

annál inkább viselkedik tudatosan az adatainak védelemével kapcsolatban az élete különböző 

területein, minél inkább tisztában van az ehhez kapcsolódó jogaival. Az tehát már 

megállapításra került, hogy az ismeret a tudatosság alappillére. A tudatosság pedig 

elengedhetetlen ahhoz, hogy ne váljunk visszaélések áldozatává és ahhoz, hogy ha ez mégis 

megtörténik tudjunk ennek megfelelően cselekedni.  

Már csak az a kérdés, hogy hogyan lehet ezt a tudást megszereznie egy munkavállalónak. Én 

azt feltételezem, hogy munkahelyi adatvédelmi tájékoztatók és képzések során elsajátíthatóak 

az adatvédelemmel kapcsolatos ismeretek.  

E mellett pedig azt is feltételezem, hogy ha a munkavállaó munkahelyén van az 

adatvédelemmel kapcsolatos képzés, akkor az nem csak az ismeretét növeli  és így ez által 

közvetetten segíti a tudatos viselkedését, hanem ezek mellett az érzéshez is hozzájárul, hogy 

az ő általános adatvédelmi jogai megfelelően vannak védve és tiszteletben tartva 

munkahelyén.  

A következőkben ezeknek a témakörét fogom részletesen körbejárni.  
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A további vizsgálatok előtt normalitás tesztet végzetem az adatokon (25.ábra), és mivel a 

csoportonkénti normalitás szignifikánsan sérül (p < 0,05), ezért Mann-Whitney-próbát 

alkalmaztam. 

193. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

194. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

195. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

196. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

197. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

198. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

199. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 

 

200. ábra: normalitás teszt az ismeret, képzés és érzés további vizsgálatához 

(Forrás: saját munka) 
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H4.1: Az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés, 

jobban ismeri az adatvédelemmel kapcsolatos jogait, mint az a munkavállaló, akinek a 

munkahelyén nincs ilyen képzés. 

 

A statisztikai próba előtt szeretném bemutatni a munkahelyi adatvédelemmel kapcsolatos 

képzések és tájékoztatók arányát (26.ábra). A kérdőív válaszaiból az derült ki, hogy a kitöltő 

munkavállalók 67,9%-nak nincsen adatvédelemmel kapcsolatos képzése. Ez több mint a 

kitöltők két harmada.  

A Mann-Whitney-próba eredményei a következők lettek:  

 

201. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

202. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

203. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

204. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

205. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

206. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

207. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

208. ábra: adatvédelmi képzések/tájékoztatók 

aránya a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

209. ábra: statisztikai próba eredménye a képzés és ismeretek 

egymáshoz való kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

210. ábra: statisztikai próba eredménye a képzés és ismeretek 

egymáshoz való kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

211. ábra: statisztikai próba eredménye a képzés és ismeretek 

egymáshoz való kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 

 

212. ábra: statisztikai próba eredménye a képzés és ismeretek 

egymáshoz való kapcsolatára 

(Forrás: saját munka) 
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A 27.ábra eredményeképp elmondható, hogy szignifikáns különbség van a két csoport között. 

Ennek a különbségnek a részletesebb elemzése érdekében tekintsük meg a két csoport 

rangátlaga közötti különbséget:   

 

 

A 28.ábrán az látható, hogy abban a csoportban magasabb a rangátlag, akiknél van képzés a 

munkahelyen (64, 94), tehát ez azt jelenti, hogy ők szignifikánsan jobban ismerik az 

adatvédelmi jogaikat. 

Így a hipotézist, miszerint akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés, jobban 

ismeri az adatvédelemmel kapcsolatos jogait, mint az a munkavállaló, akinek a munkahelyén 

nincs ilyen képzés, megtartom.  

H4.2: Az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés, 

inkább érzi úgy, hogy az ő általános adatvédelmi jogai megfelelően vannak védve és 

tiszteletben tartva a munkahelyén, mint az a munkavállaló, akinek a munkahelyén nincs 

ilyen képzés. 

 

217. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

218. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

219. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

220. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

221. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

222. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

223. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 

 

224. ábra: képzés és ismeret rangátlag eredményei 

(Forrás: saját munka) 
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jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

 

jogaim egyáltalán nincsenek 

megvédve 

és tiszteletben tartva a 

munkahelyemen 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

 

jogaim teljesen meg 

vannak védve 

és tiszteletben vannak 

tartva a munkahelyemen 

225. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

226. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

227. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

228. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

229. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

230. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

231. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 

 

232. ábra: munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és tiszteletben 

tartásáról a munkahelyen 

(Forrás: saját munka) 
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Az 29.ábrán láthatjuk, hogy a legtöbb munkavállaló úgy érzi, hogy az ő általános adatvédelmi 

jogai megfelelően vannak védve és tiszteletben tartva a munkahelyén, hiszen a legtöbben a 

mérésre szolgáló ötös skálájú rendszerben, ahol az ötös a „jogaim teljesen meg vannak védve 

és tiszteletben vannak tartva a munkahelyemen”, négyes számmal válaszoltak (36 fő, 34%). 

E mellett a skála legmagasabb fokára is arányaiban nagy százalékú válasz érkezett (20 fő, 

18,9%)  

Az összefüggés további elemzéséhez a következő vizsgálatokat végeztem:  

 

Az elvégzett Mann-Whitney-próba (30.ábra) eredményéből kiderül, hogy a között, hogy a 

munkavállaló úgy érzi, hogy jogai megfelelően vannak védve és tiszteletben tartva a 

munkahelyén és a között, hogy van-e a munkahelyén adatvédelemmel kapcsolatos képzés 

vagy tájékoztatás, szignifikáns kapcsolat van, hiszen p < 0,05. 

233. ábra: szignifikancia vizsgálat a kapcsolatról a 

munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és 

tiszteletben tartásáról a munkahelyén  

(Forrás: saját munka) 

 

234. ábra: szignifikancia vizsgálat a kapcsolatról a 

munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és 

tiszteletben tartásáról a munkahelyén  

(Forrás: saját munka) 

 

235. ábra: szignifikancia vizsgálat a kapcsolatról a 

munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és 

tiszteletben tartásáról a munkahelyén  

(Forrás: saját munka) 

 

236. ábra: szignifikancia vizsgálat a kapcsolatról a 

munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és 

tiszteletben tartásáról a munkahelyén  

(Forrás: saját munka) 

 

237. ábra: szignifikancia vizsgálat a kapcsolatról a 

munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és 

tiszteletben tartásáról a munkahelyén  

(Forrás: saját munka) 

 

238. ábra: szignifikancia vizsgálat a kapcsolatról a 

munkavállaló érzése jogainak megfelelő védelméről és 

tiszteletben tartásáról a munkahelyén  

(Forrás: saját munka) 
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A 31. ábrán megfigyelhető, hogy a rangátlag abban a csoportban magasabb, ahol van a 

munkahelyen adatvédelmi képzés, így megállapítható, hogy ők érzik azt szignifikánsan 

magasabb mértékben, hogy meg vannak védve és tiszteletben vannak tartva az 

adatvédelemmel kapcsolatos jogaik a munkahelyükön. 

Az elvégzett statisztikai vizsgálatok alapján az ezzel kapcsolatosan felállított hipotézisemet, 

miszerint az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés 

inkább érzi úgy, hogy az ő általános adatvédelmi jogai megfelelően vannak védve és  

tiszteletben tartva a munkahelyén, mint az a munkavállaló, akinek a munkahelyén nincs ilyen 

képzés, megtartom.  

Mivel az előző fejezetekből kiderült, hogy a képzés egy nagyon pozitívan ható tényező az 

egyén adatvédelemmel kapcsolatos jogainak ismeretére és ez által közvetlen az 

adatvédelemmel kapcsolatos tudatosságra, a vizsgálódást a képzés témakörével folytattam.  

H5: A munkahely típusa és, hogy hányan dolgoznak az adott munkahelyen, összefügg 

azzal, hogy van-e adatvédelemmel kapcsolatos képzés.  

241. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 

 

 

242. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 

 

 

243. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 

 

 

244. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 

 

 

245. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 

 

 

246. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 

 

 

247. ábra: rangátlagok Mann-Whitney 

próbához 

(Forrás: saját munka) 
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Az eddig kapott eredményekből kiderült, hogy a munkahelyi adatvédelmi képzés az 

alappillére a munkavállaló adatvédelemmel kapcsolatos jogainak az ismeretéhez, 

hozzájárulva az ő adattudatos viselkedéséhez.  Ezért ennek fényében azt szeretném a 

következő fejezetben vizsgálni, hogy mitől függ az, hogy egy adott munkahelyen van-e 

adatvédelemmel kapcsolatos képzés.  

 

H5.1: A munkahely típusa összefügg azzal, hogy van-e adatvédelemmel kapcsolatos 

képzés.  

Az első változó amiről azt feltételezem, hogy hat az adatvédelemmel kapcsolatos képzés 

meglétére, az a munkahely típusa. Azt feltételezem, hogy mivel a for-profit vállalatoknak 

több bevétele van, ebből nagyobb összeget tud a munkahelyi képzésekre fordítani, beleértve 

az adatvédelemmel kapcsolatos képzéseket.  

 

 

Ahogy az a 32. ábrán is látszik, a nonprofit munkahelyeken 28-ból 19-nél van, 9-nél nincsen 

képzés. Az állami munkahelyeknél arányosan a felénél van, felénél nincs, a for-profit 

munkahelyeken pedig az 54-ből 41-nél nincs, 13-nál pedig van adatvédelmi képzés.  

Mivel ebben az esetben független méréseknél szeretném kvalitatív változók kapcsolatát 

vizsgálni, khi-négyzet-próbát alkalmaztam, hiszen független események együttes 

valószínűségét ezzel számolhatók ki. Ezután megvizsgáltam a Kramer féle kontingencia 

249. ábra: elemzés szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos képzés meglétére 

(Forrás: saját munka) 

 

 

250. ábra: elemzés szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos képzés meglétére 

(Forrás: saját munka) 

 

 

251. ábra: elemzés szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos képzés meglétére 

(Forrás: saját munka) 

 

 

252. ábra: elemzés szektor szerinti adatvédelemmel 

kapcsolatos képzés meglétére 

(Forrás: saját munka) 

 

 

253. ábra: elemzés szektor szerinti adatvédelemmel 
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együtthatót, ami az együttjárás valószínűségének erősségét mutatja: 0-0,3 gyenge, 0,3-0,7 

közepes, 0,7 felett erős az együttjárás. (Mitev, 2007)  

 

 

 

A vizsgálatokból kiderült (33.ábra), hogy a két változó között tendencia szintű kapcsolat 

mutatkozik csak, nincs közöttük összefüggés (p > 0,05). A nonprofit cég esetén nincs nagyon 

eltérés abban, hogy jellemző-e a képzés vagy nem. Az állami szektor esetében gyakrabban 

van képzés, mint az független esetben várható lenne. A for-profit cégeknél az látszik, hogy 

inkább nincs adatvédelmi képzés 

Ezek alapján a hipotézisemet, miszerint a munkahely típusa összefügg azzal, hogy van-e 

adatvédelemmel kapcsolatos képzés, elvetem.  

 

H5.2: Az, hogy hányan dolgoznak az adott munkahelyen, összefügg azzal, hogy van-e 

adatvédelemmel kapcsolatos képzés.  

A következő hipotézisemben feltételezem, hogy az, hogy hányan dolgoznak egy adott 

munkahelyen befolyásolja, hogy tartanak-e ott adatvédelemmel kapcsolatos képzést.  

  

257. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

258. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

259. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

260. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

261. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

262. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

263. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 

 

264. ábra: Khi-négyzet próba szektor szerinti 

adatvédelemmel kapcsolatos képzésre 

(Forrás: saját munka) 
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Ahogyan az a 34. ábrán is látszik, azokon a munkahelyeken, ahol 1-9 fő dolgozik, két főnek 

van, tizenkilencnek nincs képzése.  Hasonló a helyzet a 10-50 főt munkáltató helyeken, itt 

szintén tizenkilenc fő van, aki nem vett részt adatvédelemmel kapcsolatos képzésen a 

munkahelyén, és hat fő, aki igen. A 51-250 fős munkahelyekről gyűjtött adat majdnem 

megegyezik ezzel, annyi különbség van, hogy itt még kettő fővel kevesebbnek van képzése. 

A 251-1000 fős munkahelyeknél egy nagyobb ugrás látható, itt már kilenc főnek volt 

adatvédelemmel kapcsolatos képzése és az előzőekhez képest kevesebb, mint feleannyi 

válaszolónak nem volt. Az 1000-nél több fős munkahelyeken a legjobb a képzési arány, itt 

majdnem kétszer annyi főnek volt adatvédelemmel kapcsolatos képzése, mint amennyinek 

nem.   

Az látszik, hogy a legjobb képzési arányok a 251-1000 és az 1000-nél több fős 

munkahelyeken vannak és, hogy az ennél kevesebb munkavállalókkal rendelkező 

munkahelyeken inkább nincsen képzés, mint van. 

A mintám alapján azonban ebből több következtetést nem lehet levonni, ezért a hipotézisem, 

miszerint, hogy hányan dolgoznak az adott munkahelyen összefügg azzal, hogy van-e 

adatvédelemmel kapcsolatos képzés, elvetem. Azonban úgy gondolom, erről a hipotézisről 

érdemes lenne egy nagyobb mintán, részletesebb vizsgálatokat készíteni.  

265. ábra: adott munkahelyen a munkahelyi dolgozók számának és adatvédelmi képzés 

meglétének összefüggése 

(Forrás: saját munka) 
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Interjú eredményei:  

Az interjúalanyaim mind anonimitást kértek, így ennek megfelelően a nevüket nem tüntetem 

fel, csupán Alany1, Alany2 és Alany3-ként hivatkozok rájuk a következőkben. Azonban a 

hozzájuk tartozó demográfiai tényezők feltüntetésébe beleegyeztek. Amiket róluk tudni lehet, 

az a következő: 

Alany1: Nő, 27 éves, felsőfokú végzettséggel rendelkezik, egy iskolában dolgozik az állami 

szektorban, ahol kb. 125 főt foglalkoztatnak. 

Alany2: Férfi, 34 éves, feslőfokú végzettséggel rendelkezik, egy for-profit informatikai 

cégnél dolgozik, ahol kb. 750 főt foglalkoztatnak.  

Alany3: Nő, 55 éves, középfokú végzettséggel rendelkezik, egy nonprofit cégnél dolgozik, 

ahol kb. 35 főt foglalkoztatnak.  

 

1. Kérdés: Mennyire tartod magad tudatosnak az adatvédelemmel kapcsolatban a 

munkahelyeden? 

Alany1: „Nem tartom magam annak. Amikor megkötöttem a munkaszerződést, akkor sem 

igazán figyeltem arra, hogy az adataimat ki és hogyan fogja kezelni. Úgy voltam vele, hogy 

megbízok a munkáltatómban, hogy az adataimmal nem fognak visszaélni.” 

Alany2:  „A munkahelyemen? Nagyon. Vagy legalábbis úgy gondolom az vagyok. Az 

ügyfelek adataival szemben titoktartási kötelezettségem van, ezért igyekszem a sajátjaimra is 

odafigyelni”  

Alany3: „A munkahelyemen szerintem én igyekszem tudatosnak lenni, bár kedves, nem tudom 

neked megmagyarázni, hogy ez a tudatosság miben mutatkozik meg. Csak egyszerűen úgy 

érzem, hogy az vagyok.” 

A válaszok alapján a legtudatosabb az Alany2, akinek a válaszában megjelenik az az indoklás, 

hogy ő azért tudatos, mert több ügyfél adatait is kezeli, titoktartási kötelezettsége van . A 

tudatossága összefügg a munkaterületével. Ez a kérdőívhez képest behoz egy új perspektívát, 

hiszen bár a kérdőívből kiderült, hogy nincs szignifikáns különbség a for-profit, nonprofit és 

állami munkahelyeken dolgozók tudatosságának mértéke között, az egyén pontos 
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munkaterületének kérdésében a kérdőív hiányos volt, így ez alapján az interjú válasz alapján 

azt gondolom, hogy érdemes lenne a tudatosság kérdését pontosabb szektorokra lebontani, a 

megfigyeléshez a hármas felosztás, amit vizsgáltam, kevésnek bizonyult.  

2. Kérdés: Ismered a GDPR-t? Mennyire vagy tisztában az általános adatvédelmi 

jogaiddal?  

Alany1: „ Huhh, GDPR? Az mi? Nem tudom ez alatt mit értesz bocsánat. De gondolom akkor, 

ha  ehhez kapcsolódik a második kérdésed az adatvédelmi jogaimról, akkor azt tippelem, hogy 

ezek lehetnek benne?   

Alany2 „A GDPR-t ismerem, igen. Persze nem behatóan, de pár hónapja volt egy kötelező 

képzésem a munkahelyen, ahol többek között erről is volt szó. Szóval úgy gondolom tisztában 

vagyok a jogaimmal. Vagyis legalábbis azt biztosan tudom, hogy mit kell tennem, ha a 

munkahelyemen visszaélnek vele.””  

Alany3: „Hát a GDPR-ról mintha már halottam volna valahol. De nem tudom hol. Lehet a 

híradóban, de nem, a jogaimat nem ismerem.” 

Az interjúk több szempontól is korrelálnak a kérdőívből kinyert adatokkal. Alany2 ismeri a 

GDPR-t és neki van fogalma arról, hogy mit tud tenni, ha sérelem éri. Kiderül még a 

válaszából, hogy azért tud ezekről, mert egy kötelező képzésen vett részt. Ez egyezik azzal a 

felvetésemmel, hogy az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelemmel 

kapcsolatos képzés, jobban ismeri az adatvédelemmel kapcsolatos jogait.  

3. Kérdés: Úgy érzed, hogy a munkahelyeden megfelelően vannak védve az adataid és 

az adatvédelemmel kapcsolatos jogaid?  

Alany1: „Nem tudom. Én bízom a munkáltatómban és abban, hogy ő tiszteletben tartja a 

jogaimat, bármik is legyenek azok.” 

Alany2: „Igen, teljes mértékben. Mondjuk ez lehet amiatt is van, mert én magam is sok 

személyes adattal dolgozom, és így megtapasztalom a másik oldalt a cégen belül.”  

Alany3: „Úgy érzem, hogy ez így van igen, bár néha elbizonytalanodom, de akkor arra 

gondolok, hogy mégis hogyan tudna a munkáltatóm visszaélni az adataimmal? Fogalmam 

sincs igazából. Az, hogy kamerás megfigyelés van az irodában és néha ellenőrzik az e-mailem, 

ezeket szabad ugye?” 
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Összességében elmondható, hogy mind a három interjúalanyom pozitívan számolt be a 

munkahelyük adatkezelési tendenciájáról.   

4. Kérdés: Tudod, hogy kihez tudsz fordulni a munkahelyeden, ha adatvédelemmel 

kapcsolatos problémába ütközöl, vagy kérdésed van?  

Alany1: „Hát, öm, nem. Azt tudom, hogy ki az, aki felvette az adataimat. Nem tudom, hogy ő 

az, akihez fordulhatnék vagy valaki mást kellene keresnem ezzel kapcsolatban.?   

Alany2: „Igen, ismerem, kaptunk erről egy tájékoztatót, még évekkel ezelőtt, amikor felvettek 

a céghez, és mindig amikor ez a személy megváltozik, arról is kapunk értesítést.”  

Alany3: „Fuh, nem, nem. Reflexből most így nem tudnám megmondani, de biztos ki tudnám, 

vagy ki lehet valahogy deríteni.” 

A kérdésre adott válaszokból látszik, hogy az egyetlen, aki tudja, hogy mit tegyen, ha 

problémába ütközik vagy kérdése van, az az Alany2, akiről már az előzőekben kiderült, hogy 

van a munkahelyén adatvédelemmel kapcsolatos képzése.  

 

5. Kérdés:  Van a munkahelyeden adatvédelmi tájékoztató vagy adatvédelmi képzés? 

Alany1:  „Nincsen. Én legalábbis nem tudok róla, hogy lenne. Még soha nem hallottam róla” 

Alany2: „Van tájékoztató is, és képzés is van, online formában, amit kötelező mindenkinek 

elvégezni, különben nem kezelhetnénk bizonyos adatokat. Sőt, ezt a képzést miden félévben el 

kell végezni”  

Alany3: „Hát képzés az nincs, de tájékoztatónk biztos hogy van, az kell legyen kötelezően, 

mondjuk én még nem találkoztam vele, de biztos, hogy van. Vagy hát, lehet, hogy képzés is 

van, mintha lett volna valami online kurzusról szó az egyik kör e-mailben.” 
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5 Következtetések és javaslatok 

H1: A kor, a nem, a képzettségi szint és az, hogy az egyén melyik szektorban dolgozik, nem 

befolyásolja azt, hogy ki mennyire tudatos a mindennapi életében és a munkahelyén az 

adatvédelemmel kapcsolatban. 

Fontosnak tartottam megvizsgálni, hogy a kor, a nem, képzettségi szint, vagy hogy az egyén 

melyik szektorban dolgozik hatással van-e arra, hogy mennyire viselkedik tudatosan az 

adatvédelemmel kapcsolatban a hétköznapjaiban és a munkahelyén. Végül ezt a 

hipotézisemet el kell vetnem, mert bár a kor, a nem és a munkavállaló munkahelyének típusa 

és az egyén tudatossága között valóban nincsen szignifikáns kapcsolat, az egyén képzettségi 

szintje és adatvédelmi tudatossága között felfedezhető kapcsolat. A magasabb végzettségi 

szinttel rendelkezők tudatosabbak.  

H2: A munkavállalók többsége nincs tisztában a GDPR nyújtotta adatvédelemmel 

kapcsolatos jogaival. 

Kutatásom során ez a feltevésem az adott munkavállalókra beigazolódott, közülük a 

legtöbben nem ismerték a GDPR-t, ami azt eredményezi, hogy kevésbé tudatosak az 

adatvédelemmel kapcsolatban. Azonban abban, hogy ez milyen kockázati tényezőkkel jár az 

életükre a kutatásom hiányos volt. Ennek kérdéskörét érdemes lenne a későbbiekben 

megvizsgálni.   

H3: Minél inkább tisztában van valaki az általános adatvédelmi jogaival, annál inkább tudatos 

az adatvédelemmel kapcsolatban a hétköznapjaiban, munkahelyén és internetes 

tevékenységei során. 

Kvantitatív vizsgálatom során vizsgáltam a GDPR ismeret és az adatvédelmi tudatosság 

közötti kapcsolatot. Eredményül szignifikáns mutatót kaptam, ami azt jelenti, hogy a 

feltevésem, miszerint, ha valaki ismeri a GDPR-ban foglalt adatvédelmi jogait, akkor 

tudatosabban viselkedik a hétköznapjaiban, a munkahelyén és az internetes tevékenységei 

során az adatai védelmével kapcsolatban, helyt állt.   

H4: Az a munkavállaló, akinek a munkahelyén van adatvédelmi tájékoztató/képzés, jobban 

ismeri az adatvédelemmel kapcsolatos jogait, és inkább érzi úgy, hogy az ő általános 

adatvédelmi jogai megfelelően vannak védve és tiszteletben tartva a munkahelyén, mint az a 

munkavállaló, akinek a munkahelyén nincs ilyen képzés. 



63 

 

Kutatásomban vizsgáltam, hogy az adatvédelmi képzés a munkahelyen hatással van-e az 

egyén adatvédelmi tudására és pozitív érzésére, hogy az ő adatvédelmi jogai tisztában vannak 

tartva és meg vannak védve a munkahelyén. Ez a feltevésem helyt állt.  

H5: A munkahely típusa, és hogy hányan dolgoznak az adott munkahelyen, összefügg azzal, 

hogy van-e adatvédelemmel kapcsolatos képzés. 

Utolsó hipotézisemben arra voltam kíváncsi, hogy az egyén munkahelyének típusa, vagy az, 

hogy hányan dolgoznak a munkahelyen befolyásolja, hogy van-e adatvédelemmel 

kapcsolatos képzés. Ezt a felvetésemet azonban el kell vetnem. A statisztikai vizsgálat nem 

mutatott ezek között a tényezők között szignifikáns kapcsolatot.  

Eredményeim alapján azt javaslom, hogy mindenképpen érdemes lenne az adatvédelemmel 

kapcsolatos tudatosság témakörét, nagyobb és reprezentatív mintán vizsgálni. A személyes 

interjúk alapján azt javaslom, hogy a kérdőívben az eredetileg nonprofit, for-profit és állami 

szektorként megjelölhető munkahely típust érdemes lenne szétszedni további foglalkoztatási 

szektorokra. A javaslatom a csoportosításra: (adminisztráció, asszisztens, irodai munka), 

(bank, biztosítás, bróker), (cégvezetés, management), (egészségügy, gyógyszeripar), 

(építőipar, ingatlan), (értékesítés, kereskedelem), (fizikai, segéd, betanított munka), (gyártás, 

termelés), (HR, munkaügy), (IT programozás, fejlesztés) (IT üzemeltetés, 

telekommunikáció), (jog, jogi tanácsadás), (marketing, média, PR), (mérnök), 

(mezőgazdaság, környezet), (oktatás), (tudomány), (sport), (pénzügy, könyvelés), 

(szakmunka), (szállítás, beszerzés, logisztika), (ügyfélszolgálat, vevőszolgálat), (vendéglátás, 

hotel, idegenforgalom), (egyéb). 

Emellett számos lehetőség kínálkozik még további kutatási irányok tekintetében az 

adatvédelem területén. Úgy gondolom érdemes lenne folytatni a kutatást az adatvédelmi 

tudatosság és az adatvédelmi incidensek közötti összefüggések feltárásával.  

A gyakorlati megoldások terén, úgy gondolom érdemes lenne munkahelyi adatvédelmi 

programok és képzések kidolgozása, melyek segítenek az alkalmazottaknak megérteni az 

adatvédelem fontosságát és az adatvédelmi elveket. Emellett könnyen elérhető online 

forrásokat vagy okostelefonos alkalmazásokat lehetne létrehozni az egyén adatvédelmi 

tudatosságának növelésére és arra, hogy mindenki megismerhesse az általános adatvédelmi 

jogait és kötelezettségeit.  
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6 Összegzés  

Az elmúlt évek technológiai fejlődése jelentős kihívások elé állította az adatvédelmet, 

miközben az adatgyűjtés és megosztás folyamata folyamatosan nő. Az adatvédelem 

fontosságát alapvetően az egyének tudatossága határozza meg, hiszen mi vagyunk azok, akik  

személyes adatainkat megosztjuk és kezeljük. Az adatvédelem témájában a nemzetközi és 

hazai szabályozások keretet biztosítanak, azonban elengedhetetlen, hogy az egyének értsék 

és aktívan részt vegyenek az adatvédelemmel kapcsolatos döntéseikben. 

A kutatásom fő célja az volt, hogy megvizsgáljam a magyar munkavállalók adatvédelmi 

tudatosságát és ismeretét, valamint az ezeket befolyásoló tényezőket. A módszertan részeként 

kvantitatív és kvalitatív kutatási módszereket alkalmaztam. Kérdőíves kutatásom eredményei 

alapján megállapítható, hogy az adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság és az egyének 

viselkedése között összefüggés van, különösen az általános adatvédelmi jogok ismerete és a 

tudatosság között. Ezen kívül az adatvédelmi képzések és tájékoztatók pozitív hatása is 

kimutatható volt az adatvédelmi ismeretekre.  

A dolgozat strukturált interjúkat is tartalmazott, amelyek mélyebb betekintést nyújtottak az 

adatvédelemmel kapcsolatos tudatosság és ismeret mögötti tényezőkbe. A vizsgált 

hipotézisek alapján megállapítható, hogy például a kor, nem és munkahely típusa nem 

feltétlenül befolyásolja az adatvédelmi tudatosságot, viszont az oktatás szintje és az 

adatvédelmi képzések jelenléte hatással van rá. 

A kutatás végén számos javaslatot tettem a további kutatási irányokra és gyakorlati 

megoldásokra. Ezek közé tartozik az adatvédelmi tudatosság és incidensek közötti 

összefüggések vizsgálata, valamint munkahelyi adatvédelmi programok és könnyen elérhető 

online források fejlesztése az adatvédelmi tudatosság növelése érdekében. A dolgozatban 

bemutatott eredmények és megállapítások alapján tehát kiemelkedő fontosságú az egyének és 

szervezetek adatvédelmi tudatosságának fokozása a jövőben.  
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