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1. Bevezetés

,Beszélniink kell a térrél” — vallja Kovacs Vanda, aki masodmagaval kdzosen inditotta
utjara a Kozosseg-Tér-Telepllés programot 2019-ben. ,,Ko6zosségekkel, emberekkel dolgozo
szakemberként pedig dolgunk lehet, hogy beszelgetni hivjunk embereket kdz0s tereinkrél. Mert
alakitanunk, formalnunk, tanulnunk kell a kdzos nyelvet és tereinket is” (httpl). Vallom, hogy
a kdzosségekben olyan er6 lakozik, melyek tarsadalmunkban még kihasznalatlanul hevernek.
A vidékfejlesztési rendszerekben lehet6ségiink van, s6t mar-mar kotelességiink az, hogy
integralt szemléletmodot kdvetve minden szempontot figyelembe véve tAmogassuk és segitsiik
el a fejlédést. Es mi lehet nagyobb hatassal az emberek életére, mint amikor 6k maguk tesznek
valamit azért, hogy fejlédjenek.

A kozosségek mindig is az egyik legfontosabb szerepet toltotték be egy egyen életében.
Minden ember tartozik kozosségekhez, legyenek azok kisebbek vagy nagyobbak, identitasuk
aktiv formaloi, vagy csak masodrendi alakitoi. Eletiinket minden szempontb6l meghatarozzak
ezek a szocialis, etnikai vagy akar gazdasagi csoportosuldsok. A kdzdsségek meghatarozé
jelentdségiick a tarsadalomban, de mas kiilonb6z6 teriileteken is, példaul a gazdasagban, a
kultaréban és a szocialis kapcsolatokban. A videkfejlesztési stratégiak kialakitsa soran éppen
ezeért egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi k6zossegek is, mint a vidéki tarsadalom alakitoi,
gazdasagi fejlesztd csoportok, vagy akar a kulturalis ¢let és a hagyomanyok 6rz6i, fejlesztdi.

A vidékfejlesztési programok egyik legerdsebb szerepléi lehetnek a helyi kozosségek,
hiszen 6k azok, akik a legjobban ismerik sajat igényeiket és erdforrasaikat. A kozosség alapu
kezdeményezések lehetove teszik, hogy ezek a sziikségletek €s lehetdségek a helyi kdzosség
részvételével és tdmogatasaval keriiljenck az el6térbe, €s igy jarulhassanak hozza helyi
munkahelyek létrehozasahoz, a vidéki gazdasdgok fejlesztéséhez, vagy akar a helyi
infrastruktira fejlodéséhez.

Diplomadolgozatommal arra keresem a valaszt, hogy egy telepilésen a kozOsség
aktivitasa, elkotelezettsége hogyan hat a telepiilés fejlddésére, és tagabb értelemben véve
milyen szerepet tolt be a vidékfejlesztésben. Célom azt felmérni, hogy koz0sségi
kezdeményezésekkel, a kozdsség tagjainak dsszefogasaval kozds tevékenységikkel a vidéki
térségek fejlesztéseben milyen szerepet tudnak betdlteni. Témavalasztdsomat indokolja, hogy
mintegy 15 éve foglalkozom kdzosségfejlesztéssel, helyi kbzdsségi programok szervezésével,
és ifjusagsegitéssel. Tapasztalataim arrdl tanuskodnak, hogy mig a civil szervezetek
kozosségfejlesztd tevékenysége egyre nagyobb szerepet kap a helyi fejlesztések soran is,

tarsadalmi elismerésiik mégis elmarad.



A Kozosség-Tér-Telepllés program egy egyéves kdzosségi tervezési folyamaton visz
végig telepliléseket, ahol végul egy szabadtéri kozossegi tér éplilhet meg - az alapdtlet az, hogy
a helyi lakosok, vallalkozasok, civil szervezetek és mas érintett felek tudasat, tapasztalatait és
érdekeit megismerik és bevonjak a teljes folyamatba, és igy egy olyan k6z0sségi teret épitenek
meg, mely valéban a kdzOsség igényeit szolgaljak ki. A program megalmodoival, életre
hivoival tobb éves szakmai kapcsolatom all fenn, emellett lehet6ségem nyilt magamnak is végig
Kisérni egy tervezési folyamatot Nadasdon.



2. A vidék és vidékfejlesztés fogalma, a vidékfejlesztés

eszkozrendszere és szereploi

., Egy néprétegnek nem épp az a jellemzo sajatsaga, hogy ellentétekbil van osszegyurva?
Ezért nem ismerheto meg az elso pillanatra, ezért kell minden oldalrol megkeriilni.”

lllyés Gyula — A pusztak népe

A vidéki térségek, a vidéki Iét folyamatos atalakulason mennek at, meghatarozasuk éppen
ezért is annyira nehéz. Az iparosodas hatdsara felerdsodott urbanizacid mara visszafordulni
latszik és a vidék és annak lakossaga is atalakulason megy at. A rendszervaltast kovetden az
agrarium valtozasa magaval vonta az orszag vidéki tertleteinek atalakulasat is. A 21. szazadban
bekovetkezett valtozasok ismét Ujabb és Ujabb fordulatokat idéztek el6; igy a vidék fogalma és
szerepe is megvaltozott. A korabbi mez6gazdasagi fokuszt mara felvaltja a kulturélis-

szociologia fogalma a vidéknek.

2.1. Avidék fogalma

A vidék és a videkiség, avagy ruralitas még ma is divatos, sokszor hasznalt szavaink,
azonban jelentésik, értelmezésik nem hordoz kdzds definiciot. Kovach szerint a ,,ruralis” sz6
nagy negativ jelentéssel bir a magyar tarsadalom korében, hiszen a vidéki életnek azon
eseményeit, jelenségeit kotik hozza, melyek nagy hirértékkel birnak, és igy adott esetben akar
botranyosak is lehetnek: a roma kisebbséghez kapcsolodo esemenyek, a kozmunkaprogram, az
onkormanyzatok vagy a vidéki iskolak, oktatds problémai. A vidéki ennek értelmében
egyértelmilen az elmaradottsag, a szegénység, a fejletlen, az ami a forrasokat mas fontos
teriiletekt6l szivja el és a modernizacio utjaban el (Kovach, 2010). A sok negativ és sztereotip
megfogalmazas ellenére végiil sikeriilt eljutni egy olyan értelmezéséig a vidéknek, ahol ,,a vidék
mint folyamatosan valtozo, dinamikus rendszer” (Kovacs és mtsai., 2015:15) jelenik meg.
Ennek az értelmezésnek az egyik ittéréje Spitzer volt, aki mar az 1980-as években rdmutatott
arra, hogy a vidék 6nallo tarsadalmi-gazdasagi struktiraval rendelkez6 téregység, melynek
meghatarozéasa tudomanykozi feladat is egyben (Spitzer, 1991). A 2020-as évekre a negativ
szemlélete a vidéki térségeknek megfordulni latszik, és a vidéki terliletek a pandémia alatti és
utani idoszakban az egészséges, pozitiv toltetli lakohely képét mutatjak. A pandémia soran tobb
tényez06 is motivalta a vidékre koltozés fellendiilését: tobbek kdzott a természet iranti vagy, a

bezértsagtol vald félelem, illetve a tAvmunka elterjedése mind kozrejatszottak abban, hogy



emberek tomegei valasztottak vidéki térségeket lakohelyukil a nagyvarosi lét helyett (Nemes
és mtsai., 2022).

Ebbdl l1athatd, hogy az az értelmezés, ami mar a rendszervaltasra a hazai kutatok korében
is egyértelmiivé valt, miszerint a vidéki térségek egy bonyolult, sokoldalu, Osszetett és
multifunkciondlis eréforrdsokkal rendelkezd rendszerek, melyek szétvalasztasa, vagy kiilon-
kilon val6 vizsgéalata nem lehetséges, maig is érvényes. Ennek tudatadban az ezen integralt
eréforrasrendszeren alapuldo mezdégazdasagi €s nem mezdgazdasagi, valamint a nem gazdasagi
tevékenységek, mint a kulturalis és egyéb kozOsségi események, életmod sth. kozott szoros
0sszefonodas figyelheté meg, mely l1ényegében megkildnbozteti a vidéki térségeket a varosi
térségektdl (Szakal, 1999). A kilencvenes évektdl kezdve mindemellett fokozatosan el6térbe
kerultek a fejlesztéspolitikai szempontu elképzelesek is. A terségi alapu politikdk miatt egyre
fontosabba valt a vidéki térségek egy egységes keretbe foglalt és egyértelmli meghatarozasa.

A magyar statisztika nem hasznalja a ,,vidék”, ,,vidéki” vagy ,,ruralis” fogalmakat. Ez a
hiany, azaz a ,,vidék” fogalom meghatdrozatlansaga jelentds konfliktusokhoz vezetett, amikor
az elso teriilet- és vidékfejlesztési programokat kidolgoztak. A magyar rendszerek alapjait végiil
nem szakértelem, és civil szereplok bevonasaval dontotték el, hanem politikai/hatalmi
szempontok figyelembe vételével (Kovach, 2022). A korai fejlesztéspolitikak igy el6szor az
Eurdpai Bizottsag statisztikai kdzpontja, az Eurostat (2019) mintajat kdvették, és az alapjan az
urbanizacio, illetve a ruralizicié fokat a népességszam alapjan allapitottdk meg. Ennek
értelmében az Eurostat eredetileg harom csoportra osztotta a térségeket:

e Siirlin lakott térség: népsiirisége tobb, mint 500 f6/km? az Osszlakossag
minimum 50 000 {6

e Koztes teriiletek: népsiirtisége tobb, mint 100 f6/km?; az 6sszlakossag minimum
50 000 6 vagy egy stirlin lakott térséghez csatlakozik

o Ritkan lakott térségek: minden olyan teriilet, amit az el6z0 két csoportba nem lehet
besorolni.

A jelenkori europai fejlesztéspolitikdak mar tébbnyire a Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD)
irAnymutatasait kovetik, melyeket 2018-t6l kezdve hivatalosan az Eurostat is atvett (Eurostat
2019). Az OECD altal méar 1994-ben létrehozott beosztas szerint a vidéki térségeket azok
lakossaganak mérete és urbanizacios szintje alapjan csoportosithatjuk, az 1. abran bemutatott
mutatok szerint. Az OECD ezek alapjan azokat a telepiiléseket tartja vidékinek, melyeknek a
népsiirlisége kisebb, mint 150 f6/km? és a térségeket igy harom kategdriaba sorolhatja:



e Alapvetden vidéki jellegl kistérség: a vidéki telepiiléseken €16k aranya nagyobb,
mint 50%;

e Jellemzden vidéki jellegli kistérség: a vidéki telepiiléseken €16k aranya 15% és
50% kozotti;

e Alapvetden varosi jellegli kistérség: a vidéki telepiiléseken €10k ardnya kisebb,

mint 15% (OECD, 1994).

1. abra: Az OECD mutatéi a terlletjelleg meghatarozasaban
(Forréas: Sajat szerkesztés az OECD (1994) alapjan)
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A maésik meghataroz6 irdnymutatast a vidéki térségek meghatarozasaval kapcsolatban az
1996-ban az Eurdpa Tanacs a Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja (European Charter for Rural
Areas) fogalmazta meg, mely a vidékies jelleget mar nemcsak falvakkal jellemezte, hanem
olyan tertleti térségekbe osztotta, melyben akar Kkisvarosok is megjelennek, és a
foldhasznalatukat mar nem csak a termelési funkciok jellemzik. A Charta alapjan a vidéki
térségekben erdteljesen megjelenik a gazdasagi, kiemelten a termelési funkcié (mezdgazdasag,
erdészet, allattenyésztés, halaszat), mely szorosan 6sszekapcsolodik egy 6koldgiai funkcioval
(természetvédelem, turizmus, rekreacio) és ezeket kiegészitve a vidéki létet egy specidlis,
kulturdlis és kdzdssegi jellemzokkel is felruhazza (Council of Europe, 1996).



A vidék definidlasara az 1991-ben atjara indult LEADER (Liasion Entre Actions pour le
Development de I'Economie Rurale) program is elsédlegesen a népsiiriiséget veszi alapul a
vidéki térségek meghatarozasaban, és ez alapjan a 120 f6/km? alatti népstirtiséggel rendelkez
terliletek szamitanak vidékinek. A programhoz csatlakozok is ezt az meghatarozast kovették.

A vidéki térségek pontosabb meghatarozasaban a kovetkezé fontos forduldpontot az
ezredfordul6 és az Eurdpai Unidhoz (tovabbiakban EU) valé csatlakozas hozta meg. Ebben az
idOszakban is, mint azéta is, az egyik legaltalanosabban elfogadott lehatarolas az OECD Altal
meghatarozott, mely a fejlesztéspolitikdknak is az alap vidékdefiniciojat adja. Azonban az
ezredforduldra mar olyan kutatasok is napvilagot lattak, melyek megerdsitik azt az elképzelést,
hogy a globalizaci6 feler6sodésének és annak a vidéki gazdasagokra gyakorolt hatdsai miatt, a
vidéki teriiletek ujfajta funkciok megjelenését mutatjak, és tarsadalmi atstruktaralodasok is
megjelennek a vidéki térségek tekintetében (Ritter, 2019). Végll a magyar fejlesztéspolitikai
programok is ehhez a meghatarozashoz igazodtak a tovabbiakban.

A vidéki térségek definialasaval kapcsolatban lathatd tehat, hogy még a mai vidékkutatdok
és statisztikai szakemberek, fejlesztéspolitikai stratégia alkotok szamara is kihivasokba titkdzik.
A vidék értelmezésére sem az EU, sem az Eurdpa Tanacs, sem mas szervezet nem irja el
tagorszagai szamara, hogy a vidék fogalmat milyen konkrét jelentéssel toltsék meg. Ahhoz
azonban, hogy a fejlesztések megfeleloek és célzottak tudjanak lenni, mégis sziikséges lenne
egy egységes besorolas, értelmezés. Mégis fontos hangsulyozni, amit Mormont méar 1987-ben
korat megel6zden is kiemelt a vidéki térségek kutatasa soran, hogy , mig kordbban azért
beszéltink a vidéki vilagrdl, hogy egy kilénallé univerzumot definialjunk (vagyis egy sajatos
népesseéqy, sajatos - a vdarosiétol eltérd - szabalyok szerint €l, s ahol més tevékenységek, mas
emberek, mas életstilusok talalhatdk); manapsag egy masik reprezentacio irdnyaba mozdultunk
el, mely a vidékiként jellemzett dolgokat nem agy tekinti, mint egy masik 6nallé tarsadalmi
vilagot, hanem mint a tarsadalmi kapcsolatok kiilonbozd, sajatos médjat" (Mormont, 1987:17).
Ennek értelmében elmondhatd, hogy a videki térsegekre nem lehet mar csak szimplan, mint a
mezOgazdasagi termelési szintérre hivatkozni, melyet a lakossdgszam és az ott ¢élok
munkafeltételei, joléte és funkcidja hataroz meg, hanem sziikséges mas jellemzok vizsgalata és
tudatositasa is, mint a helyi koz0sség identitasa, kulturalis orokségvedelem és a térseg

tajvédelmi és fenntarthatdsagi jellemzéi is.

2.2. A vidékfejlesztés fogalma

Amikor mar a vidéki térségek lehatdroldsa is egy bonyolult feladatnak tlinik annak

Osszetettsége és valtozatos funkcidi miatt, azok fejlesztési folyamatai sem lehetnek



egyszeriibbek. Egyértelmiien allithato tehat, hogy korunk egy nagy kihivasa a vidékfejlesztés
megfelelé keretbe foglalasa, és olyan fejlesztési folyamatok kezdeményezése, mely a vidék
termeldi, gazdasagi, Okoldgiai funkcidin tal annak tarsadalmi kihivésaira is megfeleld
valaszokkal tud szolgalni. A vidékfejlesztési folyamatok 6sszefoglalasa mégis nagyon fontos,
hiszen a fejlesztéspolitikak kiindulé pontjat kepezik.

Az 1980-as évektdl hasznaljuk ilyen-olyan jelentéstartalommal a vidékfejlesztés
kifejezést, mely els6dlegesen féleg Eurdpa mas teriiletein terjedt el, de az 1990-es években mar
Magyarorszagon is lett jelentése. A vidékfejlesztés kezdetekben kulonféle megkozelitésekben
értelmezték, féleg agrarpolitikai kereteken beliil, majd késébb 1991-ben atjara indult a
Strukturalis Alapok részét képezd Kozosségi Kezdeményezések keretein beliil a LEADER
program, melynek célja alulrél-jové (bottom-up) kezdeményezések tamogatdsa a videk
gazdasagi fejlesztese érdekében. A vidéki térsegek kilonféle fejlesztési iranyvonalai mar ekkor
kirajzolddtak, azonban kilon-kilon haladtak egymastdl fiiggetlen fejlesztéspolitikai keretek
kozott.

A vidékfejlesztési koncepciok egységesitésére végiil eloszor 1996-ben vallalkoztak a
cork-i konferencia keretében, mely zarédokumentuma ,, Az él6 vidék ” tiz pontban foglalta 6ssze
a vidékfejlesztés integralt, holisztikus megkozelitését (Nemes, 2000a). A nyilatkozatot 2016-
ban az EU megerésitette, és megfogalmazta, hogy egy innovativ, integralt és befogado
vidékfejlesztési és agrarpolitikat kell folytatni, mely a vidéki tertiletek eréforrasaiban rejlé
potencial kiaknazasaval, gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti problémak széles korére kinalhat
kedvezé megoldast, mikdzben erdsiti a vidéki kdzosségek identitdsat és a vidék novekedési
potencialjat (EC, 2016).

Magyarorszagon, még az FEuropai Unids csatlakozdst megelézéen ¢és a Kozos
Agrarpolitika megvalositasi idészakanak kezdete el6tt a vidékfejlesztést egy olyan, a vidékkel
foglalkozo elméletei, tobbdimenzios, integralt megkozelitésmodot igényld szakteriiletként irtak
le, amely nem csupéan az agrér- és erdészeti agazat fejlesztésével foglalkozik, hanem a vidéki
iparral, a vidéken 1év6 szolgaltatasokkal éppugy, mint a vidéken €16 kozosségek és a helyi
tarsadalom életminéségének fejlesztésével is (Szakél, 1999). A vidékfejlesztés pontos
megfogalmazasa ezt kovetden is inkdbb azok szereplOinek, funkcidinak ¢és kiilonb6zo
megkdzelitéseinek mddja mentén tortént. Magyar (2003) az alabbi megkdzelitések alapjan
értelmezi a vidékfejlesztést, azok mddjainak egymastol nem elvalaszthatdsaga mentén:

1. Az agréar-ruralista megkozelités hangsulyozza a mezdgazdasag fontossagat és

fejlesztésenek tamogatasat, mint a videkfejlesztés kulcsfontossagu elemét, amely

elegend6 ahhoz, hogy a vidéki teriiletek fejlédése megvalosuljon.



2. A szuburban megkdzelités elsédleges célként tekint a kornyezet, a taj, a kultira

védelmére és megoOrzésére, valamint a vidék sajatossagainak megtartasara, mikozben
nincs konkrét beavatkozas a gazdasagi folyamatokba.

A felzarkoztato, komplex gazdasdgfejleszto szemlélet a vidékfejlesztés f6 céljanak
az elmaradottsdg lekiizdéset tekinti, amelyet a gazdasag fellenditésével lehet
megoldani.

Az endogén fejlesztési megkozelités a helyi csoportok tevekenységében és a helyben
rendelkezésre all6 eréforrdsok kiaknazasaban latja a felemelkedés lehetOségét

(Magyar, 2003).

A Bizottsdg 1988-ban jelenitette meg a vidéki térségek fejlesztésének fontossdgat a

., Vidéki Tarsadalom Jovdje” cimi kiadvanyaban, majd ezt kovetéen 1992-ben a KAP-

reformban részletekben mar utaltak vidéki jelentdségli elemekre foleg agrarpolitikai jelentéssel,

illetve kilon kozosségi kezdemenyezések formajaban. A vidékfejlesztési megkozelitések és

intézkedések dsszevonasara végll az EU 1999-ben tett ismét Kisérletet, amikor a Bizottsag
elfogadta az AGENDA 2000-et (EC, 1997) es a Tanacs a Vidékfejlesztési Rendeletet
(1257/1999/EK) (EC, 1999), és ezzel egyutt az EU vidékfejlesztési politikaja végil a Kdzos
Agrarpolitika (KAP) masodik pillérévé valt. A Vidékfejlesztési Rendelet értelmében a

vidékfejlesztés elsddleges célja, hogy fenntartsa a vidéki kdzosségek tarsadalmi- gazdasagi

életképességét. Tovabbi céljai a rendelet 2. cikkelye értelmében:

az agraragazat szerkezetatalakitésa;

uj technologidk bevezetése €s a termékmindség javitasa;

nem ¢lelmiszerjellegli  termékek termelésének elémozditdsa, alternativ
munkalehetdségek biztositasa;

az ¢letképes tarsadalom megdrzése;

a foglalkoztatottsag szinten tartasa és (j munkahelyek teremtése;

a munka-eés életkérulmenyek javitasa;

a kornyezetvédelmi kdvetelményeket tiszteletben tartd, fenntarthaté mezégazdasag
megorzése, tamogatasa;

az egyenldtlenség megsziintetése (EC, 1999).

A vidékfejlesztési politikak az agrarpolitika részét képezték az elmult mintegy 20 évben,

kiegészilve a LEADER program nyujtotta Kistérségi alapl, egytttmiikodésekre épiild

kezdeményezesekkel. 2021-ben végiil az Eurdpai Bizottsag elfogadta a ,,The Rural Pact”

vagyis a Vidékfejlesztési Paktum dokumentumot, mely egészen 2040-ig bezaréan az EU vidéki
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térségeire elképzelt jovoképét mutatja be, és egyben felvezet egy olyan cselekvési tervet, mely
a lakossag helyben maradasahoz és életszinvonaldnak ndvekedéséhez vezet. A
Vidékfejlesztései Paktum kiemeli, hogy a vidéki térségek fejlddéséhez elengedhetetlen, hogy
megfeleld keretet biztositsunk ahhoz, hogy a helyi kozosségek, a civil tarsadalom, a
vallalkozadsok, a tudomanyos intézmények, a kormanyzati szervek és a polgarok kozotti
egylttmikodésekhez, melyek 0sztonzéleg hatnak a vidéki lakosok igényeinek és vagyainak
megvaldsitasahoz (http2).

Egyértelmiien latszodik, hogy a vidékfejlesztés pontos megfogalmazasara és annak a
fejlesztéspolitikai megkdzelitéseivel Gsszhangba hozasdval kapcsolatban tébb elmélet is
szlletett. Az egyik legdsszetettebb és legpontosabb leirasa ezeknek kozvetlenil ezen eurdpai
fejlesztések mentén sziletett meg. Moseley (2003) a vidékfejlesztést a kovetkezOképpen
definialja: ,,4 gazdasagi, tirsadalmi, kulturdlis, politikai és kdrnyezeti viltozasoknak egy
fenntartott és fenntarthaté folyamata, mely szandékosan megtervezett azért, hogy az egész
kozosség jolétét hosszu tavon eldsegitse” (Moseley, 2003:4). Ennek ertelmében elmondhato,
hogy a vidékfejlesztesi folyamatokban a helyi kozosség, a vidéki népesség életmindségének

javitasat kell hangsulyozni (Szorényiné Kukorelli, 2023).

2.3. A vidékfejlesztés szerepldi

Vidékfejlesztésnek tekintjiik tehat mindazokat a gazdasagi, szocidlis, kulturalis és
okologiai tényezOknek a fejlesztését, amelyek az adott térség gazdasagi és kulturalis
szinvonaldnak emelésén, az ott ¢élék életszinvonaldnak a javitdsat célozzak meg, mikdzben
megorzik és védik a természeti eréforrasokat, a kdrnyezetet, a tajat, valamint a helyi kulturalis
orokséget (Buday-Santha, 2011). Annak érdekében, hogy a végsé cél a vidéki térségek
fejlesztésében megvaldsulhasson, elengedhetetlen, hogy a vidékfejlesztési folyamatokba a
kormanyzati szereplokon kiviil mas szektorok é€s helyi funkciok képviseldit, és kiemeleten a
helyi tarsadalmat is megszdlitsuk és bevonjuk: az 6nkorméanyzati programokon tal, a helyi
gazdasag fejlesztésével a vallalkozasokat, illetve a helyi tarsadalom fejlesztésének valoban erds
pilléreit, a civil szféra tagjait is meg kell szélitani.

Kulcsar (2017) is egyértelmiien az integralt megkozelitést szorgalmazza és kiemeli,
hogy a vidékfejlesztés Kistérségi megkozelitést tesz szlikségessé, ahol nemcsak a vidéknek
egyes funkcidi, hanem annak teljes egésze menten tervezziik és végezziik a fejlesztést, melyben
nemcsak a kormanyzati szervek, de a helyi vallalkozasok, civil szervezetek és a kozosséqg is
fontos szerephez jut (Kulcsar, 2017). A vidékfejlesztés ezen elmélet mentén kialakitott

tertleteit a 2. abra mutatja be.
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2. dbra: A vidékfejlesztés tertletei
(Forréas: Sajat szerkesztés Kulcsar, 2017 alapjan)

Vaéllalkozasfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Kozossegfejlesztés

N\

Szocidlis programok

Emberi er6forras
fejlesztés

//

N

A Kistérség helyi

eréforrasaira és

adottsagaira
épiilo,

a helyi
kdzosségek,
gazdasagi
szereplok és
kormanyzati
szektor
részvételével
megvalosuld
programok

MezOgazdasag

¢

Helyi infrastruktdra
fejlesztése

Epitett 6rokség
vedelme

Kornyezet- és
tajvédelem

Kulturalis 6rokség
vedelme

Ennek értelmében elmondhatd, hogy a vidékfejlesztésnek nemcsak a tevékenységi kore,

de az azt végz6 szereplok kore is tag. Nemes (2000) az aldbbiak szerint csoportositja a

vidékfejlesztés szerepldit:

e Kozponti kormanyzat

e Egyéb orszagos hataskorii intézmények

e Helyi és regionalis hatésagok

e Civil szervezetek

e Gazdasagi érdekképviseletek (Nemes, 2000b).

Ez a szemlélet egy feliilrdl vezérelt vidékfejlesztési modellt kovet. Azonban a

vidékfejlesztési stratégia komplexitasanal fogva ennél sokrétiibb egyiittmiikodéseket Kivan

meg, igy a szerepléi kore is kitdgult az alapjaraton megfogalmazott harom szektor

(kormanyzati, vallalkozoi, civil) szerepldin tal. Kimondhato, hogy mara a vidéki térségek

fejlesztése egyre inkabb a helyi fejlesztéssel kapcsolodik dssze. Attol fiiggden, hogy a fejlesztés

kezdemeényezését mely szektor, vagy a taradalom mely rétege ragadja magahoz, mas-mas

megkozelitést és mas-mas jelentéséget kap a fejlesztés maga (Szorényiné Kukorelli, 2023). A
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fejlesztési folyamatoknak igy a szerepldi kore is kiszélesedik, és mig eleinte féleg az exogén
megkdzelitésben rajzolodtak ki, mara sokkal inkabb az endogén, belsd eréforrasok kapnak
kiemelkedd szerepet. Ezek alapjan a helyi fejlesztések legfobb szerepldi a kovetkezok:

e Helyi kormanyzati szektor

e Uzleti/vallalkozoi szféra

e Tudastranszfer intézmények

o Fejlesztési gynokségek

e Civil szektor

e Lakossag/helyi kozosség (Bajmabczy, 2011).

Az onkormanyzatnak kulcsfontossagl szereplik van a vidékfejlesztésben, ez nem
megkérddjelezhetd. A helyi tdrsadalommal val6 aktiv parbeszéd €s egyiittmiikodés kialakitasa
sikeres kezdeményezések alapja lehet. A sikeres helyi fejlesztésben az 6nkorméanyzat szoros
kapcsolatot tart a helyi lakosokkal, a civil szervezetekkel, és figyelembe veszi a kdz0sség
véleményeét és sziikségleteit a dontéshozatali folyamataban.

A helyi kozosség €s lakossag aktiv szerepvallalasa tobb szinten €s mindségben jelenhet
meg, de a telepllésfejlesztési folyamat bizonyos szintjein a bevonasuk mindenképpen
sziikséges. Alulrdl jové kezdeményezések esetében a helyi lakosok bevonasa mar a tervezési
folyamat sordn megtorténik, ahol lehet6ségiik van véleményeket, Gtleteket és javaslatokat
megosztani a fejlesztésekkel kapcsolatban. Ez a részvételi lehetdség segit a célok felallitdsa
soran, a helyi igények, szikségletek és prioritasok megismerésében, valamint a kdzdsségi
tdmogatas és elkotelezettség kialakitasaban is.

A helyi civil szervezetek és kezdeményezések, informalisan mikodd csoportok széles
korben tevékenykedhetnek a kozosseg érdekeinek képviseletében és a helyi projektek
megvaldsitasaban. Példaul lehetnek kornyezetvédelmi csoportok, fiatalokat tdmogato
szervezetek, helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések vagy kulturalis egyesuletek, de akar
helyi kozfeladatot ellatod szervezetek is, mint polgardrség vagy tlizoltosadg. Ezek a szervezetek
elosegitik a helyi kozOsség Osszetartozasat, és tevékenységiikkel hozzajarulnak a telepulés

pozitiv valtozasaihoz, a tarsadalom fejlesztésén keresztil.
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3. A vidékfejlesztés helyi eroforras rendszere; a teriileti és a

tarsadalmi toke és a vidékfejlesztés kapcsolata

,, A vidéki, aki a hazarol kezd beszélni, az elébb-utobb a sziildfoldre, a "sziikebb patriara”
Iyukad Ki: egy falura és legeslegvégul egy udvarra, onnan a konyhan at egy keétablakos
szobara, amelyben anyja nyelvét megtanulta. ”

Illyés Gyula — A puszték népe

A mai vidékfejlesztési elméletek olyan integralt megkozelitést alkalmaznak, amely nem
csak az agrar- és erdészeti agazat fejlesztését tartjak szem el6tt, hanem a vidéki ipar, a helyi
szolgaltatasok, valamint a vidéki kdzosségek és tarsadalmi kihivasok problémait is figyelembe
veszik (Goda és mtsai., 2022). Eppen ezért elengedhetetlen az, hogy azokat az eréforrasokat
megismerjuk, melyek a vidékfejlesztési tevékenységlink alapjat képezik majd. Ezek az
er6forrasok sokkal Osszetettebbek, mint elsére hinnénk, latva mar a vidékfejlesztés

komplexitasat is.

3.1. Az erdforrasok rendszere

Minden vidékfejlesztési kezdeményezés esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
adott érintett tér vagy térség egy iranyitott valtozason megy keresztil annak érdekében, hogy
javitsa lakosainak életmindségét és a hely egészét. Mar a vidékfejlesztés korai idészakaban is
megfigyelheté volt, hogy az érintett térségek mas-mas jellemzokkel, fejlettségi szinttel
rendelkeznek, igy egyre inkdbb eld6térbe keriilt az a szemlétet is, mely szerint ezek a
fejlettsegbeli kiilonbségek ugy szdmolhatok fel, ha az egyes térségek feltarjak és hasznositjak
a helyi er6forrasaikat (Csite, 1999). Ez a fejlesztési mdd ellentétben allt az akkoriban
megszokott kiils6 er6forrasokra, és feliilrél jové beavatkozasokra épitkezd, exogén fejlesztési
stratégiaval.

A rendszervaltast koveté vidékfejlesztési stratégidk soran egyre inkabb el6térbe keriilt a
helyi er6forrdsokra valé tdimaszkodas, vagyis egy endogén, beliilr61-épitkezé megkdzelitésmod.
Kijelenthetd, hogy a vidéki térségek egyik elsd és legfontosabb, legvaltozatosabban leirhato
jellegzetessége maga a tér (teriileti téke). A tér, mint eréforras ugyanakkor 1ényegesen tobbet
jelent, mint csupan az ott fellelhetd er6forrasok Gsszességét. A sikeresség kulcsa az adott térben
minden fellelhet6 er6forras felkutatasaban és alkalmazasaban rejlik. Fontos attekinteni a helyi
er6forrasok tipusait, mennyiségi €s mindségi szempontbdl is, de célszerli feltarni a helyi

kapacitasok, fejlesztési képességek korét is (Pola, 2019). A tér, mint er6forrds azonban nem
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lehet elegendd, hiszen egy fejlesztési folyamatban nem a terliletet kell fejleszteni, hanem az ott
¢l6 embereknek, a helyi tarsadalom tagjainak, a kozosségeknek (tarsadalmi toke) kell esélyt
adni a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre (Kis, 2006).

Az Gjszert vidékfejlesztési megkozelitésekben egyre nagyobb szerepet kap a kistérségi
megkozelités és az emberkdzpontlsag, ahogy az alulrol jovo kezdeményezések fontossaga és a
szubszidiaritas is (Farkas, 2002), azonban mar felismerték, hogy a csak helyi er6forrasokra vald
épitkezés nem jarhat sikerrel, sziikséges kiilsé forrasok bevonasa is. Igy az wjszerti
megkozelitésben mar az endogén és exogén fejlédés jellemzOi is megtalalhatok, és ezek
egyuttes mozgasa kovetkeztében az alabbi csoportok irhatok le az er6forras-alapu fejlesztési
megkdzelités részeiként (Bodnér, 2013, Braithwait, 2009 alapjan):

1. Gazdasagi toke
Epitett toke

Természeti toke

2
3
4. Tarsadalmi toéke
5. Human toke
6. Kulturalis toke
7. Politikai tOke
Mar G. Fekete (1998) is kiemelte, hogy vidékfejlesztés esetében mindenképpen
figyelembe kell venni a feliilr6l vezérelt (top-down) és az alulrdl jové (bottom-up)

kezdeményezéseket, és nem lehet kizardlag az egyik vagy masik felfogasra tdmaszkodni (G.

Fekete, 1998). Ezt az elméletet a 3. dbra foglalja 0ssze.

3. abra: A feliilrél és az alulrol vezérelt fejlesztés fébb elemeinek sszehasonlitasa
(Forras: G. Fekete, 1998, 81-82.0)

feliilrol vezérelt (top down)
fejlesztés

alulrol épitkezé (bottom up)
fejlesztés

fejlodésfogalom

monolitikus fejlodésfelfogas, mely
mogott egységes értékrendszer és
emberi boldogsag-fogalom all

kozosségenként kiilonb6zo és
valtozatos értékrendszerek

uralkodo elmélet

neoklasszikus fejlodéselméletek,
novekedési pélus elmélet

alternativ fejlédéselméletek

fejlesztési cél

gazdasagi novekedés

alapsziikséglet kielégitése, életmindség
javitasa

fejlesztési célcsoport,
kedvezményezettek

nagyvallalatok

kis- és kdzépvallalkozasok valamint a
helyi kozosségek

fejlesztés alanyai

a kozponti akaratot megvalosito
hivatalok

a helyi emberek bevonasaval miikodo
kozbsségek

a fejlesztés
erdforrdsainak
ellendrzése

helyi er6forrasok ellendrzése kiviilrél

helyi eréforrasok ellendrzése helyben

térbeni haldzatok

vertikalis, hierarchikus térszervezodés

horizontalis térszervez6dés
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Ezt az iranyvonalat megerdsitve a mai napig elterjedt és sikerrel alkalmazhat6 a neo-
endogén vidékfejlesztési elmélet (Kulcsar, 2020, Shucksmith 2010, Bosworth, Atterton 2012
alapjan), mely kiemeli a helyi k6zosségek és adottsdgok meghatarozé szerepét, de mindemellett
hangsulyozza, hogy a szereplok és az intézmények korét ki kell boviteni elsésorban kiviilrél
érkez6 tarsadalmi és gazdasagi szereplokkel, partner onkormanyzatokkal, és egyben elismeri,
hogy a fejlesztési folyamat sordn a nagy forraskozpontok sziikségesek. A legjelentdsebb
szerepet mégis a helyi tarsadalomnak, a helyi kozdsségnek adja. Ezek alapjan elsddlegesen a
tertileti és a tarsadalmi t6kére kell koncentralnunk, amennyiben sikeres fejlesztési projektek

végrehajtasat tervezzik.

3.2. A tér szerepe ¢€s felértékelodése: a teriileti tOke

A ruralis tér sokat valtozott az elmult években. Meghatarozd funkcioi tovabbra is
mezogazdasagi, okologiai és tarsadalmi oldalakrol is jelentdsek. A videkfejlesztési programok
is valtozason mentek at és a hangsuly egyre inkabb a Kistérségi szintre mozdult el, a telepilési
szintii fejlesztésekrdl (Timar, 2020). Mara mér a vidékfejlesztés fokusza is helyi irdnyt mutat
és az ugynevezett , place-based” hozzaallas keriilt el6térbe. A helyi tér ilyen szintii
felértékelodése és jelentdsége miatt mindenképpen eréforrasként tudunk ra tekinteni.

A tertileti toke egy olyan fogalom, amely a tdrsadalom és a gazdasag helyi kontextusaban
jelenik meg. A teriileti toke az adott teriileten meglévo eréforrasok, kapcsolatok, hagyomanyok,
kulturdlis és intézményi toke Osszessége, amelyek hozzajarulnak a teriilet fejléddéséhez és
fenntarthatésagdhoz. Amennyiben a teriileti téke oldalardl kozelitjiik meg a fejlodést, egy
komplex és Osszetett folyamatot latunk, ahol a jolétre fokuszalo folyamat, vagyis a helyi
népesség ¢életmindségének a javitasa a f6 cél, és nem feltétlen egy gazdasagi folyamatrol
beszélink (Pdla, 2019). A teriileti toke jelent6ségének megértése kiemelten fontos a neo-
endogén fejlesztési stratégia kovetésekor. A kistérségek megismerésekor ki kell térni a
természeti (6kologiai), a gazdasagi (6konomiai), az emberi (huméan) és a kulturalis, a
kulturantropoldgiai (hagyomanyok, életmod) sajatossagok vizsgalatara is (Kulcsar, 2017). Ezen
er6forrasok figyelembe vételével és a teriileti toke fejlesztési koncepciodinak kovetésével
megindul a teruleti névekedés, és a helyhez kotott tékeallomany novekedésnek indul (Jona,
2015).

A teriileti toke fogalmat elészor az OECD maga részletezi (2001), mely szerint az a
kovetkez6 tényezokbdl all Gssze:

1. foldrajzi fekvés és méret;

2. éghajlati és természeti viszonyok;
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3. termelési tényezdkkel valo ellatottsag;

4. agglomeréacids gazdasag, ipari parkok, vallalkozoi hal6zatok;

5. hagyomanyok, felfogasok, szokasok, szolidaritas, kdlcsonds segitségnyujtas, otletek
egyeztetése (tarsadalmi toke);

6. intézményi szabalyok, gyakorlatok, vallalkozok, kutatdk és szakpolitikusok (OECD,
2001).

A teriileti t6ke leirasanak egyik leginkabb meghatarozé személye Roberto Camagni Volt,
aki végiil a teriileti toke jellemz6it egy matrixban foglalta 6ssze, ahol a f6 szempontrendszert
az anyagi megjelenés, valamint a versengés szintje adjak, ahogyan a 4. abra is részletezi
(Kniesz, 2021, Camagni, 2008 alapjan).

4. abra: A teriileti toke csoportositasa
(Forréas: Kniesz, 2021 Camagni, 2008 alapjan)

Versengés szintje Anyagi megjelenés
Materialis téke Vegyes toke Immateriélis javak
Maganjavak Magan allétéke Kapcsolati Human tdke
maganszolgaltatasok
Klubjavak-kevert Koztes-kollektiv javak Kooperacios halozatok Kapcsolati téke
javak
Koézjavak Kdzjavak és forrasok A fejlesztéshez kapcsol6do Tarsadalmi téke

alkalmazkodoképesség,

nyitottsag

A teriileti toke pontos meghatdrozasdra és annak megfeleld fejlesztéspolitikai
alkalmazésara a tovabbiakban is sok kisérlet szliletett. A fogalom 0sszetettsége miatt egységes
megfogalmazasa nehéz, azonban a vidékfejlesztés és kiemelten a helyi fejlesztések soran
sziikségszerli. Dombi €s munkatarsai (2017) az aldbbiak szerint definialtak a fogalmat, mely az
egyik legjobb megfogalmazas a teriileti tokének: ,,foldrajzi térség esetében a gazdasagi
ertéktermeléshez kapcsolodo (a gazdasagi értéktermelésben résztvevs, avagy arra hatd),
anyagi (materialis) és nem anyagi (immaterialis), kdz-, vegyes vagy magantulajdoni formaban
lévo, a térbeli egyiittességbdl eredden egymdssal kiilonbozo kombindciokat, s igy egyedi
strukturdkat alkotni képes endogén jellegii tényezék osszessége” (Dombi és mtsai., 2017:36).
A helyi eréforrasokat hasznositani tudé fejlesztési folyamatokban elengedhetetlen a teriileti

toke megismerése és a tér értékelése.
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3.3. A kozoOsség szerepe ¢€s felértékelddése: a tarsadalmi toke

A helyi szintli fejlesztések eldtérbe kertilésével a vidéki térségek masik jelentds
csoportjanak erdforrasai is elismerésre keriiltek, €s jelentéségiik azota is erdsodik. A helyi
tarsadalom egymassal vald kapcsolodasai, egyilittmiikodési képességik és kozosségi
szervezddéseik a vidékfejlesztési programok sikerességének mérdive valtak. A kdzdsség egyre
erdsebb szerephez jutott a fejlesztések sordn, igy szerepiik felértékelddott, és a teriileti toke
mellett a masik hangsuly a tarsadalmi t6kére, mint eréforrasra helyezddott.

A tarsadalmi t6két J. D. van der Ploeg és T. Marsden (2008) az “Unfolding Webs” cimii
kotetlikben az egyuttmikodés képességeként értelmezik, vagyis annak motivumaként, hogy
egyutt, kbzosen letre tudunk hozni valamit, el tudunk végezni egy adott tevékenységet. A
tarsadalmi toke egy kozosségi modszer arra, hogy meghatarozott célokat tudjunk elérni, az
egyenek, csoportok, szervezetek és intézmények azon képessége altal, hogy halézatba
kapcsolodjanak és egyiittmiikddjenek, €s ezeket a kapcsolatokat kozos célokra és kozos
elényokre hasznaljak fel (van der Ploeg & Marsden, 2008). Ahhoz, hogy ez az er6forras
kiaknéazhatd legyen, azonban sziikséges az, hogy a hal6zatosodas, vagyis a partnerségek létre
tudjanak jonni és igy a tarsadalmi t6ke kiaknazhato legyen a térségekben. Kis (2006) szerint ,,a
tarsadalmi toke egyfajta fokmérdje egy kozosség, illetve a tarsadalom osszetartozdsanak, s mint
ilyen, a kozosségben és a tarsadalomban létezo kohézio kifejezoje, mely megnyilvanul az
emberek, a kozosségek kozotti kapcsolatokban, normékban, bizalomban, egyiittmiikodésben a
koz0s érdekek es haszon elérése érdekében” (Kis, 2006:2). A tarsadalmi toke szintjét Farkas
(2011) vizsgalta az endogén és az exogén fejlesztési folyamatok fliggvényében, melynek

dsszefuiggéseit az 5. dbra mutatja be.

5. dbra: A vidékfejlesztés jellege az er6forrasok szarmazasa és a tarsadalmi téke erdssége
szerint
(Forréas: Pola (2019) Farkas (2011) alapjan)

A dominans A tarsadalmi toke szintje
eréforras Magas Alacsony
ENDOGEN a szereplok egyiittmiikodésén alapuld, a helyi elit altal
alulrdl kezdeményezett fejlesztés véghezvitt fejlesztés
EXOGEN konfliktusok mentén végbemend, kdzpontositott,
kier8szakolt, nem szerves fejlesztés feliilrd] lefelé iranyulo fejlesztés
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Ez alapjan egyértelmilen megallapithatdo, hogy ahhoz, hogy egy alulrol jovo
kezdeményezés sikeresen tudjon megvaldsulni elengedhetetlen a helyi eréforrasok ismerete és
j6l felhasznalhat6saga (Farkas, 2011).

Mindehhez sziikség van olyan helyi fejlesztd folyamatokra, melyekhez tarsszakmakat
kell segitségiil hivnunk. A kdzosségfejlesztés igy a vidékfejlesztés egy olyan eszkoze lehet,
mely mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy megfeleld eréforras rendszerrel tudjunk dolgozni,
¢s a helyi kozdsséget képessé tudjuk tenni olyan egyiittmiikodések kialakitasara és halozatok
létrehozasara, melyek késébb elémozditjdk a helyi gazdasag fejlodését, és ezzel egyiitt az
¢letmindség novekedését teszik lehetévé, mely a vidéki térséget vonzobba teszi az ott ¢lok

szamara.
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4. Az integralt vidékfejlesztés: kdzosségi megkozelitések

., A pusztai lakossagnak se fogvacogasa, se gyomorkorgasa nem hallhato, se kézvetve, se
kozvetleniil; képviseldjiik, partjuk, lapjuk, még ismerdsiik sincsen, aki neviikben szot
emelhetne, holott nyilvanvalo, hogy az orszag sorsa az 6 vallukon nyugszik, akik a féldet

tartjak tizezer holdas darabokban.’

Ilyés Gyula — A pusztak népe

A vidékfejlesztési kezdeményezések erdforrds rendszerének feltérképezése kozben
egyértelmiien kirajzolodik, hogy sziikséges egy olyan 6sszehangolés, ahol a belsd eréforrasokra
épitkezve, de kiilsd erdforrasok igénybe vételével egyiitt tudunk hatni a helyi fejlédésre.
Moseley (2003) ugy fogalmazott, hogy ,,a helyi fejlesztés tobb, mint az olyan beavatkozdsok
sorozata, melyek a kdzponti politika altal szervezettek /...J, egy olyan alapvetd reakcio, mely
megkisérli elérni az Uj célokat a fejlesztés folyamataban olyan fogalmakra dsszpontositva, mint
a multidimenzionalitads, az integradcio, a koordindcio, a szubszidiaritds és a fenntarthatosag”™
(Moseley 2003:7). Nemes (2004) is ravilagitott arra, hogy az engodén és exogén eréforrasokat
nem egymas ellentéteiként kell kezelni, hanem azok Gsszehangolasaval a kettd szintézisének
megtalalasaval egy hibrid fejlesztési lehetdség nyilik meg el6ttiink (Nemes, 2004). Ugyan a
neo-endogen szemlélet mar megkdzeliti ezt az elméletet, mégis Nemes a két rendszer
szintéziseként értelmezhetd integralt vidékfejlesztés kifejezést szorgalmazza (Nemes, 2005).

Az EU vidékfejlesztési politikdjanak ez a szemlélet mar a kezdetekt6l fogva a kdzponti
eleme kellett volna legyen, hiszen a Cork-i Deklaracié (1996) 5. pontja mar hangsulyozza a
szubszidiaritds fontossagat és kimondja, hogy ,,ahhoz, hogy az Unio videki terlleteinek
soksziniisége kialakulhasson, a vidékfejlesztési politikanak kisegités alapelvét kell kovetnie. A
dontéshozatal legyen olyan decentralizalt, amennyire lehetséges, valamint érvényesiljon
partnerségi és egyiittmiikodési alapelv (a helyi, regionalis, a nemzeti és az eurdpai szint kdzott).
A hangsulyt a részvételre és az alulrol jové kezdeményezésekre kell helyezni, ami hasznositia a
vidéki kozosségek kreativitasat és osszetartasat. A vidékfejlesztés egy kovetkezetes eurdpai
keretben legyen helyi szintii és kozosségi iranyitasu” (EC, 1996).

Az integralt vidékfejlesztés alapjat kell, hogy képezze, hogy abban minden szektor
szerepl6i aktiv szerepet vallalnak. Az integralt szemléletet adja a multiszektoralitas, hogy az
alabbi harom szektor szerepl6i mind szerepet vallalnak a helyi fejlesztési folyamatban, ahogy
azt a 6. abra is bemutatja. A harom szektor:

e kormanyzati szektor: allam és a kdzintézmények;

e gazdasagi szektor: termeldk és szolgaltatok;
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o civil szektor: kdzOsségek, civil szervezetek, helyi tarsadalom (Ritter, 2019).

6. dbra: A gazdasagfejlesztés fobb csoportjai
(Forrés: Ritter (2019) Porter (1990) és Lengyel (2003) alapjan)

Allam és kozintézmények

Vallalati és maganszektor

Kdzdssegek, csoportok

Kormanyzati intézmények
- regionalis

- megyei

- helyi

Helyi 6nkorményzatok
- képviselbtestiiletek és hivatalaik
- térségi szovetségek

Kozszolgaltatasokat végzok
- iskolak, egyetemek

- szocidlis és egészséglgyi
intézmények

- kutatéintézetek

Pénzintézetek
- bankok és pénziigyi csoportok
- takarékszovetkezetek

Termeld szektorok

- kiskereskedelmi és iparkamarak
- nagyvallalatok

- részvénytarsasagok

- KKV-k és mikrovallalkozasok
- szOvetkezetek

Szolgaltatovallalatok
- média
- magan szolgaltatok

Tertleti szervezetek
- tarsulasok
- egyesuletek

Kulturalis szervezetek
- tarsasagok
- szocialis és vallasi szervezetek

Civil szervezetek, NGO-k

Erdekcsoportok, szakmai
szbvetségek

Szakszervezetek
Fejleszto csoportok

Az integrélt vidékfejlesztési folyamatok soran a fejlesztés teljes folyamata ezen
szektorok kozotti sz€les partnerségen €s egyiittmiitkodésen alapul, ahol a tarsadalom, a gazdasag
és a kornyezet fejlesztési folyamatai azonos sullyal vannak jelen. Az EU fejlesztéspolitikajaban
ezt sokszor kdzosseg altal vezérelt integralt vidékfejlesztésnek (Community based Integrated

Rural Development - CIRD) nevezzilk. A kdz0sség altal vezért vidékfejlesztés legfobb ismérvei

a kovetkezok:

1. lokalitas;

kdzosségek bevonasa;

© © N o g Bk~ DN

szubszidiaritas és részvétel;

diverzitas hangsulyozasa;

helyi er6forrasok ismerete és elemzése;
hozzaadott érték teremtése;

vallalkozasok szamanak és kapacitasanak novelése;
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a top-down és bottom-up politikak 6sszehangolasa: neo-endogén megkdzelités;

helyi identifikacio: a helyi szerepldk aktivitasanak eldmozditasa;




10. ruralis térségek ujfajta hasznositasanak elémozditéasa;
11. glokalizacid: globalizécidval szembeni védelem és a helyi gazdasag, a helyi egyediség

erésitése (Szorényiné Kukorelli, 2005).

4.1. Integralt vidékfejlesztési politika (LEADER, CLLD)

Az integrélt vidékfejlesztési politika részeként kiemelt szerepet kapnak a kozdsség aktiv
szerepvallalasara épit6 kezdeményezések. A részvételen alapuld, alulrdl épitkez6 koncepciot,
mely a helyi kdzosségek bevonasara torekszik LEADER-megkdzelitésnek nevezzik. A

koncepcio alapértékeit a 7. bra foglalja dssze.

7. &bra: A LEADER-megkozelités alappillérei
(Forras: Sajat szerkesztés az Eurdpai Szamvevészék (2010) alapjan)

Terllet-alapu
megkdzelités

Halbzatépités Az alulrol
és épitkezd
egyiittmiikodés megkozelités
LEADER-
S, MEGKOZELITES
Helyi iranyitasu
és finanszirozasu Innovécid
rendszerek
Integralt agazati Haromoldald
megkozelités partnerség

Ezekre a tevékenységekre jellemz6, hogy integralt megkdzelitést képviselve, a kdz- és
maganszférat, valamint a civil tarsadalmat képviseld partnerekbdl allo tigynevezett helyi
akcidcsoportok iranyitjdk. Ennek az az el6nye, hogy a projektek a helyi lakosok tudasan és
helyismeretén alapulnak, ebbdl kdvetkezden az ¢ igényeiknek és a t4j adottsagainak megfeleld
oOtletek valosulhatnak meg. A masik fontos kulcssz6 az 6sszefogés. A LEADER a kistérségben
¢l6 emberek kreativitdsara, leleményességére, Otletességére alapoz, €és Osztonzi a helyi civil
szervezetek, intézmények, valamint vallalkozasok dsszefogasat €s egylittes munkajukat a térség

fejlesztése érdekében (Eurdpai Szamvevdszék, 2010).
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Az EU-ban mar 1991-ben elindult a LEADER program, mely egyike volt azoknak a
kezdeményezéseknek, melyek kiemelten épitettek a helyi er6forrdsokra és a gazdasagi fejlodés
mellett a tarsadalmi téke, a helyi kozosség megerdsitése is elsddleges célként fogalmazodott
meg benne, arra valaszul, hogy a kordbbi kizarolag top-down vidékfejlesztési programok
tobbnyire nem mutattak az elvart eredményeket.

Magyarorszagon csak 2004-ben indult Gtjara a program, azonban annak eredményességét
mar koran érezni lehetett. Szoérényiné K. mar 2005-ben megfogalmazta, hogy ,,a LEADER
tipusu helyi fejlesztési modell az EU sikeres vidékfejlesztési modellje. A kdzvetlen gazdasagi
fejlesztésen és a foglalkoztatas névelésen tul az innovativ tevékenységet 6tvozi a ruralis ertékek
megorzesevel, széles kapcsolatépitésen keresztiil, mely gerjesztoje az ujabb és ujabb rurdlis
innovacionak. [... minden olyan helyi kozosség kezdeményezd lehet, mely a helyi érdekre és
akaratra épit, messzemenden figyelembe véve a helyi természeti, kulturalis adottsagokat. A
LEADER, vagy azzal megegyezd tipusU, de hazai fejlesztési forma minden olyan térsegben
eredményes lehet, ahol a mindséget és az egyediséget helyezik az elsé helyre” (Szbrényiné
Kukorelli, 2005:24)

A LEADER el6szor a Kozosségi Kezdeményezések keretében keriilt bevezetésre, azaz
az EU strukturalis politikajanak kiilonleges pénziigyi eszkdzeként, amelynek célja az volt, hogy
az EU egészét érintd konkrét problémakra ) megoldasokat taldljanak. A kisérleti fazisban,
1991 ¢és 1993 kozott, a LEADER elsddlegesen a hatranyos helyzetli térségek fejlesztését
célozta, majd az 1994-1999 kozott LEADER IlI. programperiédus alatt a fokusz mar az
innovaciora kerilt. A helyi akciocsoportok sikeres eredményei tovabbi Iépéseket koveteltek,
igy a 2000-2006 kozotti LEADER+ program mar minden vidéki térségre kiterjedd, atfogod
stratégiai fokuszu lehetdséggé tették, majd végiil a 2007-2013-as tervezési idészakban a KAP
2. pillérének, a 4. tengelyévé valt, és igy a vidékfejlesztési programok egyik f6 fokuszaba
kertiltek a helyi fejlesztési lehetdségek (Eurdpai Szamvevdszék, 2022).

A 2014-2020-as programperiodusra a LEADER programot - clsédlegesen annak
sikeressége révén ¢s annak felismerése altal, hogy a tarsadalmi és teriileti toke kiemelt
jelentéséggel kell, hogy birjon a fejlesztési folyamatokban - kiterjesztették a tdgabb kdrnyezetre
és a nem rurdlis térségekre is. A Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztés (Community Led Local
Development - CLLD) a LEADER-megkdzelitésnek a varosi megvalositasi formaja. A CLLD
eszkozt a 2014-2020-as programozasi ciklusban a tarsadalmi befogadas elémozditasa, a
szegenyseég elleni kiizdelem, valamint a foglalkoztatas és a munkavallaloi mobilitas 6szténzése

terén alkalmaztdk (Miniszterelndkség, 2023). Az Eurdpai Bizottsag a CLLD terileti
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eszkozének alkalmazasat tovabb Osztonozte azaltal, hogy harom EU alapra is Kiterjesztette
(http3):

1. Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

2. Eurdpai Szocialis Alap (ESZA)

3. Kohéziés Alap

Ennek az volt az elsddleges célja, hogy a CLLD-t integraljak kiilonb6z6 politikai
terliletekre a vidékfejlesztésen tul, lehetdve téve ezzel egy atfogdbb megkozelitést a helyi
fejlesztés szamara kiilonbozd régidkban és szektorokban. A CLLD bevonasaval ezekbe az
ujabb alapokba az EU arra toérekedett, hogy elésegitse az alulrdl felfelé torténdé dontéshozatali
folyamatokat, erdsitse a helyi partnerségeket, €s 0sztondzze az integralt fejlesztési stratégiak
kidolgozasat, amelyek figyelembe veszik a helyi kozosségek specifikus igényeit és prioritasait
(EC, 2014).

A LEADER-megkdzelités es a CLLD meghatarozzak korunk vidékfejlesztési stratégiait.
Azonban ezek sikeressége csak gy lehetséges, hogy megvaldsul a kozosség teljes bevonasa és
aktiv részvetele, és a programok megvalositasaban is aktiv szerepet vallalnak a helyi lakosok.
A program szamara maig azok a régi, rossz beidegz6dések, a hagyomanyos ko6zOsségek
felbomlésa, illetve az elidegenedes jelentheti a legnagyobb veszélyeket, éppugy, mint ahogy
arra Patkos (2014) a korabbi LEADER értékelésekor mar felhivta a figyelmet (Patkos, 2014).
Elmondhat6 tehat, hogy ahhoz, hogy a kdzOsség altal vezért helyi fejlesztések sikeresen
tudjanak megvalosulni elengedhetetlen a helyi k6z6sség formalasa és szervezése, a tarsadalmi
toke erdsitése. Kovacs és Péterfi (2005) is megerdsitette ezt szemléletet és kiemelte, hogy ,, a
vidék jovoje csak szervezett kozosségben képzelheto el. Az embereknek meg kell tanulniuk
egyeztetni, szervezkedni, targyalni, s ez akkor val6sagos, ha szilard allaspontok (tkdznek.

Ehhez iddre, kozdsségi terekre és helyi kozéletre van sziikség” (Kovacs & Peéterfi, 2005).

4.2. Kozosségfejlesztés, mint vidékfejlesztési eszkdz - részvétel es

egyiittmiikodés

A rurdlis teriiletek jelentds kiilonbségei, a globalizacié erdsodése és a lokalizacio
felértékelddése mind hozzajarultak ahhoz, a vidék fejlesztését integralt megkdzelitésben
vizsgaljuk, és a helyi fejlesztést helyeziik el6térbe. Az eldz6ekbdl mar lathatd volt, hogy a
fenntarthaté vidékfejlesztés, amely a helyi kozosségek erdsitésén ¢és érdekérvényesitd
képességuk novelésén alapul, csak ugy lehetséges, ha a stratégiak kidolgozasakor mar olyan
modszerek alkalmazasat is tervezik, amelyek ezeket az elveket tamogatjak (SzOrényiné

Kukorelli, 2005). Ezt eldsegiti, ha a vidékfejlesztést holisztikus szemléletben vizsgaljuk és a
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fejlesztéseket 6sszehangoljuk a tarsszakmakkal, a teruletfejlesztéssel és a kozosségszervezéssel
is. A vidékfejlesztési programok a kistérségi egységekben gondolkodnak és feltételezik a
sikeres helyi tarsadalmak mitkodését, melyet kiegészit a kdzosségfejlesztés, ami tarsadalmi
oldalrdl kozeliti meg a vidékfejlesztést, és aminek szintje a helyi tarsadalom, a jol miikodd
kozosség es célja a kdzosségek bevonasa, részvétele, a demokracia és a civil tarsadalom
fejlodése (Kovacs & Péterfi, 2005). Ebbdl is lathatd, hogy a vidékfejlesztési programok akkor
valhatnak igazi sikertorténetté, és a helyi fejlesztés akkor lesz a leghatékonyabb, ha a
programokban a kozosségfejlesztés is megjelenik.

A kozosségfejlesztés célja a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozas elosegitése.
A végso cél, hogy mindenki tartozzon valahova és valakikhez, kozosségi és tarsadalmi
bedgyazottsagban éljen, legyen esélye-lehetdsége sajat életfeltételeinek javitasdara €s képes
legyen a pozitiv valtozasokra irdnyuld kozos cselekvésben valo részvételre” (Vercseg, 2020:32).
Ebbdl az eclméletbdl egyértelmii, hogy a vidékfejlesztés alapjaul szolgald cselekvé helyi
kozosségek csakis a kozosségfejlesztési munka eredményeként johetnek 1étre, majd a fejlédési
folyamat tovabb tud gytiriizni, hiszen a kozosség képessé valik arra, hogy a sajat problémaira
megoldasokat tudjon talalni, mely elésegiti a tovabbi fejlddést. Vercseg (2020) egyértelmiien
kimondja, hogy a kdzdsségfejlesztési folyamat csak addig tart, amig a k6z0sség tagjai ,,maguk
nem valnak a valtozas meghatdrozo tényezoiveé” (Vercseg, 2020:124).

A kozossegfejlesztéssel egybefont vidékfejlesztés legfobb eszkozei a részvétel és az
egylittmikodés. A részvétel Eijsackers és munkatarsai (2005) szerint az a folyamat, mely sorén
az emberek aktivan részt vesznek a fejlesztési kezdeményezések végrehajtasaban, mikdzben
segitjiik Oket tapasztalat, tudas, készségek megszerzésében, hogy feleldsséget tudjanak vallalni
a valtozasban betoltott szerepiikért. Vagyis ,,a részvétel a valtozas eszkdze” (Eijsackers és
mtsai., 2005:24). A részvételnek kiilonboz6 szintjei vannak, melyeket ugy kilonboztetiink meg,
hogy a lakok a dontéshozatalba milyen szinten keriilnek bevonasra. Az ehhez kapcsol6dd
elméletet Sherry Phyllis Arnstein (1969) dolgozta ki, aki a részvétel szintjeit egy létran helyezte
el, melyet a 8. &bra mutat be. A részvétel szintjét az alapjan kell megvalasztani, hogy a kzdsség
tagjai milyen készenléti szinten allnak, kilénben a fejlesztési folyamat nem lehet sikeres.

Arnstein (1969) a részvételt az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,Az allampolgari részvétel
egy kategorikus kifejezeés az allampolgari hatalomra. Ez a hatalom olyan Ujraosztasa, mely

lehetove teszi azoknak az allampolgaroknak akik jelenleg kizarva vannak a politikai és
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gazdasagi folyamatokbol, hogy akaratuktol fiiggden bevonddjanak a jovében™ (Arnstein,
1969:1). Ebbdl a definiciobol lathatd, hogy a részvétel szintje azon mulik, hogy milyen
hatalommal ruhdzzuk fel az allampolgarokat, vagyis a k6zosségink tagjait egy-egy dontés
meghozataldban. A vidékfejlesztés soran fontos kiemelni, hogy a programok egyértelmiien a
valddi részvétel szintjeire koncentralnak, ahol a kozdsség tagjai valos dontési jogkorrel vannak
felruhazva. Ehhez azonban a lakossagot képessé kell tenni a részvételre. Eppen emiatt fontos,
hogy a fejlesztési folyamatok soran a kozosségiink ,,készenléti” szintjének megfeleld részvételi

fokot valasszuk meg, az esetleges kudarcok elkeriilése érdekében.

8. abra: A részvételi létra
(Forréas: Sajat szerkesztés Arnstein (1969) alapjan)

Kozosségi iranyitas

Atadott dontési hatalom VALODI RESZVETEL

Partnerség
Megbékélés, kompenzacid

Konzultécid RESZLEGES RESZVETEL

Tajékoztatas

NEM RESZVETEL

Manipulacio

1 .citizen participation is a categorical term for citizen power. It is the redistribution of power that enables the
have-not citizens, presently excluded from the political and economic processes, to be deliberately included in the
future. (Arnstein, 1969, 1 0.)
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5. Anyag és mobdszer

A KoOzOsség-Tér-Telepulés (tovabbiakban: KTT) program egy, egyéves telepiilési szintii
kdzosségi tervezési folyamatok sorozata, amelyek végén a helyi kdzosséggel kdozosen egy hét
alatt megepdl egy, az igényeikre szabott szabadtéri kozosségi tér. A KTT keretében immaron
mintegy 7 telepilésen valosult meg a program (vagy éppen zajlik), mely egyszerre egy,
egyetemistaknak sz6l0, két féléves gyakorlati program és a telepiilés kdzdssegenek fejlesztési
folyamata. A KTT a részt vevo egyetemistaknak a valos gyakorlat lehetdségét, mig a telepiilés
lakosainak — egy Uj kdzossegi tér kialakitasa mellett — a részvételi demokracia élményét adja. A
KTT egyszerre biztositja a kozosséghez tartozds élményét és lehetéséget a kreativitasra, az
innovaciora a faluban egy a kozosség altal folyamatosan hasznalhaté kozosségi hely
Iétrehozasaval (httpl).

Diplomadolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a kozdsségi alapon épiild
programok, kezdeményezések milyen eldnydkkel, adott esetben hatranyokkal jarnak és milyen
szerepuk van a vidékfejlesztésben. A kozosségek szamara megépiild terek késébbi hasznalata,
illetve maga a tervezési folyamat vizsgélata és annak hataselemzése a célom. A KTT-ben
szerepet jatszd, a programban részt vevd, ahhoz kapcsolédd személyek korében végzett
empirikus kutatassal keresem a véalaszt a feltett kerdésekre.

Az empirikus kutatds soran 11 mélyinterjat készitettem olyan személyekkel, akik
kapcsolédnak a KTT programhoz, reszesei voltak a kozOsségi tervezési és fejlesztési
folyamatoknak Nograd, Didsjend, Kisapati és Nadasd telepiiléseken. Az interju alanyok kozott
voltak kozdsségszervezok, a program vezetoi, a helyi kozosség tagjai, helyi kozdsségi vezetok
és dontéshozok is. Az interjuk Osszesitd tablazatat a 9. abra mutatja be.

Az interjuk soran kilonds figyelemmel voltam a program kezdeményezésének
mikéntjére, a célcsoportra, illetve a kozosségi tervezés folyamatdra, eredményeire és a késdbbi
hatasokra a helyi telepulések kozOsségi életében. A bevonas szintjének mértékének
fliggvenyében elemeztem a program helyi hatasait, hogy vélaszt kapjak arra, hogy a
kozosségfejlesztés szilkséges eleme lehet-e a vidékfejlesztésnek, és hogy a részvétel és
egyiittmiikodés szintje a helyi kozdsségekben milyen tovabbi hatassal tud lenni, illetve, hogy
egy bevonason alapulo, de kiilsé segitséggel miikodé folyamat eredménye lesz-e a kdzdsseg, a
tarsadalmi téke megerdsddése. Az interjuk vezetd kérdései és a fobb fokuszat ado vézlatot az

1. szam( melléklet mutatja be.
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9. &bra: Az empirikus kutatas soran végzett mélyinterjuk célcsoportja
(Forréas: Sajat szerkesztés)

A KTT-ben
betoltott szerep

Eletkor

Telepuilés

Beszélgetés fokusza

A KTT vezetdje, a kdzdsségi
tervezések és fejlesztés szakmai
vezetdje

40-50

Nograd, Diosjend,
Kisapati, Nadasd

Kozbsségi tervezés,
Kozdsségi épités,
Részvétel
Hatasmeres

A KTT vezetdje, szakmai tamogatod

40-50

Nograd, Didsjend,
Kisapati, Nadasd

Kozdsségi tervezés,
Kozbsségi épités,
Hatasméres

Helyi szervez6, kezdeményez6

40-50

Nogréd, Diosjend

Koz06sségi tervezeés,
Kozdsségi epités,
Részvétel

Helyi hatas

Ko6zosségszervezd gyakornok

20-30

Nograd

Kdz0Osségi tervezeés,
Kozdsségi epités,
Részvétel
Hatasmérés

Résztvevo, helyi lakos, kdzosségi
vezetd

40-50

Nograd

Kdz0Osségi tervezeés,
Kozdsségi épités,
Helyi hatés

Kozosségszervezd gyakornok

20-30

Diosjend

Kdz0sségi tervezeés,
Kdzosségi épités,
Részvétel
Hatasmeérés

Helyi szervezé, kezdeményez6

50-

Kisapati

KdzOsségi tervezeés,
Kdzosségi épités,
Részvétel

Helyi hatas

Résztvevd, helyi lakos, kozosségi
vezetd

40-50

Kisapati

KdzOsségi tervezeés,
KdzOsségi épités,
Helyi hatés

Helyi kormanyzati képviseld,
kezdeményez6

50-

Nadasd

Kozbsségi tervezés,
KdzOsségi épités,
Helyi hatas

Helyi szervez6, kezdeményez6

40-50

Nadasd

K6z06sségi tervezeés,
Kozbsségi épités,
Helyi hatas

Kozosségszervezo gyakornok

30-40

Nadasd

Kdz0sségi tervezeés,
Kozbsségi epités,
Részvétel

A vizsgalt négy telepiilésen 2021 és 2024 kozotti idoszak alatt valosult meg, vagy még
jelenleg is megvalosulas alatt all a KTT program. A vizsgalt telepiilésekre jellemzd, hogy a
programot mas szintr6l kezdeményezték, két telepiilés esetében egy helyi kotddéssel
rendelkezd elkotelezett személy és a KTT program képviseldi voltak a kezdeményezdk, két

telepiilés esetében alulrol jovo, helyi kezdeményezés volt a jellemzO, ahol mar a helyi
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korményzat és a helyi kozosség vezetd személyei voltak a kezdeményezOk. A korabbi évek
teleptilései azért nem keriiltek be a vizsgalatba, mert a KTT program elsé évfolyama soran
megvaldsitott tervezési folyamatot a kezdetekor nem a telepiilés k6zosségi tagjai, hanema KTT
program vezetdi kezdeményezték. Azért, hogy a vizsgalat kizarélag helyi kezdeményezés
alapjan valosuljon meg, esett a valasztas erre a négy telepulésre.

Nograd telepiilés egy mintegy 1200 lakossal rendelkezd falu, mely a Borzsony labanal
teriil el, Budapestt6l mintegy 60 km-re. A falu természeti értékekben gazdag, illetve régmulta
hagyomanyokra tekint vissza. Hataraban teril el a Noégradi-var, mely a telepilés egyik
legjellegzetesebb szimbdluma, sajnos azonban mara mar nem latogathat6. Aktiv kozosségi élet
jellemzi, tobb civil szervezet is tevekenykedik a telepulésen, apoljék a tradicionalis paloc
hagyomanyaikat. A lakossag 0sszetétele tobbnyire magyar, a Covid évei alatt megndvekedett a
varosi bekoltozok szama. (httpd). A KTT program 2021 6szén vette kezdetét, melynek
keretében a Dr. Hesz Mihaly Altalanos Iskola melletti teriileten szabadidéparkot hoztak létre
2022 nyaran (httpl).

Didsjend teleptilés szintén a Borzsony hegység labanal fekszik Nograd szomszédsagaban,
Noégrad varmegye egyik legészakabbra fekvd faluja. A falu kb. 2900 lakossal a varmegye egyik
legnagyobb népességli faluja. A népességre jellemz6, hogy a tobbnyire magyar lakossag, de
magasabb szamul cigdny népcsoport is €l a telepiilésen. A Covid utan a betelepiildk szama
megnovekedett, a faluban az Ggynevezett ,,gylttmentekkel” szembeni ellenérzés még igen
magas. A telepiilés kdzdsségi élete nem igazan aktiv, foleg sportegyesiiletek jellemzik a civil
szervezetek listajat (http5). A KTT program a telepiilésen a nogradi programmal egyid6ben
2021/2022-es évadban valdsult meg, mely soran a Szentgyorgyi Istvan Altalanos Iskola udvara
szépult meg (httpl).

Kisapéti a Balaton-felvidék teriiletén teriil el, mintegy 370 fOs lakossagot szamlal, mely
a nyari idészakban mintegy duplajara novekszik. A Tapolcai-medencében, a Szent-Gydrgy
hegy labanal fekszik, kedvelt kirandulo és biciklitara célpont is. A falura az eléregedd népesség
a jellemzo, illetve a Covid hatasara itt is megnovekedett a gylttmentek szama. A faluban
miikodik a Kozosségi Szintér, melyet miivelddésszervezd vezet, aki a falu kozosségi
programjainak szervezéséért is felel. A faluban civil szervezetek nem igazan miikodnek (http6).
A KTT program 2022 6szén indult el a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa
program tamogatasaval, és 2023 nyaran a Kozosségi Szintér hatsé kertjében épilt meg a
tobbfunkcios kiltéri kozossegi ter (httpl).

Nadasd telepiilés Vasi Hegyhat és az Orség hataran fekszik, lakossagszama mintegy 1350

6. Gazdag népi, kulturalis hagyoméanyokkal rendelkezik, melyeket a falu kozossége ma is apol.
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A falura jellemzd az evangélikus és a katolikus vallas gyakorlasa is, mely a kozosségi életiiket
is meghatarozza. A falu aktiv k6zosségi €letet €l, civil szervezddései aktivan részt vesznek a
falu életében (http7). A KTT programban a 2023/2024-es évadban vesznek részt, melynek
keretében a fiatalok szamara épiil két kozosségi tér az iskola és a miivelddési haz altal koriilolelt

Park tertiletén 2024 jaliusaban (httpl).
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6. KoOzosségi részvétel modszertana a KTT programban: a

kbzOssegi tervezes

A KTT program a k6z0sségi tervezés mddszertanat hivja segitségiil azzal a céllal, hogy
egy a helyi lakosok, illetve az altaluk megnevezett elsddleges célcsoport igényeire tamaszkodva
egy olyan szabadtéri kozosségi tér jojjon létre, mely a helyi kozosség sziikségleteit a
legteljesebben kielégitik (httpl). A program 0sszeségeben egy 8 honapos folyamat, mely az
elokészitéstol fogva egészen a megvaldsitasig kiséri a helyi lakossagot. A kozosségi tervezés
modszertana egyben egy k6zossegfejlesztési eszkodz is a programban, hiszen az is a célja, hogy
kozosségszervezOk segitségével épitsen a helyi erdforrasokra €s egyiittmiikodést inditson el a
lakossag korében, melyek az alapjai lehetnek a kés6bbi, mar dnszervezédésre épiild, kozosségi

kezdeményezésen alapuld helyi fejlesztéseknek.

6.1. Start: a tervezés eldkészitése

A KTT programmal minden vizsgalt telepiilés mashogy talalkozott és a kezdemeényezes
is mas-mas szinten valosult meg. A KTT indulasakor fontos szempont volt, hogy legyen
személyes kapcsolat a telepiiléssel, vagyis olyan személyeket kerestek fel a program vezet6i,
akik helyi szinten mentorként, helyi kozosségszervezoként tudnak szerepet vallalni a
programban. Mindemellett, mivel a program soran egy koztertileten épiil meg egy kdzosségi
tér, mindig is kiemelt jelent6ségili az, hogy a helyi kormanyzat, a képvisel? testiilet tagjai, illetve
a polgarmester elkotelez6djon a program irant, hiszen annak megvaldsitasanak, ez a partnerség,
egyiittmitkodés az alapjat képezi. igy elmondhatd, hogy a kezdeményezé személyek nem
minden esetben kulcsfontossaguak, sokkal fontosabb, hogy a helyi kormanyzattal milyen
mindségii egylittmitkodés tud kialakulni. A kezdeményezésnél azonban mindenképpen
elsddleges szempont kell, hogy legyen, a helyi igény felismerése, illetve az a motivacid, ami a
kozosség feldl egyértelmii annak érdekében, hogy mind a k6z0sségi tervezés, mind a k6zosségi
épités folyamata sikeres tudjon lenni.

A kezdeményezés és a sikeres partnerkapcsolatok felallitasa soran kialakul az a
megvaldsitd csoport is, akik a teljes folyamat lebonyolitasaért, facilitalasaért és a
kdzosségfejlesztési folyamatért felelnek. A KTT esetében ebben a csoportban nemcsak a KTT
vezetdi €s a helyi kezdeményezok, civil kozosségi vezetok €s kormanyzati szereplok kapnak
nagy szerepet, hanem egyben azok a kozosségszervezo és épitész (és mas) hallgatok, akik a
program soran gyakorlatot szerezhetnek a szakméajukban (httpl). Az kiemelten fontos, hogy a

teljes tervezési folyamatért egy ember szakmai felelésséggel tudjon lenni, aki rendelkezik
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tapasztalattal a részvételen alapulo tervezés teriiletén, ez minden esetben a programot vezetd
személy, aki az Osszes tervezési €s épitési folyamatot atdleld koordinacioért felel.

A kozosségi tervezési folyamat sikeressége azon mulik, hogy az abban részt vevd
személyek milyen mértékben vannak tisztdban a folyamattal, illetve, hogy mennyire tudnak
elkotelezddni, hinni annak sikerességében. A kezdeti fazisban éppen emiatt kiemelkedden
fontos az, hogy egyértelmiien meghatirozzuk a folyamatot és tdjékoztatast nyujtsunk a
részvételen alapul6 tervezés soran alkalmazando modszerekrdl. Ehhez szlikséges egy kapacitas
fejlesztési folyamat. A KTT erre a pontra kiléndsen nagy figyelmet fordit, hiszen a program
egyben egy tanuldsi folyamat is olyan szakembereknek, akik a jovoben kozosségfejlesztési

tevékenységet végeznek majd.

Nograd és Didsjend

Nogradon és Didsjendn a program kezdeményezése még nem teljes mértékben a telepiilés
iranyabol érkezett. A KTT vezetéi személyes kapcsolaton keresztiil taldlkoztak egy
vidékfejlesztésben jartas személlyel, akinek sajat lakohelye NOgrad, illetve munkahelye
Didsjend telepiilésen volt. Igy érkezett a helyi motivacié és a helyi kezdeményezés, melynek
kovetkez6 1épése az egyiittmiikodés kialakitasa kellett, hogy legyen a helyi korméanyzattal. A
kezdeményezés igy, ugyan még helyi kotddéssel, de végeredményben még kézpontilag, kiilsé
megkeresés utjan, a KTT program vezetdin keresztiil valosult meg.

,, Beke Mdrtonnal a cselekvd kozosségek projektben taldalkoztunk, és egy beszélgetés soran

kivancsi volt, hogy mit gondolok, milyen telepiilések lennének alkalmasak egy ilyen

fejlesztésre. Személyes kotodésem miatt felvetettem, hogy nézze meg ezeket a falvakat.”

(C interjaalany)

Kovetkezd 1épésként a program vezetdi a helyi kormanyzattal, a polgarmesterrel és a
képviseld tagokkal taldlkoztak annak érdekében, hogy megvizsgaljak nyitottak-e a program
irdnt. A program csak abban az esetben tud megvaldsulni és egyben sikeres is lenni, ha a helyi
kormanyzat teljes tamogatasat megkapjak, €s a program, annak teljes hosszaban
egylittmiikodésben tud megvaldsulni. Mivel a kezdeményezés itt nem a helyi vezetés részérol
érkezett, ezért a programmal val6 ismerkedés részeként fontos, hogy a képviselok megértsék,
hogy milyen médszereket alkalmaznak a tervezes soran, és miért fontosak ezek az eredmények
szempontjabol.

., Amikor eloszor taldalkoztunk a két polgarmesterrel, akik eljottek az alapozo képzésre, ott

nagyon dszintén és transzparensen beszéltek arrol, hogy 6k hogyan latjak a sajat

telepulésiiket, milyen kihivasokat gondolnak, hogy mi milyen kihivasokkal fogunk
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véleményiik szerint szembesiilni. Es egyébként dlltak elébe a programnak.” (B

interjualany)

Kiemelten fontos, hogy mar ezen a ponton kialakuljon egy j6 egyiittmiikodés a telepiilés
vezetdivel, hiszen ez fogja biztositani a megvaldsitas sikerességét. A helyi kormanyzat, illetve
a helyi kozosség vezéregyéniségeinek aktiv részvétele nélkil egy kozosségi tervezési
folyamatot nem tudnak lebonyolitani. Ez az els¢ talalkozas a folyamatot segitd szakemberek és
a helyi vezetok kozott nagyon fontos, annak érdekében is, hogy a segitd szakemberek mar ezen
a ponton elkezdjék felméri a helyi sajatossagokat, legyen elképzelésik a terlleti adottsagokrol,
illetve a tarsadalmi toke jellemzoirdl.

., Az alapozonak mindig része volt, hogy a végén, az utolso nap elétti napokban valamikor,

amikor mar a hallgatdkkal eljutottunk addig, hogy csoportként tudunk gondolkodni, mar

van a kozosségi tervezésrdl egy kialakult alap szemlélet, és méar tudnak egyltt kis
csoportos feladatokat megvalositani, akkor vendégiil latjiuk a leendo telepiilés vezetoit,
vagy testiiletét, ki hogyan értelmezte a meghivast, vagy ki hogyan tudott jénni. Es akkor
ott van egy plenaris beszelgetés, amit mi vezetlink le, és utdna a hallgatok interjavoljak
meg kiscsoportban a vendégeinket. Ez az elsé olyan alkalom, amikor &k mar

bemutatkozhatnak, személyes benyoméasokat kelthetnek. ” (A interjlalany)

Kisapati

,, Kisapatiban mar nagyon hatarozottan azt a modellt kovettiik, ami részben tanulés volt

a korabbi élményekbol, hogy fontos, hogy a telepiilés palyazzon. Ott mar egyértelmiivé

valt szamunkra a korébbi gyakorlatokbdl, hogy nem helyi mentorra van sziikségink,

hanem helyi kbzosségi szakemberre, vagy nem is biztos, hogy szakemberre, de egy nagyon

erds kozosségi emberre, aki a helyi kozdsséget éli, érti, meg tudja mozgatni.” (A

interjlalany)

A program a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa program
tdmogatasaval valdsult meg, igy olyan Balaton kdrnyéki telepuléseket vartak hozza, akik mar
alulrél jové kezdeményezOi lesznek a program megvaldsuldsanak. Végiil személyes
kapcsolaton keresztili biztatds hatasara (a korabbi programokat mentorald épitész kotédik a
telepuléshez) Kisapati maga palyazott, és nyert lehetéséget egy szabadtéri kozOsségi tér
létrehozasara.

., Most egy meglepetéssel kezdem Oszintén mondom, olvastam a palyadzati kiirdast. Nekem

nagyon-nagyon tetszett. De nem akartam palyazni, mert azt gondoltam - de lehet, hogy

kishitii voltam-, tehat nem gondoltam, hogy hat ebben a kicsi faluban meg lehetne ezt
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valositani. Aztan még magam is meglepodtem. A pdlyazat megvalositoi hivtak fol a

beadasi hataridd eldtt egy nappal, hogy hat Kisapati nem pélyazik, és akkor elmondtam

ugyanezeket. Es mondtdak, hogy nézd ez egy palydzat, itt lehetéség van nyerni, vagy nem
nyerni. /...] Es akkor gy gondoltam, hogy hat most milyen vesztenivalém van. Semmi.

Beadtam a palyazatot, de akkor mar harcoltam érte. Tehat akkor mar nekem is nagyon

fontos volt, presztizskérdés vagy becsiletbeli tgy, ezt igy nem tudom megfogalmazni.

Nagyon oriiltem volna neki.” (G interjualany)

A program megvalositasat tehat helyi szinten a miivelodésszervezd munkatars
kezdeményezte, majd késébb alakult ki a helyi kormanyzattal az egylittmiikodés. A 2022.
oktoberében Pannonhalman megvalosul6 alapozo képzeés keretében a kozosségfejlesztd csoport
tagjai itt mar nemcsak a polgarmesterrel ismerkedtek, hanem ekkorra mar helyi szinten
kialakult egy csoport, akik a program tamogatOi voltak: a két alpolgarmester, két helyi
képviseld, a falugondnok és a miivelddésszervezd is részt vett az elsé ismerkedési eseményen,
ahol a kozosségszervezok interjukat készitettek veliik, ahol beszélgethettek mar a tervekrol,
hogy milyen igények mertltek fel a kozossegi térrel kapcsolatban (http8). A helyi
kormanyzatot szinte a program egésze alatt, nem a polgarmester, hanem a telepiilési vezetdség
mas tagjai képviselték.

. En is adtam be és megmondom szintén, hogy kicsit partizankodtam, mert csak azutin

tajékoztattam a képviselo testiiletet és ez nem igy miikodik. Ez mindig forditva van, hogy

a képviseld testuletet tajékoztatom, hogy szeretnék beadni egy pdlydzatot, és akkor 6k

vagy jovahagyjik, vagy nem. Elmondtam nekik, hogy mirdl van szé €s akkor hat

elkezdtink gondolkodni igy a négy képviseld, illetve én, aztdn polgarmester Ur is néha-
néha becsatlakozott. Aztan ez a folyamat elindult, amikor nyertiink, és realizalodott, hogy

lesz egy ilyen kdzOsségi tér, megépitjuk. Aztan mar elindultak a folyamatok, és elészor mi

mentiink el a csapathoz ismerkedni Pannonhalméra a képzésre, ahova meghivtak

benniinket. Tehat a képviselok, illetve én.” (G interjdalany)

Nadasd

A KTT program kezdeményezése ebben az esethen érkezett a legerételjesebben egy helyi
kozosségi igényt felmérve a telepiilés vezetdsége fel6l. A kezdeményezésben partnerségre
talaltak az Egyitt Nadasdért Egyesiilet elndkével. A program kezdeményezése mar 2022-ben
megtortént, azonban a KTT kapacitashianya miatt, illetve a finanszirozas hidnya miatt abban

az évben csak a kisapati program valosult meg, és a nddasdi kezdeményezés egy évvel késébbre
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csuszott, igy indult el 2023 8szén. A kezdeményezés valos, helyi sziikségleten alapszik, melyet
a teleplilés kozosségi tagjai és a polgarmester is felismertek.
,, Volt tobb elé6zménye is. Az elsd, 1996-ban, amikor a helyi ujsagunk megsziint és egy uj
helyi Gjsag létrehozasara létrejott egy egyesiilet. Es akkor az egyesiilet tevékenységére az
ujsag miikodtetésére egy kozosségfejlesztési folyamatot inditottunk el, és az nagyon jol
sikeriilt, merthogy nem csak az egyesilet munkajéat segitette, hanem a faluval kapcsolatos
mas teendokre is kiterjedt. Illetve volt még egy, az pedig a rendezési terv elkésziilése
2010-ben, amiben bevontuk a helyi lakossagot is. Tehat voltak ilyen jo kezdeményezések,

aminek a vegeredménye mindig pozitiv volt, és ezért mikor meghallottuk, hogy a

gyerekekkel is lehetne ilyen forman foglalkozni, illetve héat a fiatalabb kdzdsseggel, akkor

mindenképpen szerettik volna, mert az utobbi években elmaradt a sok egyéb teendd
mellett ez. Af6l6tt elsiklottunk és mindenképpen ezzel a korosztallyal is szerettiink volna
valamit tenni.” (I interjaalany)

A nadasdi kezdeményezés nagyban eltér a korabbi évekétdl. Nemcsak amiatt, mivel a
telepiilés részérdl egyértelmii volt az a kozosségfejlesztéi tudas és tapasztalat mar, amivel a
program irant konnyen el tudtak kotelez6dni, hanem amiatt is, mert a finanszirozasi kérdések a
program indulasakor nem voltak tisztazottak. A megvalositasra nem allt rendelkezésre palyazati
forras. A telepiilés vezetdsége ennek ellenére vagott bele a programba, és vallaltdk, hogy
kdzosségi finanszirozas Utjan szerzik meg a szikséges forrdsokat. Ezzel egydtt a kzossegi
tervezés folyamata egy nagyobb elkotelezOdést €s erdsebb részvételt igényel meg, valamint a
helyi szektorkoziségre is erdsebben tamaszkodik.

A tamogatasi forrasok hianya miatt a program elékészitésére nem valosult meg alapozo
tabor, illetve a résztvevo kozosségfejlesztok szama is kevesebb. Ez a program lebonyolitdsaban
azért nem okoz fennakadast, mert a telepilés kozdssége mar rendelkezik tapasztalattal kozosseg
alapu kezdeményezések es kozosségi tervezési folyamatok lebonyolitasaban is.

., Erdekes torténet, hogy Nadasd esetén a polgdrmester még az elsé évfolyamban, mint

telepiilési jo gyakorlat eléadoként eléadast tartott az alapozo képzésen, €S utdna aztén

évekkel késébb palyazott, hogy vigyiik hozza a programot.” (A interjualany)

6.2. Kutatas: Helyzetfeltaras, elemzés

Egy részvételen alapulo tervezési folyamat megfeleld elokészitésében elengedhetetlen a
térség megismerése. Fontos annak a megértése, hogy a telepiilés milyen gazdasagi, tarsadalmi,
és korméanyzati rendszerrel rendelkezik, milyen kdzdsségi életet élnek a helyi lakosok, milyen

meghatarozé civil szervezddések vannak jelen, milyen vallasi kozosségekben vesznek részt,
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illetve milyen tradiciok, hagyomanyok hatarozzak meg az életiket. Mindemellett a helyi
adottsagok, a teriileti tOke feltérképezése is elengedhetetlen. Egy jol elokészitett és
lebonyolitott helyzetfeltaras meg tudja mutatni a térség valds problémait, illetve a problémak
okait is fel tudjék tarni.

Nyilvanvald, hogy a KTT programok olyan tevékenységek, melyek a fizikai teret veszik
igénybe a telepiilésen, de emellett a tarsadalmi tokére, a helyi lakossag tudasara és
egylittmikodésére alapozva dolgozik. Mindemellett kiviilrél érkezé tamogatok segitik a
folyamatot. A helyzetfelmérés éppen ezért képezi egy nagyon hangsulyos részét a programnak,
hiszen nemcsak arra szolgal, hogy a helyi kornyezetet, es a kozOsseget felmérjék a
kozosségfejlesztok, hanem egyben egy nagyon fontos kommunikacios eszkodz is, hiszen
lathatosagot biztosit helyi szinten. A kozosségfejlesztok setalnak a telepiilés utcain, talalkoznak
és szdba elegyednek a helyi lakossokkal, betérnek a helyi vallalkozasokhoz — ezek mind-mind
olyan lIényeges el6készitd mozzanatok, mely a tervezés sikeres elokészitéséhez tartoznak hozza.
Ezzel bizalmat épitenek ki, és a helyi kozosség tagjai fel¢é mutatott érdeklédéssel és
kozvetlenséggel, 6sztonzik a lakossagot a részvételre.

A KTT program keretében a kdvetkezd helyzetfeltard és hattérelemzd tevékenységet

bonyolitjak le:

1.  Hattérkutatés:

A kutatast még a helyszinre tett elsé latogatas elétt bonyolitjak le a kozosségfejlesztok. A

hattérkutatds az alabbi tertletekre terjed ki: elhelyezkedés, térszerkezet, tarsadalom és

kdzosségek, epitett és természeti kornyezet, gazdasag, térszerkezet, telepiilés jovoképe, jogi

szabalyozasok.
,, Az alapozo utan mindig a hazimunka van, vagy a feltaro kutatds. Van ehhez egy nagyon
alapos, az évek alatt folyamatosan béviil6 hattér kutatasi anyagunk, egy sorvezetd, amit
a hallgatok kozott szét szoktunk érdekiédési kor és teriilet szerint dobni. Es akkor van egy
ilyen felkészllési szakasz, amikor a fellelhet szakirodalmakat, internetes forrasokat,
térképeket, hivatali anyagokat, szabalyozasokat vizsgaljak. Az fontos, hogy csak annyi
ideig vizsgaljak, vagy csak olyan mélységben, hogy még legyen benniik kivancsisag. Tehat
ez egy nagyon szerteagazd, de nem tul mélyre mend kutatds, aminek a célja az, hogy
legyenek fogalmi alapjaik, ahova tudjak kapcsolni a torténeteket és eértsenek
Osszefuggéseket, de még tudjanak az interjuk alatt izgalmas inputokat szerezni és

visszakérdezni.” (B interjualany)
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2. Interjuzas, a helyi tudas és benyomasok vizsgalata:

Az elso latogatasok alkalmaval olyan személyekkel taldlkoznak a kozdsségfejlesztok, akik a

helyi k6z0sség szempontjabol meghatarozoak. Lehetnek olyan szakértok, akik jol ismerik a

térség helyzetét, régota befolyassal rendelkezd személyek, kormanyzati vezetok, dontéshozok,

politikusok, civil szervezetek vezetdi, helyi vallalkozok, kozosségek aktiv és meghatirozo

karakterei.
. Nagyon sok meghatirozo személlyel készitettiink interjut. Meglatogattuk az
egyhazkozosségek vezetoit, beszéltiink a fodrasszal, a cukrdsszal, a fociedzovel, az iskola
igazgatdjaval, a polgarmesterrel, de még a rég nyugdijazott postassal is. Ez egy nagyon
izgalmas rész volt, hiszen itt tudtunk kapcsolddni a helyiekkel és olyan informaciokat
ayiijtottiink Gssze, melyek a kovetkezd 1épések sordn nagyon sziikségesek voltak. Es
rdadasul mindenkinek elmondhattuk kik vagyunk, és mit csinalunk Nadasdon.” (K

interjlalany)

3. Helyi kornyezet feltarasa:
A telepiilés tereinek megismerése és feltérképezése. A telepulésrendezési terv, az épitészet
jellegzetessége, az épitett és természeti kbrnyezet tapasztalat altali megismerése jellemzi ezt a
teriiletet.
., Szoval kezdodott a terepszemle, amikor el6szor mi fedeztiik fel sajat magunk csak a
telepiiléseket, hogy mi mit latunk kiilsé szemléléként. Milyen lehet ez a k6zOsség? Mi
tetszik nekink ebben a telepiilésben és mi az, ami amit mondjuk mi fejlesztenénk.” (F

interjualany)

4.  Kérddivezés, a helyi lakossdag helyzetének vizsgalata
A személyes ¢€s online kérddivek alapjan a kiilonb6zd korosztalyok taldlkozasi pontjait, a
telepiilés fejlesztendd tertileteit tarjak fel, valamint fény deriil a lakosok altal meghatarozott
hidnyossagokra is €s nagyon kedvelt tulajdonsagokra is.
wEzutan elkezdtiink random embereket megkérdezni, az utca emberét egy kérdoiv
segitségével. Hat olyasmik voltak benne, hogy mondjuk: hogyha valaki megérkezik a
teleplilésre, akkor mit mutatnanak be szivesen? Mi az, amire a legbiszkébbek? Egy jo
randi helyet kellett mondani, és egy olyan helyet, amin szivesen véltoztatnanak, vagy
szégyellenek. Es akkor igy elkezdtilk megismerni azt, hogy nagyjabol mi az, amit a

legtobben mondtak mondjuk a legjobbnak, és amit a legrosszabbnak. Ezt kévetoen pedig
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mi interjukat csinaltunk, amikor hat prébaltunk olyan embereket megkeresni, akik ilyen

fontos csomopontjai az adott kdzdsségnek.” (D interjualany).

10. dbra: A KTT helyzetfeltarasanak eredményei 2021 és 2024 kdzott megvalosult programok
esetében

(Forras: Sajat szerkesztés a Kozosség Tér Telepilés program weboldalan talalhat6
informacidk alapjan)

Nograd Didsjend Kisapati Nadasd
Elke52|te,tt interjuk 11 5 o5 20
szama
Kitoltott ,kerdowek 49 78 47 4
szama
Részvevo
kozosségszervezok 13 13 8 4
és épitészek szama

A 4 telepiilésen lefolytatott helyzetfeltard elemzések szamszeriisitett eredményeit a 10.
abra foglalja 6ssze. Az eredményekbdl is latszodik, hogy ennek a kutatasnak a célja nem az,
hogy er6s kozosségi részvételt és ezzel egyiitt egy olyan kutatdsi eredményt mutassanak fel,
amit utdna hosszl tavu stratégidk alkotasanal is fel lehet hasznalni. Ennek a fazisnak a célja,
hogy a helyiek altal megjelolt terekkel kapcsolatban kialakuljon egy kép, illetve fény deriljén
olyan funkciokra, melyek hidnyoznak a telepiilés terei koziil. Emellett ez az a 1épcsd, ami az
elsd konzultacios talalkozo alapjat képezi majd, hiszen igy mar lesz mit a lakok szeme elé tarni
és lesz, ami alapot ad a tovabbi beszélgetéseknek.

. Ez az ismerkedés szakasza, ami fontos, mert mi nem azzal kezdjiik a munkdnkat, hogy

rogton kozosségi beszélgetést hivunk ossze. Azt gondolom, hogy kell ido, amig mi is

megérezziik a telepiilést, annak a ritmusat és kell ido, hogy megszokjanak minket. Hogy
lassdak, hogy még mindig visszajonnek, hogy 6 mindig ott van, és ezek meg igy jonnek, mit

akarnak mar. Es kivdncsiva tegyiik dket arra, hogy miért vagyunk ott. Es mi errél a

pontrol inditjiuk a kozosségi beszélgetést, hogy az elsd alkalomra mi hozunk dolgokat, €s

azokat a dolgokat hozzuk, amit dsszegyiijtottiink. Benne van a hibdzas lehetdsége, de hogy

pont ez az elso kozosségi talalkozasunk kiindulopontja, ahol meg tudjuk mutatni, hogy a

gondolkodasunk alapja, a helyi ember, a helyi élet. Mert senki nem tudja jobban az 6

életét, mint 6. Tehat ezt a viszonyrendszert akarjuk megmutatni az elsé alkalommal.” (A

interjlalany)
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6.3. A tervezés

A tervezési folyamat a KTT részvételen alapuld kdzdsségi tervezési folyamata soran
konzultaciok sorozatabdl all. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a konzultaciok fokuszaban a tér
jovobeli felhasznaloi allnak. Igy a tervezés moédszertanat is ugy allitjdk ossze, hogy az a
célcsoportnak megfeleld legyen, beszéljlnk fiatalokrdl vagy kdzépkoruakrdl, adott esetben az
iddsebb korosztalyrol.

Az els6 konzultacid alkalmaval a helyzetfelmérés eredményi kerlilnek bemutatésra, és
igy immaron egy személyes jelenléttel lehet megerésiteni, vagy modositani az eredményeket.
A KTT Keretein belul ezt minden esetben egy nagy térképpel mutatjak be, amin a lakosok
tovabb tudjak jel6lni a helyszineket a megadott kategoriak alapjan.

., Egy nagyméretii térképre tesszuk fol mindazt az informaciot, amit a kérddiven, interjun

vagy a sétan dsszegyijtottiik, €s akkor megrajzoljuk a mi magunk térkepét a telepuilésnek.

Es azzal a kérdéssel allunk fel, hogy jol értjik-e. Valéban errél van-e sz6. Es ezek azok a

pillanatok, amikor elindulnak a valddi beszélgetések, és egymasra reagélva tudnak elére

menni. Es aztan mindig két Uton megyiink tovabb. Az egyik a funkcid, a masik a hely. Ezt

a kettét keressuk a beszélgetéssekkel, hogy mi az a funkcid, ami hianyzik a telepulésen, és

mi az a hely, amit Ujra akarnak gondolni.” (A interjualany)

A KTT tervezési folyamata minden telepulés esetében egyedi. Nem lehet ugyanazon
maodszertan mentén haladva elérni, megszélitani és bevonni a lakossagot, hiszen minden
kdz6sség mas, és minden kozosségnek megvannak a maga egyedi jellemvonésai. A
kozosségfejlesztési folyamat soran ezeket az egyediségeket szem el6tt tartva, ezekhez igazodva
és a helyi kdzdsseg adottsdgaihoz mérten folyik a tervezés mddszertananak megvalasztasa. Ami
mindegyik esetében igaz, hogy minél konnyebben érthetdvé akarjak tenni a folyamatot és ehhez
nemcsak beszélgetéseket szerveznek, hanem vizualis eszkdzokkel szinesitik azokat. A
gyerekek képeket nézegetnek, rajzolnak, gumicukorral és hurkapalcikaval épitkeznek, makettet
kotoznek vagy ragasztanak. A felndttek, képeket néznek, hasznos funkcidkat keresnek,
helyszini szemlét tartanak, makettet vizsgalnak. Mind-mind sajatos és egyedi igényeikre

igazitva és a csoportfolyamatok konnyitése érdekében.

Nogréad

Nogradon a tervezés fokusza igen koran megvaltozott. A helyzetfelmérés sordn mind a
helyre, mind a funkciora fokuszalnak, majd innen altalaban a helyszin kivalasztasaval Iépnek
tovabb. A lakossag altal megnevezetett célterliletek az 6nkormanyzattal egyeztették, és a

polgarmester Ur a talalkozon megerdsitette, hogy ezen terliletek tobbségére mar vannak terveik,
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beadott palyéazataik. igy a figyelem gyorsan a funkciok felé iranyult és arra a kérdésre, hogy
melyek azok a helyek, melyek hianyoznak a telepiilésrél (http8).

A parbeszéd soran kidertilt, hogy a jelenlévok mind egyetértettek abban, hogy az ifjusagi
kozosségi tér lehet az a funkcid, aminek irdnyaba a kozosségi tervezést folytatni kell. Eppen
ezért a felnbttekkel vald talalkozas el6tt, hetedik-nyolcadikos iskolasokat, és a kozépiskolas
korosztalyt hivtak kozos tervezésre, hogy kidertiljon, 6k hol talaljak meg helytiket a faluban, €s
hova tudnanak megalmodni egy ifjusagi kozosségi teret. A kozOsségi tervezés kovetkezo
Iépéseként a ndgréadi gyerekekkel folyt a beszélgetés arrél, hogy hol talaljak/ndk meg helyiiket
a faluban és leginkabb mihez keresnének helyet maguknak.

., Volt olyan forum, ahova jo sokan eljottek és akkor oda eljétt a polgarmester is. Nehéz

volt utana labdaba rdgni, hogy mit akarunk a t6 mellé, mert a to6 mellé mar ki van talalva

a fejlesztés, meg miért akarunk a Florian parkba - az a falukdzpont - mert oda meg nem

lehet tenni semmit, hogy az mind a rendezési terv része. Szdval, nem igazan akarta

elengedni a gyepldt, de aztdn az iskoldnak is van egy elég karakan vezetdje. Es végiil is

ez a tér lett. [...] Szerintem ez volt egy ilyen konszenzus, hogy akkor ez ennek a térnek a

Jjo felhaszndldsa miatt ide johessen.” (C interjdalany)

A fiatalok részérdl az egyik legfontosabb visszajelzés volt, hogy mindazok a helyek,
melyekre korabban az onkormanyzattal egyeztetve €s a kérddives visszajelzések alapjan is
megfelelonek gondoltak, a gyerekek szdmara a turistdk miatt kikertiltek a tervezhetd helyek
listajabdl. Olyan helyet szerettek volna, ahol az aktiv, mozgasos kikapcsolddasra és a pihenésre
is van zavartalan lehetSség. Igy keriilt elétérbe az iskola mogétti zold teriilet és a mellette 16v6
betonnal fedett rész, az ugynevezett Piactér. Késobb az iskolaban folytatodott a tervezés, most
mar kifejezetten arra a térre fokuszalva.

Azt hiszem, hogy a faluban mikor volt az Gtletelés, vagy egyaltalan a projekthez val6 a

lakossag részérol, szerintem toliink indult ez a torténet. Aztan, mert nyilvan a teriiletet a

hivatal adta, tehat valoszinii, hogy a polgarmesteri hivatalbdl indult, és akkor utana jottek

ide a gyerekek, tanarok miatt és emellett folyamatosan a falu kozdsségébe is jartak

egyeztetni. Nyilvan én akkor kapcsolodtam bele, amikor a bandajuk itt megjelent ezzel a

torténettel és hat a gyerekeket akartak meginterjiivolni, hogy 6k hogy gondoljdk. Igen, én

tidvozoltem ezt a dolgot, mert megmondom Oszintén mar szemet vetettem ott arra a

helyszinre, mert hogy az az énkormanyzaté volt ugye, de mivel, hogy itt van kézvetlendl

az iskola szomszédsagaban ez a betonos rész, ezért én mar szemet vetettem erre. Es hat

igy gyakorlatilag be is kertilt az iskola hasznalataba. ” (E interjualany)
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11. abra: Kozossegi tervezés Nogradon - a feltérképezéstol a tervek bemutatasaig
(Forras: http8 - Lepték - Tervezziink kozosen Facebook oldala)

Diosjend

A didsjendi tervezés soran a helyzetfelmérés arra iranyult, hogy mire biiszkék a helyi
lakosok, mik a gyerekek, fiatalok és az id6sebbek talalkozasi pontjai, €s természetesen itt is a
helyre és a funkcidra helyezddott a hangsuly. A felmérésbol kiemelkedd helyszineket egy
konzultacio soran egyeztették a civil vezetokkel és a polgarmesterrel is, €s igy alakult ki négy
f6 fokuszteriilet. Es a beszélgetés még mindig nem ért véget, részletesen korbejartak a
lehetdségeket. Végiil az alacsony részvétel miatt az online szavazas mellett dontottek. Az
eredmények egyértelmiiek voltak, online formaban sikeriilt megmozditani a lakossagot, €s igy
végul négy helyszin kozul, tébb, mint 50%-0s szavazati arannyal az iskolaudvar lett a befuto
helyszin (http8).

., Didsjendn a helyek voltak kardindlisnak a tervezés sordn. Es az emberek a helyekrdl
kezdtek el beszélgetni, hogy mit nem szeretnek, mi ilyen, mi olyan, és azoknak a
beszélgetéseknek a végével jottek ki olyan helyek, amikben gondolkodnak, és ott volt az,
hogy kevés volt a jelenlévd létszam. Ugye ez még raadasul megint Covidos pillanat volt,
vagy legalabbis emlékszem, hogy nyakig maszkban voltunk. Es igy online szavazasra
bocsatottuk a telepiilésen, és az viszont egy jelentGsebb részvételt mutatott. Es 1igy keriilt
az iskolaudvar a fokuszba.” (A interjualany)

Igy a tervezés célcsoportjaba immar az ifjusagi célcsoport és a helyi iskola keriilt. A
kovetkezé tervezési alkalomra rajzversenyt hirdettek "Almaim iskolaudvara" témaban a
kisebbek korében, mig a felsdsokkel az udvar erGsségeit €s gyengeségeit elemeztéek.
Természetesen amennyiben iskolaroél van sz, Ggy kiemelt figyelmet kapott a tanéri karral val6

egyeztetés is.
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., Kivalasztottunk par helyet, és ezeket megszavaztattuk, és akkor a végén kijott, hogy az
iskolaudvart szeretnénk fejleszteni, és akkor ezek utén picit kdzpontositva mar csak az
iskolaval foglalkoztunk. Megkérdeztink tobb osztalyt, tébbszér bementink hozzajuk,
ordkra kiilonbozo ilyen jatékos feladatokkal probaltuk kideriteni azt, hogy szamukra

milyen lenne egy tokéletes udvar.” (F interjualany)

12. &bra: Koz0sségi tervezés Didsjendn - a feltérképezéstol a tervek bemutatasaig
(Forrés: http8 - Lépték - Tervezziink kdzdsen Facebook oldala)

Kisapati

Kisapéatiban a tervezési folyamat nagy érdeklédésre tett szert a falu kozosségében. Mar
az elsd tervezési alkalmon nagy szamban megjelentek a falubeliek és a hegyiek (a falu
hegyoldali részén €16, f6leg betelepiilok). A kezdeti beszélgetések fokuszaba a legkedvesebb
helyek, a leggyakoribb talalkozasi pontok és az alakitasra, Ujragondolasra érdemes terlletek
keriiltek. A tovabbi beszélgetések keretében elsddlegesen a hely keriilt fokuszba, melynek
megtalalasa multbéli sebeket is felszinre hozott — a Hoskertet végiil érzelmi okokbol kizartak a
lehetséges helyszinek sorabol a hozza ko6t6doé emlékek miatt (http9).

A telepllés minél nagyobb aranyu dontést szeretett volna, igy négy teriletet online és
nyomtatott formaban is elérhetd szavazasra bocsatottak. A kérddivre 45 szavazat érkezett be, a
szavazOk 75%-a volt Kisapati lakos, 25%-a volt hétvégi telek tulajdonos, vagy aki masodik
otthondnak mondta Kisapatit. Sokan szavaztak a hegyrdl és kicsivel tobben a falubdl, de az
eredményeket nézve, teljes volt az 6sszhang; mégsem tudott olyan eredmeény sziletni, mely a
tervezés fokuszat mar a funkcid felé terelhette volna. Két helyszin, a Kultirhdz mogotti rész és
a Focipalya fej-fej mellett haladt, és gyakran ugyanannyi csillagot kapott egy-egy szavazotol,
igy a végén mindossze két szazad eltérés volt koztik. Ezért a tervezés mindkét tertlettel
folytatodott (http9).
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., Nagyon szép nagy tereink vannak, bar nem sok, de ezek nagyon szép terek. Funkcidja
van mindegyik térnek, tehat a legnagyobb a Sportpalya. Most a nevében is benne van,
ugye fociznak, sportolnak rajta, barki tudja hasznalni, mert azért ez egy nagy sik terilet.
Kovetkezd teriink az itt van lent, a Hos Kert. Ez egy nagyon ikonikus hely, a helyiek
szamdra és oszintén mondom, hogy eloszor én itt el tudtam volna ezt az egész kozosségi
teret képzelni a gyonyorii nagy fak alatt. De tudomasul kellett venniink azt, hogy oriasi
ellendllasba iitkoztiink a falusiak részérdl, ugyanis ez egy l. vilaghaboruis emlékhely,
emlékmii inkabb. Ma mar hatalmasak a harsfik, amik valamikor ugye ilyen kis csemete
fak voltak, és azokat a helyiek Ultették ide, valaki hozzatartozdja, fia, testvére, csaladtagja
szamara, aki az |. Vilaghdboruban elesett. [...] Ez annyira ikonikus hely, és annyira a
szivilkben van itt a helyieknek, hogy semmiképpen nem akartak hozzanyulni. Tehat ez
nagyon nagy ellenallast valtott ki. Es a harmadik hely volt ez, a Kultirhaz mogott. Es
raadasul én arra gondoltam veégig az elejétol, hogy nagyon jo lenne itt hatul ez a hely,
bar infrastruktiraja nem jo, abbdl a szempontbdl viszont nagyon jé, hogy a Kultlirhaz
adottsagai, vagy szolgaltatasai meg kozvetlendl itt vannak. ” (G interjdalany)

Ezt kdvetéen mar a funkcioé lett a foszerep, vagyis milyen legyen az a bizonyos tér. Mivel
még nem volt végleges helye az installacionak, ezert a funkciok szerint is tobb dologban
haladtak tovabb a gondolkodasban. Hoztak képeket inspiralodni, és megismerkedtek a helyi
hianyokkal is. Majd végul hat design tervvel érkeztek, melyeket azok alapjan allitottak dssze,
amik a legfontosabb szempontok voltak a helyiek szerint. Ismét szavazas kovetkezett, és
immaron egyértelmiivé valt, hogy pontosan milyen irdnyba mennek a tervek és a helyszin is. A
tervezési folyamatba folyamatosan egyre tébben vonddtak be, igy tobb konzultacios alkalmat
is hirdettek, korcsoportok szerinti bontéasban is.

,, Kisapatiban a terek egy pontjan elakadtunk. Es akkor &atfordultunk a funkciéra. Es azt

mondtuk, hogy jo, ha nem sikeriil igy, akkor megnézziik, hogy a funkciok, amikrdl szo van,

hogy mutatnanak ezekben a terekben és akkor vittiink hat lehetoséget: hat kiilonbézo,
akkor mar sajat skiccet. Es egyszeriien az egyik forma annyira nagyon hatirozottan
atment, mint kés a vajon az 6sszes koron, és ez gyakorlatilag meghatarozta, hogy akkor

a Kultarhdz mogott lesz. Nem volt kérdés onnantdl, és akkor gyakorlatilag egyetlen

Iépessel eljutottunk oda, hogy kiderilt, hogy hol a tér, mi a forma, mar csak a funkciokat

kellett Gjravenni, és hozza simogatni.” (A interjualany)
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13. abra: Kozossegi tervezés Kisapatiban - a feltérképezéstdl a tervek bemutatasaig
(Forras: http9 - K6zosség Tér Kisapati Facebook oldala)

Nadasd

A nadasdi tervezési folyamat merében eltért az eddig megszokottaktol. Nemcsak azért,
mert a tervezési folyamatba ugy kezdett bele a KTT csapata, hogy a finanszirozasi kérdesek
még nem voltak tisztazottak (ebben az esetben nem A&llt rendelkezeésre palyazati forras a
megvalositashoz), hanem azért is, mert a kezdeményezéskor mar egyértelmii volt a tervezés
celcsoportja és a kozdssegi ter funkcioja. Ezért mér a tervezés kezdetekor két vonalon kezd6dott
meg a folyamat: az iskolasokkal vald tervezés, és a felndttekkel vald konzultacid, eredmények
bemutatasa és a pénziligyi tervezés keretrendszerében.

,, Amikor Nadasdra érkeztiink eloszor, mar egyértelmiien tudtuk, hogy a fiatalokkal

fogunk dolgozni. Mar az interjuk alatt is ezzel a fokusszal kérdeztiink. Amikor elészor

mutattuk be az eredményeket, eloszor mentiink be az iskolaba a gyerekekhez és késobb a

Piacon a felnéttekkel is egyeztettiink. De ekkor mar egyértelmii volt a fokusz, igy a

tervezés kezdetektdl ugy zajlott, hogy délelétt talalkoztunk az iskolasokkal, és este

keresztsziiloi értekezletet tartottunk foleg pénziigyi fokusszal, ugymond beszamolva a

gyerekekkel elért eredményeinkrdl.” (K interjlalany)

A tervezést a gyerekekkel a helyszinek kijelolésével kezdtlk, ahol arra kerestiik a valaszt,
hogy hol toltenek id6t, és mivel. A tervezés iskolai keretek kozott zajlott, ahol a 4-8.
osztalyosokkal talalkozott a csapat. A tervezés els6 alkalmaval kirajzolodott, hogy a kisebbek
¢s a nagyobbak mashol toltik idejiiket és mas tevékenységeket is folytatnak. A felndttekkel valo
konzultacio soran igy végil az a dontés szuletett, hogy mind a két korcsoporttal, kiillon-kuldn
menjen tovabb a tervezés és két kiilon kozosségi tér épiljon.

. Es akkor elkezdtiink arrél beszélni, hogy mit jelent az ifjiisagi munka, hogy hol érdemes

kezdeni. Es egyébként gondolkodhatunk-e izt most a felsésékben. De az az igazsdag, hogy
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nagyon kitapinthat6 volt az, hogy itt Nadasdon a kisebbek, a 4-5. osztalyosok az egy
bunkerépité csapat, és hogy mennyire lenne valid dolog az, hogyha a felsésoknek
csinalunk valamit, és azoknak, akik meg egyébként tele vannak tettre készséggel, vellik
nem. Es ott volt egy hirtelen nyitasa a sziili kornek, hogy igazandibol nézziik meg mind
a kett6t. gy alakult az, hogy elindultunk a felsésokkel és kiilon a 4-5-esekkel. Es a veliik
val6é munkaban kirajzolodott két helyszin. A kicsiknek a Domb korali rész a nagyoknak a

Park része.” (B interjualany)

14. &bra: Koz0sségi tervezés Nadasdon - a feltérképezéstdl a tervek bemutatasaig
(Forréas: Sajat kép)

Ezzel egyidoben elindult a kdzdsségi finanszirozasi kampany tervezése is. Helyi civil
szervezetek, a kormanyzat, illetve vallalkozok is aktiv szerepet vallalnak ebben. Mindemellett
kdzosségi szinten Uj program is indul, a majus 1-ére tervezett Retro Majalis, melynek teljes
bevételét a kozosségi terek épitésére szanjak. Es ahogy halad eldre a tervezés, és bontakoznak
ki a pontos képek, tervek és a gyerekek otletei immaron papiron is kirajzolédnak, Ugy jonnek a
felnottek is ujabb és tjabb finanszirozasi otletekkel. Az iskola Csaladi napjanak bevételei is az
épitest tdmogatjadk majd, és kozben Kikeriltek az adomanygyijtd perselyek a helyi
vallalkozokhoz, és még egy meglepetés adomanygyiijté koncert otlete is felmeriil és kilatasba
keriil Dés Laszlo fellépésével, akinek nadasdi kotédése van (httpl0).

., Ami nehézség is és kihivas is az elejéhez képest, hogy mondjuk az anyagi hatteret is

ennek a csapatnak kell 6sszeszedni. Az nehézség, de ugyanakkor meg kihivas is.

Merthogy azért aktivizalodnak, illetve &lltalaban 0j dolgok keriinek a felszinre.
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En szerintem, ha nem lesz csalddas, tehat hogyha sikerill dsszeszedni a pénzt, akkor
mindenképpen pozitiv lesz. Merthogy erdsiti a benne 1évé emberek hitét. En szerintem
hogyha most azok az emberek, akik folyamatosan részt vesznek, kijonnek és majd amikor
az eépitési oraig elériink, buszkék lesznek majd arra a folyamatra. Ahogyan a gyerekek
biiszkék arra, hogy ezt ok talaltak ki, meg majd ok csiszoljak, meg festik, ugyanugy azok
a keresztsziilok is valosziniileg biiszkék lesznek, és még jobban magukénak érzik, mert

hogy az anyagi hdtteret is 6k dllitottdk eld.” (I interjualany)

6.4. Megvalositas

A KTT program kilénlegessége, hogy nemcsak egy kozosségi tervezési folyamatot
valosit meg, hanem ezzel egyitt egy ko6zos megvalositasi folyamatot is kindl a helyi
lakosoknak. Az, hogy a kdzdsség tagjai nemcsak az Gtleteiket adjak a folyamathoz, hanem a
megvalositas aktiv szerepldi is, még jobban erdsitik az elkotelezddést, illetve azt, hogy az épitett
teret a magukénak érezhessék és minél tobbet hasznaljak.

. Ez egy fantasztikus kozosseégi tervezesi folyamat gyakorlati megvalosulasa, ami azért

kecsegtet nagyon-nagyon jo eredménnyel, vagy hat egy ilyen sikerrel, mert nem csak

tervezés volt benne, hanem egy megvalositds is. Hogy ott volt ra a lehetdség, hogy tényleg
egy telepiilésen egy kozosségi teret létrehozzon egy helyi kézosség. Es utana meg is
valositsa, és mondjuk ezt egy beldthato iddintervallumon beliil tette.” (C interjualany)

A nyér folyamén egy egyhetes épitdtabort hirdetnek a program vezetdi, melyre nemcsak
a kozosségfejlesztok és az épitészek, hanem a helyi lakosok, vallalkozok, korményzati
szereplOk is nyitottak. Jiniusra mar minden évben az épités elokészitése zajlik; egyeztetés helyi,
kozeli vallalkozokkal az épitdanyagok beszerzésérdl, valamint kdzosségi épités tervezése helyi
segitékkel - kozben a KTT csapata megtervezi az épités menetét és a munkafolyamatokat,
valamint megvizsgaljak, hogy melyek azok a tevekenységek, melyekbe a kdzdsség tagjait is
aktivan be lehet vonni. Fontos kiemelni, hogy az épités minden esetben az 6nkormanyzat
beleegyezésével, és minden sziikséges engedély bekérésevel és a CAN Architects képzett
épitészeinek a vezetésével és mindségellenérzésével torténik, annak érdekében, hogy a

megfeleld szaktudas rendelkezésre alljon a terepen.
Nograd
Nogradon a megvalositas folyamata nem vart kihivasokat és pozitiv élményeket is hozott.

A telepiilésen a konzultaciok részvételi szintjéhez képest az aktivizmus a lakossag részérdl az

¢épités alatt hatalmasat valtozott. Fiatalok, idésebbek, helyi vallalkozok, civil szervezetek mind
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bekapcsolodtak a megvalositasba, hogy egy a fiatalok tervei alapjan elkészult kdzosségi
helyszin épiiljon az iskolaudvar melletti terlleten.
,,Az épités ehhez képest mondjuk akkor hozta a matekot, tehat Nogradon folyamatos,
allando telepulési részvétellel épitettiink. A teleplilés a tenyerén hordott minket, és a
telepiilés alatt a lakossagot értem. Es nem tudtunk gy sziinetre menni egyetlen nap se,
hogy valaki ne hozzon irdatlan mennyiségii isteni palacsintat vagy gyiimélcsot. Mindig
valaki jott rank nézni, hogy hogy vagyunk, megvagyunk-e és a legvaratlanabb

segitségeket kaptuk a legvaratlanabb modokon.” (A interjlalany)

15. bra: A felépitett ndgradi kbzosségi tér
(Forras: Sajat kép)
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A kezdeti nehézségeket még tovabb bonyolitotta az, hogy az épités ideje alatt hatalmas
vihar kerekedett, igy az épitéssel nemcsak a hely megtisztitasdnak késése miatt csisztak meg,
hanem az id6jarasi koriilmények miatt is. A helyiek tamogatasa éjjel-nappal jelen volt, ki a
viharkarokat takaritotta el az éjszaka kozepén, ki a teriiletrendezésben segédkezett, babzsakot
varrtak a helyi civil szervezet tagjai, vagy éppen palacsintaval, barackkal, dinnyével etették
meg az idGsebbek az épitkezoket. A gyerekek lelkesen ragadtak ecsetet, az iskola tanari karabdl
is tobben elkotelezédtek az tigy mellett — elmondhatd, hogy teljes dsszefogassal valosult meg
az épitkezés.

., Fantasztikus, hogy itt mennyire megmozdultak az emberek, hogy igy hordtak a siitit meg

a gyumolcsot, meg a palacsintat és a fiatal sracok jottek és még akkor is visszajottek,
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amikor itt az esé elontitte a teret, és el kellett vezetni a vizet. Es jottek hétvégeén, és este
nem tudom hanykor, és mar ugy kellett hazakiildeni, hogy most mar fejezzik be, mert volt
egy-ketté ilyen fiatal srdc, aki igy nagyon akarta, és mondjuk ok benne voltak a
tervezésben is, és fontos volt nekik. Tehat, hogy itt voltak ilyen emberi torténetek, ilyen
emberi megjelenések, ami nekem is ilyen nagyon-nagyon kedves, hogy jaj de jo, és hogy

visszaadja a reményt, hogy ilyen is van.” (C interjdalany)

Diosjend

Didsjendn sajnos a megvalositas részvétele elmaradt a varttdl. Ennek valdszintileg az is

volt az oka, hogy az épitkezés nem volt lathato a faluban. Az, hogy egy csapat mindig szem

el6tt van, automatikusan kivancsiskodast von maga utan. Didsjen6n sajnos ez a hozzaadott érték

elmaradt, mivel egy teljesen zart iskolaudvaron tortént az épitkezes. Azok vettek részt a

folyamatban, akik a tervezés alatt is aktivabban voltak.

., Hat nagyon probalok gondolkodni, hogy volt-e olyan kiilsos személy, marmint hogy igy
a telepiilésrdl, aki tényleg ott volt. A tesitandr mindennap jott. Igen lehet, hogy volt, aki
konkrétan minden nap ott volt, de nagyon nem emlékszem, és mondjuk azt mondom, hogy
Oten voltunk igy 6sszesen, és nem jottek gyerekek. Szinte egyaltalan nem jottek didkok
egy-ketto volt, pl. a helyi mentorunk lanya jott segiteni. Az egyértelmiien megvan igy az
emlékeimben, hogy Didsjendn szinte senki nem jott segiteni, és magdaban a tervezesi

folyamatban is sokkal kevesebben vettek részt. (F interjdalany)

16. abra: A felépitett didsjendi kozosségi tér részlete
(Forras: http8 - Lépték-Tervezziink kdzésen Facebook oldal
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Kisapati
Kisapéatiban éppen ahogy a tervezés soran is, a megvaldsitds sordn is nagy létszamu
kozosségi részvétel volt jellemzd. Ami a telepiilés sajatossdga miatt lathatd, hogy minden
korosztaly aktivan részt vett az épités folyamatéban, ki a maga tudésa és képessége szerint. A
falusi k6z6sség szempontjabol az épitési folyamatnak a legnagyobb tanulsaga az, hogy képesek
egyitt dolgozni, kzosen létrenozni valamit, amit utana egyitt hasznalnak. Es ez mindenki
igényeit kielégiti.
"Amikor a Kivitelezés volt, akkor inkdbb a helyiek vettek részt, és ami nekem nagyon-
nagyon nagy 6rém, és ha visszagondolok meég mindig, hogy azok a nyaralétulajdonosok,
akik abban az iddszakban itt voltak a nyaraldjukban, 6k is feljottek. [...] Tehat ha kellett
erdgép vagy munkagép, akkor itt volt, ha kellett arokaso gép, markolo, akkor itt volt. A
helyiek meg gyakorlatilag egész nap. Lehet, hogy egy kicsit elmentek haza pihenni, mert
akkor nagyon meleg volt. /...] Es délutin amikor mér egy kicsit csendesedett a héség,

akkor jottek vissza és 6k aztan egész estig is éjszakdig csindltak.” (G interjdalany)

17. &bra: A felépitett kozdssegi tér Kisapatiban
(Forréas: Sajat kép)
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6.5. Ertékelés, hatdsmérés

A KTT keretében a tervezési folyamat az épitést kovetden a tér atadasaval ér véget. igy
azt, hogy a késdbbiekben a teret hogyan hasznositjak, vagy mi torténik vele nehéz kovetni,
ahogyan azt is, hogy maga a tervezesi folyamat milyen valos eredményeket ért el a telepulés
kdzosségében. A KTT keretében sajnos nincs még példa hatasvizsgalatra. Személyes modon és
keretek kozott, utdlagos beszélgetésekbdl deriilhet fény arra a program vezetdi szaméra, hogy
milyen keretek k6zott hasznosul a tér, illetve mi torténik azzal a megépitést kovetden.

., Egyébként szerintem ezt a teret nagyon-nagyon kihasznaljak. Tényleg, tehat hétvégen is

lejonnek ide jatszani a sracok. Sokszor itt vannak iskolaidében is, hasznaljak, meg széval

ugy igen, ez a tér ez ki van hasznélva, ugyhogy ez tényleg jo, hogy itt van.” (C

interjualany)

Altalanossagban elmondhatd, hogy a program hasznossaga megjelenik a megépitett tér
funkciojaban, de az, hogy az telepiilési szinten milyen valtozasokat tud el6idézni mar
egyértelmiien a helyi kdzosségen, illetve a telepiilés vezetésén mulik. Az ifjasag szdmara épitett
terek magas szintli felhaszndldst eredményeznek, kiemelten Didsjend és Nograd esetében,
hiszen ott az iskolaudvarhoz kapcsoldodnak. Diodsjend esetében sajnos azonban
megkérddjelezheto a telepiilési szintli eredmény, hiszen utdlagos dontéssel az iskolaudvart nem
nyitjadk meg, igy a tér csak az iskola tanuldi szamara €s csak iskolaiddben hasznalhato.

. En végteleniil nyugodt és elégedett vagyok azzal, hogy az iskoldnak terveztiink. De az

iskola -bar sz6 volt rola és hosszas beszélgetés volt 6nkormanyzat és az iskola kozott- azt

a dontést hozta, hogy nem fogja kinyitni a kapuit iskolaidon kiviil. Tehat létrehoztunk igy

egy teret, ami csak az iskolasoknak hasznalhat¢. Es igazandibol a telepiilés majdnem

Osszes gyereke oda jar. Ha ezt vegiggondolod, iogy ha csak 6ket érem el ezzel, az nekem

igazandibdl ezen a ponton elég, latva azt, hogy nekik milyen terveik voltak. De mégis

bennem van az, hogy egy telepulési kozosségi térnek csak szabadnak kéne lennie, csak be
kellene menniiik vasarnap is. Es egyébként be lehet menni, mert mindenki tudja, hogy nem
lakatoljik a kaput.” (A interjlalany)

A telepiilési szinten mérhetd hatds sokszor nemcsak a tér hasznalatdban meril ki.
Kisapatiban a kozossegi tervezés eredmenyeképpen Uj kapcsolddasi pontok alakultak a
betelepiild ,,gyuttmentek” és az 6slakosok kozott. Felismerték, hogy egyiitt is tudnak dolgozni,
kdzosen programokat megvaldsitani és tenni a faluért. Az alapjaraton civil szervezetekben nem
boévelkedo faluban elindultak a szervezddések, melyek sok esetben a tér felhasznalasaval vagy

éppen tovabbi szépitésével jarnak, de adott esetben a telepiilés mas terlleteire is Kiterjednek.
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A filmvetitést mar elkezdltiik és azt folytatni is fogjuk. Plusz volt mar két esemény, ami

ilyen fozds-evos volt, meg fat iiltettiink koré. Most példaul meg végre eliiltetjiik a

szolotékéket, amik majd befutjdk, hogy arnyékot adjanak. Tehdt mdr azok is meg vannak

vasarolva. Plusz, ahogy jobb az ido, most igy perdiil a hegy és elkezdjiik szervezni oda a

programokat, de ami igazan jo, hogy most mar egy-két ilyen falusi program is oda lesz

rakva, nem a focipalyara. Példaul a tavalyi falu napunk is ott volt, ami nagyon jol sikerult.

Tehat az egész olyan nagyon jo helyre lett rakva, és igy organikusan beilleszkedik, és mar

itt tAmaszkodik ra a kozosség, a szervezok is.” (H interjualany)

Nadasdon még nem lehet beszdmolni a kdzosségi tér eredményeirdl, hiszen még nem
valosult meg az épités. A telepiilésen azonban mar most észlelhetok olyan kozosségi
valtozasok, melyeket a programot kezdeményezd polgarmester €s a helyi miivelédésszervezo
reméltek.

Es a cél még mindig elottik: ,, talan a fiatalok kozétt elindul egy olyan szervezédés, ami

ezért jon létre. Mint egy mag, amit elultet valaki, és akkor majd abbdl talin kind valami.

Lehet, hogy épp csak egy jo emlék lesz, de az biztos, hogy 6t év mulva, vagy nyolc év

mulva, amikor kdzépiskolasok lesznek azok a gyerekek, akik most itt a legaktivabbak, azok

mas onszervezddd dolgokra is képesek lesznek.” (1 interjualany)
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7. A Kozosség- Tér -Telepulés program és a helyi kozdsségi
tervezés hatasa a vidékfejlesztésre

Az, hogy a KTT program keretében megvalositott kozosségi tervezési folyamatok milyen
szerepet jatszhatnak egy-egy videki térség fejlesztésében sok mindenen mualik. A
vidékfejlesztésben meghatarozo a helyi eréforrasok felhasznalasa, de emellett az is fontos, hogy

a kozosségi erd, a tarsadalmi téke milyen szinten van az adott telepiilésen.

18. &bra: A KTT program 4 telepiilésének vizsgalati szempontjai és 6sszehasonlitasa
(Forréas: Sajat szerkesztés a kutatas adatai alapjan)

Nogrédd | Didsjené | Kisapati | Nadasd

Kezdeményezés

- korméanyzat X X
- vallalkozés
- helyi civil szervezet vezetdje
- helyi kdz0sségi vezetd
- KTT program képviseldje
Részvétel szintje
- t4jékoztatas
- konzultacid
- meghékélés, kompenzécio
- partnerség
- dtadott dontési hatalom
- kbzOsségi iranyitas
Tervezés célcsoportja
- teljes lakossag
- fiatalok (14-30 év)
- gyerekek (8-14)
Finanszirozas modja
- palyazati forras X
- helyi véallalkozdk hozzajarulasa
- k6z0sségi finanszirozés
- helyi kormanyzati tdmogatas
Hatas
- er0s0do kozosség X
- Uj k6z0Osségi kezdeményezések X X
- egylittmikddési készség er0sodése X
- U Otletek a telepuilés fejlesztésére

- kdzosségi kezdeményezésen alapuld
projektek

X | X

X | X
X | X

XX | XX
XXX | X

XX XXX

XXX XXX

XXX
XXX
XX

X | X

XXX

X
X XXX X
X
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A KTT program soran megvaldsult, vagy megvaldsulas alatt allé programok esetében
tébb szempontbol vizsgéltam a hatdsokat. Az alap feltevést az képezi, hogy maga a kdzdsségi
tervezési folyamat egy kdzosségfejlesztési eszkoz is a teleplilés kezében, melyet, amennyiben
jol hasznal vagy kihasznal, akkor erdsiti a tarsadalmi tokét, és igy a jovoben sikeres helyi
kezdeményezések alkotéi lehetnek a helyi kozosség tagjai. Igy a fejlddés tovabb tud gyiiriizni,
és nemcsak egy kozosségi térrel gazdagodik a telepilés, hanem ezen tulmutaté eredményei is
vannak a folyamatnak. A KTT program keretében megvaldsult programok vizsgalati

szempontjait és dsszehasonlitasat a 18. abra mutatja be.

7.1. A kezdemeényezes eredete
A LEADER-megkozelités egy alapvetd feltétele, hogy alulrol-jové kezdeményezéskeént
valosuljanak meg a helyi fejlesztések. Az endogén eréforrasokra valo épitkezés kiemelkedd
jelentdségli a KTT esetében is, minden felhasznélt eréforrds tekintetében. Azonban a
kezdeményezd személyét illetden a vizsgalt telepiilések esetében egyértelmiien kidertiilt, hogy
a kezdeményezés eredete fontos, de nem a legmeghatarozébb szempontja a program
sikerességének, és a részvétel szintjének emelésének. Nograd és Didsjend esetében még csak
helyi mentor volt jelen a teleplilésen, és a megkeresés és a kezdeményezés a KTT vezet6itol
érkezett. A kormanyzat mind a két esetben tamogatta a részvételt és a helyi megvalositast.
,, Didsjendn és Nogradon még azzal a modellel mentiink, hogy volt egy helyi mentorunk.
Ez a helyi mentor volt a helyi labunk. Mindenképpen Budapest kérnyékén szerettlink
volna telepiilést taldlni, ami foleg az egyetemek miatt volt sziikséges. Szem elott kellett
tartanunk, hogy hany kilométert tudnak az egyetemistak utazni, a tanulmanyaik alatt tgy,
hogy folyamatosan tudjanak jonni, hogy az még megvalosithato legyen.” (B interjualany)
Az Osszehasonlitdsbol egyértelmiien lathatd, hogy a részvétel szintje, a kozOsség
elkotelezddése nincs Osszefliggésben azzal, hogy ki kezdeményezi a program megvalositasat.
A kulcs abban van, hogy a helyi kormanyzat tamogatdan tudjon fellépni, illetve helyi szinten
legyen egy, vagy tobb olyan személy, aki a kozdsség tagjaira hatassal tud lenni, szervezéként
aktiv szerepet tud vallalni. Lehet 6 miivelddésszervezd, a kultirhaz vezetdje, civil szervezeti
vezetd, vagy akér csak egy aktiv és kommunikativ helyi lakos, aki kiall a kezdeményezés
mellett. Ugyanakkor a kormanyzat tamogatasa nélkil a program nem megvalosithaté meg és
nem vart kihivasokba iitkozik. Eppen ezért valtott modellt a KTT vezetd csapata az évek
folyaman — felismerték, hogy fontos, hogy a helyi kormanyzat tagjai kezdeményezzék a
programot, mert kiils6 kezdeményezés esetében megvan annak a veszélye, hogy a megval0sitas

sordn elmarad a vart eredmény, vagy nem az az eredmény szuletik, ami elvart. Nogradon a
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polgarmester erdteljesen befolyasolta a megvalasztott helyszint, ezért lett a végsé dontés az
iskola melletti tér, mig Didsjendén ugy dontottek, hogy az iskolaudvart nem nyitjdk meg
iskolaidén kiviil, igy annak a térnek a valos kozosségi szintli hasznalata nem tud megjelenni a
jovoben.

,, Szerintem Magyarorszagon -nem tudom, hogy nem Magyarorszagon hogy miikédik-, de

hogy a telepiilésvezeték akarata, az mennyire sokat szamit. Es ez itt is nagyon gyorsan

megmutatkozott, hogy mennyire akar benne részt venni, hogy mennyire ért egyet, hogy
mennyire hagyja, hogy mds is hozzon valamit.” (C interjlalany)

A legmeghatarozobb jellemz6 a kezdeményezés tekintetében az, hogy a
kezdeményezOnek legyen hite ebben a folyamatban, amit tovabb tud adni, és ezzel mozgdsitani
tudja a helyi kézosséget. Fontos, hogy a kozosségi tervezés folyamatat megfeleléen be tudja
mutatni masoknak is, és igy el tudjon érni és be tudjon vonni Gjabb érdekléddket. Ebbél lathato,
hogy a kezdemenyezések sikeressége nem a polgarmester, vagy a helyi ember kezdemenyezése
kozott rejlik, hanem sokkal inkabb mas teriileti és tarsadalmi jellemz6k hatarozzak meg.

., En mindent tovabb vinnék, mert én hiszek ebben, hogy ez igy miikodik igazabdl. Es igy

lesz tartds. Mert hogy ez egy hosszu folyamat, ami megalapozza a jovét, tanit és hitet ad.

Meg eredményt mutat a végén.” (I interjlalany)

7.2. KoOzosségi részvétel szintje

A KTT kozosségi tervezési folyamata az allampolgari részvétel legmagasabb szintjére
épit, vagyis a dontéshozdk eés a helyi kozosség tagjai altali kozos dontéshozatalra, a valodi
részvetelre. Azzal a feltételezéssel indul neki a tervezesnek, hogy a helyi tarsadalom megfeleld
tudassal és kapacitassal rendelkezik ahhoz, hogy véleményt alkosson és kozos erdvel dontson,
hogy elfogadja a demokrécia azon elvet, hogy a kdzosség akarata az egyén akarata felett all.
Emellett azt is feltételezi, hogy a dontéshozoi szint akaratat szolgalja a kzdsségi tervezési és
épitési folyamat lebonyolitasa a telepiilésen.

Anégy vizsgalt telepulésen a KTT folyamata mas részvételi aktivizmussal és dontéshozdi
attitiddel valosult meg. A telepiilések részvétele kozotti 6sszehasonlitast a 19. abra foglalja
Ossze. Lathatd, hogy a polgarmester részvétele és a kdzOsség részvételi aradnya nincs
Osszefliggésben, hiszen pont azokon a telepiiléseken érzékelheté nagy aranyu lakossagi
részvétel mind a tervezeési folyamat, mind a megvaldsitas soran, ahol a polgarmester a

folyamatban aktivan nem vett részt.
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19. dbra: A KTT részvételi adatai szamokban

(Forréas: Sajat szerkesztés a KTT adatai alapjan)

Nograd Didsjeno Kisapati Nadasd

Elkészitett interjuk szama 11 6 25 20
Kitoltott kérdoivek szama 49 78 47 14
Lakossagi konzultaciok, talalkozok

) g 3 5 7 6 (tervezett)
szama
I,{e,s%vevo kolzossegszervezok és 13 13 3 4
épitészek szama
Atl 2sztvevoi létszam a t ési

agos 1eSZivevol Ietszam a tervezest 80 60 40-50 80
folyamatban
',I'ervgzem fokusz célcsoportjanak 13 13 35 12
atlagéletkora
Atl ¢sztvevdi 1étszam a tajékoztatd

agf)s resztvevol [etszam a tajekoztato o5 10 40-50 15-20
eseményeken
Atl ¢sztvevoi 1étsza :

agos reszivevol feiszam 4 30 5 40-50 nincs adat
megvalositas soran
KezdeményezOk szama a telepllésen 1 1 2 2

A kozOsségi tervezési folyamatokban a részvétel aranyat nagyban befolyasolja az, hogy
milyen a telepiilés Osszetétele, mekkora a lakossaganak a szdma ¢és elsédlegesen, hogy milyen
tarsadalmi kapcsolatrendszerrel, kozosségi élettel rendelkeznek, illetve milyen a tarsadalmi
toke szintje a telepiilésen. Két telepiilés esetében még a Covid hatésai is érzékelhetéek voltak.
A tervezés idOpontja esetében itt a vart részvételre ez a kiilsé koriilmény is hatéssal volt. Ebbol
kifolydlag a személyes talalkozason a részvételi arany elmaradt a varthoz képest, azonban az
online megkereséseknek koszonhetéen a lakossag nagy részét meg tudtak mozditani, és el
tudtdk érni azt, hogy véleményt formaljanak mind Didsjend, mind Nograd esetében. A
kérddivezés, illetve az online szavazasok részvételi ardnya ezeken a telepiiléseken sokkal
nagyobb volt, mint ott, ahol a program mar a Covid utani években valdsult meg.

., Diosgyornek abban az idoben nem volt miivelodési haza és kozosségi tere, tehat hogy

csak az onkormanyzatban lehetett egy kis teremben osszegyiilni. Meg egyébként akkor

volt a Boroka Haz, ami egy civil kezdeményezésre létrejovo kézosségi tér, aminek a

telepiilésen belll ilyen két iranyd megitélése volt: a gylttmentek kozott egy nagyon

szeretett, nagyon kedvelt hely, mig a régota ott éloknél meg egy nehezen érthetd, vagy
dekddolhato tér volt. Tehat, hogy ott mar a térvalasztas is, hogyha nem az 6nkorményzat

terében akartunk talalkozni, hanem egy otthonos térben, mint a Boroka Haz, mar az egy
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izgalmas dolog volt, hogy na oda mindenki eljonne-e. De ennek a hianya nagyon érzédott

a teleptlés minden szintjén. ” (B interjualany)

Lathato, hogy azon a telepulésen, ahol a legelkotelezettebb volt a kezdeményezés a
polgarmester részérdl, ahol a legkitartobb volt a polgarmester, hiszen ¢ maga is ismeri ezeket a
folyamatokat, a részvételi arany az online és személyes kérdbivezés esetében is a
legalacsonyabbnak mindsiilt. Ugyanakkor ezen a telepiilésen azoknak a személyeknek a szdma,
akikkel személyes interjut folytattak a kozosségfejlesztok az egyik legmagasabb volt. Ez annak
is kOszonhetd, hogy a telepiilésen mar aktiv kozosségi élet zajlott kordbban is, igy nagyon sok
olyan szerepl6 van, akik ezt a kozosségi életet befolyasoljak, formaljak.

Azon a telepiilésen, ahol a polgarmester maga egyaltalan nem vett részt a folyamatban (a
helyi kormanyzat més tagjai igen), ott volt a legmagasabb a helyi részveétel. A telepilésen egy
nagyon erds kozosségi szervezd tevékenykedik, illetve konnyt elérni a helyi csoportosulasokat,
pl. anyugdijas klubot. Emellett a gyiittmentek mar korabban is keresték azokat a lehetdségeket,
ahol a helyiekkel kapcsolddni tudtak és ebben a folyamatban sikeriilt megtalalniuk.
Megéllapithatd, hogy ezen a telepiilésen a legerdsebb a tarsadalmi toke szintje, csak két csoport
eddig elkiiloniilten élte életét és kiilon szervezddtek. Ez a lehetdség adott volt a kapcsolddasra,
arra, hogy k6z6sen hozzanak létre valamit.

., Az nem iskolai tervezés volt, hanem folyamatosan telepiilési szintii. Es az egy dllandé
szint volt. Es attdl volt nagyon kiilonleges, hogy nem az osztaly szettek, amiben bemegyek
és biztos, hogy lesz ott 20 gyerek aki oriilni fog, hogy vele errdl dolgozunk, hanem ott
vagyunk péntek este és ott van 20-30 ember és masnap megint, mert 2 napos tervezéseket
csinaltunk pont azért, hogy ha valaki nem tud pénteken jonni, akkor még valamit at
vigylink szombatra is ,és mdsnap is ott voltak nem ugyanazok.” (A interjualany)

A koz0sség aktivizmusa és elkotelez6dése nagyban fiigg attol, hogy a helyi kormanyzas
mennyire teszi ezt lehetdvé a telepiiléseken. Ahol erételjesen egy kézben tartott kormanyzas a
jellemz6, ahol a polgarmester altalaban maga kezdemeényezi a fejlesztési folyamatokat, és a
korabbi években nem volt példa arra, hogy a kozosség igényeire épitkezé fejlesztési folyamatok
induljanak, azokon a telepuléseken lathat6 volt, hogy a polgarmester véleménye a kzosségi
tervezési folyamat soran is er6teljesen megjelent. A KTT az dnkorméanyzat tulajdonaban 1évé
tertletekkel dolgozik, ezért a polgarmester és a képviselok szerepe abban jelenik meg
elsédlegesen, hogy 6k milyen mértékben és aranyban engedélyezik a teriiletek hasznalatat. Ez
nagyban fligg attol, hogy hogyan tudjak elfogadni a k6zdsség Otleteit, mennyire tudnak adni a
véleményukre, és hogyan tudjak azokat a telepiilés fejlesztési folyamataiban, a mar kialakult

tervek kozé beilleszteni. Nograd esetében egyértelmiien latszodik, hogy a végsé fejlesztési
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helyszin kivalasztasaban a lakossag sokkal kisebb szerepet jatszott, mint maga a polgarmester.
Hiszen alapjaraton 6 mondta ki a végsé dontést azzal kapcsolatban, hogy melyik teriileten
lehetséges a fejlesztési folyamat megvalositasa.

A tervezési folyamat nem vart meglepetésekkel is tud szolgéalni. A KTT sordn két
telepiilés esetében is jellemzd, hogy a gyiittmentek szama megndvekedett. Kisapati esetében az
ebbol keletkez6 tarsadalmi tékét a maguk javara tudtak forditani, mig Diosjenén elzarkozott a
kdz0sség a parbeszédtol.

., Egyébként nem maga az eredmény a lényeges ebben a folyamatban, hanem maga a

folyamat, és amit fog majd eredményezni. Tehat az, hogy egyutt dolgozik valamin a

kozdsség, és hogy ebben erdsodnek és tanulnak kozésen, az lesz igazdbol a lényeg. Meg

ez tényleg egy jo alkalom volt arra, hogy jobban megismerjiik egymast. Es itt megint csak

a falut meg a hegyet tudom hozni, mert mint hogyha lett volna egy ilyen plexi fal kdzttink

pedig tényleg probalkoztunk, csak a tudod a hiilye pesti értelmiseg szintjén, amit azért

gy éreztink, hogy nem oké, csak nem tudtuk megfogni a dolgokat a falub6l meg direkt
lenéznek minket, tehat olyan szinten, hogy semmit nem mondhatunk, mert az csak szar.

Mi nem tudjuk hogy lehet csinalni. Es akkor itt voltak a moderatorok, tehdt, hogy 6k

kérdeztek és akkor kiderult, hogy jé ez is ért hozza és az nem is mond olyan hilyeséget,

ja, hogy ez tud kalapélni, az meg tud utanfutdval tolatni, tehat ilyen egész hétkdznapi
dolgok dertltek ki és ez Ggy jé volt.” (H interjualany)

Nem allapithaté meg altalanosan az, hogy mi okozza a részvételi elkotelezddést és azt,
hogy egyik telepiilésen miért miikkodik valami, ami egy madsik telepililésen nem. Minden
teleplilést a sajat valdsdgaban kell vizsgalni, és a szakmai hozzaallas is a kdzOsség
adottsagaihoz kell, hogy viszonyuljon. Ez a helyi identifikacio nélkildzhetetlen a sikeres helyi
fejlesztések €s a lakossag részvételének eldémozditasa érdekében. A vidékfejlesztési programok
azon elmélete, hogy a részvételiséget kell hangsulyozni, és az integralt megkozelitést kell
alkalmazni lathatoan csak akkor tud miikddni, ha a fejlesztés kérdése személyesen megérinti
Oket, illetve a tarsadalmi toke elég erds hozza, vagyis a telepllés kdzossége keszen ll
véleményt nyilvanitani, megosztani, kozdsen dontést hozni, és igy a szubszidiaritds elvét
érvényesiteni a teleptlésen.

., Viszonylag sok olyan emberiink volt, akivel tudtunk egyiitt dolgozni: leginkabb

egyébként a tanarok, tehat miutan kidertlt, hogy az iskolaudvaron fogunk épiteni, utana

tobb tanar igazabdl érzékelte szerintem azt, hogy ez nekik jo lesz, mert hogy azért az
elején mindkét helyen elég nagy kétsegekkel fogadtak minket, hogy persze tok jo

idejoviink, terveziink valamit, ugyse lesz belole semmit, aztan amikor rdjottek arra, hogy
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még mindig itt vagyunk és még mindig terveziink, és ez jobban halad elore. Akkor ugy

egy-két ember elkezdett hinni benne hinni, hogy ez tényleg megvalosul.” (C interjdalany)

7.3.  Szektorkoziség és egyiittmiikodés

Az integralt vidékfejlesztés egyik alapvetdé feltétele az, hogy szektorkozi
egylittmikodések keretében jojjenek létre a helyi fejlesztések. A KTT folyamatai ugyan
els6dlegesen a helyi lakossagra koncentrdlnak, melldzve azt a tényt, hogy 6k a helyi
kormanyzat képvisel6i, vallalkozok vagy aktiv vezet6i szerepet toltenek be civil
szervezetekben, mégis megfigyelheté az, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kiilonb6zo
szférak képviseldi aktivan jelen tudnak lenni, mozgositani tudnak, ott sikeresebben miikédik a
lakossag elérése és bevonasa.

A kormanyzat tamogatasa a program egésze soran elengedhetetlen még abban az esetben
is, ha maga a kezdeményezés nem téliik érkezik. Kiemelkedden fontos, hogy a teljes folyamatot
annak minden kihivasaval és bizonytalansagaval egyutt akarjak lebonyolitani a kormanyzat
tagjai. Hiszen ez egy olyan folyamat, melynek eredményét tudni lehet, de azt, hogy miért az
lesz és hogyan jut el odaig a kozosség, azt nem. Ezt képesnek kell lenni elfogadni, és eszerint a
tudas szerint részt venni a fejlesztési folyamatban.

A polgarmesterrel az épités atadasa és a megvalositas soran talalkoztunk tobbet a
tervezésben nem lépett be aktivan, ott viszont az dnkormanyzatban volt egy olyan
tdmogatottsag, hogy a két alpolgarmester vezeti helyben a teleptilést, és a teljes testiilet
folyamatos aktiv résztvevdje volt a programnak, a kivitelezésben és a tervezésben is benne
volt.” (A interjdalany)

A helyi vallalkozasok részvétele a nadasdi KTT esetében kap kiemelt jelentdséget. A
kdzosségi finanszirozas egy olyan Gjfajta k6zosségi megkdzelitést ad a programnak, mely a
részvetelt egy uj fokra emeli. A helyi er6forrasokat jol ismer6 és hasznalo vallalkozasok azok,
akik a legjelentdsebb tokét tudjak biztositani a kdzosségi finanszirozas soran. A cukraszda, a
fodraszat és a helyi edzdterem is elengedhetetlen forrasai az informaci6 mozgasanak, és a
kdzosség tagjainak még szélesebb skalan valo elérésének. A vallalkozésokban emellett olyan
helyi tudas van, melyet ki kell hasznalni a fejlesztés soran. ElImondhato, hogy sok er6forras
érkezik a helyi fejlesztésbe a helyi vallalkozok részérdl, azonban itt vékony a hatér abban, hogy
a folyamatban, mint kbzdsségi tag vagy mint helyi vallalkozo vesznek-e részt. Annyi bizonyos,
hogy fontos, hogy azok a helyi vallalkozasok, akik egyben kozdsségi vezértagok is, aktiv

szerepet kapjanak a fejlesztés soran és sajat eréforrasaikat igy be tudjak vonni a folyamatokba.
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., Példaul az erdészettel egyeztettiink, akkor téliik kaptunk covekeket. Sét segitettek a
covekeknek a lyukak kifujasaval eés a behelyezésével. Tehat tényleg olyan dolgokban,
amihez valamilyen gép kellett volna, vagy ilyesmi. Tehat ilyen segitséget abszolut
kaptunk.” (C interjualany)

A helyi civil szervezetek és elsddlegesen a civil kozosségi vezetdk részvétele nagy
jelentéséggel bir. Taldn 6k azok, akik a leginkabb meg tudjak mozditani a helyi lakossagot,
hiszen nekik van kdzvetlen kapcsolatuk veliik. Nogradon és Nadasdon is nagy jelentdsége van
a helyi civil szervezetek részvételének, mig Didsjendn érezhetd volt annak a hidnya, hogy a
telepiilésen nincsenek civil kezdeményezések és miivel6désszervezé sem tevékenykedik. Ezzel
szemben Kisapatiban nem okozott gondot a civil szervezetek hianya, mert nagyon aktiv
informalis kezdeményezések, csoportosulasok mitkodnek helyben.

., Kisapatiban az egyik nagy kihivasunk volt, hogy nincsenek bejegyzett civil szervezetek.
Informalis civil korok vannak, a nyugdijas kor és az értéktar példaul. Es formalodik a
Kisapati Hegykodzossége Szent Gyodrgy Hegyért kor, széval ott is van egy informalis
csoport. A nyugdijas kornél fliggetlen attol, hogy nem egyesilet, a képviseleti rendszer
miikodik, széval ott a nyugdijas kor elnokét megszolitom, és & mozgositia az egyesiiletet,
és ez teljesen mitkoddképes volt. Ugyhogy jelezték, hogy a hegynek is van egy sajat
informalis kommunikéacios kore, és még akar az is letapogathatd volt, hogy hogyan és
honnan jon az aktiv mag.” (B interjlalany)

Az egyértelmiien lathatd, hogy a szektorok, szférdk megszolitdsa kiilondsen fontos,
hiszen igy lehetséges egy olyan kommunikacios csatorna kialakitasa, amivel a kdzdsségi
tervezeés hire a legtobb lakohoz eljut. Az, hogy a szektorkdziség a megvaldsitas soran mennyire

fontos, inkabb az er6forrasok tekintetében lehet felmérni.

7.3.1. Kbzosségfejlesztés, mint eszkdz

A kozosségfejlesztok tamogatasa a kozosségi tervezési folyamatban kiemelkedden
Iényeges, hiszen 6k azok, akik olyan tudast tudnak hozni a telepiilésre, amelyre az ott ¢16
lakossdg korében nem lelhetlink rd. Amennyiben ez a tudas rendelkezésre all, a teleptlés
kozossége készen all az Onfejlesztd folyamatokra mar. A kozosségi tervezésben résztvevo
emberek mindegyike elfogadja ezt a kiilsO segitséget. A KTT-ben a kdzosségfejlesztok a
konzultaciok facilitalasaért és a megfelelé modszertan megvalasztasaért is felelnek, igy
sikeresen végzOdnek a folyamatok, hiszen folyamatosan olyan irdnymutatast adnak a
beszélgetéseknek, amelyeket a résztvevok igényeire alapoznak. Mindez azt is eredményezi,

hogy a tovabbiakban akar maguk is képesek lesznek ilyen folyamatok lebonyolitasara azaltal,
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hogy megismernek ilyen maodszereket és fejlesztik kompetenciaikat ezen a terlleten. A
gondolatok 0sszegzése, az Gtletek csoportositasa és a vélemények megfeleld formalasara valo
felhivas, mind-mind olyan eszkdzok a kozosségi tervezesi folyamatot facilitdld személy
kezében, melyek eldsegitik azt, hogy az eredmény valoban a kozosség igényeire épiiljon, és a
megvaldsitas sikeressé valhasson azéltal, hogy olyan eredmény tud megszuletni, melyet a
kdzdsség minden tagja elfogad.

W letve kell egy jo csapat, aki az egészet mozgatja. De ahogy sok minden mas, ez is egy

tudomany. Es érteni kell, ismerni kell az embereket, illetve azokat a lépéseket, amivel egy

Iépést elére szabad haladni, vagy éppenséggel at lehet ugrani. Tehat, hogy érteni kell

hozz&. Mert héat, -ami szomoru, de igy van- szerintem egy messzirdl jott embernek, eqy

kivilallonak sokszor jobban elfogadjak, mintha egy helyi probalja meg. Mert ugy mit
tudom én ‘'mar megint mit akarsz’ vagy ‘ez hllyeség’. Aztan le van tudva. De gy, hogy
egy csapat, raadasul egy olyan csapat, amelyik tudja, hogy hogyan kell ezeket meglépni.

Akkor azok hatassal vannak a helyiekre. Jobban hatéssal, mint egy helyi lenne.” (I

interjualany)

A KTT keretében megvalésitott projektek egy-egy kozdsségi tervezési folyamat altal és
egy kozosségi tér megépitésén keresztiil végsésoron a helyi kozosség fejlesztését célozzak. A
teleptilések lakoi a kozosségi tervezési folyamat soran kapcsolodni tudnak egymassal, erésodik
egylttmiikodési készségiik, és elindul kozottik egy olyan folyamat, amely tovabbi
kapcsolodasokat, hdldzatosodast, networkinget tud eléidézni.

,,Ami ezekben a folyamatokban megvan, hogy egy k6zdsséget kovacsol, tehat nem az az

eredmény, hogy a bunki elkészul, hanem, hogy addig akik csatlakoznak azok egy olyan

magot, egy olyan kdzosséget alkotnak, akikkel aztdn mar minden mas egyebet is lehet
tenni, és abban ez jo példa volt. ” (I interjlalany)

A helyi lakosok batrabban fejezik ki véleményiiket, mert tudatosul benniik az, hogy az
adott esetben nyitott flilekre is tud talalni. Otleteik kifejezésével elérhetik azt, hogy olyan helyi
programok valosulhatnak meg, amelyek nem csak 6k, de a kozosség tobbi tagjanak is az
érdekeit szolgéljak. A tarsadalmi toke erdsitésével olyan helyi kezdeményezések indulhatnak
el, melyek gazdasagi fejlodést is eredményezhetnek. A kdzosségfejlesztés tehat egy olyan
eszkoz a vidékfejlesztés szolgalataban, melynek kiaknazasa sziikségszerti.

,, Tehdt a koncepcio az nagyon-nagyon fantasztikus. Nekem igy felelevenitette azt, amit én

a LEADER projektekrol gondoltam még a legeslegelején. Volt szerencsém azzal is

talalkozni 2000 vagy 2002-ben, amikor még a kisérleti programot probéaltdk ki

Magyarorszagon. Es valami ilyesmi volt bennem, hogy leiliink az emberekkel,
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beszélgetiink tébb szempontbdl, egy Kicsit terveziink, hogy mit szeretnének a térségnek,
mi lenne joO a telepulésnek, és aztan egyitt megcsinaljuk, és hat az ezt hozta. Hogy ez az
igéret, és az is nagyon izgalmas volt, hogy nem lehetett tudni, hogy pontosan hogy

alakulnak a folyamatok.” (C interjlalany)
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8. Osszefoglalas és eredmények

“A helyi kozosségek megerdsodéséhez az emberek kozotti bizalom megerdsitése
sziikséges. Ehhez meg kell ismerjik egymast, és ez csak kozds cselekvéseken keresztiil
lehetséges.” Beke Marton fogalmazza meg ezeket a gondolatokat a KTT programhoz
kapcsolodoan (httpl). Es pontosan ez az, amit kozosségfejlesztd, vidékfejlesztd szakemberként
ki kell emelniink. Az emberek kdz6tti bizalom erésitése altal a helyi lakosok beszélgetésekbe
kezdenek. A beszélgetések Otletekben, problémafelvetésekben és megoldaskeresésekbe
vezetnek, melynek eredményeképpen valtozas jon létre. A KTT kdzdssegi tervezesi folyamata
azért is mondhat6 helyi kozosségfejlesztésnek is, mert tered ad a lakosoknak a kapcsolddasra,
a beszélgetések inditasara. Olyan személyeket hoz 0ssze, akik -els6dlegesen a helyi
bizalmatlansag magas szintje miatt- nem taladlkoznanak, nem kapcsolodnanak. A kdzos
beszélgetések pedig kozos cselekedetekké alakulnak, melyek véltozast idéznek el. Olyan
valtozast, melyet a helyi tarsdalom tagjai kezdeményeznek és hajtanak végre.

A KTT program hatésa igy nem all meg ott, hogy megépil egy kdzdssegi tér. Ennél
sokkal meélyebb szintekre jut el. Olyan lehetéségeket teremt, mely er6siti a helyi tarsadalom
egyuttmikod6  készseéget, hélozatosodast, 0j  kapcsolatrendszereket,  szektorkozi
egyiittmikodéseket idéz eld, melyek a videkfejlesztés legfontosabb eréforrasaként emlegetett
tarsadalmi téke er6sodését eredményezik. Mindezt Ggy teszi, hogy helyi adottsagokra épitkezik,
kihasznalja a tertleti tokét és fenntarthato eszk6zokkel fejleszt.

A kozosségi tervezési folyamat egy tanulasi folyamat is egyben. A kozdsségfejlesztés
eredményeképpen létrejott tanulas olyan értéket képez a telepiilés toke rendszerében, amely
mas modon szinte nem szerezheté meg. Az, hogy kozos erével, helyi kozosségi vezetdk, aktiv
lakosok, véleményvezérek, vagy akar nyugdijasok és a kozmunkasok kozosen, a helyi
korményzattal és vallalkozokkal 6sszefogva, kiilsé segitséggel ugyan, de bels6 er6bdl 1étre
tudnak valamit hozni, amely a sajat igényeikhez alapszik, és amely a jévében az 6 életiiket,
¢letmindségiiket fogja fejleszteni, massal nem potolhatd.

A tervezési folyamatok valtozatossagaban is lathatd, hogy hiaba egyazon fékusszal indul
a fejlesztés, a helyi kdzosség adottsagai és er6sségei mind-mind nagyban meghatarozzak azt a
madszertant, amivel vegul a fejlesztési folyamatban dolgozni kell. A helyi adottsagok és a helyi
kozosség igényeinek figyelembevétele meghatarozé szerepet tolt be a fejlesztési
folyamatokban. Az A&lland6 beszélgetések, konzultdciok, a mindig érkezé 1) Otletek,
nézOpontok, az Ujonnan csatlakoz6 emberek, mind-mind mas perspektivat tudnak behozni a

folyamatba, ezért a koncepcio allanddan valtozik, folyamatosan formalodik és egyre inkédbb
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kozosség tagjainak igényeire épit. Es ezek a folyamatok mind a kozosség erdsodését
eredményezik.

A LEADER-megkdzelités  értékrendszerének alkalmazdsa a vidékfejlesztési
stratégiakban a sikeres helyi fejlesztések alapjat képezik. A programokkal elsédlegesen az a
célunk, hogy a vidéken ¢lok életmindségén javitani tudjunk a fejlédésen keresztiil. A
kozosségfejlesztés, mint eszkoz a sikeres vidéki térségek egyik esélye lehet. Ezzel elé tudunk
idézni olyan 1j folyamatokat, melyek szolgaljak a helyi gazdasag fejlédését, és fenntarthatd
eszkozokkel és modszerekkel hozzaadott értéket teremt. Az integralt vidékfejlesztés kozosségi
megkozelitésének a 1ényege, hogy a kozdsségek aktiv bevondsaval, a helyi erdforrasok
ismeretén és hasznalatan at, a ruralis terek egy Ujfajta hasznositasara torekszik. A kdzdsségi
tervezés folyamata nemcsak erre ad lehetdséget, hanem olyan erét ad a telepiilés kezébe, mely

minden j61 miikodo tarsadalom alapja lehet: 6nszervezddd, aktiv, cselekvo kozosséget.
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Http3 - The European Network for Rural Development (ENRD) weboldala. LEADER/CLLD
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12. Forras: http://nadasd.hu/
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Forras: https://www.facebook.com/leptek.tervezzunk.kozosen
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Http10 - Kdzosség-Teér-Nadasd Facebook oldala. Letoltés datuma: 2024. aprilis 13. Forréas:
https://www.facebook.com/kozossegternadasd
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12. Mellékletek

1.

szamu melleklet: Interjavazlat

1.

10.

11.
12.
13.

14.
15.

Milyen szerepben vett rész a KozOsseg-Ter-Telepilés programban? Miert
csatlakozott?

Hogyan irna le a programot annak teljes hosszaban a sajat szavaival? Milyen volt a
folyamat az On szemszdgébd1?

Milyen szerepldk és hogyan vettek részt a programban?

Hogyan lett a program finanszirozva? Milyen forrasok kerultek felkutatasra a
megvaldsitashoz?

Ki volt a program kezdeményezdje a telepiilésen és miért kezdeményezte a
programba vald csatlakozast?

Milyen aranyban és hogyan vett részt a helyi k6z6sség a tervezés és a megvalositas
sorén? Volt-e eltérés a részvétel és a bevonas szintjében a program kezdete és vége
kozott?

Mi valtozott a helyi k6z6sségben a program kezdete és vége kdzott?

Elégedett-e az eredménnyel? Ez-e, amit a program kezdetekor is latni szeretett
volna?

Mit gondol, a kdzossegi tervezés folyamata hogyan hatott a helyi kbzosségre, az
emberek élet(mindség)ére?

Meglatasa szerint a megépitett tér mennyiben tolt be mas szerepet, miben lett mas
azert, mert a k6zosség kdzos dontése és munkaja formalta azt?

Okozott-e valami nehézséget? Amennyiben igen, miért és hogyan Iéptek tul rajta?

General-e konfliktust a tér funkcioja vagy helye a kozdsségben?

A ko0zOsségi tervezési folyamatnak van-e lathaté eredménye a kozosségben a
program utan a megépitett tér hasznalatan kivul?

a. kialakult-e bizalom

b. nagyobb-e az egyiittmiikodési képesség

c. jobb-e a kapcsolat a harom szektor kdzott

Mi véltozott a telepiilésen?

Mi volt a legjobb a programban, mi a kedvenc emléke?
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