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FOREWORD

Forrasnyelvi szoveg

Voting for wildlife

FRANS SCHEPERS
Executive Director
Rewilding Europe

In March this year, when the time came for
country-wide municipal elections in the Nether-
lands, | was undecided as to how to vote. In my
municipality, close to the city of Nijmegen, several
of the new local political parties remained a
mystery to me. Out of curiosity, I decided fill in an
online electoral questionnaire.

Halfway through, I was suddenly confronted
with an unexpected question: "Do you favour the
presence of wolves in our municipality - yes or
no?” I was genuinely shocked. It seemed as though
the return of animals to the Dutch landscape was
being governed by the ballot box!

This line of questioning was clearly sparked by a
grey wolf that had shown up in my neighbourhood
the previous November, a short distance from my
house. During the night it killed several unpro-
tected sheep. It was then captured on wildlife
camera when it returned to the same site the

following night, where the farmer had left the dead
sheep in order to find out more about the perpe-
trator of the killings.

This was the first confirmed wolf sighting in
my municipality since wolves returned to the
Netherlands in 2015. Unsurprisingly, the killing
of the sheep generated an outpouring of emotion
and negative publicity in local and regional
media. Yet the farmer simply decided to lock up
his sheep overnight from that point onwards. The
wolf, probably a juvenile, moved on and disap-
peared.

The appearance of a wolf so close to home was
fairly predictable - across the nearby German
border the animal has already reestablished itself
in large numbers. Two years before, in a large
forest just a few kilometres across the border, 1
had already found tracks and the remains of a wild
boar killed by wolves.



The story of wildlife
comeback in and around
my village epitomises
what is happening in
many other parts of
Europe. Despite all the
challenges, and the overall
decline in nature, there are
positive stories to share.

Seven years on from ts return to my country, the
wolf is doing well - the first pups were born in 2019,
and there are now four packs containing with at least
three having pups this year. Between mid-February
and end of April 2022 alone, there were an amazing
313 confirmed observations of Dutch wolves. The
grey wolf has, excitingly, become a stayer.

Over the last 15 years, | have gladly witnessed
other wildlife species make a comeback in my
municipality. In addition to wolves, a golden jackal
was seen in 2021, while two beaver families inhabit
small streams that flow through our village - sadly
some have been killed on the road. We have also
seen pine martens make a comeback, and there is
abadger breeding den close to our house. The otter
struggles to recolonise the region despite reintro-
duction efforts, while wild boar are now heavily
hunted because of African swine fever and have
nearly disappeared.

1 often see peregrines, which are breeding on
city buildings in Nijmegen, hunting above my
backyard, while the eagle owl, raven and middle
spotted woodpecker have recently colonised our
nearby forest. And in 2021, immature tree frogs
were reintroduced in their hundreds in one of the
largest floodplain rewilding areas in our country -
the Gelderse Poort - just a few kilometres from my
house. | am eagerly anticipating their noisy chorus
next year, on warm spring evenings, when the
males have become adults.

This story of wildlife comeback in and around
my village epitomises what is happening in many
other parts of Europe. Despite all the challenges,
and the overall decline in nature, there are positive
stories to share. Legal protection, dedicated conser-
vation work, species recovery efforts, and various
other measures have seen many wildlife species
start to make a European recovery.

My little personal story also illustrates that
the road to recovery for many wildlife species is

not a smooth and easy one, but filled with bumps
and potholes. This is why, at Rewilding Europe,
we have joined forces with scientific partners to
document wildlife comeback across our continent.
A first comprehensive overview, published in 2013,
sparked huge interest in international media, with
a calculated outreach of over 140 million people.
Apparently, this topic spoke to the collective imagi-
nation, surprising millions who were unaware of
the wildlife recovery happening under their very
noses.

Now, nearly a decade later, we have updated the
status of wildlife comeback in Europe, adding a few
more species and providing the latest insights in
this new report. In partnership with the Zoological
Society of London, BirdLife International,
European Bird Census Council, and the Worldwide
Fund for Nature, and working with many wildlife
experts from all over Europe, we have assessed
the status of 24 selected mammal, 25 bird and one
reptile species, based on the analysis of extensive
datasets collected by researchers, volunteers,
institutions, NGOs and authorities, to all which
we have to pay tribute for their dedicated efforts.
In addition to these individual species accounts,
we also present a detailed analysis of the overall
comeback, putting it in a wider European context,
and looking at opportunities and challenges, both
now and going forwards.

Zeroing in on the future of my own neigh-
bourhood, | hope that the promising wildlife
comeback of the last 15 years continues to gather
pace - after all, life is far more interesting and
rewarding when you are surrounded by a rich and
complex nature. Given the opportunity, I'll vote for
wildlife every time.



Executive summary

We present an update to “Wildlife Comeback in Europe”, alandmark report from 2013 which featured
selected species of mammals and birds showing signs of recovery in terms of their abundance and
distribution in Europe'. Almost a decade later, we revisit the same set of species to see if these positive
trends are continuing, while also expanding the number of species included. We present analyses on the
drivers behind population recoveries and limits to population growth and discuss our findings in the
context of ecosystem regeneration, and coexistence between people and nature in Europe.

We used several data sets to produce detailed
accounts for 50 species (24 mammal, 25 bird and
one reptile species), and to synthesise the trends
for an overall analysis. The key data sets used
were the Living Planet Index Database’, EU Birds
Directive Article 12 reporting® and the IUCN Red
List of Threatened Species*. Extensive research was
conducted in consultation with expert reviewers
in order to describe and explain historical trends
for each species and present the latest outlook. The
synthesis of the trend data for mammals and birds
included in this report is also presented in a scien-
tific manuscript®. Our discussion sets the species-
based results in context with a series of “Spotlights”,
which are literature-based summaries of current
and important topics on ecosystem health, and
coexistence between peopleand nature focusing on:
climate change, ecosystem restoration, monitoring
and data gaps, and legal and policy frameworks.

KEY FINDINGS FROM THE SYNTHESIS

Positive trends in abundance and distribution

are largely continuing in our focal species

- For most of the species analysed in 2013, we
found that increases in both range size and
population abundance have continued.

+ Among selected mammal species, the Eurasian
beaver (Castor fiber) showed the largest increase
in range, having expanded its range by 835%
since 1955, followed by the European bison
(Bison bonasus), which expanded its range by
almost 400% since 1971.

+ Relative abundance of the selected mammal
species increased by between 17% since 1970
(Eurasian elk Alces alces) and over 16,000%
since 1960 (Eurasian beaver). Herbivore species
increased more on average than carnivores.

- Among birds, 19 of the 25 species have expanded
their ranges since the 1980s. Increases in distri-
bution ranged from 7% for Osprey (Pandion
haliaetus) to 585% for Barnacle goose (Branta
leucopsis).

» The population sizes of the 25 bird species
covered in this report are estimated to have
increased by an average of 470%, ranging from
34% since 2002 (Black stork Ciconia nigra) to
more than 5,000% since 1960 (Barnacle goose).

We found evidence of recent stabilisation or

decline in some species

- Among the 50 species selected for this report,
one mammal and six bird species exhibit recent
declines in their distribution (e.g. Eastern
imperial eagle Aquila heliaca and Roseate tern
Sterna dougallii).

+  Whilst contraction in range may not necessarily
mean a decrease in abundance, some species’
populations may currently be declining despite
recent recoveries from historical lows (e.g.
Audouin’s gull Larus audouinii, White-headed
duck Oxyura leucocephala, and some Eurasian
lynx Lynx lynx populations).

Less positive rates of recovery for selected
mammal species are associated with the presence
of pressures and more positive rates are associated
with wheth i

» Formammal species, we found that increases in

es are in place

abundance were less positive where there were
known pressures impacting the population.
The most frequently identified pressures were
Exploitation and Habitat degradation or change.
+ The same mammal populations also show more
positive increases in abundance when conser-
vation management is in place. For mammals,
Harvest management (such as limiting the



amount of legal hunting permitted), Reintro-
ductions and translocations, Natural expansion
and recolonisation and Species ecology were the
main reasons recorded for population recovery.

The probability of recovery for selected bird
species is associated with the number of different
types of pressures acting upon them and how

many different conservation measures are in place

- Recovering bird species were less likely to be
increasing in the long-term in both range and
population size when they were reported to
be facing a greater diversity of pressures. The
most frequently identified pressures were those
associated with Agriculture and aquaculture,
followed by Transportation or service corridors
and Human intrusions or disturbance, as well as
the Unintentional effects of hunting, fishing &
persecution.

- For bird species, the most frequently recorded
driver of recovery was Legal protection (eg.
[from shooting, eqgqg collecting etc. & disturbance),
followed by Site/habitat protection and Habitat
management and restoration.

KEY INSIGHTS FROM THE SCIENTIFIC
LITERATURE

More monitoring is needed to tackle data gaps

- Monitoring of species in Europe is uneven
across species groups and regions. Even for the
mammal species featured in this report, we
could assess quantitative range change for only
12 of the 24 species.

- Inthe first European Breeding Bird Atlas®, there
were many data gaps for eastern Europe. Citizen
science has helped to boost monitoring for the
second European Breeding Bird Atlas” which
was made possible through the efforts of tens of
thousands of volunteers.

- A greater understanding of the impact of
wildlife comeback on ecosystem function is
still needed to inform best practice in rewilding.
This could be realised through more collabora-
tions between conservation practitioners and
research institutions.

Climate change is a growing pressure for

some species whilst benefiting others; wildlife

comeback may offer some mitigation through

animating the carbon cycle

- Climate change can impact wildlife but it does
so differentially. It is thought to have enabled
some species to expand their distribution and
may provide favourable environmental condi-

tions for other species in future.

However, other species are threatened by
predicted changes in climate. The Ringed seal
(Pusa hispida) has an especially uncertain
future, given its reliance on sea ice and the
predicted changes to this habitat as climate
change continues.

Restoring functional ecosystems to super-
charge carbon sequestration processes (known
as “animating the carbon cycle”) with the
aim of getting the carbon budget ‘in check’
could support Europe in reaching its climate
mitigation and biodiversity targets. More
research is needed, however, to investigate
whether reintroducing large-bodied animals to
European landscapes and seas could reinvigorate
carboncycling processes (e.g. through trampling
or movements within the water column).

Wildlife comeback can contribute to ecosystem
restoration and provide economic, social,
cultural and health benefits for people
Wildlife comeback can be a benefit of active
management processes, such as rewilding
(which comes in many forms), or it can occur
naturally, without human interventions.
Some species have recovered from very depleted
levels and their comeback can have a strong
impact on ecosystem functions and processes
(e.g. restoring trophic guilds, reducing flooding
and wildfire control) which are yet to be fully
quantified.
Wildlife economies can benefit local commu-
nities = for example, wildlife tourism can
generate revenue and jobs, whilst access to
nature is increasingly understood to be vital for
our health and mental wellbeing.

Strong legal and policy frameworks are needed
to promote human wildlife coexistence and
manage the increase in some species, especially
carnivores
Applying protective measures and relevant
legislation at regional and national levels has
underpinned the comeback of many species
documented within this report = especially for
bird species.
Carnivore comeback and coexistence may
require some communities to adapt and
change behaviours. Policies and legislations
to ensure that communities are engaged with
(e.g. education outreach programmes and
participatory

approaches), supported (e.g.

livestock damage compensation schemes)
and are benefitting from coexistence (e.g.
enabling sustainable wildlife economy enter-
prises) are all important to enable and facilitate

coexistence.



Changes in regional and global policy offer
opportunities to improve ecosystem health

In light of the global climate and biodiversity
crises, regional and global targets have been
drawn up recognising the importance of
ecosystem processes and their regeneration.
The EU Nature Directives include protective
measures for species and sites (especially
through the Natura 2000 Network). Some scien-
tists support their expansion to recognise the
importance of ecosystem processes and their
regeneration.

Codification of the “European Climate Law” and
the “EU Nature Restoration Law” into national
legislation could increase opportunities to
maintain and encourage wildlife comeback.
Rewilding approaches can support the resto-
ration of ecological processes and increase
ecosystem health. Inclusion of rewilding as an
option within agricultural (e.g. the EU Common
Agricultural Policy) and land abandonment
policies is suggested to provide another nature-
based solution to support European biodi-
versity and ecosystem health.
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Introduction

REVISITING WILDLIFE COMEBACK

IN EUROPE

The zo13 Wildlife Comeback in Europe report’
showcased the recovery of selected mammal
and bird species, highlighting the propensity for
wildlife to rebound and recolonise when given
the opportunity, through natural processes or
conservation interventions. Nearly a decade later,
we explore whether we are still witnessing wildlife
comeback and where this is happening within the
continent. The UN Decade of Ecosystem Resto-
ration” presents a timely opportunity to reassess
recoveries in species across Europe and to identify
the relevance of wildlife comeback for ecosystem
health and function, and for society in Europe.

In this new report., we update the individual
species accounts originally included in the 2013
Wildlife Comeback in Europe report’, collating data
on abundance and range for each of the selected
bird and mammal species. We also expand the
taxonomic coverage by 13 species, adding six birds,
six mammals and a new reptile species account —
the first in these reports for this taxonomic group.
Again, we focus solely on species showing positive
changes and aim to show the overall patterns in
abundance and range changes, exploring differ-
ences between species and regions in Europe.

This is framed within our analysis of the drivers
behind reported increases for different species
and the ongoing pressures which, in some cases,
continue to limit their recoveries, providing an
overview of the most important factors behind
wildlife comeback. Inline with the previous report,
we provide insights into key areas of interest for
rewilding and the recovery of wildlife, to support
informed application of rewilding or restoration
practices and highlight areas which need further
attention for European species.

We use this update to inform readers both on
developments in the field of rewilding, and on the
many possibilities for its uses within the region.
From passive rewilding (allowing space for wildlife
to make a comeback] to active conservation
measures (e.g. species (re)introductions), we see
countless opportunities for positive change both

for wildlife and people.

In the remainder of this chapter, we outline the
current state of nature in Europe and describe the
landscape of conservation policy in which wildlife
comeback can be supported and managed. We
also introduce the first of a series of “Spotlights”
= summaries of relevant topics based on the latest
scientific literature and reports — which sets out
some key terms and definitions used in this report.

STATE OF NATURE IN EUROPE

The current state of nature in Europe shows amixed
picture. Whilst monitored vertebrate population
trends on average are faring better in Europe
compared to other regions of the world, the overall
trend (24% decline in relative abundance between
1970 and 2016 in the Living Planet Index (LPI) for
the wider region of Europe and central Asia‘)
is still negative and varies between taxonomic
groups. Within the EU, reporting from member
states shows that almost half of bird species that
naturally occur in the EU have a ‘good’ population
status and particular improvements have been
seen in forest habitats®. However, nearly one in
eight European bird species are threatened with
extinction at the regional level®, and that figure is
around one in five for mammals and reptiles®.

Threats to species in Europe are still present”
and climate change is a growing pressure,
especially from droughts and reduced precipi-
tation . The current condition of the natural world
in Europe should also be framed in a broader
historical context, as despite witnessing positive
or stable trends in recent decades, there has been
centuries of human impact on nature in the
region® and many recovering wildlife populations
remain far below historic levels®. Encouragingly,
some populations are rebounding, as we see in this
report, but it is important to note that the baseline
we use is a relatively recent one considering the
perspective of the ecological history of Europe.

To fully understand the changing state of
nature in Europe, a comprehensive evidence base
on trends in European ecosystems is needed, but
this is still lacking for many taxonomic groups,

particularly for marine species and habitats®.



To tackle the ongoing challenges of maintaining
and restoring healthy ecosystems, and enabling
wildlife recovery in Europe, policy frameworks
have been developed at the national, regional and
global scales, creating the conditions under which
relevant laws can be implemented. In the next
section we outline some of the main policy instru-
ments referred to throughout the report.

CONSERVATION POLICY

AND LEGISLATIONS

Europe benefits from well-established regional
biodiversity legislations and policies (see Appendix
2Table 1fordetails of the following key legislations).
The European Commission’s Birds Directive and
Habitats Directive (hereafter referred to as the EU
Nature Directives) have provided member states
with the frameworks to apply coordinated and
funded conservation actions. Species requiring
protection, conservation measures or restrictions
on exploitation are listed in a series of Annexes
against which member states are required to
report on periodically. Complementing the EU
Nature Directives at a broader European scale,
the Bern Convention is a legally binding policy

instrument focused on the conservation of wild
flora and fauna, especially threatened species.

For the many migratory species that occur
in Europe, the Convention on the Conservation
of Migratory Species of Wild Animals (hereafter
“CMS”) provides a framework for their conservation
and protection. This is a global instrument but has
many regional and species-specific agreements
under its auspices. For migratory waterbirds, the
Agreement on the Conservation of African-Eur-
asian Migratory Waterbirds (hereafter "AEWA”) is
in place to coordinate activity along the migratory
flyways to ensure a favourable conservation
status for these species. For migratory birds of
prey, the Raptors Memorandum of Understanding
(hereafter “Raptors MoU") is another agreement
under the CMS focused on conservation measures
for birds of prey throughout their range.

Also at the global scale, the Convention on
International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora (hereafter “CITES") focuses
on those species facing the specific pressure of
international trade. The trade in species listed in
the Appendices of this convention is controlled or
prohibited, according to the level of threat it poses.
Because of the lack of border controls between EU
member states, a regional instrument is needed
to ensure CITES is implemented uniformly
throughout the EU. This is controlled by the EU
Wildlife Trade Regulations.




Other global policy instruments are not specifi-
cally focused on European species, but they provide
an umbrella under which regional agreements can
be tailored. The main policy at the global scale is
the Convention on Biological Diversity (CBD) which
was agreed upon to conserve and sustainably use
biological diversity. The alignment of the EU Nature
Directives with the most recent set of global biodi-
versity targets established by the CBD was evaluated
and several of the targets were found to be comple-
mentary, but some gaps were identified. such as
the narrow taxonomic focus of the Nature Direc-
tives'?. As the next strategic plan of the CBD is being
negotiated, discussions are ongoing about what
changes might be needed to comply with the draft
post-2020 Global Biodiversity Framework, such
as evaluating whether the current protected area
network in Europe could meet proposed targets ™.

It's not just policies on nature that are relevant
to conservation in Europe: the Common Agricul-
tural Policy, Common Fisheries Policy, EU Water
Framework Directive and Marine Strategy
Framework Directive are all instruments which
need to be aligned with global and regional targets
on tackling the biodiversity crisis. These policies
concern some of the most common drivers
of species decline and habitat loss in Europe:
agriculture, fisheries, water pollution and transpor-
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SPOTLIGHT 1

REWILDING, ECOSYSTEM RESTORATION AND
WILDLIFE COMEBACK

Over the past ten years, interest in and awareness of rewilding and ecosystem restoration has increased,

both in the scientific community as well as in the policy and public realms. Some scientists have
raised concerns that with a lack of both clear definitions and consistency in usage, we risk conflation

of terms, misapplication and a potential loss of uptake and momentum . Others have suggested that

the transformational potential of rewilding should not be constrained by set definitions and support a
pragmatic approach around ecosystem recovery and learning through practice*”. There are many different
approaches and definitions in play, so for clarity, we set out a number of key concepts and definitions as we
use them (Table 1). We also explain how wildlife comeback and this report aims to contribute to the field.

Table 1. Key definitions of terms as applied within this report.

TERM DEFINITION REFERENCES
Theary
Ecasystem restoration The process of stopping ecological degradation and returning an ecosystem to its former state, as farasis 3,6,7.8
possible, where there is emphasis on composition over processes. There is high fidelity to former species
assemblages (unlikely to introduce novel taxa) and target outcomes are guided by historical baseline
knowledge, alongside environmental and climatic change scenarios.
Rewilding Regenerating a human-disturbed or degraded ecosystem with the aim that it will become more autonomous 3,6,7,9,10
(wilder) over time. The focus is on what will increase ecosystem health and functionality. Historical baselines
are not used to define targets, but may still inspire successful rewilding. Movel species assemblages and
species analogues can be accepted.
Different approaches to rewilding include “passive,” “trophic,” "ecological,” “Pleistocene” and “cores, corridors
and carnivores”, as outlined below in rewilding approaches.
Rewilding approaches
Cores, corridors, and An approach developed in, and more commonly used in the Americas, focused on actions that preserve core 4,911
carnivores (the three C's) hakitat, establish wildlife corridors and (re)introduce large carnivores. Considers these three elements most
impactful for ecosystem regeneration.
Passive rewilding A reduction (towards withdrawal) of human interventions and management actions within the landscape. 7,12,13
This is considered to increase autonomous function of an ecosystem, potentially (but not always) resulting in
ecosystem regeneration.
Traphic rewilding An approach that uses intreductions of large animals (often keystone species such as ungulates, carnivores and 9,14,15

scavengers) to stimulate ecological processes through trophic cascades and encourage self-regulating ecosystems.

Pleistocene rewilding

Restoration of species assemblages (as closely as possible) to those present within the landscape during the
Pleistocene era. Given that some species may be extinct, species analogues can be accepted. There is an
emphasis on large ‘flagship’ species.

9,12,16

Ecological rewilding

Restoring ecological processes with minimal human interventions to encourage a self-regulating system.
This can include initial interventions to create the right conditions for natural processes to take over, such as
dam or dyke remaval for reflooding, spedies (re)introductions to restore trophic networks, but also restoring
abiotic disturbance regimes (e.g. floods, fires, closing ditches and drains for rewetting), and increasing spatial
connectivity of habitats to encourage autonomous species dispersal.

7.10,13,17

Urban rewilding

The process of regenerating or establishing ecosystem functions within urban areas or human-dominated
landscapes. This can apply at different spatial scales from the ‘microcosm’ (e.g. gardens and buildings) upwards
(e.g. industrial estates) and can include different levels of human-wildlife interactions and management
interventions.

18-20

Related terms and concepts

Wild, or ‘wildness’

An area of any size, where nature has autonomy, and the ecosystem is self-sustaining. This does not have to be
exclusive from humans, or pristine. Can be an aim, or component of restoration and rewilding initiatives.

Land abandonment

Describes the process by which a landscape, previously utilised by humans (with any level of disturbance or
degradation) is no longer used for production purposes due to rural depopulation. Often applies to agricultural
lands and is commaonly linked with socio-economic factors (rural to urban shift).

9,22,23

Wildlife comeback

Describes the phenomenon of taxa previously in decline in the wild, or extirpated from an area, now exhibiting
positive trends in their population size and, or range extent.

It is related to, but not equivalent to ‘species recovery’ —which is measured against a historical baseline and
has a set target for recovery®.

13,2528




WILDLIFE COMEBACK IN THE CONTEXT OF REWILDING AND ECOSYSTEM RECOVERY

The reasons for wildlife comeback can vary and can arise from direct human actions (species recovery programmes, reintroductions,

population reinforcements, legal protection etc.) or passively following changes within the environment that are favourable to their survival

and reproductive success. Therefore, linkages between wildlife comeback and rewilding and ecosystem restoration are context specific.

1.

o

Wildlife comeback is not synonymous with rewilding. However,
it can be a consequence and/or target for both rewilding and

ecosystem restoration efforts.

Active rewilding or ecosystem restoration approaches might
include wildlife comeback as part of their aims for certain
taxa or species assemblages, or to restore certain ecosystem

functions.

. Wildlife comeback is not necessarily a consequence of either

comeback.

life history, cultural reasons) which can contribute to wildlife

4. Wildlife comeback that occurs independently of restoration or

active rewilding efforts may be interpreted, in some contexts,
as moving an ecosystem to a wilder state, and hence be
considered rewilding in itself. This is the case where a species,

such as a top predator, expands into an area with no other

functionally similar species, and its presence directly leads to

rewilding or restoration. There are a whole host of reasons (e.g.
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GETTING STARTED

A GUIDE TO USING THE SPECIES ACCOUNTS

The 50 species accounts are organised systematically by taxonomic class (mammals, reptiles and birds) and
then by order. Each account gives a snapshot of the species’ ecology, status, and trends in distribution and
population abundance within Europe, from the historical period to the present day.

Information was compiled on each species’ demography, threats
faced, drivers of recovery, benefits of comeback and overall
outlook for the species. Where information was already available
and still relevant from the previous version of the Wildlife
Comeback in Europe report’, this was re-used, augmented
with new information sourced through literature searches and
from species experts. These accounts have been through an
expert review process and species experts are acknowledged at
the end of each account. Each species account includes a table
summarising the legal measures in place for its protection

Mammal species accounts

and a summary of current threats (as stated within the most
recent data from the IUCN Red List of Threatened Species™>).
In some cases, localised threats are also included. We refer
to ‘threats’ in the species accounts and ‘pressures’ in other
chapters; these terms are used interchangeably and refer to
the current and ongoing threats/pressures acting on a species.
Details on the spatial boundaries used for Europe, the methods
for the population abundance and spatial distribution analyses,
important caveats, and other technical details are found in the
Methods (Appendix 1).
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Bird species accounts
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EURASIAN LYNX

Lynx lynx

ARTIOOACTYLA CARNIVORA

~

CETACEA CHIROPTERA RODENTIA

The Eurasian lynx (Lynx lynx) is the largest European felid and the most widely distributed species of the Lynx
genera“. Adults are solitary and primarily nocturnal, being most active when hunting at dawn and dusk®. As
their preferred prey are medium-sized ungulates such as Roe deer (Capreolus capreolus), the most suitable
areas of habitat for Eurasian lynx are large forests which support substantial populations of these herbivores®.
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HABITAT

Forest, Shrubland,

Grassland'
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\ M R A

+524%

"4 R |
RED LIST RED LIST POPULATION CHANGES IN RELATIVE CHANGES IN
STATUS POPULATION TREND SIZE ABUNDANCE (LPI) DISTRIBUTION
Global: Global: Global: Increasing, +524% Increasing, +156%
Least Concern (2014)? Stable (2014)* ~70,000 (2014)* (1963-2016)* (1950s-2016)**
Europe: Europe: Europe:
Least Concern (2018)" Stable (2018)' 17,000-18,000 (2016)""

HISTORICAL DISTRIBUTION

AND ABUNDANCE

The Eurasian lynx first appeared in Europe during
thelate Pleistocene’, where it was widely distributed
up to the Black Sea region® During the past 500
years, the species has been in decline in Europe,
likely due to deforestation and hunting pressure on
both it and its prey species®. This initially led to a
retreat of the species into mountainous areas, after
persecution in more populous lowlands during the
16" and 17*" centuries, followed by further declines
in mountainous areas during the 18" century®. By
the end of the 19'" century, the species was close to
extinction, with only small, fragmented popula-
tions surviving in remote areas, e.g. parts of Scandi-
navia and the Baltic states, the Carpathians, and the
border regions of North Macedonia and Albania®.

RECENT CHANGES IN ABUNDANCE

AND DISTRIBUTION

Since lows in the mid-20™ century, the Eurasian
lynx has benefited from considerable conser-
vation attention and has seen significant recovery
in range size and abundance. This recovery started
with expansion of existing populations in Scandi-
navia and the north-western Carpathians®, and
was further facilitated by reintroductions in
Switzerland, Slovenia, and Austria'®. The Eurasian
lynx is now found throughout Fennoscandia
and into the northern Baltic countries, as well
as populations in mountainous regions across
central Europe, although these remain fragmented
(Figure 1) . In terms of abundance, there have also
been significant increases since the middle of the
20" century - the average rate of change among
Eurasian lynx populations in the Living Planet
Index (LPI) database was a 524% increase between
1963and 2016 (Figure 2) . However, these monitored
populations have also exhibited a slowing in the
rate of increase in more recent years, and even
negative rates of change, on average, between
2010 and 2016. While declines seen in this data
are likely driven by changes in individual popula-
tions within European Russia and Norway”, wider
surveys also suggest that Eurasian lynx numbers
have declined or stagnated in some regions in the
past decade, e.g. in Scandinavia, Bulgaria, Ukraine
and the Balkan population”.

This estimate includes the population in European Russia = excluding
this leaves a European population of 8,000 = 9,000 individuals.



DRIVERS OF RECOVERY

Initial recovery in the strongholds of Scandinavia
and the Carpathians during the mid-20"* century
was likely caused by a combination of factors.
A reduction in deforestation and subsequent
increased habitat availability, an increase in prey
species (particularly medium sized ungulates such
as Roe deer (Capreolus capreolus)), and reduced
human persecution due to the introduction of
legal protection, are all likely to have contributed
to observed increases in range and abundance**.
Since1970,therehavealsobeen numerousattempts
across central and western Europe to reintroduce
Eurasian lynx into areas where they were histori-
cally located ”. Some of these have been successful,
for example, the establishment and continuing
increase of a population across both the French
and Swiss sides of the Jura Mountains following
reintroductions into Switzerland in 1974 and
1975 . However, the long- term success of some
reintroductions has been questioned as result of
genetic analyses which have suggested that small
numbers of founders have limited the genetic
diversity of some reintroduced populations, and
so genetic reinforcement through further translo-
cations may be needed to remedy this ™%,

BENEFITS OF COMEBACK

As one of the few remaining large carnivores in
Europe, Eurasian lynx play a key role in providing
top-down regulation of native ecosystems, influ-
encing population dynamics of both mesocarni-
vores and herbivores, and potentially initiating
cascading influences throughout these assem-
blages*. For example, in Finland, Eurasian lynx
have been shown to influence the number of Red
foxes (Vulpes vulpes) and therefore also influence
populations dynamics of Mountain hares (Lepus
timidus) . Finally, due to their large home range
size requirements and preference for extensive
wooded areas with low human disturbance,
Eurasian lynx can act as umbrella species. Conser-
vation actions aimed at increasing Eurasian lynx
numbers, especially in terms of habitat protection
and connectivity, can therefore benefit many other
species which require similar conditions **.

OUTLOOK

While the overall European Red List assessment
lists the Eurasian lynx as Least Concern’, the
fragmented nature of the species’ distribution
across the continent and the lack of migration and
gene flow between isolated populations means that
the status of individual Eurasian lynx populations
varies significantly by location®*”. All reintro-

THREATS AND PROTECTION

Legal protection .

.

Current threats .
(Global)*

Current threats .
(Europe)’

.

Bern Convention (Appendix IIl; ssp. L. I. balcanicus listed under
Appendix II)®

EU Habitats Directive (Annexes Il and IV; exception from Annex
Il in Finland and Latvia; listed under Annex V and excepted from
Annex Il in Estonia)®

CITES (Appendix II)*

Protected and hunting prohibited in most range countries;
listed as game species in Estonia, Norway and in some regions
of European Russia where it is abundant; protected but some
hunting under derogations in Sweden, Finland, Romania and
Latvia.!

Agriculture & aquaculture (annual & perennial non-timber crops;
wood & pulp plantations; livestock farming & ranching

Energy production & mining (mining & quarrying)

Transportation & service corridors (roads & railroads)

Biological resource use (hunting & collecting terrestrial animals)
Invasive and other problematic species, genes & diseases (invasive
non-native/alien species/diseases)

Agriculture & aquaculture (livestock farming & ranching)
Transportation & service corridors (roads & railroads)

Biological resource use (hunting & collecting terrestrial animals;
logging & wood harvesting)

Current threats N/A

(local)

duced populations are still listed as either Critically
Endangered (Bohemian/Bavarian/Austrian, Harz,
Vosges) or Endangered (Alpine, Dinaric, Jura) due
to small population sizes". The native population
in the Balkans, recognised as subspecies L. L
balcanicus, is also listed as Critically Endangered
and is considered a conservation priority!-=,
While there remain significant areas of unoccupied
habitat potentially suited to Eurasian lynx, ie.
densely forested regions, these areas are often
fragmented and separated by barriers suchasroads,
which prevent natural dispersion of individuals

m”
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Figure 1a. Map highlighting areas of range expansion,
persistence and contraction of the Eurasian lynx in Europe
between 1950* and 2016°. Note that European Russia,
Moldaova, Belarus, and Ukraine (aside fram the Carpathians)

Figure 1b. Distribution of the Eurasian lynx in 1800% 1950* and 2016°. Note that the
historical map does not exclude the countries mentioned in Figure 1a, and therefore
reduction in distribution from these areas represents a change in map extent rather than a
change in range.

are excluded from these distribution maps due to lack of

available data.
and subsequent range expansion****. Further
programmes of reintroductions are still occurring,
such as in the Palatinate Forest in Germany*, but
establishing stepping-stone populations to join
up existing populations may be required *~*. This
should be paired with genetic monitoring to reduce
the risk of inbreeding within metapopulations, and
the use of assisted dispersal to increase gene flow
if required®. Maintaining habitat connectivity
between suitable patches is also an important
consideration for landscape scale conservation
planning for this species .
1200
1000 T
500
£
w600
9
=
= 400
w
200
o = 1 — I=—]
-200
1962-70 1970s  1980s  1990s  2000s 2010-16  1963-2016

Figure 2. Average rate of change among Eurasian lynx populations by decade (hollow bars,
grey fill represents incomplete decade) and overall rate of change among populations
between 1963 and 2016 (coloured-in bar). The percentage change for 2010-16 is-5.11%
and not visible on the chart. Decadal change does not sum to overall change. The trend

is based on 75 populations from across the range, representing a minimum of 14880
individuals, or 83% of the total European population of 2018, covering 70% of all countries
of occurrence. Data were missing from 9 countries within the species’ current range:
Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Greece, Hungary, Moldova, Montenegro,
Slovenia, and Spain. For any given year the number of populations ranges from 2 to 61 (see
Appendix 1 for details on methods and dataset).
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Despite the charismatic nature and ecological
importance of this felid, as with all large carni-
vores there is the potential for human-wildlife
conflict, particularly when reintroduced to
areas where they have been absent for extended
periods of time*. It is therefore key that conser-
vation interventions to promote recovery of this
species, such as reintroductions or reinforcement
of populations, are paired with participatory
approaches including relevant actors like farmers
and hunters***. Other actions to reduce conflict
which have been successfully implemented in
some regions include sustainable management
of wild ungulate prey species; funding for small-
holders to introduce hushandry practices which
reduce vulnerability of livestock to large carni-
vores (e.g. improved fencing, use of overnight
enclosures), and if necessary, reimbursement
for livestock damage; and taking Eurasian
lynx presence into account in hunting ground
leases ***. Mitigating conflict with local people
while carrying out reintroductions and reinforce-
ments that have been considered at a transna-
tional scale“®* could help to facilitate further
expansion of the Eurasian lynx in Europe.

REVIEWED BY:

Manuela von Arx
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A SYNTHESIS OF THE STATUS AND TRENDS
OF RECOVERING EUROPEAN SPECIES

Understanding the mechanisms behind species recoveries is critical to inform broadscale conservation
and management actions for the restoration of ecosystems. There are many examples of recoveries among
species of birds, mammals and other taxa (e.g. Deinet, et al.',Tucker, et al.’; www.conservationoptimism.org).
These increases in abundance or distribution have been driven by a variety of factors, including policy and
legislative frameworks, species management and conservation activities, as well indirect factors such as
shifts in land-use. However, even for recovering species, a variety of pressures remain, acting at different
levels on different groups; we need to improve our understanding of these pressures, and how they act to
limit the comeback of recovering species.

232

In this section we synthesise information from
the species accounts within this report, to better
understand the status of selected recovering birds
and mammals in Europe. We explore their changes
in abundance and distribution, and investigate
the reasons for, and limitations to, the comeback
of these species. This will help us understand how
to maximise wildlife comeback across Europe,
achieve conservation targets, and facilitate the
re-establishment of functional ecosystems, facil-
itating efforts to restore nature at scale. Using a

combination of data reported under the EU Birds
(Directive 2009/147/EC) and Habitats (Council
Directive 92/43/EEC) Directives (together referred
to hereafter as the Nature Directives)® and from
the Living Planet Index Database‘, we also
present a quantitative assessment of the impact
of pressures and conservation measures on recov-
ering European birds and mammals in this report.
Details of how the following data were compiled
and analysed are described in the Methods
(Appendix 1).



Glossary of terms used in this synthesis (see Methods in Appendix 1 for full details)

Term

Definition referring to mammals and reptiles

Definition referring to birds

“Average change in relative
abundance”

“Overall population change”

“Average annual growth rate”
“Annual population change”
“Annual population growth rate”

“Range change”

“Pressures”

“Reasons for recovery”
“Conservation measures”

The average rate of change among populations for a
species from the baseline year (usually 1960) to the most
recent year (usually 2016), expressed as a percentage.
This refers to relative change among populations of
different sizes and is not the absol
of individuals.

h

changein s

The average rate of change among populations for a
species per year. This refers to relative change among
populations of different sizes and is not the absolute
change in numbers of individuals each year

Represents the difference between a species’ past range
and the present range; calculated using geodesic area in
km?.

Main pressures from human activity currently affecting

| popul This infi is from the
population data source and has usually been recorded at
the local scale.

Main conservation activities that have been reported
as driving the recoveries in mammal populations. This
information is from the population data source and has
usually been recorded at the local scale.

Percentage change in absolute numbers of birds since
the start of recovery. Change was calculated from the
minimum population estimate during the time period for
which data were available for each species (marking the
beginning of population recovery).

Average annual percentage change in birds from the
beginning of population recovery to recent times (the year
of which ranges from 2016 to 2021).

Number of comparable 50x50km squares (sq) in which
breeding evidence (possible, probable or confirmed) was
observed for the species in the 1980s and the 2010s, and
the percentage change between these.

Main pressures from human activity currently affecting
bird species in Europe. Data is from the IUCN European
Red List of Birds and Article 12 of the Birds Directive, as
well as other sources used in the bird species accounts.

Conservation measures recorded for the relevant bird
species used to enable their recovery. Data is from the
IUCN European Red List of Birds and Article 12 of the Birds
Directive, as well as other sources used in the bird species
accounts.

233



——i@ 1570
_— ® i

@ 1360
@ 1957
@ 1975

Eurasian elk
Western roe deer
Red deer

Wild boar

Alpine ibex

Morthern chamois

Ungulates

@ 1960

Southern chamois

1970
@ 1966

Iberian wild goat

European bison

Pine martan
Brown bear
Harbour seal
European badger
Ringed seal
‘Wolverine
Iberian lymx
Eurasian otter
Eurasian lynx

Carnivores

Colden jackal

Grey wolf

Grey seal

Humpback whale

— i 1907
Loggerhead turtle ——————

P 15384

1374

Geoffroy's bat

@ 1360

Eurasian beaver

Other selected orders

10 50 100 200

500 1,000

10,000

Average change in relative abundance (%)

@ 1360

Figure 1. Change in relative abundance over recent monitored period (~1960 to 2016) for
the 24 mammal species and one reptile covered in this study. These trends were calculated
over the period for which data were available. Calculated trends had an average duration of
43 years starting from 1960 and ending in 2016 in the longest case [dates indicate the start

year of calculated trends).
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and ending in 2016 in the longest case (numbers next to points indicate duration in years

of the index calculated for that species).
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Overview
of the species accounts

POPULATION CHANGE

Following the same process as the Wildlife
Comeback in Europe 2013 report, in addition to the
species previously reported on, we selected species
on the basis that they had "allundergone a recovery
after a period of serious decline” (Deinet, et al.’).
This resulted in 13 new species (six mammals, six
birds and one reptile species) being included, for a
total of 50 species for this 2022 study.

Given the basis for their selection, it is not
surprising that we continue to see overall positive
abundance trends for most of these species
(Figure 1). However, we note that some species
show recent declines in range size (affecting one
mammal and five bird species; see Tables 1 and 2),
and some species’ populations may currently
be declining despite recovery from historical
lows (e.g. Audouin’s gull (Larus audouinii), White-
headed duck (Oxyuwra leucocephala), and some
Eurasian lynx (Lynx Iynx) populations). This
highlights that caution is needed in assuming
the recoveries reported here will continue. It is
also worth noting that contractions in range size
may occur despite increases in population size,
as when well-protected core populations increase
while unprotected peripheral populations vanish.
There is a high degree of variation in overall and
average annual rates of population recovery across
species (Figures 1-4). In some cases, this reflects
the different monitoring periods from which data
are available, but it may also reflect regional differ-
ences in species trends and variations in the repro-
ductive strategy and generation length of different

species.



MAMMALS AND REPTILES

Forthe 24 mammalsand onereptileincludedinthis
report, relative abundance increased by between
17% (Eurasian elk Alces alces) and over 16,000%
(Eurasian beaver Castor fiber) (Figure 1). Herbivore
species increased more on average than carni-
vores but increases across the studied species were
greater than the vertebrate average for the wider
region®. Among the herbivore species, Eurasian
beaver and European bison (Bison bonasus) showed
thelargest increases, while Eurasian elk showed the
smallest. Among the carnivores, Grey seal (Halich-
oerus grypus) and Grey wolf (Canis lupus) showed
the largest increases, while Pine marten (Martes
martes) and Brown bear (Ursus arctos) showed
the smallest. Humpback whale (Megaptera novae-
angliae) and Loggerhead turtle (Caretta caretta)
also showed small increases. Similar patterns are
seen in average annual growth rates (Figure 2), but
we note that Golden jackal (Canis aureus) had the
largest annual average growth rate.

BIRDS

The population sizes of the 25 bird species covered
in this report are estimated to have increased
by an average of 470% overall (Figure 3). ranging
from 34% (Black stork Ciconia nigra) to more than
5,000% (Barnacle goose Branta leucopsis) since the
beginning of their recovery. The annual population
growth rates (Figure 4) show some additional
variability between species, due to differences
in the year of lowest population size from which
population recoveries are measured, but with a
smaller overall range. On average, their popula-
tions are estimated to have increased by 3.8% per
year, ranging from 1% (Audouin’s gull) to more
than 7% (Eastern imperial eagle Aquila heliaca)
per year. There is little evidence for systematic
variation in the rates of recovery of species
between bird groups, with raptors, waterfowl and
other waterbirds all including a range of species
whose populations have increased at different
rates and to different extents.
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Table 1. Past and
present distribution
areas for the 24
mammal and ane
reptile species
covered in this study,
including percentage
range changes and
overall trends. Past:
1955—-1971. Present:

2010-2020. * Indicates

species for which
past range data was

insufficiently accurate

to reliably estimate
percentage changes,
but overall trends are
given where possible.
For more details, see
species accounts.

RANGE CHANGE

MAMMALS AND REPTILES

Species increasing in abundance often also
increase in range. However, for mammals this was
more complex to assess owing to the difficulties of
sourcing reliable and comparable historical distri-
bution data (Table 1. See Deinet, et al.' for discus-
sions on challenges of historical data). While most
species in this report are assessed to be generally
increasing in range (“Trend from past”, Table 1),
expert assessment suggested that only 12 species
offered sufficiently accurate range data for both
past and present periods to reliably assess distribu-
tional change (Figure 5). Of these species, all but one
(Eurasian otter Lutra lutra) were increasing inrange.
However, the decline in the Eurasian otter range
was small (-4.2%), and of equivalent magnitude
to small increases in Pine marten and Eurasian
badger (Meles meles), and such small changes (of
less than ~5%) may indicate broadly stable popula-
tions. Overall, the Eurasian beaver showed the
largest increase in range, having expanded its past
range by 835%, followed by the European bison,
which expanded by almost 400% (Table 1).

It is notable that less accurate information was
available for many mammal species than for birds.
Range data for past (1950s/1960s) distributions
tends to be less accurate and hard to compare with
more modern, spatially refined data. There is also
no current grid-based atlas for mammals such as
is available for birds®. Here we focused on those
species where expert opinion agreed that range
change calculations were appropriately supported
by available data. Even so, differences in methods
used to derive range data (e.g. from historical maps
or from more recent habitat modelling) may still
have introduced inaccuracies to calculations.
Technigues to reconcile these problems are still
needed. For now, abundance change data appears
to provide us with more comprehensive and robust
metrics of mammalian comebacks.

Changes in spatial distribution data still provide
us with interesting information on the spatial
pattern of recoveries and declines across Europe.
Comparing the number of species (species richness)
in past (1950s/1960s) and present (2010-2020)
distributions helps highlight those areas where
recoveries are more apparent and those areas
where declines are still evident (Figures 6 and 7).

Order Species Common name Past Present
Year Area (km?) ‘Year Area (km?) Range
change Trend

from past  from past
Artiodactyla Alces alces Eurasian elk 1955 4,083,654 2010 5,356,340 312 +
Artiodactyla Bison bonasus Eurcpean bison 1971 4,872 2020 24304 3988 +
Artiodactyla Capra ibex Alpine ibex 1960 4,353 2020 19,233 3419 +
Artiodactyla Capra pyrenaica Iberian wild goat 1967 25,469 2020 91,664 t +
Artiodactyla Capreolus capreolus | Western roe deer 1955 4,671,179 2016 6,042,334 294 +
Artiodactyla . Cervus elaphus Red deer 1955 - 1,423,306 2018 [ 4,433,073 | 2115 . +
Artiodactyla Rupicapra pyrengica Southern chamois 1955 38,870 2020 15,276 t +
Artiodactyla Rupicapra rupicapra Northern chamais 1230 234792 2020 191,356 t +
Artiodactyla Sus scrofa Wild boar 1955 3,308,249 2018 7,153,257 116.2 +
Carnivora Canis aureus . Golden jackal 1960 86,432 2018 372,709 3312 +
Carnivora Canis lupus . Grey wolf 1960 871,695 2018 l 1,577,607 t +
Carnivora Gula gulo Wolverine 1955 1,985,429 2015-18 l 2,075,496 t +
Carnivora Halichoerus grypus Grey seal 1964 2,470,427 2016 2,041,483 t +
Carnivora Lutra lutra Eurasian otter 1955 8,901,392 2020 28,530,256 -42 -
Carnivora Lynx lynx . Eurasian lynx 1350s 365,337 2018 935,020 1559 +
Carnivora Lynx pardinus Iberian lynx 1960 60,960 2018 5,602 t +
Carnivora .Maftes martes Pine marten 1955 - 7,337,443 2016 [ 7,754,847 | 5.7 . +
Carnivora Meles meles European badger 1955 7,208,647 2015 7,589,711 53 +
Carnivora Phoca vitulina Harbour seal 1956 1,627,904 2016 1,974,279 t +
Carnivora Pusa hispida Ringed seal 1964 2,757,738 2016 3,111,889 t +
Carnivora Ursus arctos . Brown bear 1955 3,140,567 2017 3,906,599 t +
Cetacea Megaptera novaeangliae | Humpback whale 2020 6,062,394
Chiroptera Mpyoatis emarginatus . Geoffroy’s bat 1955 1,386,610 2016 2,729,139 t +
Rodentia Castor fiber Eurasian beaver 1955 225,632 2021 2,109,849 8351 +
Testudines Caretta caretta Loggerhead turtle 2020 5,869,114 12
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day, expressed as number of species gaining (C) or losing (D) distribution in that area. Note that C and D only include the 12 mammal species for which

reasonable range data was available for past and present ranges (see Table 1).
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Figure 5. Overall percentage change in range size for the 12 mammal species in the study
for which reliable distribution data was available over the monitoring period. See individual

species accounts for context.

238

Most of the mammal species in this study were
thought to have increased in range over this period
(Table 1) with range expansions occurring across
most of Europe (Figure 6C). Range contractions
were much more spatially constrained (Figure 6D),
occurring particularly in southern and south-
eastern regions. Range expansions were more
widespread in ungulates (Figure 7A) with carnivore
expansions more noticeable in Scandinavia and
southern Europe (Figure 7C). Contractions were
less common in ungulates, limited to a few regions
in the Balkans and north-western Russia (Figure
7B), while carnivore contractions were clearer and
more widespread (Figure 7D).

BIRDS

Distributional changes were more varied for the
bird species selected in this study. While 19 of the
25 species have expanded their ranges since the
1980s, six have contracted their ranges (Table 2).
Increases in distribution ranged from 7% for
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Figure 7. Spatial occurrence of distribution gains and losses for mammals, between 1950s/60s and present day, expressed as number of species gaining
[ungulates (A), carnivores (C)] or losing distribution area [ungulates (B), carnivores (D)]. Note that these figures only include the 12 mammal species for which
reasonable range data was available for past and present ranges (see Table 1).

Osprey (Pandion haliaetus) to 585% for Barnacle
goose. Declines in range size ranged from =-10%
for Eastern imperial eagle to -39% for Roseate
tern. Exploring the spatial distribution of these
species’ range changes across Europe highlights
many areas of increased species presence (Figure
8). Increases in the number of species present
are also apparent across much of northern and
central Europe, with declines in south-eastern
Europe, following a similar pattern to mammal
declines. It is worth noting that some of the species
with observed contractions in range nonetheless
increased in abundance. For example, the Roseate
tern (Sterna dougallii); its range has contracted into
fewer island colonies, but these are well protected
and thus have increasing populations. For the Saker
falcon (Falco cherrug), the same phenomenon is
likely due to well-protected and conserved popula-
tions in some parts of Europe (e.g. in Hungary,
Slovakia and Austria) offset by declines elsewhere
(e.g. in eastern and south-eastern Europe).
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Figure 8. Change in number of species per 50 km square between 1980s and 2010s
(considering the set of 25 bird species that are the focus of the study). Distributional data
from the EBBA1” and EBBA2°®.
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Order Species Common name EBBA1 EBBA2 Change since Trend since

(sq) (sq) EBBA1 EBBA1
Charadriiformes Sterna dougallii Roseate tern 38 27 _
Accipitriformes Aegypius monachus Cinereous vulture 62 131 —26% -
Falconiformes Falco naumanni Lesser kestrel 332 490 -25% -
Anseriformes Oxyura leucocephala White-headed duck 24 57 —20% =
Falconiformes Falco cherrug Saker falcon 117 162 -1B% -
Accipitriformes Aquila heliaca Eastern imperial eagle 59 369 -10% -
Accipitriformes Pandion haliaetus Osprey 678 1,000 7% +
Accipitriformes Gyps fulvus Griffon vulture 201 352 14% *
Ciconiiformes Ciconia ciconia ‘White stork 1,218 2,042 21% +
Accipitriformes l Gypaetus barbatus Bearded vulture 58 188 23% +
Accipitriformes Milvus milvus Red kite 631 788 23% +
Pelecaniformes Botaurus stellaris Eurasian bittern 291 1,899 24% +
Anseriformes Anser brachyrhynchus Pink-footed goose 56 75 27% *
Ciconiiformes Ciconia nigra Black stork 727 1,307 29% +
Gruiformes GCrus grus Common crane 781 1,758 33% +
Accipitriformes Aquila adalberti Spanish imperial eagle 44 74 40% +
Pelecaniformes Pelecanus crispus Dalmatian pelican 14 72 67% +
Charadriiformes Larus audouinii Audouin’s gull 40 94 67% +
Falconiformes Falco peregrinus Peregrine falcon 931 2,113 BB% *
Anseriformes . Cygnus cygnus ‘Whooper swan 416 991 98% +
Charadriiformes Himantopus himantopus Black-winged stilt 395 1,004 103% +
Pelecaniformes Platalea leucorodia Eurasian spoonbill 88 283 165% +
Accipitriformes Haliaeetus albicilla White-tailed eagle 389 1,751 194% +
Pelecaniformes Ardea alba Great white egret 159 907 419% +*
Anseriformes Branta leucopsis Barnacle goose 48 397

Table 2. Number of 50 x 50 km squares (sq) in which breeding evidence (possible, probable or confirmed) was observed for the species in EBBA1 (1980s) and
EBBA2 (2010s), and the percentage change between these. Note: change since EBBA1 is not calculated using all the squares in which the species has been
reported to be present in either EBEA1 or EBBAZ; calculations were restricted to a large subset of squares in which intensity of fieldwork was sufficient and

comparable between the two atlases.
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El6s20
Szavazat a vadvilagra

Ez év marciusdban, amikor Hollandidban elérkezett az orszagos onkorményzati vélasztasok
ideje, bizonytalan voltam, hogy milyen mdédon szavazzak. A Nijmegen varosdhoz kozel fekvd
telepiilésemen tobb 1j, helyi politikai part is rejtélyes maradt szamomra. Kivancsisagbol egy
online valasztéasi kérddiv kitoltése mellett dontottem.

Tl a felén, hirtelen egy varatlan kérdéssel szembesiiltem: ,,Tamogatja-e a farkasok jelenlétét a
telepiilésiinkon — igen vagy nem?” Oszintén megdobbentem. Ugy tiint mintha az allatok
visszatérését a holland tdjba a szavazournak szabalyoznak.

A kérdés egyértelmiien amiatt a sziirke farkas miatt keriilt az ivre, amely tavaly novemberben
bukkant fel a kornyékiinkon, a hazamtdél nem messze. Az ¢j leple alatt megdlt néhany
Orizetleniil hagyott juhot. Egy vadkamera rogzitette, amikor kovetkezd éjjel visszatért a
helyszinre, ahol a gazda az elhullott juhokat hagyta, hogy tobbet megtudjon a ragadozorol.

Ez volt az els6 megerdsitett farkasészlelés a telepiilésemen azota, hogy a farkasok 2015-ben
visszatértek Hollandidba. Nem meglepé mddon a juhok elejtése heves érzelmeket és negativ
hirverést eredményezett a helyi és a regionalis médiaban egyarant. Ennek ellenére a gazda
egyszerlien gy dontott, ezentll bezarja ¢jszakdra a nydjat. A farkas — valosziniileg egy fiatal
allat — tovabballt és eltiint.

A farkas megjelenése az otthonomhoz kozel konnyen eldrelathatd volt — a kozeli német hatér
tuloldalan az allatok mar meglehetdsen nagy szamban telepedtek meg ujra. Két évvel korabban,
mar magam is taldltam nyomokat és egy a farkasok altal elejtett vaddisznd maradvanyait az

egyik nagy erdében, alig néhany kilométerre a hatartol.

A vadvilag visszatérésének torténete a varosomba és kornyékére jol példazza, mi torténik
Europa szamos mds részén. Minden nehézség és a természet altalanos hanyatlasa mellett,

vannak megosztasra varo pozitiv torténetek.”

Hét évvel azutan, hogy a hazamba visszatért, a farkas jol van — az els6 kolykok 2019-ben
sziilettek. Jelenleg négy falka van, koziiliik legalabb haromnak vannak idén kolykei. Csak 2022.
februar kozepe ¢€s aprilis vége kozott elképesztden nagyszamu, 313 megerdsitett megfigyelés
szolt a holland farkasokrol. A sziirke farkas, érdekes modon, allando otthonra lelt.

Az elmult 15 évben 6rommel lattam mas vadfajok visszatértét a telepiilésre. A farkasokon kiviil,

2021-ben aranysakalt lattak, és két hodcsalad is lakik a falun atfolyo kis patakokban — sajnos



néhanyukat halalra gazoljak az aton. Tanui lehettiink a nyuszt visszatérésének €s egy borzvar
is van a hazunk kozelében. A vidra a visszatelepitési eréfeszitések ellenére is kiizd a kornyék
ujra benépesitésével, mig a vaddisznot az afrikai sertéspestis miatt nagymértékben vadéasszak,
€s mar majdnem eltlnt.

Gyakran latom a Nijmegen épiiletein fészkeld vandorsdlymokat a kertem f6l6tt vadaszni, mig
az uhu, a holld és a kozép fakopancs nemrég telepedtek meg a kozeli erdében. 2021-ben
szazaval telepitettek vissza még kifejletlen levelibékakat hazank egyik legnagyobb
helyreallitott arteriiletére — a Gelderse Poortba — csupan par kilométerre a hazamtol. Izgatottan
varom jovOre a mar felndtt himek zajos karénekét.

A vadvilag visszatérésének torténete a varosomba ¢és kornyékére jol példazza, mi torténik
Europa szamos mas részén. Minden nehézség és a természet altalanos hanyatldsa mellett,
vannak megosztasra vard pozitiv torténetek. A jogszabdlyi védelemnek, a célirdnyos
természetvédelmi munkanak, a fajmeglOrzési torekvéseknek és kiillonb6zd egyéb
intézkedéseknek kdszonhetden a vadvilag szamos faja kezd megerdsédni Eurdpaban.

Az én kis személyes torténetem is jol szemlélteti, hogy a felépiiléshez vezetd ut sok allatfaj
szamara egyaltalan nem konnyii és tele van buktatokkal. Eppen ezért a Rewilding Europe-nal
egyesitettiik erdinket tudomanyos partnereinkkel, hogy dokumentaljuk a vadvilag visszatérését
szerte a kontinensiinkon. Az elsé atfogd Osszefoglald, amely 2013-ban jelent meg, hatalmas
érdeklodeést valtott ki a nemzetkdzi médiaban €s a szdmitasok szerint 140 milli6 embert ért el.
Ugy tiinik, hogy ez a téma megragadja a kollektiv képzeletet, emberek millioit meglepve, akik
észre sem vették, hogy a vadvilag regeneralodasa kozvetleniil az orruk el6tt zajlik.

Most, kozel egy évtizeddel késdbb, ebben az 11j jelentésben a legijabb eredményekkel frissitve
¢s néhany ) fajjal bovitve mutatjuk be az Eurdpaba visszatérd vadvilag allapotat. A Londoni
Zoologiai Tarsasaggal (Zoological Society of London), a BirdLife International-lal, az Eurdpai
Madarszamlalasi Tanaccsal (European Bird Census Council) és a Természetvédelmi
Vilagalappal (Worldwide Fund for Nature, WWF) kozdsen, szamos eurdpai szakértdvel
egylittmikodve 24 kivalasztott emlds-, 25 madar- €s egy hiilléfaj allapotat értékeltiik, a kutatok,
onkéntesek, intézmények, civil szervezetek és hatdsagok altal gyiijtott kiterjedt adatsorok
alapjan, akiknek mind koszonettel tartozunk elkotelezett munkajukért. Az egyes fajok
értékelésén tul részletes elemzést nydjtunk a visszatelepiilések altalanos helyzetérdl egy tagabb,
europai kontextusban, attekintve mind a jelenlegi, mind a jovébeli lehetdségeket és kihivasokat.
Sajat kornyezetem jOovOjére Osszpontositva remélem, hogy a vadvilag igéretes térhoditasa,

amelyet az elmult 15 évben tapasztalhattunk, tovabb folytatodik — elvégre az élet mégiscsak



érdekesebb és magaval ragaddbb, ha az embert valtozatos €s dsszetett természet veszi koriil. Ha

lehetdségem van ra, én mindig a vadvilagra fogok szavazni.

Kivonat

A 2013-ban kiadott, mérfoldkének szamité ,,A vadvilag visszatér Europaba” cimii
jelentésiink frissitett valtozatat nyujtjuk at az Olvasonak, amely az eurdpai
allomanyméretiik vagy el6fordulasuk tekintetében a javulas jeleit mutaté, kivalasztott
emlds- és madarfajokat ismerteti'. Kozel egy évtizeddel késébb ijra megvizsgaltuk ezeket
a fajokat, hogy megtudjuk folytatodnak-e ezek a pozitiv valtozasok, mikézben a
jelentésben szereplo fajok szamat is Kkibdvitettiik. Bemutatjuk az allomanyok
megerdsodése mogott huzodé hajtoerékrol és a populaciok novekedésének hatarairol
szo0lo elemzésiinket, valamint az eredményeink értékelését az oOkoszisztéma

regeneralodasa, illetve az ember és a természet europai egyiittélése tiikrében.

Szamos adatsort hasznaltunk fel az 50 faj (24 emlds-, 25 madar- és egy hiillofaj) részletes
jellemzéséhez ¢€s a trendek kirajzoldsdhoz egy atfogd elemzésben. A legfontosabb felhasznalt
adatsorok az E16 Bolygé Index adatbazisa?, az Eurépai Unié madarvédelmi iranyelvének 12.
cikke szerinti jelentés® és az IUCN veszélyeztetett fajok voros listaja®. A szakértékkel
egyeztetve kiterjedt kutatas folyt az egyes fajok hossza tavua trendjeinek leirdsa és magyarazata,
valamint a legijabb kilatasok bemutatasa érdekében. Az ebben a jelentésben foglalt, emlsokre
és madarakra vonatkozo trendadatok szintézise egy tudomanyos kéziratban is megjelenik®. Az
Osszefoglalas a fajokon alapuld eredményeket egy sor ,.kiemelt téma” kontextusan keresztiil
mutatja be, amelyek az éghajlatvaltozasra, az 6koszisztéma helyreallitasra, a monitoringra €és
adathianyra, valamint a jogi és politikai keretekre 0Osszpontositd, az Okoszisztémak
egészségével, valamint az ember €s a természet egyiittélésével kapcsolatos aktudlis és fontos

témak szakirodalmi attekintései.

AZ OSSZEFOGLALAS LEGFONTOSABB MEGALLAPITASAI

Az allomanyméret és az elterjedés kedvezo valtozasa nagyrészt folytatodik a kivalasztott
fajok esetében.

° A 2013-ban vizsgalt fajok nagy része esetében kimutattuk, hogy mind az elterjedési

tertiletiik, mind az dllomanynagysaguk novekedése folytatodott.



° A kivalasztott fajok koziil az eurazsiai hod (Castor fiber) elterjedési teriilete nott
legnagyobb mértékben, 835%-kal 1955 ota, ezt kdveti az eurdpai bdlény (Bison bonasus),
amelynek elterjedési teriilete 1971 6ta mintegy 400%-kal nétt.

° A kivélasztott emldsfajok relativ abundanciajanak ndvekedése két érték kozott
valtozott: a javorszarvas (Alces alces) allomanya 17%-kal ndtt 1970 o6ta, mig az eurazsiai hod
(Castor fiber) allomanya tobb mint 16 000%-kal 1960 6ta. A névényevd fajok novekedése
atlagosan meghaladta a ragadozokét.

° A madarak esetében, a 25 faj kozil 19 elterjedési teriilete boviilt az 1980-as évek o6ta.
Az elterjedés novekedésének mértéke a halaszsas (Pandion haliaetus) 7%-at6l az apacalad
(Branta leucopsis) 585%-aig terjed.

° A jelentésben foglalt 25 madarfaj dllomanymérete a becslések szerint atlagosan 470%-
kal novekedett, a fekete golya (Ciconia nigra) 2002 6ta megfigyelt 34%-os ndvekedésétdl, az
apacalud (Branta leucopsis) 1960 6ta tart6 tobb mint 5000%-o0s novekedéséig.

Néhany faj esetében a stabilizalodasra vagy visszaszorulasra utalo jeleket talaltunk.

° A jelentéshez kivalasztott 50 faj koziil egy emlds- és hat madarfaj elterjedési teriilete
szikiilt (pl. a parlagi sas (Aquila heliaca) és a rozsas csér (Sterna dougallii)).

° Bar az elterjedési teriilet szikiilése nem feltétleniil jelenti az allomanyméret
csOkkenését, néhany faj populécioi a korabbi torténelmi mélypontrdl vald elmozdulas ellenére
jelenleg csokkend tendenciat mutatnak (pl. korallsiraly (Larus audouinii), kékcsorii réce

(Oxyura leucocephala), és néhany eurazsiai hiaz (Lynx lynx) allomany).

A Kkivalasztott emlésfajok esetében a kevésbé kedvezé valtozasok a veszélyezteto tényezok,
mig a kedvezobb valtozasok a természetvédelmi intézkedések meglétével fiiggnek ossze.
° Emldsok esetében azt talaltuk, hogy az allomanyndvekedés kisebb volt, ha ismert
veszélyeztetd tényez0 hatott a populaciora. A leggyakrabban azonositott veszélyeztetd tényezo
a hasznositds és az éléhelyek leromldsa vagy valtozdsa VOIL.

o Ugyanezek az emlds allomanyok nagyobb ndvekedést mutattak természetvédelmi
kezelések hatdsara. Emlésok esetében az allomanynovekedés fobb okai az
allomanyszabalyozas (mint a korlatozott szamu vadaszati engedély kiadésa), a visszatelepitések

¢s attelepitések, a természetes terjedés és tjra megtelepedés, valamint a faj 6kologiaja voltak.



A Kkivalasztott madarfajok megerosodésének valosziniisége a rajuk hato kiilonbo6z6 tipusu
veszélyeztetoé tényezoktol és az alkalmazott természetvédelmi intézkedések szamatol
fiiggott.

° A meger6sodé madarfajok esetében, hosszitavon mind az allomanyméret, mind az
elterjedési teriilet nagysdga kisebb valdsziniiséggel novekedett, ha tobb kiilonb6zo
veszélyeztetd tényezdvel alltak szemben. A legtobbszor azonositott veszélyeztetd tényezok a
mezogazdasaghoz és akvakulturahoz kapcsolodtak, ezeket kovették a kodzlekedési és
szolgaltatasi folyosékhoz, az emberi beavatkozashoz és zavardshoz, valamint a vaddszat és
halaszat okozta nem szandékos hatasokhoz kothetd tényezok.

° A madarak esetében a fajok megerdsodését leginkabb segitd tényezok a jogszabalyi
védelem (pl. a vadaszattal, tojasgyljtéssel és zavarassal szemben) volt, ezt kovette a

teriileti/é16hely védelem és az éldhelykezelés és helyreallitas.

FONTOS MEGALLAPITASOK A SZAKIRODALOMBOL

Tobb monitoring vizsgalat sziikséges az adathianyok csokkentésére.

° Eurdpéban a fajok monitoring vizsgalata fajcsoportonként €s régionként eltérd. Még az
ebben a jelentésben bemutatott 24 emldsfaj koziil is csak 12 esetén tudtuk az elterjedési teriilet
mennyisé€gi valtozasat becsiilni.

° Az elsé Burdpai koltdé madarak atlaszaban® (European Breeding Bird Atlas,
tovabbiakban Madaratlasz 1.) Kelet-Eurdpat tekintve jelentds adathiany volt. A kozdsségi
adatgytijtés tobb tizezer onkéntes erdfeszitésének segitségével lehetdvé tette a monitorig adatok
novelését, amely az Eurdpai koltd madarak atlaszanak masodik kiaddsaban’ (tovabbiakban
Madaratlasz I1.) jelent meg.

° A legjobb természet-helyredllitasi gyakorlat megismeréséhez tovabbra is sziikséges,
hogy mélyebben megértsiikk milyen hatast fejt ki a vadvildg visszatérése az 0koszisztéma
funkciokra. Ez legkonnyebben a gyakorlati természetvéddk és a kutatointézetek szorosabb

egyiittmiikodésével érheto el.

A klimavaltozas egyre nagyobb nyomast gyakorol egyes fajokra, mig masoknak kedvez;
a vadvilag visszatérése a szénkorforgas élénkitésén keresztiil némi enyhiilést jelenthet.

° A klimavaltozas eltéré modon, de hat az él6vilagra. Ugy gondoljuk, hogy lehetévé tette
egyes fajok elterjedési teriiletének novekedését, mig mas fajoknak a jovoben biztosithat

kedvezo kornyezeti feltételeket.



° Megint mas fajokat azonban veszélyeztetnek az eldre jelzett éghajlati valtozasok. A
gyltrtsfoka (Pusa hispida) jovéje kiilonosen bizonytalan, a tengeri jéghez valo kotodése €s
ennek az €¢l6helynek a klimavaltozas okozta varhatd valtozasai miatt.

° A miikodoképes 0koszisztémak helyreallitasa a szénmegkotési folyamatok javitasa (az
ugynevezett "szénkorforgas élénkitése") érdekében, a széndioxid-kvota szabalyozasaval,
segitheti, hogy Eurdpa elérje az éghajlatvaltozds mérséklésre és a biologiai sokféleség
megorzésére kitlizott célokat. Azonban tovabbi kutatasok sziikségesek, hogy megvizsgalhassuk
vajon a nagytestli allatok visszatelepitése az eurdpai tdjakra €s tengerekbe felélénkitheti-e a

szénkorforgas folyamatait (pl. taposassal vagy a vizoszlopban valdé mozgassal).

A vadvilag visszatérése hozzajarulhat az okoszisztéma helyreallitasahoz, és gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és egészségiigyi elonyoket nyajthat az embereknek.

° A vadvildg visszatérése bekovetkezhet aktiv kezeléseknek koszonhetden, mint a
revitalizacid (amelynek sok formdja létezik) vagy természetes iton, emberi beavatkozasok
nélkdl.

° Egyes fajok nagyon leromlott allapotbdl erdsddtek meg, és visszatérésiiknek jelentOs
hatasa lehet az 6koszisztéma funkcidkra és folyamatokra (pl. a trofikus guildek helyreéllitasara,
az aradasok csokkentésére és a tiizek szabdlyozdséara), amelynek mértékét még nem sikeriilt
teljesen szamszerusiteni.

° A vadvilaghoz kapcsolodo gazdasag a helyi kozosségek javat szolgalhatja — példaul, az
okoturizmus jovedelmet ¢és munkahelyeket teremt, mig egyre elfogadottabb, hogy a
természethez vald hozzaférés Iétfontossaghh az egészségiink ¢és mentalis jollétliink

szempontjabol.

Erés jogi és politikai keretekre van sziikség az emberek és a vadvilag egyiittélésének
elomozditasa és az egyes fajok, kiilonosen a ragadozok szamanak novekedése érdekében.
° Védelmi intézkedések alkalmazasa és a megfeleld regiondlis és nemzeti jogszabalyok
tamogattak szamos, ebben a jelentésben bemutatott faj — kiilondsen madarfajok - visszatértét.

° A ragadozok visszatérése €s a velliik valo egyiittélés megkovetelheti, hogy egyes
kozosségek alkalmazkodjanak és megvaltoztassak viselkedésiiket. A kozosségek
elkotelez6dését (pl. oktatasi programok €s részvételi lehetdségek elérhetdve tétele), tamogatasat
(pl. kértéritési eljards a haszonallat allomanyban keletkezett kar kompenzalasara) és az
egylittélésbodl szarmazo eldnyok kihasznalasat (pl. fenntarthatd vadgazdalkodashoz kapcsolodo
vallalkozasok) biztositd stratégidk ¢és jogszabalyok, mind fontosak az egyiittélés

megkonnyitésében.



A regionalis és globalis politika valtozasa lehet6séget kinal az 6koszisztéma egészségének
javitasara.

° A globalis klima- és biodiverzitas-krizis arnyékaban, felismerve az Okoszisztéma
folyamatok és helyreallitasuk fontossagat, regionalis és globalis célokat fogalmaztak meg.

° Az EU természetvédelmi iranyelvei védelmi intézkedéseket fogalmaznak meg a fajok
és ¢lohelyek szamara (kiilondsen a Natura 2000 halézaton beliil). Egyes tudosok tdmogatjak
ezek kiterjesztését, az 6koszisztéma folyamatok és helyreallitasuk fontossaganak felismerése
érdekében.

° Az eurdpai klimarendelet és a természet-helyreallitasi rendelet atiiltetése a nemzeti
jogszabalyi kornyezetbe novelheti a lehetdségek szamat a vadvildg visszatérésének
fenntartasara és 0sztonzésére.

° A revitalizacios szemlélet tdmogatja az dkoldgiai folyamatok helyredllitasat és javitja
az O0koszisztéma egészségét. Javasolt a revitalizaciot, a mezégazdasagi (pl. Az Eurdpai Unid
Ko6z6s Agrarpolitikaja) és a foldteriiletek miivelésbdl kivonasdhoz kapcsolodo szakpolitikak
egyik lehetdségeként tekinteni, amely mas természetalapi megoldast nyajt az eurdpai

biodiverzitas és 0koszisztéma egészség tdmogatdsara.
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BEVEZETES

A VADVILAG VISSZATERESENEK FELULVIZSGALATA EUROPABAN

A 2013-as ,,A vadvilag visszatér Europaba” cimii jelentés! a kivalasztott eml8s- és madérfajok
megujulasat mutatta be, kiemelve, hogy a vadvilag, ha erre a természetes folyamatok vagy a
természetvédelmi beavatkozasok lehetdséget teremtenek, visszatér és Gjra megtelepszik. Kozel
egy ¢évtizeddel késobb, felderitjiik, hogy tovabbra is tanui lehetiink-e a vadvilag
visszatérésének, illetve hol zajlik ez a kontinensen beliil. Az ENSZ programja az 6koszisztémak
helyreallitasara (Decade of Ecosystem Restoration?) id8szerti lehetdség, hogy ujraértékeljiik a
fajok meger6sodését Eurdpa-szerte és meghatarozzuk a vadvilag visszatérésének jelentéségét
az 0koszisztémak egészsége és miikkddése, valamint az eurdpai tdrsadalom szamara.

Ebben az 1j jelentésben frissitjiikk az eredetileg 2013-ban megjelent ,,A vadvildg visszatér
Européaba” cimii jelentésben szerepld, a kivalasztott madar- és emldsfajok gyakorisagara €s
elterjedési teriiletére vonatkoz6 adatokat tartalmaz6 fajonkénti értékeléseket. 13 fajjal bovitjiik
a rendszertani lefedettséget, hat madar-, hat emlds- €s egy 0j hiilléfajjal, amely az elsd ilyen
jelentés ebben a taxondmiai csoportban. Ismét csak a pozitiv valtozasokat mutatd fajokra
Osszpontositunk, és célunk, hogy bemutassuk a gyakorisag €s az elterjedési teriilet valtozasanak
altalanos mintazatat, feltarva a fajok és régiok kozotti kiilonbségeket Eurdpaban.

Mindezek az elemzésekben korvonalazodd, a kiilonbozd fajok esetében megfigyelt
novekedések mogott allo hajtoerdk, €s a fajok helyredllitasdt néhany esetben tovabbra is
korlatozo hatasok atfogd képet nyujtanak a vadvilag visszatérése mogott huzodo legfontosabb
tényezOkrol. A korabbi jelentéssel 6sszhangban betekintést nyljtunk a vadvilag visszatelepitése
és helyredllitasa szempontjabol kulcsfontossagu teriiletekbe, hogy tAmogassuk a revitalizascios
vagy helyreallitasi gyakorlatok megalapozott alkalmazésat, és kiemeljiik az eurdpai fajok
esetében tovabbi figyelmet igényld teriileteket.

Ezen 0 kiadas segitségével tajékoztatjuk az olvasdkat, mind a revitalizacid teriiletének
fejlesztéseirdl, mind a région beliili szamos felhasznalasi lehetdségrol. A spontan helyreallastol
(helyet biztositani az €ldvilagnak a visszatérésre) az aktiv természetvédelmi intézkedések (pl.
fajok [vissza]telepitése) megtételén keresztiil szamtalan lehetdséget lathatunk a pozitiv
véltozasra, mind az ¢élvildg, mind pedig az ember szamara.

A fejezet hatralevd részében felvazoljuk a természet jelenlegi allapotdt Eurdpaban és
bemutatjuk a természetvédelmi politika azon teriileteit, ahol a vadon €16 allatok visszatérése

tdmogathato és kezelhetd. Tovabba bemutatjuk a ,,Kiemelt témak” — a targyhoz tartozé témak



legfrissebb szakirodalmon és jelentéseken alapulo 6sszefoglaldi — sorozat elsé részét, amely a

jelentésben hasznalt kulcsfogalmakat és meghatarozasokat rendszerezi.

A TERMESZET ALLAPOTA EUROPABAN

A természet jelenlegi allapota Eurdpaban vegyes képet mutat. Mig a monitorozott gerinces
populéciok atlagos trendje messze jobb Eurdpaban, mint a vilag mas részein, az altalanos trend
(a relativ gyakorisagban 24%-os csokkenést mutat 1970 és 2016 kozott Eurdpa és Kozép-Azsia
csoportonként eltéré. Az EU-n beliil a tagallami jelentések azt mutatjak, hogy az EU teriiletén
természetesen eloforduldo madarfajok majdnem felének allomanyértékelése ,,j0”, és kiilondsen
az erdei ¢16helyeken lathaté javulas®. Ugyanakkor csaknem minden nyolcadik eur6pai madarfaj
regionalisan kihalassal fenyegetett, és ugyanez a helyzet minden 6todik emlds- és hiill6fajjal®.
A fajokat veszélyeztetd tényezOk tovéabbra is jelen vannak Eurdpaban’, a klimavaltozas pedig
ndvekvd nyomast jelent, kiilondsen az aszaly és a csokkend csapadékmennyiség®. Az eurdpai
természet jelenlegi allapotat szintén egy tagabb torténeti kontextusban kell vizsgalni, mivel
dacara a legutobbi évtizedekben lathatd pozitiv vagy stabil trendeknek, az ember tobb
évszazados hatst gyakorolt a természetre®, és szamos visszatéré vad alloménya messze a
torténeti szint alatt marad®. Biztatd, hogy egyes fajok visszatérnek, mint ahogy ebben a
jelentésben is latjuk, de fontos megjegyezni, hogy Eurdpa Okologiai torténetét tekintve az
altalunk hasznalt viszonyitasi alap viszonylag 1.

Hogy teljesen megértsiik Eurdpa természeti allapotanak valtozasat, az eurdpai 6koszisztémak
trendjeire vonatkoz¢ atfogd adatok sziikségesek, amelyek tobb taxondmiai csoport, kiillondsen
a tengeri fajok és él8helyek esetében tovabbra is hidnyoznak®.

Az egészséges Okoszisztémak fenntartdsa €s helyredllitasa kapcsan felmeriilé kihivasok
lekiizdéséhez és az eurdpai vadvilag helyreallasahoz nemzeti, regionalis €és globalis szintii
politikai keretrendszereket dolgoztak ki, amelyek megteremtik a vonatkozo jogszabalyok
végrehajtdsanak feltételeit. A kovetkezd részben a jelentésben szerepld legfontosabb

szakpolitikai eszk6zok koziil vazolunk fel néhanyat.

A TERMESZETVEDELMI SZAKPOLITIKA ES JOGI SZABALYOZASOK

Eurdpa javéara valik, hogy jol megalapozott regionalis jogszabalyokkal és stratégidkkal
rendelkezik a biodiverzitds kapcsan (lasd a 2. fiiggelék, 1. tablazatit a kovetkezd
kulcsfontossagli jogszabalyok részleteiért). Az Europai Bizottsdg madarvédelmi- és
¢lohelyvédelmi irdnyelve (tovabbiakban az EU természetvédelmi iranyelvei) biztositjak az

Osszehangolt és finanszirozott természetvédelmi intézkedések alkalmazasanak keretét a



tagallamok szamara. Egy sor melléklet sorolja fel a védelmet, természetvédelmi intézkedést
vagy gyljtési korlatozast igénylo fajokat, amelyekrdl a tagallamoknak rendszeres idokozonként
kell jelentést tenniiik. A Berni Egyezmény (Bern Convention) az EU természetvédelmi
iranyelveit szélesebb eurdpai szinten kiegészitd jogilag kotelezd erejli politikai eszkdz, amely
a vadon ¢l6 allatok és novények, kiilondsen a veszélyeztetett fajok védelmére Osszpontosit.
Szamos Eurdpaban eléforduld vonuld faj szamara a vandorld vadon €16 allatfajok védelmérol
sz0l6 bonni egyezmény (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals, tovabbiakban CMS) biztositja a megorzés és védelem keretét. Ez egy globalis eszkoz,
de szamos regionalis és fajspecifikus megallapodas tartozik a hatalya ald. A vandorlo
vizimadarak esetében az afrikai-eurdzsiai vandorldé vizimadarak védelmérdl szolo
megallapodas (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds
(tovabbiakban AEWA) koordindlja a vandorlasi utvonalak mentén végzett tevékenységeket
ezen fajok kedvezd természetvédelmi allapotanak biztositdsa érdekében. A vandorld ragadozo
madarak esetében egy masik, a CMS keretében kotott megallapodas, a ragadoz6 madarakrol
sz016 egyetértési megallapodas (Raptors Memorandum of Understanding, tovabbiakban
Raptors MoU) a ragadozé madarak teljes elterjedési teriiletére vonatkoz6 természetvédelmi
intézkedésekre 0sszpontosit.

A veszélyeztetett vadon ¢€l0 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szo6ld
egyezmény (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora, tovabbiakban CITES) szintén globalis szinten foglalkozik azokkal a fajokkal, amelyek a
nemzetkozi kereskedelem kiilondsen nagy nyomasaval néznek szembe. Az egyezmény
fliggelékeiben felsorolt fajok kereskedelme a veszélyeztetettségi szintnek megfelelden
ellendrzott vagy tiltott. A CITES EU-n beliili egységes végrehajtasanak biztositasara regionalis
eszk0zok sziikségesek a tagallamok kozotti hatarellendrzés hianya miatt. Ezt a vadon €16 allatok
kereskedelmérdl sz616 unids rendeletek (Wildlife Trade Regulations) szabalyozzak.

Mas globalis szakpolitikai eszk6zok nem kiilondsebben fokuszalnak az eurdpai fajokra, de
olyan ernydt biztositanak, amely alatt regionalis megallapodasok kothetok. A globalis szinten
a Biologiai Sokféleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity, tovabbiakban CBD)
a legjelentésebb, amelyet biodiverzitds megérzése €s fenntarthatdé hasznalata érdekében
fogadtak el. Az EU természetvédelmi iranyelveinek és a CBD altal osszeallitott legfrissebb
globalis biodiverzitas célok 6sszehangolésat értekelve megallapithatd, hogy a célkitlizések egy
része kiegésziti egymast, de hianyossagok is azonosithatok, mint a természetvédelmi irdnyelvek
sziik taxonomiai fokusza'®. Ahogy a CBD kovetkezd stratégiai tervéhez kapcsolodo targyalasok

folynak, vitdk zajlanak a 2020 utani globalis biodiverzitds-megdrzési keretstratégia



tervezetének teljesitéséhez sziikséges valtozasokrol, mint példaul, annak értékelése, hogy a
védett teriiletek jelenlegi halozata Eurépaban megfelel-¢ a javasolt céloknak®. De nem csak a
természetvédelem sajat szakpolitikai eszkozei relevansak Eurdpaban: a kozds agrarpolitika
(Common Agricultural Policy), a kozos halaszati politika (Common Fisheries Policy), az
europai vizkeret irdanyelv (EU Water Framework Directive) €s a tengervédelmi stratégiarol
sz616 keretiranyelv (Marine Strategy Framework Directive) mind olyan eszk6zok, amelyeknek
Osszhangban kell lenniiik a biodiverzitas-valsag kezelésére kitlizott globalis és regionalis
cé¢lokkal. Ezek az irdnyelvek a fajok ¢és ¢l6helyek pusztulasanak néhany leggyakoribb okaval
kapcsolatosak, azaz a mezdgazdasaggal, a halaszattal, a vizszennyezéssel és a szallitassal®. A
bioldgiai sokféleség csokkenése és a klimavaltozas ketts kihivasa valdjaban Osszefiigg €s
egyre siirgetdbb, hogy a globalis politika szinterén is Osszekapcsolodjanak!?. A globalis
klimavalsag kezelését célz6 nemzetkozi egyezményekhez igazodva az Eurdpai Uniod elfogadta
az eurdpai z6ld megallapodast (European Green Deal for Nature), amely az ado6-, energia-,
kozlekedés- és klima politikak megujitasaval torekszik az iiveghazhatast gdzok kibocsatasanak
csokkentésére, 2030-ra legalabb 55%-kal (az 1990-es szinthez képest), majd 2050-re elérni,
hogy elsé kontinensként klima-semlegessé valjon®. A végrehajtas megerdsitésére a célokat az
eurdpai klimarendeletben ontotték jogszabalyi formabal4. Az Gjonnan elbterjesztett eurdpai
természet-helyreallitasi rendelet, ha elfogadasra keriil, szintén megerdsitené mind a
természethez, mind az éghajlathoz kapcsolodo problémék kezelésére iranyulod intézkedéseket,
kiilonosen az okoszisztémak helyreallitasabol szarmazo kettds elényokre™®.

Ebben a jelentésben az egyes fajokra ténylegesen vonatkozd szakpolitikakat targyaljuk és
adatokkal tamasztjuk ala, mely esetekben bizonyithatd, hogy a vadvilag helyreéallasa az ezek
keretében végrehajtott intézkedésnek koszonhetd. Szintén bemutatjuk, hogy a jelenlegi
szakpolitikai kornyezet hogyan kapcsolodik a kiadvany témaival (6. Kiemelt téma —
Szakpolitika, jogi szabalyozds és a revitalizdci6 lehetéségei Eurdpaban); a vadvilag

visszatérése, helyredllasa €s a revitalizacio témait az els6 kiemelt téma targyalja.
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1. Kiemelt téma

REVITALIZACIO, OKOSZISZTEMA HELYREALLITAS ES A VADVILAG
VISSZATERESE

Az elmilt tiz évben, mind a tudomanyos k6zosségben mind pedig a politikai szereplokben
és a kozvéleményben megnétt az érdeklodés, valamint a tudatossag a revitalizacio és az
okoszisztéma helyreallitasa irant. Egyes tudosok aggodalmukat fejezték ki, hogy mind az
egyértelmii definiciok, mind a kovetkezetes hasznalat hianya miatt, fennall a fogalmak
osszemosodasanak, helytelen alkalmazasanak, valamint a megértés és a tettrekészség

elvesztésének veszélyel?

. Masok azt javasoltak, hogy ne Kkorlatozzak megszabott
definiciokkal a revitalizacié atalakitasi potencialjat, és tamogassak az okoszisztémak
helyreallitasat koriilvevé pragmatikus megkozelitéseket és a gyakorlaton Kkeresztiil
torténd tanulast>®. Sok Kkiilonb6zé megkozelitést és definiciét ismeriink, ezért az
attekinthetoség érdekében osszefoglaltunk néhany kulcsfogalmat és definiciot, ahogyan
mi hasznaltuk éket (1. tablazat). Magyarazatot adunk arra is, hogy hogyan térhet vissza

a vadvilag, e jelentés célja pedig, hogy hozzajaruljon a szakteriilethez.

1. tablazat: A jelentésben hasznalt kulcsfogalmak meghatarozasa

FOGALOM | MEGHATAROZAS | HIVATKOZAS
Elmélet
Okoszisztéma helyreallitis Az o6kologiai leromlas megallitasa és az 6koszisztéma | 3,6, 7, 8

korabbi allapotanak lehetdségek szerinti

visszaallitasanak folyamata, ahol a folyamatok helyett
inkabb a fajosszetételen van a hangsuly. A korabbi
fajegyiitteshez nagymértékben ragaszkodnak (0 fajok
betelepitése nem valdszinli), az elérni kivant
eredményeket a torténelmi alapismeretek mellett a

kornyezeti és klimavaltozasi forgatokonyvek iranyitjak.

Revitalizacio (rewilding) Emberi zavarasnak kitett vagy leromlott 6koszisztémak | 3,6, 7,9, 10
helyreallitasa, azzal a céllal, hogy id6vel onszabalyzo
(természetkdzelibb)  legyen. Az  Okoszisztéma
egészségét és miikodését javitd tényezdk allnak a
koézéppontban. A multbeli alapok nem hatarozzdk meg a
célokat, pusztan inspiraljak a sikeres revitalizaciét. Uj
fajegytittesek kialakitasa és analog fajok betelepitése

megengedett.




A revitalizacié kiilonboz6 megkozelitéseit, mint a
passziv, a trofikus, az 0Okologiai, a pleisztocén és
alabb, a

»~magteriiletek, folyosok ¢és ragadozok”

revitalizaciéo megkozelitései részben részletezziik.

Revitalizacio megkozelitései

Magteriiletek, folyosok,
ragadozok (az angol elnevezés
,,Cores, corridors, carnivores”
utan roviden harom C-nek is

nevezik)

Ez az amerikai kontinenseken kifejlesztett és
leggyakrabban ott is alkalmazott megkdzelités az
¢lohely  magteriiletének  védelmét, vadfolyosok
létrehozasat és a nagyragadozok (vissza)telepitését
célzo akcidkra fokuszal.

A fent emlitett harom elemet tartjdk az 6koszisztéma

helyreallitas szempontjabodl a legfontosabbnak.

4,911

Spontan revitalizacié

(visszavadulas)

Az emberi behatasok és gazdalkodasi tevékenységek
csokkenése (felhagyasa). Ez novelheti az 6koszisztéma
Onszabalyz6 milkodését, ami potencidlisan (de nem

mindig) az dkoszisztéma helyreallasat eredményezheti.

7,12,13

Trofikus revitalizacié

Ez a megkozelités a nagytestii allatok (gyakran
kulcsfajok, mint a patasok, ragadozok vagy dogevok)
betelepitésével kivanja serkenteni az Okologiai
folyamatok beindulasat a taplaléklancon keresztiil és

tdmogatni az dnszabalyz6 6koszisztémakat.

9, 14,15

Pleisztocén revitalizacio

A pleisztocén korszak fajegyiitteseinek helyreallitasa
(amennyire lehetséges). Mivel jo néhany faj kihalt az
analog fajok

telepitése elfogadott. A nagytestil

zaszl6shajo-fajok nagy hangsulyt kapnak.

9,12,16

Okolégiai revitalizacio

Az Okologiai folyamatok helyreallitisa minimalis

emberi beavatkozassal, amely az Onszabalyzo

rendszereket tamogatja. A természetes folyamatok
beindulasahoz sziikséges feltételek megteremtése
érdekében, olyan kezdeti intézkedésekkel jarhat, mint a
gatak ¢és toltések elbontdsa az Uijraelarasztas érdekében,
a fajok

(vissza)telepitése a  taplalék-haldzatok

helyreallitasara, vagy az abiotikus zavarasok

rendszereinek visszaallitdsa (pl. aradasok, tiizek, és a
vizhéaztartas helyreallitasa a csatorndk és vizelvezetdk
lezarasaval),  valamint az  él6helyek  térbeli
Osszekottetésének novelése a fajok 6nallo terjedésének

elésegitésére.

7,10, 13,17

Varosok revitalizacidja

A normalis 6koszisztéma miikddés regeneralasnak vagy

létrehozasanak folyamata varosi vagy ember uralta

18-20




teriileteken. Kiilonb6z6 térbeli 1éptéken alkalmazhato6 az
ugy nevezett ,,mikrokozmosztol” (pl. kertek és épiiletek)
felfelé (pl. ipari teriiletek), valamint magaban
foglalhatja az ember ¢és az él6vilag kozotti

ko6lcsonhatasok és a kezelési beavatkozasok kiilonb6z6

szintjeit.

Kapcsolodo  fogalmak  és

koncepciok

Vadon Barmekkora teriilet, ahol a természet 6nszabalyzo és az | 9, 21
Okoszisztéma oOnfenntartd. Nem kell az emberektdl
elzartnak vagy érintetlennek lennie. A helyreallitasi és
revitalizacids kezdeményezés célja vagy része lehet.

Terméteriilet felhagyasa Azt a folyamatot irja le, amely soran az ember altal | 9, 22, 23

korabban hasznalt teriiletet (barmilyen mértéki
zavarassal vagy a leromlassal) nem hasznaljak tovabb
termelésre a vidék elnéptelenedése miatt. Gyakran
hasznaljak mez6gazdasagi teriiletekre ¢és gyakran
kapcsolodik tarsadalmi és gazdasagi tényezdkkel

(vidék-varos eltolodas).

Vadvilag visszatérése

Azt a jelenséget irja le, amikor egy korabban csokkend
vagy visszahuz6doé taxon az allomanyméretét és/vagy az
elterjedési teriilet nagysagat tekintve pozitiv trendet

mutat.

Ez kapcsolddik, de nem egyenl6 a faj megersddésével,

amit egy korabbi alapallapothoz viszonyitanak és ehhez

hatdrozzak meg a céljat?*,

A VADVILAG VISSZATERESE A REVITALIZACIO ES AZ OKOSZISZTEMA

HELYREALLITAS FENYEBEN

A vadvilag visszatérésének valtozatos okai lehetnek, €s szdrmazhatnak kozvetlen emberi
beavatkozasokbdl (faj-mentd programok, visszatelepitések,
jogszabalyi védelem stb.) vagy kovethetik passzivan a tulélésiik és szaporodasi sikeriik

szempontjabol kedvez6 kornyezeti valtozasokat. Epp ezért, a kapcsolat a vadvilag visszatérése,

a revitalizacio és az okoszisztéma helyredllitasa kozott kontextus fliggd.

1. A vadvilag visszatérése ¢€s a revitalizacié nem ugyan az. Azonban lehet mind a célja, mind a

targya a revitalizacios és 6koszisztéma helyreallitasi torekvéseknek.

alloményok megerdsitése,




2. Az aktiv revitalizacios és Okoszisztéma helyreallitasi torekvések céljai kézott bizonyos
taxonok vagy fajegyiittesek vagy bizonyos Okoszisztéma funkciok visszaallitasa érdekében

szerepel a vadvilag visszatérése.

3. A vadvilag visszatérése nem feltétleniil kovetkezménye sem a revitalizacionak, sem a
helyreéllitdsnak. Szamos ok (pl. ¢életmenet, kulturalis okok) jarulhat hozza a vadvilag

visszatéréséhez.

4. A vadon ¢l6 allatok visszatérése, amely a helyredllitastol vagy az aktiv revitalizacids
erofeszitésektol fliggetlen, bizonyos kontextusban értelmezhetd gy, mint egy 6koszisztéma
elmozdulasa a természetkozelibb allapot felé, és ezért onmagaban is revitalizacionak tekinthetd.
Ez az a helyzet, amikor egy faj, példaul egy csucsragadozo, olyan teriiletre terjeszkedik, ahol
nincs mas, funkciondlisan hasonl6 faj, és jelenléte kozvetleniil uj faji kdlcsonhatdsokhoz és

okoldgiai folyamatokhoz vezet.
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Kezdjiik el
UTMUTATO A FAJOK ERTEKELESENEK HASZNALATAHOZ

Az 50 faj értékelését taxonomiai sorrendben osztialyok (emlésok, hiillok és madarak),
majd rendek szerint csoportositottuk. Minden értékelés rovid attekintést ad a faj
okolégiajarol, természetvédelmi helyzetérol, valamint az eurdpai elterjedés és

populacioméret trendjérol a torténelmi idoktol napjainkig.

Osszegytijtottiik az egyes fajok demografiai adatait, a veszélyezteté tényezdket, amelyekkel
szembe kell néznilik, a megerdsodésiik mogott alld hajtoerdket, a visszatérésiik eldnyeit és
jovobeli kilatasaikat. A jelentés el6z6 kiadasaban megjelent adatokat, ha azok még jelenleg is
relevansak, ujra felhasznaltuk, kiegészitve 1Uj szakirodalmi forrasokkal és a szakérték
véleményével. A fajértékeléseket az egyes értékelések végén megnevezett szakértok tekintették
at. Minden fajértékelés tartalmaz egy, a védettség biztositasat célzd hatdlyos jogszabalyi
intézkedéseket Osszefoglald tdblazatot ¢és egy 0Osszefoglalot a jelenlegi veszélyeztetd
tényezOkrdl (az IUCN veszélyeztetett fajok voros listajanak ™2 legfrissebb adatai szerint).
Néhany esetben a lokalis veszélyeztetettséget is feltiintettiik. A fajok értékelése esetén
,veszélyeztetd tényezOkre” mads fejezetekben ,,hatdsokra” hivatkozunk; ezek a felvaltva
hasznalt kifejezések a fajra jelenleg hato veszélyekre/hatdsokra utalnak. Az Eurdpa térbeli
lehatarolasara vonatkozo6 részletek, a populacid tomegességének és a térbeli elterjedésének
elemzési modszerei, a fontos megfontolandd €és az egyéb technikai részletek a Modszerek

fejezetben (1. fiiggelék) talalhatok meg.

Emlésfajok értékelése

1-3. ikon: A legutébbi IUCN voros lista értékelésbdl szarmazé adatok, ahol rendelkezésre allt
ott globalis és regionalis (eurdpai vagy mediterran) szintli adatokat is kozliink

4. ikon: A populaci6 becslésre vonatkozé adatok a faj [UCN voros lista értékelésbol szarmazik,
ha mas forras nincs megadva. A kordiagramon az europai allomany méretét sdtétebb, mig a
vildgallomany méretét vilagosabb szinli rész jeloli. Ha értéktartomany volt elérhetd, a legkisebb
becsiilt értéket kozoltiikk. Ha nem volt elérhetd adat, a kor liresen maradit.

5. ikon: A valtozas szazalékos értékét az eurdpai allomanyok El6 Bolygé Index adatbazisban
talalhatd iddésoros trendadatok alapjan szamoltuk. Az iddszakot, amelybdl az elemzéshez
hasznalt adatok szarmaznak szintén kozoltik. Megjegyzés: Ez nem mutatja az egyedszam

abszolut valtozasat.



6. ikon: A faj elterjedési teriiletének szazalékos valtozasat az egykori (1950-1960-as évek) és
jelenlegi (2010-2021) elterjedési teriiletének kiilonbségébdl szamitottuk km?-ben megadva
(lasd Modszerek). Az elemzéshez hasznalt fajtérképek éltal lefedett idoszakot szintén kozoltiik.
Megjegyzés: A régi és uj adatok teriileti felbontasanak kiilonbsége miatt az abra alul-vagy feliil
becsiilt értéket mutathat. Két faj esetében a ,,régi” adatok az elterjedés egy a jelenlegitdl
kiilonb6z6 idépontjara utal: a zerge esetében 1930, az eurdpai bolény esetében 1971.

A térkép: A szinkodolt térkép a terjedés, el6fordulds és eltiinés becsiilt teriileteit mutatja a milt
(1950-1960-as évek) és napjaink (2010-2021) kozott. Ez az elemzés csak azon fajok esetén
késziilt el, ahol rendelkezésre allt megbizhatdé multbeli elterjedési adat.

B térkép: Ez a térkép a faj elterjedését mutatja be harom id6szakon keresztiil, torténelmi (1500-
1900), kdzelmultbol szarmazod (1950-1960-as évek) és jelenlegi adatok (2010-2021). Egyes
fajok esetében nem allnak rendelkezésre térképi adatok a torténelmi iddszakra, vagy szakértoi
utmutatés alapjan kizarésra kertiltek.

grafikon: Minden egyes oszlop az adott faj dllomanyainak adott idészakban bekovetkezett
atlagos valtozasat abrazolja a populéaciotrend-adatokra alapozva. Az oszlopok nem mutatjak az
egyedszam abszolut valtozasait az egyes fajok esetén. A grafikon a fajok atlagos trendjeit
mutatja azokban az orszagokban, ahonnan adatokkal rendelkeziink. Nem céljuk az alapul
szolgalé adatsoron kiviili trendek megjelenitése. Tovabbi részletek talalhatok a felhasznalt
adatokrol a kapcsolodd abrak alairasaiban, valamint az abrazolt trendek Osszefiiggéseirdl a

fajok értékelésének szovegében.

Madarfajok értékelése

1-3. ikon: A legutébbi ITUCN vords lista értékelésbdl szarmazé adatok, a természetvédelmi
helyzet és trend adatokat globalis és regionalis szinten kozoljiik, ha a hivatkozasok kozott
masként nem szerepel.

4. ikon: A populacié becslésre vonatkozé adatok a faj globalis és eurdpai IUCN voros lista
értekelésbdl szarmazik, ha mas forrds nincs megadva. A madarak IUCN voros listajanak
allomany adatai magukba foglaljdk Gronland, Torokorszadg és a Kaukéazus teriiletét. A
kordiagramon az europai allomany méretét sotétebb, mig a vilagallomany méretét vilagosabb
szinli rész jeloli. Ha értéktartomény volt elérhetd, a legkisebb becsiilt értéket kozoltiik. Ha nem
volt elérhet6 adat, a kor liresen maradt.

5. ikon: Az allomanyvaltozas szazalékos valtozasat a faj legkisebb populacioméretének évétol
a legfrissebb elérhetd allomany becslésig szamitottuk. A valtozast a teljes eurdpai allomanyra

szamitottuk, kivéve, ha kiilon jeleztiik.



6. ikon: A faj koltoteriiletének szazalékos valtozasat az Eurdpa koltdmadarainak atlasza
(Madaratlasz) elsd és masodik kiadasa kozott, azon 50 km?-es négyzetek szaménak valtozasaval
fejeztiik ki, amelyekben a faj koltését jelentették, amennyiben az adatok &sszehasonlithatok
voltak (tovabbi informaciokat lasd Modszerek fejezet).

A térkép: A térkép a koltSteriilet valtozasat mutatja: a kiilonbség azon 50 km?-es négyzetek
szamaban jelenik meg, amelyekben a faj koltését jelentették az Eurdpa koltémadarainak atlasza
(Madaratlasz) elsé és masodik kiadasa kozott. A valtozast novekedés (helyi megtelepedés)
esetén a kék szin mutatja, csokkenés (lokalis kipusztulds) esetén a narancssarga, mig a sziirke
a stabil allomanyt jelzi. (tovabbi informaciokat lasd Modszerek fejezet)

B térkép: Ez a térkép a faj jelenlegi elterjedését mutatja be azon 50 km?-es négyzetek szamaval,
amelyekben a faj koltését jelentették. Az adatok forrasa az Eurdpa koltémadarainak atlasza
(Madaratlasz) masodik kiadasa.

grafikon: Ezek az abrak az alabbi adatok koziil mutatnak néhanyat vagy mindent: a koltd
allomany becslilt mérete (parokban kifejezve) és/vagy a telelé allomany becsiilt mérete
(egyedszamban kifejezve) egész Eurdpara vonatkoztatva; a koltd/teleld allomanyok becslése
foldrajzilag elkiiloniilé allomanyokra; valamint a paneurdpai gyakori madarak indexe

(PanEuropean Common Bird Monitoring Scheme [PECBMS]) (tovabbi informaciokat lasd

Modszerek fejezet).
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(ragadozo)

EURAZSIAI HIUZ
Lynx lynx

Az eurazsiai hiuz (Lynx lynx) a legnagyobb eurépai macskaféle és a legnagyobb
elterjedésii faj a Lynx nemzetségen beliil. Az adult egyedek maganyos, éjszakai életmodot
folytatnak, rendszerint hajnalban és alkonyatkor vadasznak®. Mivel leginkabb kozepes
méretli patasokra vadasznak, mint az 6z (Capreolus capreolus) az ezekbél a
novényevokbdl jelentés allomanyt eltarté nagy Kkiterjedésii erdok a legalkalmasabb

él6helyek szamukra®.

El6hely: erddk, bozotosok, gyepek

Voros Lista besorolds: globalisan: kevéssé veszélyeztetett (2014)%, Eurdpaban: kevéssé
veszélyeztetett (2018)*
populaciétrend a Voros Lista szerint: globalisan: stabil (2014)2, Eurdpaban: stabil (2018)*

Allomanyméret: globélisan: ~70 000 (2014)2, Eurépaban: 17 000-18 000 (2016)*!

*Ez a becslés tartalmazza Oroszorszag eurdpai teriiletének allomanyat is — e nélkiil az europai

dllomany 8000-9000 egyed
Relativ abundancia valtozasa (LPI): novekvé, +524% (1963-2016)°

Elterjedési teriilet valtozasa: ndvekvo, 156% (1950-es évektsl-2016)4°

KORABBI ELTERJEDES ES ALLOMANYMERET

Az eurazsiai hiuz a késd pleisztocénben’ jelent meg elészor Eurdpaban, ahol széles korben
elterjedt egészen a Fekete-tengeri régidig?. Az elmult 500 évben a faj hanyatlott Eurdpaban
leginkabb az erddirtasoknak és a mind a fajt, mind a zsdkmanyat stjté vadaszati nyomasnak®
koszonhetden. Ez kezdetben a faj hegyvidéki teriiletekre vald visszaszorulasaval jart, a
népesebb alfoldi populaciok 16. és 17. szazadi iildozése kovetkeztében, majd tovabbi
csokkenést szenvedett a hegyvidéki teriileteken is a 18. szazad folyaman®. A 19. szdzad végére
a faj a kipusztulas szélére keriilt, csak kis, fragmentalt allomanyok éltek tul eldugott teriileteken,
mint pl. Skandindvia egyes részei, a balti allamok, a Karpatok vagy Eszak-Macedénia és

Albania hatarvidéke®.



AZ ALLOMANYMERET ES AZ ELTERJEDESI TERULET JELENLEGI
VALTOZASAI

A 20. szazad kozepi mélypont 6ta a jelentds természetvédelmi figyelemnek koszonhetden az
eurazsiai hiuz elterjedési teriilete és gyakorisaga esetében nagymértékii novekedés lathato. A
helyreallas a Skandinaviaban és az Eszaknyugati-Karpatokban® még 1étezd allomanyok
terjeszkedésével kezdddott, majd a svajci, szlovéniai és ausztriail® visszatelepitések is
segitették. Ma a faj egész Fennoskandindvia és az észak balti orszagok teriiletén megtalalhato,
ahogyan Kozép-Europa hegyvidéki teriiletein is vannak alloményai, bar ez utobbiak tovabbra
is fragmentaltak (1. abra)'l. Az allomanyméretet tekintve is jelentds novekedés tapasztalhatd —
az F16 Bolygo Index (LPI) adatbazisaban szerepld eurdzsiai hitiz allomanyok valtozasainak
atlagos értéke 524% novekedés 1963 és 2016 kozott (2. abra)®. Azonban ezek a vizsgalt
populéciok is lassuld novekedési iitemet mutatnak az elmult években, sot, 2010 és 216 kozott
még negativ atlagértékek is eléfordultak. Ugyan az ezekbdl az adatokbdl elétlind csokkenés
valoszintileg az Oroszorszag eurdpai teriiletén és Norvégidban® €16 egyes populdciok
valtozasaibol fakadnak, a szélesebb korii vizsgélatok is arra utalnak, hogy az elmult évtizedben
az eurdzsiai hiizok szama csokkent vagy stagnalt egyes régiokban példaul Skandinavia,

Bulgaria, Ukrajna és a Balkan allomanyaiban®?.

A VISSZATERES HAJTOEROI

A 20. szazad kozepén bekovetkezett kezdeti helyreadllast Skandindvia és a Karpatok teriiletén
valosziniileg tobb tényezd egyiittesen okozta. Az erddirtas csokkenése és azt kdvetden az
¢léhelyek elérhetdségének novekedése, a zsdkmanyallatok (kiilondsen a kozepes méretii patas
allatok, mint példaul az 6z (Capreolus capreolus)) szamanak névekedése, valamint az emberi
zavards csOkkenése a jogszabdlyi védelem bevezetése kovetkeztében valosziniileg mind
hozzéjarult a megfigyelt elterjedési teriilet és a gyakorisag novekedéséhez®16. 1970 6ta szamos
kisérlet tortént az eurdzsiai hiuz visszatelepitésére Kozép- és Nyugat-Eurdpa szerte azokra a
teriiletekre, ahol kordbban eléfordult’’. Ezek kdziil néhany sikeresnek bizonyult, példaul a Jura-
hegység francia és svéjci oldalan is sikeriilt 1étrehozni és folyamatosan ndvelni egy populéciot,
miutdn 1974-ben és 1975-ben Svéjcba visszatelepitették a fajt'®!°. Azonban néhéany
visszatelepités hosszu tava sikerét megkérddjelezik a genetikai elemzések eredményei, amik
szerint az alapitok kis szama egyes visszatelepitett populacidok genetikai sokféleségét
besziikitette, ezért tovabbi attelepitésekre lehet sziikség a genetikai valtozatossag novelése

érdekébenl’ 2021,



A VISSZATERES ELONYEI

Az Eurépaban megmaradt kevés nagyragadozok egyikeként az eurazsiai hiuz kulcsszerepet
jatszik a természetes Okoszisztéma fentrdl-lefelé irdnyuld szabalyozasaban, hatassal van mind
a kozepes méretli ragadozok, mind a novényevok populacio dinamikajara és potencialisan
kaszkadszerli valtozasokat indithat ezeken a kdzosségeken keresztiil??. Példaul Finnorszagban
az eurazsiai hitiz hatast gyakorolt a vords rokak (Vulpes vulpes) egyedszamara, ennek
kovetkeztében pedig a havasi nyl (Lepus timidus) populacié dinamikajara is hatassal volt?3.
Végiil, a hituz eserny6fajként mitkodhet, mivel nagy teriiletigényli és a nagy kiterjedésii, ember
altal kevéssé zavart erdos teriileteket kedveli. Az eurdzsiai hitz egyedszamanak novelését,
kiilondsen az €¢lohely védelmét és atjarhatosagat célzéd természetvédelmi intézkedések szamos

mas, hasonl6 koriilményeket igénylo faj javat szolgalhatjak.

JOVOBELI KILATASOK

Bar az eurdpai voros lista altalanos értékelése az eurdzsiai hitzt a nem fenyegetett (Least
Concern)! kategoridba sorolta, a faj kontinensen beliili elterjedésének fragmentaltsaga,
valamint az elszigetelt populdciok kozotti vandorlds és génaramlds hidnya miatt az egyes
eurazsiai hitz-populaciok allapota helyenként jelentSsen eltér 2627, Az 6sszes visszatelepitett
populécid tovabbra is vagy a stlyosan veszélyeztetett (Critically Endangered) (cseh, bajor,
osztrak, Harz-hegység, Vogézek) vagy a veszélyeztetett (Endangered) (Alpok, Dinari-hegység,
Jura-hegység) kategoriaba tartozik a kis allomanyméretiik miatt'!. A Balkan L. | balcanicus
alfajként elismert 6shonos allomanyat szintén a stulyosan veszélyeztetett kategoriaba soroltak
és természetvédelmi szempontbol prioritast élvez!H28:2°,

Béar vannak meég jelentOs teriiletli, az eurdzsiai hilz szdmara potencidlisan megfeleld
elfoglalatlan él6helyek, pl. stirli erdékkel boritott tajak, ezek a teriiletek gyakran fragmentaltak
¢és akadalyok, pl. utak valasztjak el ket egymastdl, ami meggatolja az egyedek terjedését,

10,26,30

kovetkezésképpen az elterjedési teriilet novekedését is Tovabbi visszatelepitési

programok folynak, mint a németorszagi Pfalzi-erddben, de a mar meglévé allomanyok
kapcsolatainak javitdsara stepping-stone tipust allomanyok létrehozéaséara lehet sziikség3?-34,
Ezzel parhuzamosan genetikai monitoringvizsgalatok végzése sziikséges a metapopulaciokon
beliili beltenyésztés kockazatanak csokkentése, valamint iranyitott athelyezés a génaramlés
fokozéasa érdekében®. A megfeleld él8helyfoltok kozotti dsszekottetés fenntartasa szintén
fontos szempont a faj tajszintli megbrzésének tervezésénél®>3®. Karizmatikus természete és

okologiai jelentdsége ellenére, ahogyan minden nagyragadozod, ugy e macskaféle esetében is

fennall az ember és a vadon €l6 allatok kozotti konfliktus lehetdsége, kiillondsen, ha olyan



teriiletekre telepitik vissza Oket, ahol huzamosabb ideig nem voltak jelen*. Ezért
kulcsfontossagl, hogy a faj helyreallitasat elosegitd természetvédelmi beavatkozasok, mint
példaul a visszatelepités vagy a populaciok megerdsitése, az érintett szereplok, példaul a
gazdalkodok és a vadaszok bevonasaval valdsuljanak meg?®%. Tovéabbi, egyes régiokban
sikeresen alkalmazott konfliktus csokkentd intézkedések kozé tartozik a vadon €16 patas
zsékmanyallatok fenntarthatd kezelése, a kistermeldk tamogatasa az dallatdllomany
nagyragadozokkal szembeni sebezhetOségét csokkentd allattartasi gyakorlatok bevezetésére
(pl. karamrendszerek fejlesztése, ¢éjszakai karamok hasznélata), és sziikség esetén az
allatdlloményban okozott karok megtéritése; valamint az eurdzsiai hiuz jelenlétének
figyelembevétele a vadaszteriiletek bérbeadasakor?®, A helyi lakossaggal valo konfliktusok

enyhitése a nemzetkdzi szinten megtervezett visszatelepitések és allomany megerdsitések

végrehajtasa soran eldsegitheti az eurdzsiai hitiz tovabbi terjeszkedését Européaban.

Veszélyezteto tényezok és védelem

Jogszabalyi védelem | Berni Egyezmény (I11. fiiggelék, a L. |. balcanica alfaj a 1.
fliggelék ala tartozik)
° Eléhelyvédelmi irdnyelv (IL. és IV. melléklet; kivéve Finnorszag és
Lettorszag, ahol csak IV. mellékletes; illetve Esztorszag, ahol csak V.
mellékletes)
° CITES (II. melléklet)
° Védett és nem vadaszhato a legtobb elterjedési teriiletét lefedd

orszagban; vadaszhat6 faj Esztorszagban, Norvégiaban és Oroszorszag
europai teriiletein, ahol nagy szamban él; védett, de gyérithetd
Svédorszagban, Finnorszagban, Romaniaban és Lettorszdgban

Jelenlegi ° MezOgazdasag és akvakultira (egynyari és évelé nem
veszélyeztetd faanyagtermel6 novények, fa- és celluloziiltetvények, allattenyésztés és
tényezok (globalisan) | allattartas)
° Energiatermelés és banyaszat (banyaszat és kofejtés)
° Kozlekedés és szolgaltatasi folyosok (utak és vasutak)
° Biologiai forrasok hasznalata (vadaszat és szarazfoldi allatok
gylijtese)
° Invazids és egyéb problémas fajok, gének és betegségek
(invazids/nem 6shonos/idegenhonos fajok/betegségek)
Jelenlegi ° MezOgazdasag és akvakultara (allattenyésztés és allattartas)
veszélyeztetd ° Kozlekedés és szolgaltatasi folyosok (utak és vasutak)
tényezok ° Biologiai forrasok hasznalata (vadaszat és szarazfoldi allatok
(Eurépaban) gyljtése; favagas és fakitermelés)
Jelenlegi nincs adat
veszélyeztetd
tényezok (helyi

szinten)




1a. abra: [Jelmagyarédzat szovege feliilrdl lefelé: terjedd, stagnalo, visszahtiz6do]

A térkép az eurdzsiai hiuz elterjedési terliletének boviilését, stagndlasat és sziikiilését mutatja
be 1950* és 2016° kozott. Megjegyzendd, hogy Oroszorszag eurdpai része, Moldova,
Fehéroroszorszag ¢és Ukrajna Karpatokon kiviili teriiletei a fenndllé adathianyok miatt nem

szerepelnek a térképen.

1b. abra: [Jelmagyarazat szovege feliilrdl lefelé: egykori elterjedési teriilet (1800), szdzad
kozepi elterjedési teriilet (1950), jelenkori elterjedési teriilet (2016)]

Az eurazsiai hitz el6fordulasa 1800-ban®, 1950-ben* és 2016-ban®. Megjegyzendd, hogy a
torténeti térkép magaba foglalja az 1a. &bran emlitett orszagokat is, ezért az ezeken a teriileteken
az eldfordulasok megfigyelhetd csokkenése inkabb a térképi kiterjedés csokkenését jelenti,

semmint az elterjedési teriilet csokkenését.

2. abra: Az eurazsiai hitz dllomanyok kozotti valtozasok atlagos értéke évtizedenként (fehér
oszlopok, a sziirke kitoltés a nem teljes évtizedeket jeloli) €s a teljes valtozas érétke 1963 és
2016 kozott (voros oszlop). A 2010-2016 kozotti szazalékos valtozas -5,11% - ami a grafikonon
nem lathatd. A teljes valtozas nem az évtizedenkénti valtozasok dsszege. A trend az elterjedési
eurdpai allomany 83%-a, lefedve az 6sszes eléfordulassal érintett orszag 70%-at. A faj jelenlegi
elterjedési teriiletér6l 9 orszag adatai hidnyoznak: Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Horvatorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Szlovénia ¢és
Spanyolorszag. Egy adott évben a populaciok szama 2 és 61 kozott valtozik (lasd az 1.

fliggeléket a modszerek és adatsorok részletes ismertetéséhez).
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OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

OSSZEFOGLALAS A MEGEROSODO EUROPAI FAJOK HELYZETEROL ES
TRENDJEIROL

A fajok helyreallitasa mogott meghuzodo mechanizmusok megértése kritikus fontossagu
az okoszisztémak helyreallitasat célzo széles kori védelmi és kezelési intézkedésekhez.
Szamos példa van a madarfajok, emlésok és mas taxonok helyreallasara (pl. Deinet et al.?,
Tucker et al.?; www.conservationoptimism.org). Az egyedsiiriiség vagy elterjedés
novekedését szamos tényezé befolyasolja, beleértve a szakpolitikai és jogszabalyi
kereteket, a fajt érintd kezelési és természetvédelmi tevékenységeket, valamint a
foldhasznalat-valtozashoz hasonlé kozvetett tényezoket. Azonban még az er6s6dé fajok
esetében is sokféle hatas éri, kiillonb6zo szinteken a kiillonb6zo csoportokat; tobbet kell
tudnunk arrol, hogy ezek a hatiasok hogyan korlatozzak a meger6sodé fajok

megerosodését.

Ebben a fejezetben a fajokra vonatkozo értékeléseket Gsszegeztiik, hogy jobban megértsiik a
kivalasztott meger6sodé madar- és emldsfajok helyzetét Eurdpaban. Megvizsgaljuk az
egyedszam- és az elterjedésvaltozast, valamint az ezen fajok visszatérésének okait és korlatait.
Ez segit megérteni hogyan maximalizalhato a vadvilag visszatérése Eurdpa-szerte, illetve elérni
a természetvédelmi célokat és eldsegiteni a mikodd Okoszisztémak helyreallitasat,
megkonnyitve a természet nagyardnyu helyredllitasara iranyuld erdfeszitéseket. Az eurdpai
madarvédelmi (2009/147/EC) és élohelyvédelmi (92/43/EEC) iranyelvbdl (tovabbiakban
egyiittesen természetvédelmi iranyelvek)®, valamint az El3 Bolygd Index adatbazisbol
szarmazo adatok egyiittes hasznalatdval mennyiségi értékelést végezhetliink a hatdsok és
természetvédelmi intézkedések hatdsairdl a jelentésben szerepld, megerdsddd eurdpai fajok
esetében. Az alabbi adatok Osszegytijtésének és elemzésének részleteit a Modszerek fejezet

targyalja (1. fliggelék).



Az osszefoglalasban hasznalt fogalmak szojegyzéke (részleteket lasd az 1. fiiggelék

Modszerek fejezetében)

Fogalom

Meghatarozas az emlésokre és

hiillokre vonatkozéan

Meghatarozas a madarakra

vonatkozoan

Relativ abundancia atlagos

valtozasa

Egy faj populacioi kozti valtozas

atlagos  értékét mutatja egy
bazisévtél (altalaban 1960-t6l) a
legutobbi évig (altalaban 2016-ig),

szazalékban  kifejezve. Ez a

kiilonb6zé méretti populaciok kozti
mutatja,

relativ  valtozast nem

abszolut egyedszamvaltozast.

Teljes allomanyvaltozas

A madarak abszolut

egyedszamanak szazalékos
valtozasa a helyreallas kezdetétol.
A valtozast a becsiilt minimalis
populédcié méretbdl szamitottuk az
egyes fajokrdl rendelkezésre allo
adatok altal lefedett id6szakra (ami
a populacid  meger6sodésének

kezdetét jelzi).

Atlagos éves novekedési rata
éves allomanyvaltozas

Eves allomanyndvekedési rata

Egy faj populacioi kozti valtozas

atlagos mértéke évente. Ez a
kiilonbdzé méretli populaciok kozti
relativ valtozast mutatja, nem az
abszolut egyedszamvaltozast

évente.

Madarfajok esetén az atlagos éves
szazalékos valtozas az allomany
megerdsddésének  kezdetétél a
kozelmultig (amely év 2016-2021
koz6tt lehet).

Elterjedési teriilet valtozasa

A faj egykori és jelenlegi elterjedési
teriiletének kiilonbségét mutatja; a

geodéziai teriilet alapjan szamolva

Azon 50x50 km-es négyzetek
szama, amelyekben a faj koltésére

utald (lehetséges, valdszintisithetd

km2-ben. vagy megerésitett) jeleket észleltek
az 1980-as és a 2010-es években,
valamint az ezek kozotti szazalékos
valtozas.
Hatéasok Legfontosabb emberi | Legfontosabb emberi

tevékenységbdl szarmazo hatasok,

amelyek jelenleg hatnak az emlds

tevékenységbdl szarmazo hatasok,

amelyek jelenleg Europaban a




populacidkra. Ezen informacidok | madar fajokra hatnak. Az adatok az
ugyanazon forrasokbol szarmazik, | IUCN madarak eurdpai vords
mint az allomany adatok és | listajabol ¢és a madarvédelmi
rendszerint lokalis skdlan van | iranyelv  12.  cikke  szerinti
megadva. jelentésbdl szarmazik, valamint a
madarfajok értékeléséhez hasznalt
egyéb forrasokbol.
A meger6sddés okai Az emlds allomanyok | Az érintett madarfajok esetében
Természetvédelmi intézkedések helyreallitasat eldsegitd | feljegyzett védelmi intézkedések,
legfontosabb természetvédelmi | amelyek  lehetévé  tették a

beavatkozasok. Ezen informacidok

madarfajok  helyreallitasat. Az

ugyanazon forrasokbodl | adatok az ITUCN madarak eurodpai
szarmaznak, mint az | voros listajabol és a madarvédelmi
allomanyadatok és rendszerint | iranyelv ~ 12.  cikke  szerinti

lokalis skalan vannak megadva.

jelentésbdl szarmazik, valamint a

madarfajok értékeléséhez hasznalt

egyéb forrasokbol.

1. 4abra: A relativ abundancia valtozasa a vizsgalt periodusra (1960-2016) az ebben a
tanulmanyban targyalt 24 emlds- és 1 hiill6fajra. A trendeket arra a periddusra szamitottuk,
amelyre eltérhetd adatokkal rendelkeztlink. Az adatok atlagos id6tartama 43 év volt 1960-t6l és
a leghosszabb esetben 2016-ban ért véget (a datumok a kiszamitott trendek kezdeti évét

jelentik).
[Feliratok a grafikonon:
Y tengely:

Patdsok: javorszarvas, 6z, gimszarvas, vaddisznd, alpesi készali kecske, zerge, pireneusi zerge,
spanyol kdszali kecske, eurdpai bolény

Ragadozdk: nyuszt, barna medve, borjufoka, borz, gylriis foka, rozsomak, ibériai hitiz, vidra,
eurdzsiai hiiz, aranysakal, sziirkefarkas, ktipos foka

egyeb kivalasztott rendek: hossziszarnyi balna, alcserepesteknds, csonkafiilli denevér,

eurazsiai hod

X-tengely: A relativ abundancia atlagos valtozasa (%)]




2. abra: A tanulmanyban targyalt 24 emlds- és 1 hiilléfa) atlagos éves novekedési rataja. Az
atlagos éves novekedési ratat arra a periddusra szamitottuk, amelyre eltérhetd adatokkal
rendelkeztiink. A szamitott indexek atlagos id6tartama 43 év, 43 év volt 1960-t6l és a
leghosszabb esetben 2016-ban ért véget (a pontok melletti szamok az adott faj esetében az index

szamitas alapjaul szolgal6 adatok id6tartamat fejezi ki években).
[Feliratok a grafikonon:
Y tengely:

Patasok: javorszarvas, gimszarvas, 0z, vaddiszno, alpesi kdszali kecske, zerge, pireneusi zerge,

spanyol kdszali kecske, eurdpai bélény

Ragadozok: nyuszt, barna medve, borjufoka, borz, gytiris foka, eurdzsiai hitiz, vidra, rozsomak,

ibériai hiuz, sziirkefarkas, ktipos foka, aranysakal,

egy¢b kivalasztott rendek: alcserepesteknds, hosszuszarnyl balna, eurazsiai hod, csonkafiilii

denevér,

X-tengely: Az éves relativ abundancia atlagos valtozasa (%)]

Fajokrol szolo értékelések dttekintése

ALLOMANYVALTOZASOK

Kovetve a Vadvilag visszatér Europaba 2013 jelentés elkészitési folyamatat, a korabbi
jelentésben szerepld fajok korét kibdvitettiik, azon az alapon, hogy az ijonnan kivalasztott fajok
is ,egy jelentds csokkenéssel jard idészak utdn allnak helyre” (Deinet et al.!). Ennek
eredményeképp 13 0y faj keriilt a jelentésbe, 6sszesen 50 fajra bdvitve a 2022-es tanulmanyt.
A kivalasztas alapjanak ismeretében nem meglepd, hogy a legtobb faj esetében altalanos pozitiv
allomény trendeket latunk (1. dbra). Megjegyzendd azonban, hogy néhany faj elterjedési
teriiletének mérete csokken az utdbbi idében (ez egy emlds- és 6t madarfajt érint, 1asd 1. és 2.
tablazat) és néhany faj dllomanya is csokkenhet a torténeti mélypontrol valo visszatérés ellenére
(pl. korallsiraly (Larus audouinii), kékcsérii réce (Oxyura leucocephala), illetve az eurazsiai
hiuz (Lynx lynx) egyes allomanyai). Ez ravilagit, mennyire 6vatosan kell kezelni a feltételezést
miszerint a kimutatott megerdsodés folytatdodni fog. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az
elterjedési teriilet csokkenése néha az allomanyndvekedés ellenére kovetkezik be, példaul
amikor jol védett magpopulaciok ndvekednek, mig a nem védett periférikus allomanyok

eltinnek. A populaciok helyreallasanak teljes és atlagos éves aranya a fajok kozott nagyfoku



eltérést mutat (1-4. abra). Egyes esetekben ez tiikrozi a kiillonb6zé monitoring idészakokat,
amelyekbdl az adatok rendelkezésre allnak, de tiikrozheti a fajok trendjeinek regionalis

srer

eltéréseit is.

EMLOSOK ES HULLOK

A jelentésben szerepld 24 emlds- és egy hiillofaj esetén a relativ abundancia novekedése két
érték kozott 17% (javorszarvas (Alces alces)) és a tobb mint 16 000% (eurazsiai hod (Castor
fiber)) valtozott (1. abra). A ndvényevé fajok atlagos névekedése meghaladta a ragadozokét,
de a tanulményozott fajok ndvekedése meghaladta a tdgabb régio gerinces fajainak atlagat®. A
novényevok k6zott az eurazsiai hod és az europai bolény (Bison bonasus) mutatta a legnagyobb
novekedést, mig a javorszarvas a legkisebbet. A ragadozok kozott a kapos foka (Halichoerus
grypus) és a sziirke farkas (Canis lupus) mutatta a legnagyobb ndvekedést, mig a nyuszt
(Martes martes) és a barna medve (Ursus arctos) a legkisebbet. A hosszliszarnyu balna
(Megaptera novaeangliae) és az alcserepesteknés (Caretta caretta) szintén kismértékii
novekedést mutatott. Hasonld mintazatok lathatok az atlagos éves novekedési rata esetén (2.
abra), azzal a megjegyzéssel, hogy az aranysakal (Canis aureus) éves novekedési rataja a

legmagasabb.

MADARAK

Osszességében a jelentésben szerepld 25 madarfaj allomanyméretének becsiilt novekedése
atlagosan 470% (3. abra), a fekete golya (Ciconia nigra) 34%-os névekedésétol, az apacalud
(Branta leucopsis) tobb mint 5000%-os novekedéséig a megerdsddésiik kezdete Ota. Az éves
allomanynovekedés rataja (4. abra) tovabbi eltéréseket mutat a fajok kozott, ami a
legalacsonyabb populdcioméret évének kiillonbségeibdl adodik, amelytél az éllomany
megerésodését mérik, de sziikebb tartomanyban. Atlagban az allomanyok becsiilt ndvekedése
évente 3,8%, a korallsiraly 1%-4tol a parlagi sas tobb mint 7%-ig terjedd éves értékek kozott.
A megerdsodés mértékének fajcsoportok kozti rendszerszerli eltérésére kevés adat all
rendelkezésre, a ragadoz6 madarak, a vizimadarak és az egyéb vizhez kotédé madarcsoportok
mindegyike tartalmaz olyan fajokat, amelyek populacidi kiilonb6zd iitemben és mértékben

novekedtek.



3. abra: A jelentésben targyalt 25 eurdpai madarfaj teljes populacioméret valtozasa (%). A
valtozast a becsiilt minimalis populdcioméretbdl szamitottuk az egyes fajokrol rendelkezésre
allo adatok altal lefedett id6szakra (az allomany megerdsodésének kezdete). A pontok melletti
szamok a jelenlegi allomanyméretet mutatjadk Européaban, koltoparok (p) vagy egyedek (i)

szémaban.

[Feliratok a grafikonon:

Y tengely:

Vizimadarak: kékcsorii réce, énekes hattyt, rovidesort lad, apacalad,

Darvak, golyak, gémek és egyéb vizes élohelyhez kotddo fajok: fekete golya, kanalasgém,

golyatdces, fehér golya, bolombika, nagy kdcsag, daru, borzas godény*,
Tengeri madarak: korallsiraly, rozsas csér,

Ragadozok: haldszsas, vords kanya, kerecsensolyom, szakallas saskeselyli, baratkeselyt,

fehérkarmu vércse, vandorsolyom, rétisas, parlagi sas, faké keselyti, ibériai sas
X-tengely: A teljes populacioméret valtozasa (%)]

*Csak Dél-Kelet Europa allomanyat vizsgalva

4. abra: A jelentésben targyalt 25 eurdpai madarfaj éves novekedési ratdja (éves novekedés %-
ban) az allomany megerdsodésének kezdetétdl (a pottyok mellett a kezdd évek lathatok), a

legfrissebb rendelkezésre all6 adatokig (amelyek 2016 és 2021 k6zottrdl szarmaznak).
[Feliratok a grafikonon:

Y tengely:

Vizimadarak: kékcsorii réce, énekes hatty(, rovidesorti lud, apéacalad,

Darvak, golyak, gémek €s egyéb vizes €lohelyhez kotddo fajok: kanalasgém, fekete golya, fehér

golya, gblyatdes, bolombika, daru, borzas godény*, nagy kocsag,
Tengeri madarak: korallsiraly, rozsés csér,

Ragadozok: halaszsas, kerecsensoOlyom, szakallas saskeselyli, vandorsolyom, baratkeselyti,

vOrds kanya, rétisas, fehérkarmu vércse, ibériai sas, fakoé keselyti, parlagi sas,

X-tengely: Eves novekedési rata (%/év)]



*Csak Dél-Kelet Eurdpa allomanyat vizsgalva

AZ ELTERJEDESI TERULET VALTOZASA

EMLOSOK ES HULLOK

A novekvd allomanyt fajok elterjedési teriilete is gyakran ndvekszik. Eml6sok esetében
azonban ennek vizsgélata dsszetettebb volt, mivel a megbizhato és dsszehasonlithato torténeti
adatok beszerzése nehézségekbe iitkozott (1. tablazat, a torténelmi adatokkal kapcsolatos
kihivasokrol lasd Deinet, et al.}). Bar a jelentésben értékelt legtobb faj elterjedési teriilete
altalaban novekedett (Torténelmi adatokbol szamitott trendek (mult), 1. tablazat), a szakértoi
értékelés szerint mindossze 12 faj rendelkezett megfelelé pontossagu elterjedési adatokkal
mind a torténelmi, mind a jelenlegi idészakokra vonatkozdan az elterjedési teriilet valtozasanak
megbizhato értékeléséhez (5. abra). Ezek koziil egy faj, a vidra (Lutra lutra) kivételével minden
faj elterjedési teriilete ndvekedett. Bar a vidra elterjedési teriiletének csokkenése kismértékii
volt, -4.2%, ami nagysagrendileg azonos a nyuszt és a borz (Meles meles) kismértéki
novekedésével, az ilyen kis valtozadsok (amelyek kisebbek, mint 5%) jellemzden stabil
alloményokra utalhatnak. Mindent 0sszevetve az eurazsiai hod elterjedési teriilete novekedett a
legnagyobb mértékben, az egykori teriiletét 835%-kal ndvelve, ezt kdvette az eurdpai bolény a
maga majdnem 400%-os novekedésével (1. tablazat).

Megjegyzendd, hogy szamos emldsrol kevésbeé pontos adatokkal rendelkeziink, mint a madarak
esetén. A torténelmi elterjedési adatok (1950-60-as évek) pontossiga elmarad a modern
térbelileg pontositott adatoktol, amelyekkel az dsszehasonlitasuk is nehéz. Jelenleg olyan, az
emlésokre vonatkozo grid-alapu atlasz sincs, amely a madarak® esetében elérhetd. Itt azokra a
fajokra fokuszalunk, amelyek esetében az elterjedési teriilet valtozasanak kiszamitasat a
szakértéi vélemények szerint a rendelkezésre allo adatok kelloképpen alatdmasztjak. Ennek
ellenére a szarmaztatott elterjedési adatok eléallitasara alkalmazott modszerek (pl. torténelmi
térképekbdl vagy Ujabb ¢€léhely modellekbdl) kiilonbsége pontatlansagot okozhatnak a
szamitasokban. Ezen problémak lekiizdésére tovabbra is megoldasi technikdk sziikségesek.
Egyeldre ugy tiinik, hogy az emldsok visszatérésének atfogobb és megbizhatobb mérdszamait
az allomanyvaltozasra vonatkoz6 adatok adjak.

A térbeli el6fordulasi adatok tovabbi érdekes informacidval szolgalnak a fajok
megerdsodésének ¢€s eltlinésének térbeli mintdzatarél Europa szerte. A fajok szamanak

(fajgazdagsag) Osszehasonlitisa a multbeli (1950-60-as évek) és a jelenlegi (2010-2020)



elterjedési adatok alapjan segit azonositani azokat a teriileteket, ahol a fajok megerdsodése
lathat6 vagy a visszaszorulasuk tovabbra is nyilvanvalo (6. és 7. abra).

A feltételezések szerint a jelentésben szerepld emldsfajok tobbségének elterjedési teriilete nott
ebben az id6szakban (1. tablazat), és ez a novekedés Europa nagy részén megfigyelhetd volt
(6C. éabra). Az elterjedési terlilet szlikiilése térben sokkal korlatozottabb volt (6D. abra),
kiilondsen a déli és a délkeleti régiokban fordult eld. Az elterjedési teriilet novekedése a patasok
esetében volt szélesebbkorli (7A. abra), mig a ragadozok terjeszkedése Skandinaviaban és Dél-
Eurdpaban volt érzékelhetobb (7C. abra). A visszaszorulds a patdsok esetében nem volt
jellemzo, csak a Balkan és Oroszorszag északnyugati részének néhany teriiletére korlatozodtak
(7B. ébra), mig a ragadozok esetében a visszaszorulas egyértelmiibb és szélesebbkorti volt (7D.

abra).

1. tablazat: A tanulmanyban megjelend 24 emlds- és 1 hiilléfaj multbeli és jelenlegi
el6fordulasa, beleértve az elterjedési teriilet szazalékos valtozasat és az altalanos trendeket.
Mult: 1955-1971. Jelen: 2010-2020. f: azon fajokat jeloli, amelyek esetében a multbeli
elterjedési adatok nem elegendden pontosak a szdzalékos valtozas becsléséhez, de az altalanos

trendeket megadtuk ahol lehetséges volt. Tovabbi részleteket 1asd a fajok értékelésénél.

rend faj magyar név mult jelen
év teriilet év teriilet elterjedési | trend a
(km?) (km?) teriilet miulthoz
valtozasa a | képest
milthoz
képest
parosujju
Alces alces javorszarvas 1955 | 4083654 | 2010 5 356 340 31,2 | +
patasok
parosujju Bison )
europai bolény | 1971 4872 | 2020 24 304 398,8 | +
patasok bonasus
parosujja ] alpesi  kdszali
Capra ibex 1960 4353 | 2020 19 233 3419 | +
patasok kecske
arosujju Capra spanyol
P 4 P ) pany 1967 25469 | 2020 91 664 T+
patasok pyrenaica kdszali kecske
parosujju Capreolus
0z 1955 | 4671179 | 2016 6 042 334 294 | +
patasok capreolus




parosujju

Cervus

gimszarvas 1955 | 1423306 | 2018 4433 073 2115
patasok elaphus
parosujju Rupicapra ) )
) pireneusi zerge | 1955 38 870 | 2020 15 276 t
patasok pyrenaica
parosujju Rupicapra
] zerge 1930 234792 | 2020 191 356 +
patasok rupicapra
parosujju )
Sus scrofa vaddiszno 1955 | 3308249 | 2018 7 153 257 116,2
patasok
ragadozok | Canis aureus | aranysakal 1960 86 432 | 2018 372 709 331,2
ragadozok | canis lupus | sziirke farkas | 1960 | 871695 | 2018 | 1577 607 ¥
ragadozok 2015
Gulo gulo rozsomak 1955 | 1985429 18 2 075 496 T
ragadozok | Halichoerus
kapos foka 1964 | 2470427 | 2016 2041483 T
grypus
ragadozék || ytralutra | vidra 1955 | 8901392 | 2020 | 8530 256 4.2
ragadozok 1950
Lynx lynx eurazsiai hiaz | -es 365 337 | 2018 935 020 155,9
évek
ragadozok | Lynx o
] ibériai hiuz 1960 60 960 | 2018 5602 T
pardinus
ragadozok | Martes
nyuszt 1955 | 7337443 | 2016 7754 847 57
martes
ragadozk | \eles meles | borz 1955 | 7208647 | 2015 | 7589 711 53
ragadozok | Phoca )
o borjufoka 1956 | 1627904 | 2016 1974 279 T
vitulina
ragadozok | pyea hispida | gyfirts foka 1964 | 2757738 | 2016 | 3111889 ¥
ragadozok | yrsysarctos | barna medve | 1955 | 3140567 | 2017 | 3906 599 ¥
Megaptera hosszuszar-
cetfélék ] 2020 6 062 394
novaeangliae | nyu balna
Myotis csonkafiili
denevérek . 1955 | 1386610 | 2016 2729139 T
emarginatus | denevér
ragcsalok Castor fiber | eurazsiai hod 1955 225632 | 2021 2109 849 835,1




tekndsok 2020 5869 114 12

Caretta alcserepes-

caretta tekn6s

6. abra: Az emldsok fajgazdagsaganak térbeli mintizata az (A) 1950-60-as évek idOszakaban,
illetve (B) napjainkban. Megjegyzendd, hogy az adatsor csak a jelentésben targyalt 24 emldsfaj
adatait tartalmazza (lasd a fajok értékelését). Az el6fordulas térbeli novekedése és csokkenése
az 1950-60-as évek ¢€s napjaink kozott, az adott teriileten ndvekvd (C) vagy csokkend (D)
eléfordulasi teriiletii fajok szamaban kifejezve. Szintén megjegyzendd, hogy a térképek csak
annak a 12 emldsfajnak az adatain alapulnak, amelyek elterjedési teriiletére vonatkozoéan mind

a multban, mind jelenleg megbizhat6 adatokkal rendelkeziink (lasd 1. tablazat).
[Feliratok a grafikonon:

A szazad kozepe

B: napjainkban

C: novekedés

D: csokkenés]

5. abra: Az elterjedési teriilet nagysaganak szazalékos valtozasa a vizsgalatban szerepld 12
emldsfaj esetében, amelyekre vonatkozdan a megfigyelési iddszak alatt megbizhat6 elterjedési

adatok alltak rendelkezésre. Az Osszefliggéseket 1asd az egyes fajok értékelésében.
[Feliratok a grafikonon:

Y tengely: 6z, javorszarvas, vaddisznd, gimszarvas, alpesi koszali kecske, eurdpai bolény,

vidra, borz, nyuszt, eurazsiai hitiz, aranysakal, eurazsiai hod

X-tengely: Az elterjedési teriilet méretének valtozasa (%)]

MADARAK

Az eléfordulés valtozasa kifejezettebb volt a jelentésben targyalt madarfajok esetében. Mig a
25 faj koziil 19 elterjedési teriilete nétt az 1980-as évek ota, 6 fajé csokkent (2 tablazat). Az

eléfordulasi teriilet novekedésének mértéke a halaszsas (Pandion haliaetus) 7%-atol az




apacalud (Branta leucopsis) 585%-aig terjedt. Az elterjedés csokkenése a parlagi sas -10%-atol
a rozsas csér -39%-dig terjedt. Ezen fajok térbeli eldforduldsdnak valtozasat vizsgalva
Eurdpéban, szamos olyan teriiletre taldlunk, ahol megndvekedett a fajok jelenléte (8. abra). A
jelenlevd fajok szamanak novekedése foleg Eszak- és Kozép-Eurdpa nagy részén Kifejezett,
mig Délkelet-Eurdpaban az emldsokéhez hasonld visszaszorulas figyelheté meg. Erdemes
megjegyezni, hogy néhany faj esetében az elterjedési teriilet megfigyelhetd csokkenése ellenére
az abundancia nott. Példaul a rézsas csér (Sterna dougallii) elterjedési teriilete néhany
szigetkoldnidra zsugorodott, de mivel ezek jol védettek az ott €16 allomanyok novekednek. A
kerecsensolyom (Falco cherrug) esetében ugyanez a jelenség valdsziniileg annak kdszonhetd,
hogy Eurdpa egyes részein (pl. Magyarorszagon, Szlovakidban és Ausztridban) a jol védett és
meg6rzott populaciokat a mashol (pl. Kelet- és Délkelet-Eurdpaban) tapasztalhatd csokkenés

ellenstlyozza.

7. abra: Az eml6sok el6fordulasanak térbeli ndvekedése és csokkenése, az 1950-60-as évek
napjaink kozott, az elterjedési teriiletiiket noveld [patasok (A), ragadozok (C)] vagy
visszaszoruld [patasok (B), ragadozok (D)] fajok szamaban kifejezve. Megjegyzendd, hogy a
térképek csak annak a 12 emldsfajnak az adatain alapulnak, amelyek elterjedési teriiletére
vonatkozoan mind a multban, mind jelenleg megbizhat6 adatokkal rendelkeziink (lasd 1.

tablazat).

[Feliratok a grafikonon:
A: novekedés (patasok)
B: csokkenés (patasok)

C: novekedés (ragadozok)

D: csokkenés (ragadozok)]

8. abra: A fajok szdmanak valtozasa 50 km?-enként az 1980-as és a 2010-es évek kozott (a
jelentésben targyalt 25 madarfaj adatai alapjan). Az el6fordulasi adatok a Madératlasz elsé’ és

masodik® kiadasabodl szarmaznak.



2. tablazat: Azon 50x50 km-es négyzetek szama (grid), amelyek teriiletén a fajok koltésére

utal6 (lehetséges, valoszinisithetd vagy megerdsitett) jeleket észleltek az 1980-as (Madaratlasz

I.) és a 2010-es években (Madaratlasz 1l.), valamint az ezek kozotti szdzalékos véltozas.

Megjegyzés: az els6 Madaratlasz ota bekovetkezett valtozast nem az Gsszes olyan négyzet

adatainak felhasznalasaval szamoltuk ki, amelyben akar az els6, akar a masodik

Madaratlaszban a faj jelenlétét kozolték; a szamitdsokat azon négyzetek részhalmazara

korlatoztuk, amelyekben a terepmunka intenzitasa elegenddé és Osszehasonlithatd volt a két

atlasz kozott.

rend faj magyar név | Madar- | Madar- | Valtezas | Trend a
atlasz I. | atlasz Il. | a Madar-
(grid) (grid) Madar- | atlasz I. 6ta
atlasz 1.
ota
Charadriiformes Sterna dougallii | rozsas csér 38 27 _
—_ Aegypius
Accipitriformes baratkeselyl 62 131 —26% | —
monachus
) .| fehérkarmu
Falconiformes Falco naumanni 332 490 -25% | —
vércse
] Oxyura
Anseriformes kékcsorii réce 24 57 -20% | —
leucocephala
Falconiformes Falco cherrug kerecsensolyom 117 162 -18% | —
Accipitriformes Aquila heliaca parlagi sas 99 369 -10% | —
o Pandion
Accipitriformes . halaszsas 678 1000 7% | +
haliaetus
Accipitriformes Gyps fulvus faké keselyli 201 352 14% | +
Ciconiiformes Ciconia ciconia | fehér golya 1218 2042 21% | +
o Gypaetus szakallas
Accipitriformes 58 188 23% | +
barbatus saskeselyli
Accipitriformes Milvus milvus vords kanya 631 788 23% | +
. Botaurus
Pelecaniformes ) bolombika 891 1899 24% | +
stellaris




] Anser
Anseriformes rovidesort lud 56 75 27% | +
brachyrhynchus
Ciconiiformes Ciconia nigra fekete golya 727 1307 29% | +
Gruiformes Grus grus daru 781 1758 33% | +
Accipitriformes Aquila adalberti | ibériai sas 44 74 40% | +
) Pelecanus
Pelecaniformes . borzas godény 14 72 67% | +
crispus
Charadriiformes Larus audouinii | korallsiraly 40 94 67% | +
] Falco
Falconiformes . vandorsolyom 931 2113 88% | +
peregrinus
Anseriformes Cygnus cygnus énekes hattyt 416 991 98% | +
B Himantopus
Charadriiformes ) golyatocs 395 1094 103% | +
himantopus
) Platalea
Pelecaniformes . kanalasgém 88 283 165% | +
leucorodia
o Haliaeetus
Accipitriformes o rétisas 389 1751 194% | +
albicilla
Pelecaniformes Ardea alba nagykocsag 159 907 419% | +
Anseriformes Branta leucopsis | apacalad 48 397 _
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Magyar nyelvii 6sszefoglalé

A kiadvéany a 2013-ban megjelent ,,A vadvilag visszatér Europaba” cimii jelentés frissitett €s
bévitett valtozata, amely 50 faj (24 emlds-, 25 madar- és egy hiilléfaj) atfogod értékelését
tartalmazza. Az értékelés kiterjed az elterjedési teriilet, az allomanyméret, a hatdsok és
veszélyeztetd tényezok és a jovobeli kilatdsok bemutatasara. Az értékelt emldsfajok koziil az
eurazsiai hod és az eurdpai bolény elterjedési teriilete nodtt legnagyobb mértékben, mig
allomanyméret tekintetében a javorszarvas ¢s az eurdzsiai hod ndvekedése volt a
legjelentdsebb. A novényevld fajok novekedése atlagosan meghaladta a ragadozokét. A
madarak esetében, a 25 faj kozil 19 elterjedési teriilete boviilt. Az elterjedési teriilet
novekedésének mértéke a haldszsas és az apacalud, az allomanyméret novekedése pedig a
fekete golya és az apacalud esetében volt a legjelentdsebb. A jelentésben szerepld 50 faj koziil

egy emlds- ¢és hat madarfaj elterjedési teriilete szlikiilt.

Az értékelt fajok esetében a kedvezdtlen valtozdsok a veszélyeztetd tényezdk (példaul a
hasznositas €s az ¢lohelyek leromlasa vagy valtozasa) jelenlétére adott valasznak bizonyultak,
mig a kedvezd valtozdsok a természetvédelmi intézkedések meglétével fliggtek Ossze. A
klimavaltozas egyes fajokra gyakorolt hatasa eltéré lehet, bizonyos fajokra egyre nagyobb

nyomast gyakorol, mig mésok fajoknak kedvez.

A vizsgalt fajcsoportok esetében lathatova valt a megbizhatd adatok elérhetéségének
kiilonbsége. A madarfajokrdl joval tobb megbizhatd adattal rendelkeziink, mint emlds- vagy
hiilléfajokrdl, amely kiemeli, hogy tobb monitoring vizsgéalat sziikséges az adathianyok

csOkkentésére.

Bar a jelentésben bemutatott fajok elterjedési teriiletének €s adllomanyméretének novekedése
pozitiv példaul szolgalnak, tovabbi erds jogi €s politikai keretekre van sziikség az emberek €s
a vadvilag egyiittélésének eldmozditasa és az egyes fajok, kiillondsen a ragadozok szamanak
novekedése érdekében. A természet helyredllitisa és a vadvilag visszatérése Europaba
hozzéjarulhat az Okoszisztéma helyreallitasdhoz, ami gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és

egészseégligyi eldnyoket nyajthat az embereknek.



Magyar nyelvii 6sszefoglalé idegen nyelvii forditasa

The publication is an updated and expanded version of the report 'Wildlife Comeback in Europe’
published in 2013, which provides a comprehensive evaluation of 50 species (24 mammal, 25
bird and one reptile species). The assessment covers range, population size, pressures and
threats and future prospects. Among the evaluated mammal species, the range size of Eurasian
beaver and European bison has increased the most, while the increase in population size has
been most significant for Eurasian elk and Eurasian beaver. The average increase of herbivore
species exceeded that of carnivores. For birds, 19 of the 25 species increased their range. The
most significant increase in range size belongs to Osprey and Barnacle goose, while increases
in population size were highest in the case of Black stork and Barnacle goose. Of the 50 species

included in the report, the range of one mammal and six bird species have declined.

For the species assessed, negative changes were a response to the presence of threats (such as
exploitation and habitat degradation or change), while positive changes were related to the
presence of conservation measures. The impact of climate change on certain species can be

different, as bringing growing pressure for some species whilst benefiting others.

In the case of evaluated species groups, the differences in the availability of reliable data
became apparent. We have much more reliable data on bird species than on mammal or reptile

species, highlighting the need for more monitoring studies to reduce data gaps.

Although the increases in range and population size of the species included in this report are
positive examples, further strong legal and policy frameworks are needed to promote human
wildlife coexistence and manage the increase of abundance in some species, especially
carnivores. The restoration of nature and the return of wildlife to Europe can contribute to

ecosystem recovery, which provide economic, social, cultural and health benefits for people.



Szerzoi/Eredetiség nyilatkozat

Szerz6i nyilatkozat

Alulirott dr. Kemencei Zita

Agrar és természettudomanyi szakfordité (szak, tagozat)

kijelentem, hogy

A vadvilag visszatér Europaba cimi képesitéforditas
a sajat munkadm eredménye. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkajabol vettem at,
egyértelmiien megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és zarovizsgat csak 1j dolgozat készitése utan tehetek.

Budapest, 2024. aprilis ,,21”
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Nyilatkozat (a képesitoforditas oktatasi és kutatasi célokra felhasznalhato)

Alulirott dr. Kemencei Zita nyilatkozom arrdl, hogy a képesitéforditas oktatasi és kutatasi
célokra felhasznélhato.

Budapest, 2024. aprilis 21.
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Konzulensi nyilatkozat

A dolgozat készit6jének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a
Zarddolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot/Képesit6forditast attekintettem, a
hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai
szabalyairol tajekoztattam.

A Zarodolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot zarovizsgan torténd védésre javaslom /
nem javaslom*.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*
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