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Előszó 

Szavazat a vadvilágra 

Ez év márciusában, amikor Hollandiában elérkezett az országos önkormányzati választások 

ideje, bizonytalan voltam, hogy milyen módon szavazzak. A Nijmegen városához közel fekvő 

településemen több új, helyi politikai párt is rejtélyes maradt számomra. Kíváncsiságból egy 

online választási kérdőív kitöltése mellett döntöttem. 

Túl a felén, hirtelen egy váratlan kérdéssel szembesültem: „Támogatja-e a farkasok jelenlétét a 

településünkön – igen vagy nem?” Őszintén megdöbbentem. Úgy tűnt mintha az állatok 

visszatérését a holland tájba a szavazóurnák szabályoznák. 

A kérdés egyértelműen amiatt a szürke farkas miatt került az ívre, amely tavaly novemberben 

bukkant fel a környékünkön, a házamtól nem messze. Az éj leple alatt megölt néhány 

őrizetlenül hagyott juhot. Egy vadkamera rögzítette, amikor következő éjjel visszatért a 

helyszínre, ahol a gazda az elhullott juhokat hagyta, hogy többet megtudjon a ragadozóról. 

Ez volt az első megerősített farkasészlelés a településemen azóta, hogy a farkasok 2015-ben 

visszatértek Hollandiába. Nem meglepő módon a juhok elejtése heves érzelmeket és negatív 

hírverést eredményezett a helyi és a regionális médiában egyaránt. Ennek ellenére a gazda 

egyszerűen úgy döntött, ezentúl bezárja éjszakára a nyáját. A farkas – valószínűleg egy fiatal 

állat – továbbállt és eltűnt. 

A farkas megjelenése az otthonomhoz közel könnyen előrelátható volt – a közeli német határ 

túloldalán az állatok már meglehetősen nagy számban telepedtek meg újra. Két évvel korábban, 

már magam is találtam nyomokat és egy a farkasok által elejtett vaddisznó maradványait az 

egyik nagy erdőben, alig néhány kilométerre a határtól. 

„A vadvilág visszatérésének története a városomba és környékére jól példázza, mi történik 

Európa számos más részén. Minden nehézség és a természet általános hanyatlása mellett, 

vannak megosztásra váró pozitív történetek.” 

Hét évvel azután, hogy a hazámba visszatért, a farkas jól van – az első kölykök 2019-ben 

születtek. Jelenleg négy falka van, közülük legalább háromnak vannak idén kölykei. Csak 2022. 

február közepe és április vége között elképesztően nagyszámú, 313 megerősített megfigyelés 

szólt a holland farkasokról. A szürke farkas, érdekes módon, állandó otthonra lelt. 

Az elmúlt 15 évben örömmel láttam más vadfajok visszatértét a településre. A farkasokon kívül, 

2021-ben aranysakált láttak, és két hódcsalád is lakik a falun átfolyó kis patakokban – sajnos 



 

 

néhányukat halálra gázolják az úton. Tanúi lehettünk a nyuszt visszatérésének és egy borzvár 

is van a házunk közelében. A vidra a visszatelepítési erőfeszítések ellenére is küzd a környék 

újra benépesítésével, míg a vaddisznót az afrikai sertéspestis miatt nagymértékben vadásszák, 

és már majdnem eltűnt. 

Gyakran látom a Nijmegen épületein fészkelő vándorsólymokat a kertem fölött vadászni, míg 

az uhu, a holló és a közép fakopáncs nemrég telepedtek meg a közeli erdőben. 2021-ben 

százával telepítettek vissza még kifejletlen levelibékákat hazánk egyik legnagyobb 

helyreállított árterületére – a Gelderse Poortba – csupán pár kilométerre a házamtól. Izgatottan 

várom jövőre a már felnőtt hímek zajos karénekét. 

A vadvilág visszatérésének története a városomba és környékére jól példázza, mi történik 

Európa számos más részén. Minden nehézség és a természet általános hanyatlása mellett, 

vannak megosztásra váró pozitív történetek. A jogszabályi védelemnek, a célirányos 

természetvédelmi munkának, a fajmegőrzési törekvéseknek és különböző egyéb 

intézkedéseknek köszönhetően a vadvilág számos faja kezd megerősödni Európában. 

Az én kis személyes történetem is jól szemlélteti, hogy a felépüléshez vezető út sok állatfaj 

számára egyáltalán nem könnyű és tele van buktatókkal. Éppen ezért a Rewilding Europe-nál 

egyesítettük erőinket tudományos partnereinkkel, hogy dokumentáljuk a vadvilág visszatérését 

szerte a kontinensünkön. Az első átfogó összefoglaló, amely 2013-ban jelent meg, hatalmas 

érdeklődést váltott ki a nemzetközi médiában és a számítások szerint 140 millió embert ért el. 

Úgy tűnik, hogy ez a téma megragadja a kollektív képzeletet, emberek millióit meglepve, akik 

észre sem vették, hogy a vadvilág regenerálódása közvetlenül az orruk előtt zajlik. 

Most, közel egy évtizeddel később, ebben az új jelentésben a legújabb eredményekkel frissítve 

és néhány új fajjal bővítve mutatjuk be az Európába visszatérő vadvilág állapotát. A Londoni 

Zoológiai Társasággal (Zoological Society of London), a BirdLife International-lal, az Európai 

Madárszámlálási Tanáccsal (European Bird Census Council) és a Természetvédelmi 

Világalappal (Worldwide Fund for Nature, WWF) közösen, számos európai szakértővel 

együttműködve 24 kiválasztott emlős-, 25 madár- és egy hüllőfaj állapotát értékeltük, a kutatók, 

önkéntesek, intézmények, civil szervezetek és hatóságok által gyűjtött kiterjedt adatsorok 

alapján, akiknek mind köszönettel tartozunk elkötelezett munkájukért. Az egyes fajok 

értékelésén túl részletes elemzést nyújtunk a visszatelepülések általános helyzetéről egy tágabb, 

európai kontextusban, áttekintve mind a jelenlegi, mind a jövőbeli lehetőségeket és kihívásokat. 

Saját környezetem jövőjére összpontosítva remélem, hogy a vadvilág ígéretes térhódítása, 

amelyet az elmúlt 15 évben tapasztalhattunk, tovább folytatódik – elvégre az élet mégiscsak 



 

 

érdekesebb és magával ragadóbb, ha az embert változatos és összetett természet veszi körül. Ha 

lehetőségem van rá, én mindig a vadvilágra fogok szavazni. 

 

Kivonat 

A 2013-ban kiadott, mérföldkőnek számító „A vadvilág visszatér Európába” című 

jelentésünk frissített változatát nyújtjuk át az Olvasónak, amely az európai 

állományméretük vagy előfordulásuk tekintetében a javulás jeleit mutató, kiválasztott 

emlős- és madárfajokat ismerteti1. Közel egy évtizeddel később újra megvizsgáltuk ezeket 

a fajokat, hogy megtudjuk folytatódnak-e ezek a pozitív változások, miközben a 

jelentésben szereplő fajok számát is kibővítettük. Bemutatjuk az állományok 

megerősödése mögött húzódó hajtóerőkről és a populációk növekedésének határairól 

szóló elemzésünket, valamint az eredményeink értékelését az ökoszisztéma 

regenerálódása, illetve az ember és a természet európai együttélése tükrében. 

Számos adatsort használtunk fel az 50 faj (24 emlős-, 25 madár- és egy hüllőfaj) részletes 

jellemzéséhez és a trendek kirajzolásához egy átfogó elemzésben. A legfontosabb felhasznált 

adatsorok az Élő Bolygó Index adatbázisa2, az Európai Unió madárvédelmi irányelvének 12. 

cikke szerinti jelentés3 és az IUCN veszélyeztetett fajok vörös listája4. A szakértőkkel 

egyeztetve kiterjedt kutatás folyt az egyes fajok hosszú távú trendjeinek leírása és magyarázata, 

valamint a legújabb kilátások bemutatása érdekében. Az ebben a jelentésben foglalt, emlősökre 

és madarakra vonatkozó trendadatok szintézise egy tudományos kéziratban is megjelenik5. Az 

összefoglalás a fajokon alapuló eredményeket egy sor „kiemelt téma” kontextusán keresztül 

mutatja be, amelyek az éghajlatváltozásra, az ökoszisztéma helyreállításra, a monitoringra és 

adathiányra, valamint a jogi és politikai keretekre összpontosító, az ökoszisztémák 

egészségével, valamint az ember és a természet együttélésével kapcsolatos aktuális és fontos 

témák szakirodalmi áttekintései. 

 

AZ ÖSSZEFOGLALÁS LEGFONTOSABB MEGÁLLAPÍTÁSAI 

Az állományméret és az elterjedés kedvező változása nagyrészt folytatódik a kiválasztott 

fajok esetében. 

● A 2013-ban vizsgált fajok nagy része esetében kimutattuk, hogy mind az elterjedési 

területük, mind az állománynagyságuk növekedése folytatódott. 



 

 

● A kiválasztott fajok közül az eurázsiai hód (Castor fiber) elterjedési területe nőtt 

legnagyobb mértékben, 835%-kal 1955 óta, ezt követi az európai bölény (Bison bonasus), 

amelynek elterjedési területe 1971 óta mintegy 400%-kal nőtt. 

● A kiválasztott emlősfajok relatív abundanciájának növekedése két érték között 

változott: a jávorszarvas (Alces alces) állománya 17%-kal nőtt 1970 óta, míg az eurázsiai hód 

(Castor fiber) állománya több mint 16 000%-kal 1960 óta. A növényevő fajok növekedése 

átlagosan meghaladta a ragadozókét. 

● A madarak esetében, a 25 faj közül 19 elterjedési területe bővült az 1980-as évek óta. 

Az elterjedés növekedésének mértéke a halászsas (Pandion haliaetus) 7%-ától az apácalúd 

(Branta leucopsis) 585%-áig terjed. 

● A jelentésben foglalt 25 madárfaj állománymérete a becslések szerint átlagosan 470%-

kal növekedett, a fekete gólya (Ciconia nigra) 2002 óta megfigyelt 34%-os növekedésétől, az 

apácalúd (Branta leucopsis) 1960 óta tartó több mint 5000%-os növekedéséig. 

Néhány faj esetében a stabilizálódásra vagy visszaszorulásra utaló jeleket találtunk. 

● A jelentéshez kiválasztott 50 faj közül egy emlős- és hat madárfaj elterjedési területe 

szűkült (pl. a parlagi sas (Aquila heliaca) és a rózsás csér (Sterna dougallii)). 

● Bár az elterjedési terület szűkülése nem feltétlenül jelenti az állományméret 

csökkenését, néhány faj populációi a korábbi történelmi mélypontról való elmozdulás ellenére 

jelenleg csökkenő tendenciát mutatnak (pl. korallsirály (Larus audouinii), kékcsőrű réce 

(Oxyura leucocephala), és néhány eurázsiai hiúz (Lynx lynx) állomány). 

A kiválasztott emlősfajok esetében a kevésbé kedvező változások a veszélyeztető tényezők, 

míg a kedvezőbb változások a természetvédelmi intézkedések meglétével függnek össze. 

● Emlősök esetében azt találtuk, hogy az állománynövekedés kisebb volt, ha ismert 

veszélyeztető tényező hatott a populációra. A leggyakrabban azonosított veszélyeztető tényező 

a hasznosítás és az élőhelyek leromlása vagy változása volt. 

● Ugyanezek az emlős állományok nagyobb növekedést mutattak természetvédelmi 

kezelések hatására. Emlősök esetében az állománynövekedés főbb okai az 

állományszabályozás (mint a korlátozott számú vadászati engedély kiadása), a visszatelepítések 

és áttelepítések, a természetes terjedés és újra megtelepedés, valamint a faj ökológiája voltak. 

  



 

 

A kiválasztott madárfajok megerősödésének valószínűsége a rájuk ható különböző típusú 

veszélyeztető tényezőktől és az alkalmazott természetvédelmi intézkedések számától 

függött. 

● A megerősödő madárfajok esetében, hosszútávon mind az állományméret, mind az 

elterjedési terület nagysága kisebb valószínűséggel növekedett, ha több különböző 

veszélyeztető tényezővel álltak szemben. A legtöbbször azonosított veszélyeztető tényezők a 

mezőgazdasághoz és akvakultúrához kapcsolódtak, ezeket követték a közlekedési és 

szolgáltatási folyosókhoz, az emberi beavatkozáshoz és zavaráshoz, valamint a vadászat és 

halászat okozta nem szándékos hatásokhoz köthető tényezők. 

● A madarak esetében a fajok megerősödését leginkább segítő tényezők a jogszabályi 

védelem (pl. a vadászattal, tojásgyűjtéssel és zavarással szemben) volt, ezt követte a 

területi/élőhely védelem és az élőhelykezelés és helyreállítás. 

FONTOS MEGÁLLAPÍTÁSOK A SZAKIRODALOMBÓL 

Több monitoring vizsgálat szükséges az adathiányok csökkentésére. 

● Európában a fajok monitoring vizsgálata fajcsoportonként és régiónként eltérő. Még az 

ebben a jelentésben bemutatott 24 emlősfaj közül is csak 12 esetén tudtuk az elterjedési terület 

mennyiségi változását becsülni. 

● Az első Európai költő madarak atlaszában6 (European Breeding Bird Atlas, 

továbbiakban Madáratlasz I.) Kelet-Európát tekintve jelentős adathiány volt. A közösségi 

adatgyűjtés több tízezer önkéntes erőfeszítésének segítségével lehetővé tette a monitorig adatok 

növelését, amely az Európai költő madarak atlaszának második kiadásában7 (továbbiakban 

Madáratlasz II.) jelent meg. 

● A legjobb természet-helyreállítási gyakorlat megismeréséhez továbbra is szükséges, 

hogy mélyebben megértsük milyen hatást fejt ki a vadvilág visszatérése az ökoszisztéma 

funkciókra. Ez legkönnyebben a gyakorlati természetvédők és a kutatóintézetek szorosabb 

együttműködésével érhető el. 

A klímaváltozás egyre nagyobb nyomást gyakorol egyes fajokra, míg másoknak kedvez; 

a vadvilág visszatérése a szénkörforgás élénkítésén keresztül némi enyhülést jelenthet. 

● A klímaváltozás eltérő módon, de hat az élővilágra. Úgy gondoljuk, hogy lehetővé tette 

egyes fajok elterjedési területének növekedését, míg más fajoknak a jövőben biztosíthat 

kedvező környezeti feltételeket. 



 

 

● Megint más fajokat azonban veszélyeztetnek az előre jelzett éghajlati változások. A 

gyűrűsfóka (Pusa hispida) jövője különösen bizonytalan, a tengeri jéghez való kötődése és 

ennek az élőhelynek a klímaváltozás okozta várható változásai miatt. 

● A működőképes ökoszisztémák helyreállítása a szénmegkötési folyamatok javítása (az 

úgynevezett "szénkörforgás élénkítése") érdekében, a széndioxid-kvóta szabályozásával, 

segítheti, hogy Európa elérje az éghajlatváltozás mérséklésre és a biológiai sokféleség 

megőrzésére kitűzött célokat. Azonban további kutatások szükségesek, hogy megvizsgálhassuk 

vajon a nagytestű állatok visszatelepítése az európai tájakra és tengerekbe felélénkítheti-e a 

szénkörforgás folyamatait (pl. taposással vagy a vízoszlopban való mozgással). 

A vadvilág visszatérése hozzájárulhat az ökoszisztéma helyreállításához, és gazdasági, 

társadalmi, kulturális és egészségügyi előnyöket nyújthat az embereknek. 

● A vadvilág visszatérése bekövetkezhet aktív kezeléseknek köszönhetően, mint a 

revitalizáció (amelynek sok formája létezik) vagy természetes úton, emberi beavatkozások 

nélkül. 

● Egyes fajok nagyon leromlott állapotból erősödtek meg, és visszatérésüknek jelentős 

hatása lehet az ökoszisztéma funkciókra és folyamatokra (pl. a trofikus guildek helyreállítására, 

az áradások csökkentésére és a tüzek szabályozására), amelynek mértékét még nem sikerült 

teljesen számszerűsíteni. 

● A vadvilághoz kapcsolódó gazdaság a helyi közösségek javát szolgálhatja – például, az 

ökoturizmus jövedelmet és munkahelyeket teremt, míg egyre elfogadottabb, hogy a 

természethez való hozzáférés létfontosságú az egészségünk és mentális jóllétünk 

szempontjából. 

Erős jogi és politikai keretekre van szükség az emberek és a vadvilág együttélésének 

előmozdítása és az egyes fajok, különösen a ragadozók számának növekedése érdekében. 

● Védelmi intézkedések alkalmazása és a megfelelő regionális és nemzeti jogszabályok 

támogatták számos, ebben a jelentésben bemutatott faj – különösen madárfajok - visszatértét. 

● A ragadozók visszatérése és a velük való együttélés megkövetelheti, hogy egyes 

közösségek alkalmazkodjanak és megváltoztassák viselkedésüket. A közösségek 

elköteleződését (pl. oktatási programok és részvételi lehetőségek elérhetővé tétele), támogatását 

(pl. kártérítési eljárás a haszonállat állományban keletkezett kár kompenzálására) és az 

együttélésből származó előnyök kihasználását (pl. fenntartható vadgazdálkodáshoz kapcsolódó 

vállalkozások) biztosító stratégiák és jogszabályok, mind fontosak az együttélés 

megkönnyítésében. 



 

 

A regionális és globális politika változása lehetőséget kínál az ökoszisztéma egészségének 

javítására. 

● A globális klíma- és biodiverzitás-krízis árnyékában, felismerve az ökoszisztéma 

folyamatok és helyreállításuk fontosságát, regionális és globális célokat fogalmaztak meg. 

● Az EU természetvédelmi irányelvei védelmi intézkedéseket fogalmaznak meg a fajok 

és élőhelyek számára (különösen a Natura 2000 hálózaton belül). Egyes tudósok támogatják 

ezek kiterjesztését, az ökoszisztéma folyamatok és helyreállításuk fontosságának felismerése 

érdekében. 

● Az európai klímarendelet és a természet-helyreállítási rendelet átültetése a nemzeti 

jogszabályi környezetbe növelheti a lehetőségek számát a vadvilág visszatérésének 

fenntartására és ösztönzésére. 

● A revitalizációs szemlélet támogatja az ökológiai folyamatok helyreállítását és javítja 

az ökoszisztéma egészségét. Javasolt a revitalizációt, a mezőgazdasági (pl. Az Európai Unió 

Közös Agrárpolitikája) és a földterületek művelésből kivonásához kapcsolódó szakpolitikák 

egyik lehetőségeként tekinteni, amely más természetalapú megoldást nyújt az európai 

biodiverzitás és ökoszisztéma egészség támogatására. 
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BEVEZETÉS 

A VADVILÁG VISSZATÉRÉSÉNEK FELÜLVIZSGÁLATA EURÓPÁBAN

A 2013-as „A vadvilág visszatér Európába” című jelentés1 a kiválasztott emlős- és madárfajok 

megújulását mutatta be, kiemelve, hogy a vadvilág, ha erre a természetes folyamatok vagy a 

természetvédelmi beavatkozások lehetőséget teremtenek, visszatér és újra megtelepszik. Közel 

egy évtizeddel később, felderítjük, hogy továbbra is tanúi lehetünk-e a vadvilág 

visszatérésének, illetve hol zajlik ez a kontinensen belül. Az ENSZ programja az ökoszisztémák 

helyreállítására (Decade of Ecosystem Restoration2) időszerű lehetőség, hogy újraértékeljük a 

fajok megerősödését Európa-szerte és meghatározzuk a vadvilág visszatérésének jelentőségét 

az ökoszisztémák egészsége és működése, valamint az európai társadalom számára. 

Ebben az új jelentésben frissítjük az eredetileg 2013-ban megjelent „A vadvilág visszatér 

Európába” című jelentésben szereplő, a kiválasztott madár- és emlősfajok gyakoriságára és 

elterjedési területére vonatkozó adatokat tartalmazó fajonkénti értékeléseket. 13 fajjal bővítjük 

a rendszertani lefedettséget, hat madár-, hat emlős- és egy új hüllőfajjal, amely az első ilyen 

jelentés ebben a taxonómiai csoportban. Ismét csak a pozitív változásokat mutató fajokra 

összpontosítunk, és célunk, hogy bemutassuk a gyakoriság és az elterjedési terület változásának 

általános mintázatát, feltárva a fajok és régiók közötti különbségeket Európában. 

Mindezek az elemzésekben körvonalazódó, a különböző fajok esetében megfigyelt 

növekedések mögött álló hajtóerők, és a fajok helyreállítását néhány esetben továbbra is 

korlátozó hatások átfogó képet nyújtanak a vadvilág visszatérése mögött húzódó legfontosabb 

tényezőkről. A korábbi jelentéssel összhangban betekintést nyújtunk a vadvilág visszatelepítése 

és helyreállítása szempontjából kulcsfontosságú területekbe, hogy támogassuk a revitalizásciós 

vagy helyreállítási gyakorlatok megalapozott alkalmazását, és kiemeljük az európai fajok 

esetében további figyelmet igénylő területeket. 

Ezen új kiadás segítségével tájékoztatjuk az olvasókat, mind a revitalizáció területének 

fejlesztéseiről, mind a régión belüli számos felhasználási lehetőségről. A spontán helyreállástól 

(helyet biztosítani az élővilágnak a visszatérésre) az aktív természetvédelmi intézkedések (pl. 

fajok [vissza]telepítése) megtételén keresztül számtalan lehetőséget láthatunk a pozitív 

változásra, mind az élővilág, mind pedig az ember számára. 

A fejezet hátralevő részében felvázoljuk a természet jelenlegi állapotát Európában és 

bemutatjuk a természetvédelmi politika azon területeit, ahol a vadon élő állatok visszatérése 

támogatható és kezelhető. Továbbá bemutatjuk a „Kiemelt témák” – a tárgyhoz tartozó témák 



 

 

legfrissebb szakirodalmon és jelentéseken alapuló összefoglalói – sorozat első részét, amely a 

jelentésben használt kulcsfogalmakat és meghatározásokat rendszerezi. 

A TERMÉSZET ÁLLAPOTA EURÓPÁBAN 

A természet jelenlegi állapota Európában vegyes képet mutat. Míg a monitorozott gerinces 

populációk átlagos trendje messze jobb Európában, mint a világ más részein, az általános trend 

(a relatív gyakoriságban 24%-os csökkenést mutat 1970 és 2016 között Európa és Közép-Ázsia 

tágabb régiójában az Élő Bolygó Index (LPI) alapján3) továbbra is negatív irányú és taxonómiai 

csoportonként eltérő. Az EU-n belül a tagállami jelentések azt mutatják, hogy az EU területén 

természetesen előforduló madárfajok majdnem felének állományértékelése „jó”, és különösen 

az erdei élőhelyeken látható javulás4. Ugyanakkor csaknem minden nyolcadik európai madárfaj 

regionálisan kihalással fenyegetett, és ugyanez a helyzet minden ötödik emlős- és hüllőfajjal6. 

A fajokat veszélyeztető tényezők továbbra is jelen vannak Európában7, a klímaváltozás pedig 

növekvő nyomást jelent, különösen az aszály és a csökkenő csapadékmennyiség4. Az európai 

természet jelenlegi állapotát szintén egy tágabb történeti kontextusban kell vizsgálni, mivel 

dacára a legutóbbi évtizedekben látható pozitív vagy stabil trendeknek, az ember több 

évszázados hatást gyakorolt a természetre8, és számos visszatérő vad állománya messze a 

történeti szint alatt marad9. Biztató, hogy egyes fajok visszatérnek, mint ahogy ebben a 

jelentésben is látjuk, de fontos megjegyezni, hogy Európa ökológiai történetét tekintve az 

általunk használt viszonyítási alap viszonylag új.  

Hogy teljesen megértsük Európa természeti állapotának változását, az európai ökoszisztémák 

trendjeire vonatkozó átfogó adatok szükségesek, amelyek több taxonómiai csoport, különösen 

a tengeri fajok és élőhelyek esetében továbbra is hiányoznak4. 

Az egészséges ökoszisztémák fenntartása és helyreállítása kapcsán felmerülő kihívások 

leküzdéséhez és az európai vadvilág helyreállásához nemzeti, regionális és globális szintű 

politikai keretrendszereket dolgoztak ki, amelyek megteremtik a vonatkozó jogszabályok 

végrehajtásának feltételeit. A következő részben a jelentésben szereplő legfontosabb 

szakpolitikai eszközök közül vázolunk fel néhányat. 

A TERMÉSZETVÉDELMI SZAKPOLITIKA ÉS JOGI SZABÁLYOZÁSOK 

Európa javára válik, hogy jól megalapozott regionális jogszabályokkal és stratégiákkal 

rendelkezik a biodiverzitás kapcsán (lásd a 2. függelék, 1. táblázatát a következő 

kulcsfontosságú jogszabályok részleteiért). Az Európai Bizottság madárvédelmi- és 

élőhelyvédelmi irányelve (továbbiakban az EU természetvédelmi irányelvei) biztosítják az 

összehangolt és finanszírozott természetvédelmi intézkedések alkalmazásának keretét a 



 

 

tagállamok számára. Egy sor melléklet sorolja fel a védelmet, természetvédelmi intézkedést 

vagy gyűjtési korlátozást igénylő fajokat, amelyekről a tagállamoknak rendszeres időközönként 

kell jelentést tenniük. A Berni Egyezmény (Bern Convention) az EU természetvédelmi 

irányelveit szélesebb európai szinten kiegészítő jogilag kötelező erejű politikai eszköz, amely 

a vadon élő állatok és növények, különösen a veszélyeztetett fajok védelmére összpontosít. 

Számos Európában előforduló vonuló faj számára a vándorló vadon élő állatfajok védelméről 

szóló bonni egyezmény (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild 

Animals, továbbiakban CMS) biztosítja a megőrzés és védelem keretét. Ez egy globális eszköz, 

de számos regionális és fajspecifikus megállapodás tartozik a hatálya alá. A vándorló 

vízimadarak esetében az afrikai-eurázsiai vándorló vízimadarak védelméről szóló 

megállapodás (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds 

(továbbiakban AEWA) koordinálja a vándorlási útvonalak mentén végzett tevékenységeket 

ezen fajok kedvező természetvédelmi állapotának biztosítása érdekében. A vándorló ragadozó 

madarak esetében egy másik, a CMS keretében kötött megállapodás, a ragadozó madarakról 

szóló egyetértési megállapodás (Raptors Memorandum of Understanding, továbbiakban 

Raptors MoU) a ragadozó madarak teljes elterjedési területére vonatkozó természetvédelmi 

intézkedésekre összpontosít. 

A veszélyeztetett vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló 

egyezmény (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and 

Flora, továbbiakban CITES) szintén globális szinten foglalkozik azokkal a fajokkal, amelyek a 

nemzetközi kereskedelem különösen nagy nyomásával néznek szembe. Az egyezmény 

függelékeiben felsorolt fajok kereskedelme a veszélyeztetettségi szintnek megfelelően 

ellenőrzött vagy tiltott. A CITES EU-n belüli egységes végrehajtásának biztosítására regionális 

eszközök szükségesek a tagállamok közötti határellenőrzés hiánya miatt. Ezt a vadon élő állatok 

kereskedelméről szóló uniós rendeletek (Wildlife Trade Regulations) szabályozzák.  

Más globális szakpolitikai eszközök nem különösebben fókuszálnak az európai fajokra, de 

olyan ernyőt biztosítanak, amely alatt regionális megállapodások köthetők. A globális szinten 

a Biológiai Sokféleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity, továbbiakban CBD) 

a legjelentősebb, amelyet biodiverzitás megőrzése és fenntartható használata érdekében 

fogadtak el. Az EU természetvédelmi irányelveinek és a CBD által összeállított legfrissebb 

globális biodiverzitás célok összehangolását értékelve megállapítható, hogy a célkitűzések egy 

része kiegészíti egymást, de hiányosságok is azonosíthatók, mint a természetvédelmi irányelvek 

szűk taxonómiai fókusza10. Ahogy a CBD következő stratégiai tervéhez kapcsolódó tárgyalások 

folynak, viták zajlanak a 2020 utáni globális biodiverzitás-megőrzési keretstratégia 



 

 

tervezetének teljesítéséhez szükséges változásokról, mint például, annak értékelése, hogy a 

védett területek jelenlegi hálózata Európában megfelel-e a javasolt céloknak11. De nem csak a 

természetvédelem saját szakpolitikai eszközei relevánsak Európában: a közös agrárpolitika 

(Common Agricultural Policy), a közös halászati politika (Common Fisheries Policy), az 

európai vízkeret irányelv (EU Water Framework Directive) és a tengervédelmi stratégiáról 

szóló keretirányelv (Marine Strategy Framework Directive) mind olyan eszközök, amelyeknek 

összhangban kell lenniük a biodiverzitás-válság kezelésére kitűzött globális és regionális 

célokkal. Ezek az irányelvek a fajok és élőhelyek pusztulásának néhány leggyakoribb okával 

kapcsolatosak, azaz a mezőgazdasággal, a halászattal, a vízszennyezéssel és a szállítással4. A 

biológiai sokféleség csökkenése és a klímaváltozás kettős kihívása valójában összefügg és 

egyre sürgetőbb, hogy a globális politika színterén is összekapcsolódjanak12. A globális 

klímaválság kezelését célzó nemzetközi egyezményekhez igazodva az Európai Unió elfogadta 

az európai zöld megállapodást (European Green Deal for Nature), amely az adó-, energia-, 

közlekedés- és klíma politikák megújításával törekszik az üvegházhatású gázok kibocsátásának 

csökkentésére, 2030-ra legalább 55%-kal (az 1990-es szinthez képest), majd 2050-re elérni, 

hogy első kontinensként klíma-semlegessé váljon13. A végrehajtás megerősítésére a célokat az 

európai klímarendeletben öntötték jogszabályi formába14. Az újonnan előterjesztett európai 

természet-helyreállítási rendelet, ha elfogadásra kerül, szintén megerősítené mind a 

természethez, mind az éghajlathoz kapcsolódó problémák kezelésére irányuló intézkedéseket, 

különösen az ökoszisztémák helyreállításából származó kettős előnyökre15. 

Ebben a jelentésben az egyes fajokra ténylegesen vonatkozó szakpolitikákat tárgyaljuk és 

adatokkal támasztjuk alá, mely esetekben bizonyítható, hogy a vadvilág helyreállása az ezek 

keretében végrehajtott intézkedésnek köszönhető. Szintén bemutatjuk, hogy a jelenlegi 

szakpolitikai környezet hogyan kapcsolódik a kiadvány témáival (6. Kiemelt téma – 

Szakpolitika, jogi szabályozás és a revitalizáció lehetőségei Európában); a vadvilág 

visszatérése, helyreállása és a revitalizáció témáit az első kiemelt téma tárgyalja. 
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1. Kiemelt téma 

REVITALIZÁCIÓ, ÖKOSZISZTÉMA HELYREÁLLÍTÁS ÉS A VADVILÁG 

VISSZATÉRÉSE 

 

Az elmúlt tíz évben, mind a tudományos közösségben mind pedig a politikai szereplőkben 

és a közvéleményben megnőtt az érdeklődés, valamint a tudatosság a revitalizáció és az 

ökoszisztéma helyreállítása iránt. Egyes tudósok aggodalmukat fejezték ki, hogy mind az 

egyértelmű definíciók, mind a következetes használat hiánya miatt, fennáll a fogalmak 

összemosódásának, helytelen alkalmazásának, valamint a megértés és a tettrekészség 

elvesztésének veszélye1,2. Mások azt javasolták, hogy ne korlátozzák megszabott 

definíciókkal a revitalizáció átalakítási potenciálját, és támogassák az ökoszisztémák 

helyreállítását körülvevő pragmatikus megközelítéseket és a gyakorlaton keresztül 

történő tanulást3-5. Sok különböző megközelítést és definíciót ismerünk, ezért az 

áttekinthetőség érdekében összefoglaltunk néhány kulcsfogalmat és definíciót, ahogyan 

mi használtuk őket (1. táblázat). Magyarázatot adunk arra is, hogy hogyan térhet vissza 

a vadvilág, e jelentés célja pedig, hogy hozzájáruljon a szakterülethez. 

 

1. táblázat: A jelentésben használt kulcsfogalmak meghatározása 
FOGALOM MEGHATÁROZÁS HIVATKOZÁS 
Elmélet 

Ökoszisztéma helyreállítás  Az ökológiai leromlás megállítása és az ökoszisztéma 

korábbi állapotának lehetőségek szerinti 

visszaállításának folyamata, ahol a folyamatok helyett 

inkább a fajösszetételen van a hangsúly. A korábbi 

fajegyütteshez nagymértékben ragaszkodnak (új fajok 

betelepítése nem valószínű), az elérni kívánt 

eredményeket a történelmi alapismeretek mellett a 

környezeti és klímaváltozási forgatókönyvek irányítják. 

3, 6, 7, 8 

Revitalizáció (rewilding) Emberi zavarásnak kitett vagy leromlott ökoszisztémák 

helyreállítása, azzal a céllal, hogy idővel önszabályzó 

(természetközelibb) legyen. Az ökoszisztéma 

egészségét és működését javító tényezők állnak a 

középpontban. A múltbeli alapok nem határozzák meg a 

célokat, pusztán inspirálják a sikeres revitalizációt. Új 

fajegyüttesek kialakítása és analóg fajok betelepítése 

megengedett. 

3, 6, 7, 9, 10 



 

 

A revitalizáció különböző megközelítéseit, mint a 

passzív, a trofikus, az ökológiai, a pleisztocén és 

„magterületek, folyosók és ragadozók” alább, a 

revitalizáció megközelítései részben részletezzük. 

Revitalizáció megközelítései   

Magterületek, folyosók, 

ragadozók (az angol elnevezés 

„Cores, corridors, carnivores” 

után röviden három C-nek is 

nevezik) 

Ez az amerikai kontinenseken kifejlesztett és 

leggyakrabban ott is alkalmazott megközelítés az 

élőhely magterületének védelmét, vadfolyosók 

létrehozását és a nagyragadozók (vissza)telepítését 

célzó akciókra fókuszál. 

A fent említett három elemet tartják az ökoszisztéma 

helyreállítás szempontjából a legfontosabbnak. 

4, 9, 11 

Spontán revitalizáció 

(visszavadulás)  

Az emberi behatások és gazdálkodási tevékenységek 

csökkenése (felhagyása). Ez növelheti az ökoszisztéma 

önszabályzó működését, ami potenciálisan (de nem 

mindig) az ökoszisztéma helyreállását eredményezheti. 

7, 12, 13 

Trofikus revitalizáció  Ez a megközelítés a nagytestű állatok (gyakran 

kulcsfajok, mint a patások, ragadozók vagy dögevők) 

betelepítésével kívánja serkenteni az ökológiai 

folyamatok beindulását a táplálékláncon keresztül és 

támogatni az önszabályzó ökoszisztémákat. 

9, 14, 15 

Pleisztocén revitalizáció A pleisztocén korszak fajegyütteseinek helyreállítása 

(amennyire lehetséges). Mivel jó néhány faj kihalt az 

analóg fajok telepítése elfogadott. A nagytestű 

zászlóshajó-fajok nagy hangsúlyt kapnak. 

9, 12, 16 

Ökológiai revitalizáció  Az ökológiai folyamatok helyreállítása minimális 

emberi beavatkozással, amely az önszabályzó 

rendszereket támogatja. A természetes folyamatok 

beindulásához szükséges feltételek megteremtése 

érdekében, olyan kezdeti intézkedésekkel járhat, mint a 

gátak és töltések elbontása az újraelárasztás érdekében, 

a fajok (vissza)telepítése a táplálék-hálózatok 

helyreállítására, vagy az abiotikus zavarások 

rendszereinek visszaállítása (pl. áradások, tüzek, és a 

vízháztartás helyreállítása a csatornák és vízelvezetők 

lezárásával), valamint az élőhelyek térbeli 

összeköttetésének növelése a fajok önálló terjedésének 

elősegítésére. 

7, 10, 13, 17 

Városok revitalizációja A normális ökoszisztéma működés regenerálásnak vagy 

létrehozásának folyamata városi vagy ember uralta 

18–20 



 

 

területeken. Különböző térbeli léptéken alkalmazható az 

úgy nevezett „mikrokozmosztól” (pl. kertek és épületek) 

felfelé (pl. ipari területek), valamint magában 

foglalhatja az ember és az élővilág közötti 

kölcsönhatások és a kezelési beavatkozások különböző 

szintjeit. 

Kapcsolódó fogalmak és 

koncepciók 

  

Vadon  Bármekkora terület, ahol a természet önszabályzó és az 

ökoszisztéma önfenntartó. Nem kell az emberektől 

elzártnak vagy érintetlennek lennie. A helyreállítási és 

revitalizációs kezdeményezés célja vagy része lehet. 

9, 21 

Termőterület felhagyása  Azt a folyamatot írja le, amely során az ember által 

korábban használt területet (bármilyen mértékű 

zavarással vagy a leromlással) nem használják tovább 

termelésre a vidék elnéptelenedése miatt. Gyakran 

használják mezőgazdasági területekre és gyakran 

kapcsolódik társadalmi és gazdasági tényezőkkel 

(vidék-város eltolódás). 

9, 22, 23 

Vadvilág visszatérése  Azt a jelenséget írja le, amikor egy korábban csökkenő 

vagy visszahúzódó taxon az állományméretét és/vagy az 

elterjedési terület nagyságát tekintve pozitív trendet 

mutat.  

 

Ez kapcsolódik, de nem egyenlő a faj megerősödésével, 

amit egy korábbi alapállapothoz viszonyítanak és ehhez 

határozzák meg a célját24. 

 

 

A VADVILÁG VISSZATÉRÉSE A REVITALIZÁCIÓ ÉS AZ ÖKOSZISZTÉMA 

HELYREÁLLÍTÁS FÉNYÉBEN 

A vadvilág visszatérésének változatos okai lehetnek, és származhatnak közvetlen emberi 

beavatkozásokból (faj-mentő programok, visszatelepítések, állományok megerősítése, 

jogszabályi védelem stb.) vagy követhetik passzívan a túlélésük és szaporodási sikerük 

szempontjából kedvező környezeti változásokat. Épp ezért, a kapcsolat a vadvilág visszatérése, 

a revitalizáció és az ökoszisztéma helyreállítása között kontextus függő. 

1. A vadvilág visszatérése és a revitalizáció nem ugyan az. Azonban lehet mind a célja, mind a 

tárgya a revitalizációs és ökoszisztéma helyreállítási törekvéseknek. 



 

 

2. Az aktív revitalizációs és ökoszisztéma helyreállítási törekvések céljai között bizonyos 

taxonok vagy fajegyüttesek vagy bizonyos ökoszisztéma funkciók visszaállítása érdekében 

szerepel a vadvilág visszatérése. 

3. A vadvilág visszatérése nem feltétlenül következménye sem a revitalizációnak, sem a 

helyreállításnak. Számos ok (pl. életmenet, kulturális okok) járulhat hozzá a vadvilág 

visszatéréséhez. 

4. A vadon élő állatok visszatérése, amely a helyreállítástól vagy az aktív revitalizációs 

erőfeszítésektől független, bizonyos kontextusban értelmezhető úgy, mint egy ökoszisztéma 

elmozdulása a természetközelibb állapot felé, és ezért önmagában is revitalizációnak tekinthető. 

Ez az a helyzet, amikor egy faj, például egy csúcsragadozó, olyan területre terjeszkedik, ahol 

nincs más, funkcionálisan hasonló faj, és jelenléte közvetlenül új faji kölcsönhatásokhoz és 

ökológiai folyamatokhoz vezet. 
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Kezdjük el 

ÚTMUTATÓ A FAJOK ÉRTÉKELÉSÉNEK HASZNÁLATÁHOZ 

Az 50 faj értékelését taxonómiai sorrendben osztályok (emlősök, hüllők és madarak), 

majd rendek szerint csoportosítottuk. Minden értékelés rövid áttekintést ad a faj 

ökológiájáról, természetvédelmi helyzetéről, valamint az európai elterjedés és 

populációméret trendjéről a történelmi időktől napjainkig. 

Összegyűjtöttük az egyes fajok demográfiai adatait, a veszélyeztető tényezőket, amelyekkel 

szembe kell nézniük, a megerősödésük mögött álló hajtóerőket, a visszatérésük előnyeit és 

jövőbeli kilátásaikat. A jelentés előző kiadásában megjelent adatokat, ha azok még jelenleg is 

relevánsak, újra felhasználtuk, kiegészítve új szakirodalmi forrásokkal és a szakértők 

véleményével. A fajértékeléseket az egyes értékelések végén megnevezett szakértők tekintették 

át. Minden fajértékelés tartalmaz egy, a védettség biztosítását célzó hatályos jogszabályi 

intézkedéseket összefoglaló táblázatot és egy összefoglalót a jelenlegi veszélyeztető 

tényezőkről (az IUCN veszélyeztetett fajok vörös listájának TM2 legfrissebb adatai szerint). 

Néhány esetben a lokális veszélyeztetettséget is feltüntettük. A fajok értékelése esetén 

„veszélyeztető tényezőkre” más fejezetekben „hatásokra” hivatkozunk; ezek a felváltva 

használt kifejezések a fajra jelenleg ható veszélyekre/hatásokra utalnak. Az Európa térbeli 

lehatárolására vonatkozó részletek, a populáció tömegességének és a térbeli elterjedésének 

elemzési módszerei, a fontos megfontolandó és az egyéb technikai részletek a Módszerek 

fejezetben (1. függelék) találhatók meg. 

 

Emlősfajok értékelése 

1-3. ikon: A legutóbbi IUCN vörös lista értékelésből származó adatok, ahol rendelkezésre állt 

ott globális és regionális (európai vagy mediterrán) szintű adatokat is közlünk 

4. ikon: A populáció becslésre vonatkozó adatok a faj IUCN vörös lista értékelésből származik, 

ha más forrás nincs megadva. A kördiagramon az európai állomány méretét sötétebb, míg a 

világállomány méretét világosabb színű rész jelöli. Ha értéktartomány volt elérhető, a legkisebb 

becsült értéket közöltük. Ha nem volt elérhető adat, a kör üresen maradt. 

5. ikon: A változás százalékos értékét az európai állományok Élő Bolygó Index adatbázisban 

található idősoros trendadatok alapján számoltuk. Az időszakot, amelyből az elemzéshez 

használt adatok származnak szintén közöltük. Megjegyzés: Ez nem mutatja az egyedszám 

abszolút változását. 



 

 

6. ikon: A faj elterjedési területének százalékos változását az egykori (1950-1960-as évek) és 

jelenlegi (2010-2021) elterjedési területének különbségéből számítottuk km2-ben megadva 

(lásd Módszerek). Az elemzéshez használt fajtérképek által lefedett időszakot szintén közöltük. 

Megjegyzés: A régi és új adatok területi felbontásának különbsége miatt az ábra alul-vagy felül 

becsült értéket mutathat. Két faj esetében a „régi” adatok az elterjedés egy a jelenlegitől 

különböző időpontjára utal: a zerge esetében 1930, az európai bölény esetében 1971. 

A térkép: A színkódolt térkép a terjedés, előfordulás és eltűnés becsült területeit mutatja a múlt 

(1950-1960-as évek) és napjaink (2010-2021) között. Ez az elemzés csak azon fajok esetén 

készült el, ahol rendelkezésre állt megbízható múltbeli elterjedési adat.  

B térkép: Ez a térkép a faj elterjedését mutatja be három időszakon keresztül, történelmi (1500-

1900), közelmúltból származó (1950-1960-as évek) és jelenlegi adatok (2010-2021). Egyes 

fajok esetében nem állnak rendelkezésre térképi adatok a történelmi időszakra, vagy szakértői 

útmutatás alapján kizárásra kerültek. 

grafikon: Minden egyes oszlop az adott faj állományainak adott időszakban bekövetkezett 

átlagos változását ábrázolja a populációtrend-adatokra alapozva. Az oszlopok nem mutatják az 

egyedszám abszolút változásait az egyes fajok esetén. A grafikon a fajok átlagos trendjeit 

mutatja azokban az országokban, ahonnan adatokkal rendelkezünk. Nem céljuk az alapul 

szolgáló adatsoron kívüli trendek megjelenítése. További részletek találhatók a felhasznált 

adatokról a kapcsolódó ábrák aláírásaiban, valamint az ábrázolt trendek összefüggéseiről a 

fajok értékelésének szövegében. 

 

Madárfajok értékelése 

1-3. ikon: A legutóbbi IUCN vörös lista értékelésből származó adatok, a természetvédelmi 

helyzet és trend adatokat globális és regionális szinten közöljük, ha a hivatkozások között 

másként nem szerepel. 

4. ikon: A populáció becslésre vonatkozó adatok a faj globális és európai IUCN vörös lista 

értékelésből származik, ha más forrás nincs megadva. A madarak IUCN vörös listájának 

állomány adatai magukba foglalják Grönland, Törökország és a Kaukázus területét. A 

kördiagramon az európai állomány méretét sötétebb, míg a világállomány méretét világosabb 

színű rész jelöli. Ha értéktartomány volt elérhető, a legkisebb becsült értéket közöltük. Ha nem 

volt elérhető adat, a kör üresen maradt. 

5. ikon: Az állományváltozás százalékos változását a faj legkisebb populációméretének évétől 

a legfrissebb elérhető állomány becslésig számítottuk. A változást a teljes európai állományra 

számítottuk, kivéve, ha külön jeleztük. 



 

 

6. ikon: A faj költőterületének százalékos változását az Európa költőmadarainak atlasza 

(Madáratlasz) első és második kiadása között, azon 50 km2-es négyzetek számának változásával 

fejeztük ki, amelyekben a faj költését jelentették, amennyiben az adatok összehasonlíthatók 

voltak (további információkat lásd Módszerek fejezet). 

A térkép: A térkép a költőterület változását mutatja: a különbség azon 50 km2-es négyzetek 

számában jelenik meg, amelyekben a faj költését jelentették az Európa költőmadarainak atlasza 

(Madáratlasz) első és második kiadása között. A változást növekedés (helyi megtelepedés) 

esetén a kék szín mutatja, csökkenés (lokális kipusztulás) esetén a narancssárga, míg a szürke 

a stabil állományt jelzi. (további információkat lásd Módszerek fejezet) 

B térkép: Ez a térkép a faj jelenlegi elterjedését mutatja be azon 50 km2-es négyzetek számával, 

amelyekben a faj költését jelentették. Az adatok forrása az Európa költőmadarainak atlasza 

(Madáratlasz) második kiadása. 

grafikon: Ezek az ábrák az alábbi adatok közül mutatnak néhányat vagy mindent: a költő 

állomány becsült mérete (párokban kifejezve) és/vagy a telelő állomány becsült mérete 

(egyedszámban kifejezve) egész Európára vonatkoztatva; a költő/telelő állományok becslése 

földrajzilag elkülönülő állományokra; valamint a páneurópai gyakori madarak indexe 

(PanEuropean Common Bird Monitoring Scheme [PECBMS]) (további információkat lásd 

Módszerek fejezet). 
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(ragadozó) 

EURÁZSIAI HIÚZ 

Lynx lynx 

Az eurázsiai hiúz (Lynx lynx) a legnagyobb európai macskaféle és a legnagyobb 

elterjedésű faj a Lynx nemzetségen belül. Az adult egyedek magányos, éjszakai életmódot 

folytatnak, rendszerint hajnalban és alkonyatkor vadásznak6. Mivel leginkább közepes 

méretű patásokra vadásznak, mint az őz (Capreolus capreolus) az ezekből a 

növényevőkből jelentős állományt eltartó nagy kiterjedésű erdők a legalkalmasabb 

élőhelyek számukra6. 

Élőhely: erdők, bozótosok, gyepek 

Vörös Lista besorolás: globálisan: kevéssé veszélyeztetett (2014)2, Európában: kevéssé 

veszélyeztetett (2018)1 

populációtrend a Vörös Lista szerint: globálisan: stabil (2014)2, Európában: stabil (2018)1 

Állományméret: globálisan: ~70 000 (2014)2, Európában: 17 000-18 000 (2016)*1 

*Ez a becslés tartalmazza Oroszország európai területének állományát is – e nélkül az európai 

állomány 8000-9000 egyed 

Relatív abundancia változása (LPI): növekvő, +524% (1963-2016)3 

Elterjedési terület változása: növekvő, 156% (1950-es évektől-2016)4,5 

 

KORÁBBI ELTERJEDÉS ÉS ÁLLOMÁNYMÉRET 

Az eurázsiai hiúz a késő pleisztocénben7 jelent meg először Európában, ahol széles körben 

elterjedt egészen a Fekete-tengeri régióig8. Az elmúlt 500 évben a faj hanyatlott Európában 

leginkább az erdőirtásoknak és a mind a fajt, mind a zsákmányát sújtó vadászati nyomásnak8 

köszönhetően. Ez kezdetben a faj hegyvidéki területekre való visszaszorulásával járt, a 

népesebb alföldi populációk 16. és 17. századi üldözése következtében, majd további 

csökkenést szenvedett a hegyvidéki területeken is a 18. század folyamán8. A 19. század végére 

a faj a kipusztulás szélére került, csak kis, fragmentált állományok éltek túl eldugott területeken, 

mint pl. Skandinávia egyes részei, a balti államok, a Kárpátok vagy Észak-Macedónia és 

Albánia határvidéke8. 

 



 

 

AZ ÁLLOMÁNYMÉRET ÉS AZ ELTERJEDÉSI TERÜLET JELENLEGI 

VÁLTOZÁSAI 

A 20. század közepi mélypont óta a jelentős természetvédelmi figyelemnek köszönhetően az 

eurázsiai hiúz elterjedési területe és gyakorisága esetében nagymértékű növekedés látható. A 

helyreállás a Skandináviában és az Északnyugati-Kárpátokban9 még létező állományok 

terjeszkedésével kezdődött, majd a svájci, szlovéniai és ausztriai10 visszatelepítések is 

segítették. Ma a faj egész Fennoskandinávia és az észak balti országok területén megtalálható, 

ahogyan Közép-Európa hegyvidéki területein is vannak állományai, bár ez utóbbiak továbbra 

is fragmentáltak (1. ábra)11. Az állományméretet tekintve is jelentős növekedés tapasztalható – 

az Élő Bolygó Index (LPI) adatbázisában szereplő eurázsiai hiúz állományok változásainak 

átlagos értéke 524% növekedés 1963 és 2016 között (2. ábra)3. Azonban ezek a vizsgált 

populációk is lassuló növekedési ütemet mutatnak az elmúlt években, sőt, 2010 és 216 között 

még negatív átlagértékek is előfordultak. Ugyan az ezekből az adatokból előtűnő csökkenés 

valószínűleg az Oroszország európai területén és Norvégiában3 élő egyes populációk 

változásaiból fakadnak, a szélesebb körű vizsgálatok is arra utalnak, hogy az elmúlt évtizedben 

az eurázsiai hiúzok száma csökkent vagy stagnált egyes régiókban például Skandinávia, 

Bulgária, Ukrajna és a Balkán állományaiban11. 

 

A VISSZATÉRÉS HAJTÓERŐI 

A 20. század közepén bekövetkezett kezdeti helyreállást Skandinávia és a Kárpátok területén 

valószínűleg több tényező együttesen okozta. Az erdőirtás csökkenése és azt követően az 

élőhelyek elérhetőségének növekedése, a zsákmányállatok (különösen a közepes méretű patás 

állatok, mint például az őz (Capreolus capreolus)) számának növekedése, valamint az emberi 

zavarás csökkenése a jogszabályi védelem bevezetése következtében valószínűleg mind 

hozzájárult a megfigyelt elterjedési terület és a gyakoriság növekedéséhez9,16. 1970 óta számos 

kísérlet történt az eurázsiai hiúz visszatelepítésére Közép- és Nyugat-Európa szerte azokra a 

területekre, ahol korábban előfordult17. Ezek közül néhány sikeresnek bizonyult, például a Jura-

hegység francia és svájci oldalán is sikerült létrehozni és folyamatosan növelni egy populációt, 

miután 1974-ben és 1975-ben Svájcba visszatelepítették a fajt18,19. Azonban néhány 

visszatelepítés hosszú távú sikerét megkérdőjelezik a genetikai elemzések eredményei, amik 

szerint az alapítók kis száma egyes visszatelepített populációk genetikai sokféleségét 

beszűkítette, ezért további áttelepítésekre lehet szükség a genetikai változatosság növelése 

érdekében17,20,21. 

 



 

 

A VISSZATÉRÉS ELŐNYEI 

Az Európában megmaradt kevés nagyragadozók egyikeként az eurázsiai hiúz kulcsszerepet 

játszik a természetes ökoszisztéma fentről-lefelé irányuló szabályozásában, hatással van mind 

a közepes méretű ragadozók, mind a növényevők populáció dinamikájára és potenciálisan 

kaszkádszerű változásokat indíthat ezeken a közösségeken keresztül22. Például Finnországban 

az eurázsiai hiúz hatást gyakorolt a vörös rókák (Vulpes vulpes) egyedszámára, ennek 

következtében pedig a havasi nyúl (Lepus timidus) populáció dinamikájára is hatással volt23. 

Végül, a hiúz esernyőfajként működhet, mivel nagy területigényű és a nagy kiterjedésű, ember 

által kevéssé zavart erdős területeket kedveli. Az eurázsiai hiúz egyedszámának növelését, 

különösen az élőhely védelmét és átjárhatóságát célzó természetvédelmi intézkedések számos 

más, hasonló körülményeket igénylő faj javát szolgálhatják. 

 

JÖVŐBELI KILÁTÁSOK 

Bár az európai vörös lista általános értékelése az eurázsiai hiúzt a nem fenyegetett (Least 

Concern)1 kategóriába sorolta, a faj kontinensen belüli elterjedésének fragmentáltsága, 

valamint az elszigetelt populációk közötti vándorlás és génáramlás hiánya miatt az egyes 

eurázsiai hiúz-populációk állapota helyenként jelentősen eltér 26,27. Az összes visszatelepített 

populáció továbbra is vagy a súlyosan veszélyeztetett (Critically Endangered) (cseh, bajor, 

osztrák, Harz-hegység, Vogézek) vagy a veszélyeztetett (Endangered) (Alpok, Dinári-hegység, 

Jura-hegység) kategóriába tartozik a kis állományméretük miatt11. A Balkán L. l balcanicus 

alfajként elismert őshonos állományát szintén a súlyosan veszélyeztetett kategóriába sorolták 

és természetvédelmi szempontból prioritást élvez11,28,29. 

Bár vannak még jelentős területű, az eurázsiai hiúz számára potenciálisan megfelelő 

elfoglalatlan élőhelyek, pl. sűrű erdőkkel borított tájak, ezek a területek gyakran fragmentáltak 

és akadályok, pl. utak választják el őket egymástól, ami meggátolja az egyedek terjedését, 

következésképpen az elterjedési terület növekedését is10,26,30. További visszatelepítési 

programok folynak, mint a németországi Pfalzi-erdőben, de a már meglévő állományok 

kapcsolatainak javítására stepping-stone típusú állományok létrehozására lehet szükség32-34. 

Ezzel párhuzamosan genetikai monitoringvizsgálatok végzése szükséges a metapopulációkon 

belüli beltenyésztés kockázatának csökkentése, valamint irányított áthelyezés a génáramlás 

fokozása érdekében35. A megfelelő élőhelyfoltok közötti összeköttetés fenntartása szintén 

fontos szempont a faj tájszintű megőrzésének tervezésénél33,35. Karizmatikus természete és 

ökológiai jelentősége ellenére, ahogyan minden nagyragadozó, úgy e macskaféle esetében is 

fennáll az ember és a vadon élő állatok közötti konfliktus lehetősége, különösen, ha olyan 



 

 

területekre telepítik vissza őket, ahol huzamosabb ideig nem voltak jelen4. Ezért 

kulcsfontosságú, hogy a faj helyreállítását elősegítő természetvédelmi beavatkozások, mint 

például a visszatelepítés vagy a populációk megerősítése, az érintett szereplők, például a 

gazdálkodók és a vadászok bevonásával valósuljanak meg28,36. További, egyes régiókban 

sikeresen alkalmazott konfliktus csökkentő intézkedések közé tartozik a vadon élő patás 

zsákmányállatok fenntartható kezelése, a kistermelők támogatása az állatállomány 

nagyragadozókkal szembeni sebezhetőségét csökkentő állattartási gyakorlatok bevezetésére 

(pl. karámrendszerek fejlesztése, éjszakai karámok használata), és szükség esetén az 

állatállományban okozott károk megtérítése; valamint az eurázsiai hiúz jelenlétének 

figyelembevétele a vadászterületek bérbeadásakor28,36. A helyi lakossággal való konfliktusok 

enyhítése a nemzetközi szinten megtervezett visszatelepítések és állomány megerősítések 

végrehajtása során elősegítheti az eurázsiai hiúz további terjeszkedését Európában. 

 

Veszélyeztető tényezők és védelem 

Jogszabályi védelem ● Berni Egyezmény (III. függelék, a L. l. balcanica alfaj a II. 

függelék alá tartozik) 

● Élőhelyvédelmi irányelv (II. és IV. melléklet; kivéve Finnország és 

Lettország, ahol csak IV. mellékletes; illetve Észtország, ahol csak V. 

mellékletes) 

● CITES (II. melléklet) 

● Védett és nem vadászható a legtöbb elterjedési területét lefedő 

országban; vadászható faj Észtországban, Norvégiában és Oroszország 

európai területein, ahol nagy számban él; védett, de gyéríthető 

Svédországban, Finnországban, Romániában és Lettországban 

Jelenlegi 

veszélyeztető 

tényezők (globálisan) 

● Mezőgazdaság és akvakultúra (egynyári és évelő nem 

faanyagtermelő növények, fa- és cellulózültetvények, állattenyésztés és 

állattartás) 

● Energiatermelés és bányászat (bányászat és kőfejtés) 

● Közlekedés és szolgáltatási folyosók (utak és vasutak) 

● Biológiai források használata (vadászat és szárazföldi állatok 

gyűjtése) 

● Inváziós és egyéb problémás fajok, gének és betegségek 

(inváziós/nem őshonos/idegenhonos fajok/betegségek) 

Jelenlegi 

veszélyeztető 

tényezők 

(Európában) 

● Mezőgazdaság és akvakultúra (állattenyésztés és állattartás) 

● Közlekedés és szolgáltatási folyosók (utak és vasutak) 

● Biológiai források használata (vadászat és szárazföldi állatok 

gyűjtése; favágás és fakitermelés) 

Jelenlegi 

veszélyeztető 

tényezők (helyi 

szinten) 

nincs adat 

 

 



 

 

1a. ábra: [Jelmagyarázat szövege felülről lefelé: terjedő, stagnáló, visszahúzódó]   

A térkép az eurázsiai hiúz elterjedési területének bővülését, stagnálását és szűkülését mutatja 

be 19504 és 20165 között. Megjegyzendő, hogy Oroszország európai része, Moldova, 

Fehéroroszország és Ukrajna Kárpátokon kívüli területei a fennálló adathiányok miatt nem 

szerepelnek a térképen. 

1b. ábra: [Jelmagyarázat szövege felülről lefelé: egykori elterjedési terület (1800), század 

közepi elterjedési terület (1950), jelenkori elterjedési terület (2016)]   

Az eurázsiai hiúz előfordulása 1800-ban8, 1950-ben4 és 2016-ban5. Megjegyzendő, hogy a 

történeti térkép magába foglalja az 1a. ábrán említett országokat is, ezért az ezeken a területeken 

az előfordulások megfigyelhető csökkenése inkább a térképi kiterjedés csökkenését jelenti, 

semmint az elterjedési terület csökkenését.  

2. ábra: Az eurázsiai hiúz állományok közötti változások átlagos értéke évtizedenként (fehér 

oszlopok, a szürke kitöltés a nem teljes évtizedeket jelöli) és a teljes változás érétke 1963 és 

2016 között (vörös oszlop). A 2010-2016 közötti százalékos változás -5,11% - ami a grafikonon 

nem látható. A teljes változás nem az évtizedenkénti változások összege. A trend az elterjedési 

terület 75 populációjának, tehát minimum 14 880 egyed adatain alapul, ami a 2018-as teljes 

európai állomány 83%-a, lefedve az összes előfordulással érintett ország 70%-át. A faj jelenlegi 

elterjedési területéről 9 ország adatai hiányoznak: Bosznia-Hercegovina, Bulgária, 

Horvátország, Görögország, Magyarország, Moldova, Montenegró, Szlovénia és 

Spanyolország. Egy adott évben a populációk száma 2 és 61 között változik (lásd az 1. 

függeléket a módszerek és adatsorok részletes ismertetéséhez). 
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ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KITEKINTÉS 

ÖSSZEFOGLALÁS A MEGERŐSÖDŐ EURÓPAI FAJOK HELYZETÉRŐL ÉS 

TRENDJEIRŐL 

A fajok helyreállítása mögött meghúzódó mechanizmusok megértése kritikus fontosságú 

az ökoszisztémák helyreállítását célzó széles körű védelmi és kezelési intézkedésekhez. 

Számos példa van a madárfajok, emlősök és más taxonok helyreállására (pl. Deinet et al.1, 

Tucker et al.2; www.conservationoptimism.org). Az egyedsűrűség vagy elterjedés 

növekedését számos tényező befolyásolja, beleértve a szakpolitikai és jogszabályi 

kereteket, a fajt érintő kezelési és természetvédelmi tevékenységeket, valamint a 

földhasználat-változáshoz hasonló közvetett tényezőket. Azonban még az erősödő fajok 

esetében is sokféle hatás éri, különböző szinteken a különböző csoportokat; többet kell 

tudnunk arról, hogy ezek a hatások hogyan korlátozzák a megerősödő fajok 

megerősödését. 

Ebben a fejezetben a fajokra vonatkozó értékeléseket összegeztük, hogy jobban megértsük a 

kiválasztott megerősödő madár- és emlősfajok helyzetét Európában. Megvizsgáljuk az 

egyedszám- és az elterjedésváltozást, valamint az ezen fajok visszatérésének okait és korlátait. 

Ez segít megérteni hogyan maximalizálható a vadvilág visszatérése Európa-szerte, illetve elérni 

a természetvédelmi célokat és elősegíteni a működő ökoszisztémák helyreállítását, 

megkönnyítve a természet nagyarányú helyreállítására irányuló erőfeszítéseket. Az európai 

madárvédelmi (2009/147/EC) és élőhelyvédelmi (92/43/EEC) irányelvből (továbbiakban 

együttesen természetvédelmi irányelvek)3, valamint az Élő Bolygó Index adatbázisból 

származó adatok együttes használatával mennyiségi értékelést végezhetünk a hatások és 

természetvédelmi intézkedések hatásairól a jelentésben szereplő, megerősödő európai fajok 

esetében. Az alábbi adatok összegyűjtésének és elemzésének részleteit a Módszerek fejezet 

tárgyalja (1. függelék). 

  



 

 

Az összefoglalásban használt fogalmak szójegyzéke (részleteket lásd az 1. függelék 

Módszerek fejezetében) 

Fogalom Meghatározás az emlősökre és 

hüllőkre vonatkozóan 

Meghatározás a madarakra 

vonatkozóan 

Relatív abundancia átlagos 

változása 

Egy faj populációi közti változás 

átlagos értékét mutatja egy 

bázisévtől (általában 1960-tól) a 

legutóbbi évig (általában 2016-ig), 

százalékban kifejezve. Ez a 

különböző méretű populációk közti 

relatív változást mutatja, nem 

abszolút egyedszámváltozást. 

 

Teljes állományváltozás  A madarak abszolút 

egyedszámának százalékos 

változása a helyreállás kezdetétől. 

A változást a becsült minimális 

populáció méretből számítottuk az 

egyes fajokról rendelkezésre álló 

adatok által lefedett időszakra (ami 

a populáció megerősödésének 

kezdetét jelzi). 

Átlagos éves növekedési ráta 

éves állományváltozás 

Éves állománynövekedési ráta 

Egy faj populációi közti változás 

átlagos mértéke évente. Ez a 

különböző méretű populációk közti 

relatív változást mutatja, nem az 

abszolút egyedszámváltozást 

évente. 

Madárfajok esetén az átlagos éves 

százalékos változás az állomány 

megerősödésének kezdetétől a 

közelmúltig (amely év 2016-2021 

között lehet). 

Elterjedési terület változása A faj egykori és jelenlegi elterjedési 

területének különbségét mutatja; a 

geodéziai terület alapján számolva 

km2-ben. 

Azon 50x50 km-es négyzetek 

száma, amelyekben a faj költésére 

utaló (lehetséges, valószínűsíthető 

vagy megerősített) jeleket észleltek 

az 1980-as és a 2010-es években, 

valamint az ezek közötti százalékos 

változás. 

Hatások  Legfontosabb emberi 

tevékenységből származó hatások, 

amelyek jelenleg hatnak az emlős 

Legfontosabb emberi 

tevékenységből származó hatások, 

amelyek jelenleg Európában a 



 

 

populációkra. Ezen információk 

ugyanazon forrásokból származik, 

mint az állomány adatok és 

rendszerint lokális skálán van 

megadva. 

madár fajokra hatnak. Az adatok az 

IUCN madarak európai vörös 

listájából és a madárvédelmi 

irányelv 12. cikke szerinti 

jelentésből származik, valamint a 

madárfajok értékeléséhez használt 

egyéb forrásokból. 

A megerősödés okai 

Természetvédelmi intézkedések 

Az emlős állományok 

helyreállítását elősegítő 

legfontosabb természetvédelmi 

beavatkozások. Ezen információk 

ugyanazon forrásokból 

származnak, mint az 

állományadatok és rendszerint 

lokális skálán vannak megadva. 

Az érintett madárfajok esetében 

feljegyzett védelmi intézkedések, 

amelyek lehetővé tették a 

madárfajok helyreállítását. Az 

adatok az IUCN madarak európai 

vörös listájából és a madárvédelmi 

irányelv 12. cikke szerinti 

jelentésből származik, valamint a 

madárfajok értékeléséhez használt 

egyéb forrásokból. 

 

1. ábra: A relatív abundancia változása a vizsgált periódusra (1960-2016) az ebben a 

tanulmányban tárgyalt 24 emlős- és 1 hüllőfajra. A trendeket arra a periódusra számítottuk, 

amelyre eltérhető adatokkal rendelkeztünk. Az adatok átlagos időtartama 43 év volt 1960-tól és 

a leghosszabb esetben 2016-ban ért véget (a dátumok a kiszámított trendek kezdeti évét 

jelentik). 

[Feliratok a grafikonon: 

Y tengely: 

Patások: jávorszarvas, őz, gímszarvas, vaddisznó, alpesi kőszáli kecske, zerge, pireneusi zerge, 

spanyol kőszáli kecske, európai bölény 

Ragadozók: nyuszt, barna medve, borjúfóka, borz, gyűrűs fóka, rozsomák, ibériai hiúz, vidra, 

eurázsiai hiúz, aranysakál, szürkefarkas, kúpos fóka 

egyéb kiválasztott rendek: hosszúszárnyú bálna, álcserepesteknős, csonkafülű denevér, 

eurázsiai hód 

X-tengely: A relatív abundancia átlagos változása (%)] 

  



 

 

2. ábra: A tanulmányban tárgyalt 24 emlős- és 1 hüllőfaj átlagos éves növekedési rátája. Az 

átlagos éves növekedési rátát arra a periódusra számítottuk, amelyre eltérhető adatokkal 

rendelkeztünk. A számított indexek átlagos időtartama 43 év, 43 év volt 1960-tól és a 

leghosszabb esetben 2016-ban ért véget (a pontok melletti számok az adott faj esetében az index 

számítás alapjául szolgáló adatok időtartamát fejezi ki években). 

[Feliratok a grafikonon: 

Y tengely: 

Patások: jávorszarvas, gímszarvas, őz, vaddisznó, alpesi kőszáli kecske, zerge, pireneusi zerge, 

spanyol kőszáli kecske, európai bölény 

Ragadozók: nyuszt, barna medve, borjúfóka, borz, gyűrűs fóka, eurázsiai hiúz, vidra, rozsomák, 

ibériai hiúz, szürkefarkas, kúpos fóka, aranysakál,  

egyéb kiválasztott rendek: álcserepesteknős, hosszúszárnyú bálna, eurázsiai hód, csonkafülű 

denevér,  

X-tengely: Az éves relatív abundancia átlagos változása (%)] 

 

Fajokról szóló értékelések áttekintése 

ÁLLOMÁNYVÁLTOZÁSOK 

Követve a Vadvilág visszatér Európába 2013 jelentés elkészítési folyamatát, a korábbi 

jelentésben szereplő fajok körét kibővítettük, azon az alapon, hogy az újonnan kiválasztott fajok 

is „egy jelentős csökkenéssel járó időszak után állnak helyre” (Deinet et al.1). Ennek 

eredményeképp 13 új faj került a jelentésbe, összesen 50 fajra bővítve a 2022-es tanulmányt. 

A kiválasztás alapjának ismeretében nem meglepő, hogy a legtöbb faj esetében általános pozitív 

állomány trendeket látunk (1. ábra). Megjegyzendő azonban, hogy néhány faj elterjedési 

területének mérete csökken az utóbbi időben (ez egy emlős- és öt madárfajt érint, lásd 1. és 2. 

táblázat) és néhány faj állománya is csökkenhet a történeti mélypontról való visszatérés ellenére 

(pl. korallsirály (Larus audouinii), kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala), illetve az eurázsiai 

hiúz (Lynx lynx) egyes állományai). Ez rávilágít, mennyire óvatosan kell kezelni a feltételezést 

miszerint a kimutatott megerősödés folytatódni fog. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az 

elterjedési terület csökkenése néha az állománynövekedés ellenére következik be, például 

amikor jól védett magpopulációk növekednek, míg a nem védett periférikus állományok 

eltűnnek. A populációk helyreállásának teljes és átlagos éves aránya a fajok között nagyfokú 



 

 

eltérést mutat (1-4. ábra). Egyes esetekben ez tükrözi a különböző monitoring időszakokat, 

amelyekből az adatok rendelkezésre állnak, de tükrözheti a fajok trendjeinek regionális 

különbségeit, valamint a különböző fajok szaporodási stratégiájának és generációs hosszának 

eltéréseit is. 

 

EMLŐSÖK ÉS HÜLLŐK 

A jelentésben szereplő 24 emlős- és egy hüllőfaj esetén a relatív abundancia növekedése két 

érték között 17% (jávorszarvas (Alces alces)) és a több mint 16 000% (eurázsiai hód (Castor 

fiber)) változott (1. ábra). A növényevő fajok átlagos növekedése meghaladta a ragadozókét, 

de a tanulmányozott fajok növekedése meghaladta a tágabb régió gerinces fajainak átlagát5. A 

növényevők között az eurázsiai hód és az európai bölény (Bison bonasus) mutatta a legnagyobb 

növekedést, míg a jávorszarvas a legkisebbet. A ragadozók között a kúpos fóka (Halichoerus 

grypus) és a szürke farkas (Canis lupus) mutatta a legnagyobb növekedést, míg a nyuszt 

(Martes martes) és a barna medve (Ursus arctos) a legkisebbet. A hosszúszárnyú bálna 

(Megaptera novaeangliae) és az álcserepesteknős (Caretta caretta) szintén kismértékű 

növekedést mutatott. Hasonló mintázatok láthatók az átlagos éves növekedési ráta esetén (2. 

ábra), azzal a megjegyzéssel, hogy az aranysakál (Canis aureus) éves növekedési rátája a 

legmagasabb. 

 

MADARAK 

Összességében a jelentésben szereplő 25 madárfaj állományméretének becsült növekedése 

átlagosan 470% (3. ábra), a fekete gólya (Ciconia nigra) 34%-os növekedésétől, az apácalúd 

(Branta leucopsis) több mint 5000%-os növekedéséig a megerősödésük kezdete óta. Az éves 

állománynövekedés rátája (4. ábra) további eltéréseket mutat a fajok között, ami a 

legalacsonyabb populációméret évének különbségeiből adódik, amelytől az állomány 

megerősödését mérik, de szűkebb tartományban. Átlagban az állományok becsült növekedése 

évente 3,8%, a korallsirály 1%-ától a parlagi sas több mint 7%-ig terjedő éves értékek között. 

A megerősödés mértékének fajcsoportok közti rendszerszerű eltérésére kevés adat áll 

rendelkezésre, a ragadozó madarak, a vízimadarak és az egyéb vízhez kötődő madárcsoportok 

mindegyike tartalmaz olyan fajokat, amelyek populációi különböző ütemben és mértékben 

növekedtek. 

 



 

 

3. ábra: A jelentésben tárgyalt 25 európai madárfaj teljes populációméret változása (%). A 

változást a becsült minimális populációméretből számítottuk az egyes fajokról rendelkezésre 

álló adatok által lefedett időszakra (az állomány megerősödésének kezdete). A pontok melletti 

számok a jelenlegi állományméretet mutatják Európában, költőpárok (p) vagy egyedek (i) 

számában. 

[Feliratok a grafikonon: 

Y tengely: 

Vízimadarak: kékcsőrű réce, énekes hattyú, rövidcsőrű lúd, apácalúd, 

Darvak, gólyák, gémek és egyéb vizes élőhelyhez kötődő fajok: fekete gólya, kanalasgém, 

gólyatöcs, fehér gólya, bölömbika, nagy kócsag, daru, borzas gödény*,  

Tengeri madarak: korallsirály, rózsás csér, 

Ragadozók: halászsas, vörös kánya, kerecsensólyom, szakállas saskeselyű, barátkeselyű, 

fehérkarmú vércse, vándorsólyom, rétisas, parlagi sas, fakó keselyű, ibériai sas 

X-tengely: A teljes populációméret változása (%)] 

*Csak Dél-Kelet Európa állományát vizsgálva 

 

4. ábra: A jelentésben tárgyalt 25 európai madárfaj éves növekedési rátája (éves növekedés %-

ban) az állomány megerősödésének kezdetétől (a pöttyök mellett a kezdő évek láthatók), a 

legfrissebb rendelkezésre álló adatokig (amelyek 2016 és 2021 közöttről származnak). 

[Feliratok a grafikonon: 

Y tengely: 

Vízimadarak: kékcsőrű réce, énekes hattyú, rövidcsőrű lúd, apácalúd, 

Darvak, gólyák, gémek és egyéb vizes élőhelyhez kötődő fajok: kanalasgém, fekete gólya, fehér 

gólya, gólyatöcs, bölömbika, daru, borzas gödény*, nagy kócsag,  

Tengeri madarak: korallsirály, rózsás csér, 

Ragadozók: halászsas, kerecsensólyom, szakállas saskeselyű, vándorsólyom, barátkeselyű, 

vörös kánya, rétisas, fehérkarmú vércse, ibériai sas, fakó keselyű, parlagi sas,  

X-tengely: Éves növekedési ráta (%/év)] 
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AZ ELTERJEDÉSI TERÜLET VÁLTOZÁSA 

EMLŐSÖK ÉS HÜLLŐK 

A növekvő állományú fajok elterjedési területe is gyakran növekszik. Emlősök esetében 

azonban ennek vizsgálata összetettebb volt, mivel a megbízható és összehasonlítható történeti 

adatok beszerzése nehézségekbe ütközött (1. táblázat, a történelmi adatokkal kapcsolatos 

kihívásokról lásd Deinet, et al.1). Bár a jelentésben értékelt legtöbb faj elterjedési területe 

általában növekedett (Történelmi adatokból számított trendek (múlt), 1. táblázat), a szakértői 

értékelés szerint mindössze 12 faj rendelkezett megfelelő pontosságú elterjedési adatokkal 

mind a történelmi, mind a jelenlegi időszakokra vonatkozóan az elterjedési terület változásának 

megbízható értékeléséhez (5. ábra). Ezek közül egy faj, a vidra (Lutra lutra) kivételével minden 

faj elterjedési területe növekedett. Bár a vidra elterjedési területének csökkenése kismértékű 

volt, -4.2%, ami nagyságrendileg azonos a nyuszt és a borz (Meles meles) kismértékű 

növekedésével, az ilyen kis változások (amelyek kisebbek, mint 5%) jellemzően stabil 

állományokra utalhatnak. Mindent összevetve az eurázsiai hód elterjedési területe növekedett a 

legnagyobb mértékben, az egykori területét 835%-kal növelve, ezt követte az európai bölény a 

maga majdnem 400%-os növekedésével (1. táblázat). 

Megjegyzendő, hogy számos emlősről kevésbé pontos adatokkal rendelkezünk, mint a madarak 

esetén. A történelmi elterjedési adatok (1950-60-as évek) pontossága elmarad a modern 

térbelileg pontosított adatoktól, amelyekkel az összehasonlításuk is nehéz. Jelenleg olyan, az 

emlősökre vonatkozó grid-alapú atlasz sincs, amely a madarak6 esetében elérhető. Itt azokra a 

fajokra fókuszálunk, amelyek esetében az elterjedési terület változásának kiszámítását a 

szakértői vélemények szerint a rendelkezésre álló adatok kellőképpen alátámasztják. Ennek 

ellenére a származtatott elterjedési adatok előállítására alkalmazott módszerek (pl. történelmi 

térképekből vagy újabb élőhely modellekből) különbsége pontatlanságot okozhatnak a 

számításokban. Ezen problémák leküzdésére továbbra is megoldási technikák szükségesek. 

Egyelőre úgy tűnik, hogy az emlősök visszatérésének átfogóbb és megbízhatóbb mérőszámait 

az állományváltozásra vonatkozó adatok adják. 

A térbeli előfordulási adatok további érdekes információval szolgálnak a fajok 

megerősödésének és eltűnésének térbeli mintázatáról Európa szerte. A fajok számának 

(fajgazdagság) összehasonlítása a múltbeli (1950-60-as évek) és a jelenlegi (2010-2020) 



 

 

elterjedési adatok alapján segít azonosítani azokat a területeket, ahol a fajok megerősödése 

látható vagy a visszaszorulásuk továbbra is nyilvánvaló (6. és 7. ábra). 

A feltételezések szerint a jelentésben szereplő emlősfajok többségének elterjedési területe nőtt 

ebben az időszakban (1. táblázat), és ez a növekedés Európa nagy részén megfigyelhető volt 

(6C. ábra). Az elterjedési terület szűkülése térben sokkal korlátozottabb volt (6D. ábra), 

különösen a déli és a délkeleti régiókban fordult elő. Az elterjedési terület növekedése a patások 

esetében volt szélesebbkörű (7A. ábra), míg a ragadozók terjeszkedése Skandináviában és Dél-

Európában volt érzékelhetőbb (7C. ábra). A visszaszorulás a patások esetében nem volt 

jellemző, csak a Balkán és Oroszország északnyugati részének néhány területére korlátozódtak 

(7B. ábra), míg a ragadozók esetében a visszaszorulás egyértelműbb és szélesebbkörű volt (7D. 

ábra). 

 

1. táblázat: A tanulmányban megjelenő 24 emlős- és 1 hüllőfaj múltbeli és jelenlegi 

előfordulása, beleértve az elterjedési terület százalékos változását és az általános trendeket. 

Múlt: 1955-1971. Jelen: 2010-2020. †: azon fajokat jelöli, amelyek esetében a múltbeli 

elterjedési adatok nem elegendően pontosak a százalékos változás becsléséhez, de az általános 

trendeket megadtuk ahol lehetséges volt. További részleteket lásd a fajok értékelésénél. 

rend faj magyar név múlt jelen 

év terület 

(km2) 

év terület 

(km2) 

elterjedési 

terület 

változása a 

múlthoz 

képest 

trend a 

múlthoz 

képest 

párosujjú 

patások  
Alces alces  jávorszarvas  1955  4 083 654  2010  5 356 340  31,2  + 

párosujjú 

patások  

Bison 

bonasus  
európai bölény  1971  4872  2020  24 304  398,8  + 

párosujjú 

patások  
Capra ibex  

alpesi kőszáli 

kecske 
1960  4353  2020  19 233  341,9  + 

párosujjú 

patások  

Capra 

pyrenaica  

spanyol 

kőszáli kecske 
1967  25 469  2020  91 664  †  + 

párosujjú 

patások  

Capreolus 

capreolus  
őz  1955  4 671 179  2016  6 042 334  29,4  + 



 

 

párosujjú 

patások  

Cervus 

elaphus  
gímszarvas  1955  1 423 306  2018  4 433 073  211,5  + 

párosujjú 

patások  

Rupicapra 

pyrenaica  
pireneusi zerge 1955  38 870  2020  15 276  †  + 

párosujjú 

patások  

Rupicapra 

rupicapra  
zerge  1930  234 792  2020  191 356  †  + 

párosujjú 

patások  
Sus scrofa  vaddisznó  1955  3 308 249  2018  7 153 257  116,2  + 

ragadozók  Canis aureus  aranysakál  1960  86 432  2018  372 709  331,2  + 

ragadozók Canis lupus  szürke farkas  1960  871 695  2018  1 577 607  †  + 

ragadozók 
Gulo gulo  rozsomák  1955  1 985 429  

2015

–18  
2 075 496  †  + 

ragadozók Halichoerus 

grypus  
kúpos fóka  1964  2 470 427  2016  2 041 483  †  + 

ragadozók Lutra lutra  vidra  1955  8 901 392  2020  8 530 256  -4,2  - 

ragadozók 

Lynx lynx  eurázsiai hiúz  

1950

-es 

évek  

365 337  2018  935 020  155,9  + 

ragadozók Lynx 

pardinus  
ibériai hiúz  1960  60 960  2018  5602  †  + 

ragadozók Martes 

martes  
nyuszt  1955  7 337 443  2016  7 754 847  5,7  + 

ragadozók Meles meles  borz  1955  7 208 647  2015  7 589 711  5,3  + 

ragadozók Phoca 

vitulina  
borjúfóka  1956  1 627 904  2016  1 974 279  †  + 

ragadozók Pusa hispida  gyűrűs fóka  1964  2 757 738  2016  3 111 889  †  + 

ragadozók Ursus arctos  barna medve  1955  3 140 567  2017  3 906 599  †  + 

cetfélék  
Megaptera 

novaeangliae  

hosszúszár-

nyú bálna 
  2020  6 062 394   

denevérek  
Myotis 

emarginatus  

csonkafülű 

denevér 
1955  1 386 610  2016  2 729 139  †  + 

rágcsálók  Castor fiber  eurázsiai hód  1955  225 632  2021  2 109 849  835,1  + 



 

 

teknősök  
Caretta 

caretta  

álcserepes-

teknős 
  2020  5 869 114  12  

 

 

6. ábra: Az emlősök fajgazdagságának térbeli mintázata az (A) 1950-60-as évek időszakában, 

illetve (B) napjainkban. Megjegyzendő, hogy az adatsor csak a jelentésben tárgyalt 24 emlősfaj 

adatait tartalmazza (lásd a fajok értékelését). Az előfordulás térbeli növekedése és csökkenése 

az 1950-60-as évek és napjaink között, az adott területen növekvő (C) vagy csökkenő (D) 

előfordulási területű fajok számában kifejezve. Szintén megjegyzendő, hogy a térképek csak 

annak a 12 emlősfajnak az adatain alapulnak, amelyek elterjedési területére vonatkozóan mind 

a múltban, mind jelenleg megbízható adatokkal rendelkezünk (lásd 1. táblázat). 

[Feliratok a grafikonon: 

A: század közepe 

B: napjainkban 

C: növekedés 

D: csökkenés] 

 

5. ábra: Az elterjedési terület nagyságának százalékos változása a vizsgálatban szereplő 12 

emlősfaj esetében, amelyekre vonatkozóan a megfigyelési időszak alatt megbízható elterjedési 

adatok álltak rendelkezésre. Az összefüggéseket lásd az egyes fajok értékelésében.  

[Feliratok a grafikonon: 

Y tengely: őz, jávorszarvas, vaddisznó, gímszarvas, alpesi kőszáli kecske, európai bölény, 

vidra, borz, nyuszt, eurázsiai hiúz, aranysakál, eurázsiai hód  

X-tengely: Az elterjedési terület méretének változása (%)] 

 

MADARAK 

Az előfordulás változása kifejezettebb volt a jelentésben tárgyalt madárfajok esetében. Míg a 

25 faj közül 19 elterjedési területe nőtt az 1980-as évek óta, 6 fajé csökkent (2 táblázat). Az 

előfordulási terület növekedésének mértéke a halászsas (Pandion haliaetus) 7%-ától az 



 

 

apácalúd (Branta leucopsis) 585%-áig terjedt. Az elterjedés csökkenése a parlagi sas -10%-ától 

a rózsás csér -39%-áig terjedt. Ezen fajok térbeli előfordulásának változását vizsgálva 

Európában, számos olyan területre találunk, ahol megnövekedett a fajok jelenléte (8. ábra). A 

jelenlevő fajok számának növekedése főleg Észak- és Közép-Európa nagy részén kifejezett, 

míg Délkelet-Európában az emlősökéhez hasonló visszaszorulás figyelhető meg. Érdemes 

megjegyezni, hogy néhány faj esetében az elterjedési terület megfigyelhető csökkenése ellenére 

az abundancia nőtt. Például a rózsás csér (Sterna dougallii) elterjedési területe néhány 

szigetkolóniára zsugorodott, de mivel ezek jól védettek az ott élő állományok növekednek. A 

kerecsensólyom (Falco cherrug) esetében ugyanez a jelenség valószínűleg annak köszönhető, 

hogy Európa egyes részein (pl. Magyarországon, Szlovákiában és Ausztriában) a jól védett és 

megőrzött populációkat a máshol (pl. Kelet- és Délkelet-Európában) tapasztalható csökkenés 

ellensúlyozza. 

 

7. ábra: Az emlősök előfordulásának térbeli növekedése és csökkenése, az 1950-60-as évek 

napjaink között, az elterjedési területüket növelő [patások (A), ragadozók (C)] vagy 

visszaszoruló [patások (B), ragadozók (D)] fajok számában kifejezve. Megjegyzendő, hogy a 

térképek csak annak a 12 emlősfajnak az adatain alapulnak, amelyek elterjedési területére 

vonatkozóan mind a múltban, mind jelenleg megbízható adatokkal rendelkezünk (lásd 1. 

táblázat). 

[Feliratok a grafikonon: 

A: növekedés (patások) 

B: csökkenés (patások) 

C: növekedés (ragadozók) 

D: csökkenés (ragadozók)] 

 

8. ábra: A fajok számának változása 50 km2-enként az 1980-as és a 2010-es évek között (a 

jelentésben tárgyalt 25 madárfaj adatai alapján). Az előfordulási adatok a Madáratlasz első7 és 

második6 kiadásából származnak. 

 



 

 

2. táblázat: Azon 50x50 km-es négyzetek száma (grid), amelyek területén a fajok költésére 

utaló (lehetséges, valószínűsíthető vagy megerősített) jeleket észleltek az 1980-as (Madáratlasz 

I.) és a 2010-es években (Madáratlasz II.), valamint az ezek közötti százalékos változás. 

Megjegyzés: az első Madáratlasz óta bekövetkezett változást nem az összes olyan négyzet 

adatainak felhasználásával számoltuk ki, amelyben akár az első, akár a második 

Madáratlaszban a faj jelenlétét közölték; a számításokat azon négyzetek részhalmazára 

korlátoztuk, amelyekben a terepmunka intenzitása elegendő és összehasonlítható volt a két 

atlasz között. 

rend faj magyar név Madár-

atlasz I. 

(grid) 

Madár-

atlasz II. 

(grid) 

Változás 

a 

Madár-

atlasz I. 

óta 

Trend a 

Madár-

atlasz I. óta 

Charadriiformes  Sterna dougallii  rózsás csér  38  27  –39%  – 

Accipitriformes  
Aegypius 

monachus  
barátkeselyű  62  131  –26%  – 

Falconiformes  Falco naumanni  
fehérkarmú 

vércse  
332  490  –25%  – 

Anseriformes  
Oxyura 

leucocephala  
kékcsőrű réce  24  57  –20%  – 

Falconiformes  Falco cherrug  kerecsensólyom  117  162  –18%  – 

Accipitriformes  Aquila heliaca  parlagi sas  99  369  –10%  – 

Accipitriformes  
Pandion 

haliaetus  
halászsas 678  1000  7%  + 

Accipitriformes  Gyps fulvus  fakó keselyű  201  352  14%  + 

Ciconiiformes  Ciconia ciconia  fehér gólya  1218  2042  21%  + 

Accipitriformes  
Gypaetus 

barbatus  

szakállas 

saskeselyű  
58  188  23%  + 

Accipitriformes  Milvus milvus  vörös kánya  631  788  23%  + 

Pelecaniformes  
Botaurus 

stellaris  
bölömbika  891  1899  24%  + 



 

 

Anseriformes  
Anser 

brachyrhynchus  
rövidcsőrű lúd  56  75  27%  + 

Ciconiiformes  Ciconia nigra  fekete gólya  727  1307  29%  + 

Gruiformes  Grus grus  daru  781  1758  33%  + 

Accipitriformes  Aquila adalberti  ibériai sas  44  74  40%  + 

Pelecaniformes  
Pelecanus 

crispus  
borzas gödény  14  72  67%  + 

Charadriiformes  Larus audouinii  korallsirály  40  94  67%  + 

Falconiformes  
Falco 

peregrinus  
vándorsólyom  931  2113  88%  + 

Anseriformes  Cygnus cygnus  énekes hattyú 416  991  98%  + 

Charadriiformes  
Himantopus 

himantopus  
gólyatöcs  395  1094  103%  + 

Pelecaniformes  
Platalea 

leucorodia  
kanalasgém  88  283  165%  + 

Accipitriformes  
Haliaeetus 

albicilla  
rétisas  389  1751  194%  + 

Pelecaniformes  Ardea alba  nagykócsag  159  907  419%  + 

Anseriformes  Branta leucopsis  apácalúd  48  397  585%  + 
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Magyar nyelvű összefoglaló  

A kiadvány a 2013-ban megjelent „A vadvilág visszatér Európába” című jelentés frissített és 

bővített változata, amely 50 faj (24 emlős-, 25 madár- és egy hüllőfaj) átfogó értékelését 

tartalmazza. Az értékelés kiterjed az elterjedési terület, az állományméret, a hatások és 

veszélyeztető tényezők és a jövőbeli kilátások bemutatására. Az értékelt emlősfajok közül az 

eurázsiai hód és az európai bölény elterjedési területe nőtt legnagyobb mértékben, míg 

állományméret tekintetében a jávorszarvas és az eurázsiai hód növekedése volt a 

legjelentősebb. A növényevő fajok növekedése átlagosan meghaladta a ragadozókét. A 

madarak esetében, a 25 faj közül 19 elterjedési területe bővült. Az elterjedési terület 

növekedésének mértéke a halászsas és az apácalúd, az állományméret növekedése pedig a 

fekete gólya és az apácalúd esetében volt a legjelentősebb. A jelentésben szereplő 50 faj közül 

egy emlős- és hat madárfaj elterjedési területe szűkült. 

Az értékelt fajok esetében a kedvezőtlen változások a veszélyeztető tényezők (például a 

hasznosítás és az élőhelyek leromlása vagy változása) jelenlétére adott válasznak bizonyultak, 

míg a kedvező változások a természetvédelmi intézkedések meglétével függtek össze. A 

klímaváltozás egyes fajokra gyakorolt hatása eltérő lehet, bizonyos fajokra egyre nagyobb 

nyomást gyakorol, míg mások fajoknak kedvez. 

A vizsgált fajcsoportok esetében láthatóvá vált a megbízható adatok elérhetőségének 

különbsége. A madárfajokról jóval több megbízható adattal rendelkezünk, mint emlős- vagy 

hüllőfajokról, amely kiemeli, hogy több monitoring vizsgálat szükséges az adathiányok 

csökkentésére. 

Bár a jelentésben bemutatott fajok elterjedési területének és állományméretének növekedése 

pozitív például szolgálnak, további erős jogi és politikai keretekre van szükség az emberek és 

a vadvilág együttélésének előmozdítása és az egyes fajok, különösen a ragadozók számának 

növekedése érdekében. A természet helyreállítása és a vadvilág visszatérése Európába 

hozzájárulhat az ökoszisztéma helyreállításához, ami gazdasági, társadalmi, kulturális és 

egészségügyi előnyöket nyújthat az embereknek. 



 

 

Magyar nyelvű összefoglaló idegen nyelvű fordítása  

The publication is an updated and expanded version of the report 'Wildlife Comeback in Europe' 

published in 2013, which provides a comprehensive evaluation of 50 species (24 mammal, 25 

bird and one reptile species). The assessment covers range, population size, pressures and 

threats and future prospects. Among the evaluated mammal species, the range size of Eurasian 

beaver and European bison has increased the most, while the increase in population size has 

been most significant for Eurasian elk and Eurasian beaver. The average increase of herbivore 

species exceeded that of carnivores. For birds, 19 of the 25 species increased their range. The 

most significant increase in range size belongs to Osprey and Barnacle goose, while increases 

in population size were highest in the case of Black stork and Barnacle goose. Of the 50 species 

included in the report, the range of one mammal and six bird species have declined. 

For the species assessed, negative changes were a response to the presence of threats (such as 

exploitation and habitat degradation or change), while positive changes were related to the 

presence of conservation measures. The impact of climate change on certain species can be 

different, as bringing growing pressure for some species whilst benefiting others. 

In the case of evaluated species groups, the differences in the availability of reliable data 

became apparent. We have much more reliable data on bird species than on mammal or reptile 

species, highlighting the need for more monitoring studies to reduce data gaps. 

Although the increases in range and population size of the species included in this report are 

positive examples, further strong legal and policy frameworks are needed to promote human 

wildlife coexistence and manage the increase of abundance in some species, especially 

carnivores. The restoration of nature and the return of wildlife to Europe can contribute to 

ecosystem recovery, which provide economic, social, cultural and health benefits for people. 
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