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Bevezetés

Egy szoveg olvashatéosaganak kérdése nem gyakori felvetés Magyaror-
szagon. Angol szovegeket illetéen viszont egyre gyakrabban és meglehetésen
régota talalkozunk ezzel a kérdéssel. Ha jobban belegondolunk, kénnyen be-
lathato, hogy szobeli kommunikacios helyzet soran tébb alkalmunk nyilik ki-
fejezni, ha esetleg nem értjuk teljesen a hallott széveget. Erre egyértelmti le-
hetéségeink nyilnak a nonverbalis kommunikaciotol a verbalisig egyarant.
Mindez egy olvasott szoveg soran nem igy mukdédik, igy tudtan kivil kénnye-
dén elveszitheti az ir6 az olvasodja figyelmeét.

A szdveg olvashatosaganak mérése azt a célt is szolgalja, hogy segitsen
az olvasonak megtalalni a szamara megfelel6 nehézségi szintl irasokat. Mas-
részt specialis szovegeknél — tankényveknél, tajékoztaté célu vagy épp hivata-
los iratoknal — az érthetéség olyan szempont, amelyet nem lehet, nem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Célom, hogy megismerjem az olvashatéosag mérésének angol nyelvteri-
leten sziletett tudomanyos hatterét, bemutassam az ezzel kapcsolatos kuta-
tasokat, modszereket és felvessem az olvashatésagi index magyar adaptacio-
janak kérdéskoreét.

Feltételezésem szerint egy az egyben nem lehet alkalmazni a meglévé
olvashatosagi formulakat a magyar nyelv(l szévegekre, de kutatasaim soran
torekedni fogok arra, hogy levonjam a megfelelé koévetkeztetéseket, és ha le-

hetséges, akkor elinditsak egy Uj utat a magyar nyelvli megoldas felé.



Az olvashatosag meérése

A jo olvashatosag noéveli annak valoszintiségét, hogy az olvaso egyértelmuiien
megérti a szerz6é gondolatait és 6tleteit. Csdkkenti a félreértéseket, és lehetévé
teszi az olvas6 szamara, hogy kénnyedén feldolgozza az informaciokat anélkl,
hogy sok energiat kellene raforditania. Az olvashatosag meghatarozza, hogy
mennyire kénnyl vagy nehéz a széveg.!

Ha idegen nyelvbdl atvett kifejezést vagy egy Osszetett szot hasznalunk a
szoveglinkben, az kevésbé olvashato tartalmat eredményezhet, mintha pél-
daul egy masik, révidebb és kozérthet6bb megfeleléjét valasztanank. Példaul
ha a ,rapszodikus” kifejezést hasznaljuk a ,kiszamithatatlan” helyett, vagy egy
régimodi kifejezést annak mai verzidja helyett, példaul sezlony (kanapé), ho-
kedli (kisszék). De egyéb tényezdk is befolyasoljak az olvashatésagot: a mon-
datok hossza, szerkezete és a szavak atlagos karakter-, illetve szotagszama.
Ezek az 6sszetett tényezdk azok, amelyek megmutatjak, hogy az adott széveget
kénnyedén megértheti-e az olvaso vagy sem. Ennek tudataban az iras-széveg-
alkotas soran tudatosan elkertilheték a zavart, érthetetlenséget okozo megfo-
galmazasok. Az irasos szovegek egyértelmu célja, hogy a célk6zénség megértse
azt. Ha a befogado az olvasott informaciot nem képes félreértés és nagyobb
energiabefektetés nélkul megérteni, akkor kénnyen elveszitheti az érdeklédé-
sét a targy kapcsan, és igy az iras lényegi értelme is okafogyotta valik. J6 példa

erre egy reklamszoveg, amelynek egyetlen célja a vasarlok megnyereése.>2

1 Calonia, Jennifer (2020): What Is Readability?. Grammarly Blog. 2020. 09. 02. https://www.gram-
marly.com/blog/readability/ Letoltés 2023. 07. 12.
2 Uo.



https://www.grammarly.com/blog/readability/
https://www.grammarly.com/blog/readability/

Elméleti hattér

L. A. Sherman (1893)

Sherman a Nebraska Egyetem angolirodalom-professzora volt. Ujitoként tor-
ténelmi és statisztikai szempontbol kezdte tanitani az irodalmat. Az elsé volt,
aki az irodalomkritika egy Ujfajta modszerét adta a vilagnak, s ezzel megala-
pozott egy tudomanytertiletet az irodalom objektiv megkozelitésére.

Kutatasai alapjan észrevette, hogy a mondatok hossza folyamatosan révidul
az id6 elérehaladtaval. A jellemzoék e téren:

e az Erzsébet-kor elétt 50 sz6 mondatonként,

e az Erzsébet-korabeli idékben 45,

e a Viktorianus-korban 29,

e Sherman koraban 23 sz6 szerepelt atlagosan,

e mostanra ez 20 sz6/mondatra csdkkent.3

1893-as tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy munkassaga hatékony, hi-
szen azon hallgatok, akik addig kevésbé voltak képesek az irodalmi muveket
a szamukra megfeleld minéségben értékelni, 6k Sherman ujdonsagnak sza-
mit6 megkozelitésének koszonhetéen képessé valtak az €élményszintti olva-
sasra.

Munkassaga egy rakoévetkezendd teljes szazadot sarkalt arra, hogy olvasas-
kutatast végezzen.* Javaslata az volt, hogy az irodalom legyen egy statisztikai
elemzés targya is egyben, s ramutatott, hogy a révidebb mondatok és a vilagos
kifejezések javitjak az irott szévegek olvashatosagat. Ugy vélte, hogy amennyi-
ben az irott nyelv hasonlitani kezd a beszélt nyelvhez, uigy az egyre hasznosabb

és hatékonyabb eszko6zzé valik az emberek szamara is.

3 Sherman, Lucius Adelno (1893): The Analytics of Literature. In: DuBay, William H. (szerk.): The classic readabi-
lity studies. Costa Mesa, Impact Information. 2006. p. 2. URL.: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED506404.pdf
Letoltés ideje 2023.08.18.

4 Uo.
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A szovegminta alapjaul nem a teljes szoveget valasztotta, hanem a monda-
tokat, ugyanis észrevette, hogy az irok meglehetésen kévetkezetesek a mon-

dathosszt illetéen — ami k6z6s vonas —, ezért logikusan emellett dontott.

Felfedezte, hogy az id6 mulasaval nemcsak révidiiltek a mondatok, hanem
egyszerubbé és kevésbé elvontta is valtak. Erre alapozta a kévetkeztetését,
hogy az irott nyelv a beszélt nyelvet fogja koévetni, tehat senki sem beszélhet
rosszabbul, mint ahogyan ir, és senki sem ir jobban, mint ahogyan beszélnie
kellene.

Sherman meglatasa szerint a legjobb irodalmi stilus az, amely figyelembe
veszi az olvaso elvarasait és képességeit. Ebbdl kiindulva pedig kiemelt szem-
pontta valik, hogy egyrészt elkertilje azon kifejezéseket, amelyek nem tartoz-
nak a hétkéznapi élethez, masrészt ne legyenek benne olyan 6sszetett és bo-
nyolult mondatok, amelyeket nehéz megérteni.>

Tehat a minden (formai, nyelvtani, esztétikai) szempontbdl helyes, a vulga-
ritast messze elkeriild, a tobbség szamara is érthetd kifejezéseket tartalmazo,

de mégsem merev széveg a jo szoveg.

Sherman utan, az 1920-as években bukkant fel ijabb komolyabb érdeklédés
az olvasaskutatas irant. Ennek két markans oka volt:

1. Valtozott az iskolak tanuloi 6sszetétele, ugyanis az egyesult allamokbeli
bevandorlok gyermekei elérték a tankotelességet, és hamar kidertlt, hogy jo-
val nehezebben értik meg az iskolai tankdnyvek szovegeit.

2. Az oktatasi problémak tanulmanyozasara €s objektiv mérésére tudoma-
nyos eszko6zok terjedtek el.

Az egyik ilyen eszk6z volt a The Teacher’s Word Book cimu kiadvany, amely
Edward Lee Thorndike, amerikai pszichologus munkaja volt.6 Ez volt az els6
olyan kiadvany, amely angol szavakat sorolt fel, méghozza hasznalatuk gya-
korisaga szerint — ezzel objektiv mérdeszkozt adott a tanarok kezébe. Mérhe-

tove valt a szavak és a kifejezések megértése. Tulajdonképpen ez a szakkdnyv

5Uo. p. 3.
6 Cherry, Kendra (2023). Edward Thorndike's Contributions to Psychology. Verywell Mind, 2023. 09. 28.
https://www.verywellmind.com/edward-thorndike-biography-1874-1949-2795525 Letoltés datuma: 2024.01.23.
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alapozta meg az 6sszes olvashatosaggal kapcsolatos kutatast, amely ezt kéve-
téen szlletett, é€s ez volt az elsé olvashatosagi képlet alapja is.

Thorndike észrevette, hogy a németorszagi €s az oroszorszagi nyelvtanarok
szoszamlalast hasznalnak annak érdekében, hogy a megfelel6 szovegeket a
megfelel6 tanulok szamara adjak.

Idével, ahogyan egyre tébbet tanulunk és fejlédiink, bévil a szokincsink
is. Hosszabb és Osszetettebb mondatokat vagyunk képesek irni, illetve megér-
teni. Hogy mennyire fejlédik eme képességiink, attol is fligg, hogy mennyit
olvasunk az életlink soran. Ezért az olvasas alapvet6 kritériuma a fejlédésnek.
Az els6 szavak, amelyeket életiink elsé éveiben tanulunk meg, a legegyszeritib-
bek és a legrovidebbek. Egyértelmutien ezeket a szavakat hasznaljuk a leggyak-
rabban.”

Thorndike a Columbiai Egyetem professzoraként 1911 koérul elkezdte meg-
szamolni a szavak gyakorisagat az angol szovegekben, majd tizévnyi kutato-
munka utan, 1921-ben kiadta a The Teacher’s Word Book cimu kényvét. Eb-
ben a koétetben tizezer angol szo6t sorolt fel a hasznalatuk gyakorisaga szerint.
Ezt kovette az 1932-ben kiadott The Teacher’s Word Book of 20 000, amely
mar kétszerannyi angol szot sorolt be. Megallas nem volt ekkor sem, ugyanis
1944-ben — Irving Lorge pszichologus kézremtikodésével, aki egyben Thorn-
dike mentoraltja is volt — megsztletett a The Teacher’s Word Book of 30 000.8

A szavak ismerete mindig is erds mércéje volt az olvaso fejlédésének, szo6-
vegértési képességének és verbalis intelligencidjanak. Megallapithato, hogy a
szokincs a verbalis és az elvont intellektualis fejlédés legerésebb elérejelzdje.®

Thorndike utan szamos nagy kiterjedési szokincsvizsgalat tértént. Ennek
az egyik legkiemelkeddbb allomasa a Harvard Egyetemrodl George Kingsley Zipf
tevéekenysége volt, aki 1949-ben a nyelv statisztikai elemzésével ramutatott,
hogyan mukoédik a legkisebb erdfeszités elve az emberi beszédben.!0 Bebizo-
nyitotta, hogy matematikai kapcsolat van a nehéz és a kénnyu szavak kozott,

ez pedig a szavak gyakorisagvizsgalatanak az alapjava valt. George Klare

7 Thorndike, Edward Lee (1921): The Teachers’ Word Book . In: DuBay, William H. (szerk.): .m. p.4.
8 Uo.

° Uo.

0 UYo. p. 5.



pszichologus 1968-ban azt irta, hogy az emberek hajlamosak bizonyos szava-
kat sokkal gyakrabban hasznalni. Emellett a gyakoribb szavakat gyorsabban
felismerik, valamint jobban kedvelik, kénnyebben értik és tanuljak azokat.
Ezért egyértelmu, hogy ennek a valtozonak kézponti szerepe van az olvasha-

tosag mérésében.!1

Bertha A. Lively és Sidney L. Pressey

Bertha A. Lively és Sidney L. Pressey (Ohio Allami Egyetem) kezdtek el foglal-
kozni azzal a régota fennalloé problémaval, miszerint a kézépiskolak természet-
tudomanyos tankényvei szakszavak témkelegét tartalmaztak. Igy az 6ra nagy
része szomagyarazattal ment el, ahelyett, hogy a pedagogus a tanagyagot ma-
gyarazta/tanitotta volna.12

Lively—Pressey tanulmanya a Thorndike-listat alapul véve bemutatta, hogy
a statisztikai elemzés milyen hatékony a széveg nehézségének elérejelzésében.
Ez a felismerés nagy hatassal volt a kés6ébbi olvashatosagi formulakra is, ame-
lyek alapvetdéen szintén a Thorndike-szolistat kovetik.13

A Method for Measuring the "Vocabulary Burden" of Textbooks cimu tanul-
manyuk azonnal ramutatott a kézépiskolai természettudomanyos koényvekkel
kapcsolatos legégetébb problémara: tul sok szakkifejezést hasznalnak. S mivel
nem csupan a tankdényveket, hanem az egyéb, kiegészité olvasmanyokat is
érintette, ez mar komplex olvasasi problémara utalt.

Bertha A. Lively és S. L. Pressey kutatasa kiemelkeddéen nagy szamu szak-
kifejezést tart fel, ezért szinte az is elmondhato, hogy a vizsgalat — a tudoma-
nyos tények tanulmanyozasan kivil — egy tudomanyos szokincsgyUjtemeény is.

A mintavételezés 1000 szavas egységgel dolgozott, ez a tanulmany szokincs-
tartomanyat adta. Ezt kévetéen a szavakat megkeresték a Thorndike-listaban,
és megadtak a hozzajuk tartozo6 indexszamot. A mintavételben megszamoltak

azokat, amelyek nem szerepeltek a leggyakoribb 10 000 sz6 kozott. Ezek a

1 Uo. p. 5.

12 Lively, Bertha A. and Pressey, Sidney L. (1923): The Lively and Pressey Measuring Method. In: DuBay, William
H. (szerk.): .Lm. p. 6.

13 Uo.
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szavak mindegyike nulla értéket kapott, és az adott szévegben a szakszavak
meértékének jelzésére hasznalhatok. Végul kiszamitottak a sulyozott median
indexszamot. Nyilvanvalo, hogy minél magasabb a median indexszam, annal

kénnyebb a szokincs.14

Vogel és Washburne: The Winnetka Formula

Mabel Vogel és Carelton Washburne 1928-ban adtak ki az egyik legfontosabb,
olvashatosaggal kapcsolatosan tanulmanyt. Els6ként 6k vizsgaltak a széveg
szerkezeti jellemzd6it, és alkalmaztak olyan kritériumot, amely a széveg empi-
rikus (tapasztalati) értékelésén alapult. Lively és Pressey nyoman alkottak meg
a Winnetka-képletnek nevezett formulajukat.!5

700 olyan kényvet vettek alapul, amelyrél a 37 000 megkérdezett gyerek
kozul legalabb 25-en azt nyilatkoztak, hogy olvastak, és el is nyerte a tetszé-
suket.

A gyerekek atlagos olvasasi pontszamat is felmérték, és ezt a képlet kidol-
gozasakor kiindul6 nehézségi szintként hasznaltak. Ezt alapul véve kidertlt,
hogy a kidolgozott j formula korrelal az olvasasi teszt pontszamaival, tehat a
képlet mukoéddképes.16

Ezzel a mérbéeszkozzel a kutatok objektiven tudtak dsszeegyeztetni az adott
szoveg nehézseégi szintjét az olvaso olvasasi képességével. A Winnetka-formula
az elsé olyan formula, amely a széveg nehézségét szintek szerint mutatta meg
— ez a modern olvashatésagi képletek prototipusa.l”

Minden tanarnak szembe kell néznie azzal a problémaval, hogy az olvasni-
valo konyveket/tananyagot a gyerekek olvasasi képességeihez kell igazitani.
Sokaig minden olyan eset, amely arra iranyult, hogy érthetd és megfelel6 anya-

got adjon a gyerekeknek, nagyrészt csak talalgatasok kérdése volt.18 Egy olyan

4 Uo. p. 8.

15 Vogel, Mable. — Washburne, Carleton (1928): The Winnetka Formula. In: DuBay, William H. (szerk.): .m. p.
16.

1% Uo.

7 Uo.

18 \/ogel, Mable — Washburne, Carleton (1928): An Objective Method of Determining Grade Placement of Child-
ren’s Reading Material. In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p.18.
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objektiv modszerre volt sziikség, amellyel meghatarozhato, milyen anyag a
megfelel6 az adott olvasasi képességli gyermekek szamara.

De nemcsak a tanarok szamara fontos kérdéskor ez, hanem rajtuk kiviil a
tananyagfejlesztédknek /tankényvszerkesztoknek is tudniuk kell, és visszacsa-
tolasra van szikséglik, hogy vajon a kényvek olvasasi hatokérében vannak-e
a gyerekeknek, akiknek azokat szantak.

Mindemellett a gyermekkoényviroknak is objektiv modszerrel kell rendelkez-
nitlkk annak meghatarozasara, hogy tudjak, a kényveik szokincse és mondat-
szerkezete olyan-e, amelynek olvasasa és megértése nem jelent komoly aka-
dalyt a gyermekek szamara.19

A Winnetka Graded Book List egy hétszaz konyvbdl allo, gyerekek altal mi-
nositett lista.20 Ez a lista nem a valoés, iskolai évfolyamot jelzi, hanem az olvaso
(gyerek) olvasasi képességéhez meért fokozatot. Mindezt tovabbi tanulma-

nyokra hasznaltak fel, ezzel tovabb kutatva az olvashatosagi kérdéskort.

s

Uj iranyok az olvashatésaghoz

Waples and Tyler: What Adults Want to Read About

Az 1930-as években a felndéttoktatas és a megnévekedett konyvtarhasznalat
felélénkitette az olvasaskutatassal kapcsolatos tanulmanyokat. A 30-as évek-
ben a szociologusok azt kutattak, hogy ki, mit és miért olvas az egymast kovetd
idészakokban, mivel az olvasasra ugy tekintettek, mint témegkommunikaci-
ora.?!

Waples és Tyler 1931-ben kiadta a What Adults Want to Read About cimt
atfogo, kétéves kutatomunkat feldlel6 tanulmanyt a felnéttek olvasasi paletta-
jarol. Ez, ahelyett, hogy konyvtarlatogatasi statisztikakat vizsgalt volna, inter-
jukat tartalmazott, méghozza nemek és foglalkozasok alapjan 107 kitilénbo6zé

csoportot elktilénitve egymastol. Tanulmanyuk egyrészt megmutatta, hogy az

¥ Uo.

2 Uo.

21 Waples, Douglas —Tyler, Ralph W. (1931) : What Adults Want to Read About. In: DuBay, William H. (szerk.):
l.m. p. 27.
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emberek milyen tipusu és stilusu szoveget olvasnak, masrészt azt, hogy mi az,
amit olvasni szeret(né)nek. Arra is ramutatott, hogy mit és miért nem olvasnak
el, amelybdl kikovetkeztethetd, hogy sok ember olvasas-aktivitasa a megfeleld
anyagok hianya miatt korlatozott.22 Az olvasok szeretik bdviteni a tudasukat,
de az 6ket érdekld olvasmanyok olvasasa viszont — némely esetben — tual ne-

hézkes.

Ralph Ojemann: The Difficulty of Adult Materials

1934 a képletekre vonatkozo szigorubb iranyelvek kezdetét jelentette. Ralph
Ojemann nem egy Uj képletet talalt ki, hanem egy modszert, amely alkalmas
a felnéttoktatasi anyagok nehézségeinek felmérésére, igy 6 volt az elsé olyan
kutato, aki felnétteknél vizsgalta a szdévegek olvashatosaganak nehézségi
szintjét.

Felnétteknek szolo folyoiratokbol valasztott ki tetszélegesen 16 bekezdeést,
amelyekbdl 6sszesen 500 szot vizsgalt.

Feleletvalasztos kérdések megvalaszolasa alapjan a szovegrészekhez nehéz-
ségi szintet rendelt. Ez alapjan hat szokincsnehézségi tényez6t, valamint nyolc
dsszetételi és mondatszerkezeti tényezét tudott elktiléniteni. Ugy vélte, hogy a
legjobb szakmai alap ehhez a Thorndike-szoélista.23 Ojemann lényeges Ujitasa
volt, hogy killon6és hangsulyt fektetett a szévegek minéségi tényezdire, példaul
az absztraktsagra. A kvalitativ valtozokat ugyan nem tudta szamszertien kife-

jezni, de azt sikeruilt bebizonyitania, hogy nem hagyhatok figyelmen kivul.

Dale és Tyler: Adults of Limited Reading Ability

Ralph Tyler a Walpes-szel valo k6z6s munka soran kezdte el kutatni a korla-

tozott olvasasi képességl felnéttek olvasasi sajatossagait. 1934-ben Edgar

2 Uo.
23 Ojemann, Ralph (1934): The Difficulty of Adult Materials. In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p. 27.
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Dale-lel ko6zosen publikaltak a felnéttek olvashatosagi formulajaval kapcsola-
tos tanulmanyukat. Dale-nek nem felelt meg a Thorndike-féle szokincslista,
ezért jobb alternativa utan kezdett kutatni.

Ojemann és Dale-Tyler munkassaga a feln6tteknek szant olvashatésagi in-
dexekkel kapcsolatos vizsgalatok kezdetét jelentik, amelyek azutan is folya-

matosan folytatodtak, illetve napjainkig tartanak.24

Lyman Bryson: Books for the Average Reader

Az 1930-as évek gazdasagi valsaga idején az Egyestilt Allamok korméanya ha-
talmas eréforrasokat forditott a felnéttoktatasra.

Bryson Lyman érdeklédoétt elséként az atlagos felnétt olvasok szamara irt
nem fikcios irodalom irant. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az embereket
nem az intelligencia hianya tartja vissza attol, hogy tébbet olvassanak, hanem
az olvasasi készségeké, ami pedig az alacsonyabb iskolai végzettség egyenes
kovetkezménye.2> Nyilvanvalo, hogy a magasabb iskolazottsagi emberek nem
igazan ismerték fel, hogy mi szamit nehezen olvashato szévegnek, mert 6k ma-
guk értették és kénnyen olvastak azokat.

Bryson a vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az egyszert és
vilagos nyelvezeti szovegek meglehetdésen ritkak ezen a tertileten. A kutatas
utan Bryson, Baird és Cartwright k6ézremtkoédésével, segitett 1étrehozni a Co-
lumbia University Teachers College Olvashatésagi Laboratoriumat.

Bryson megértette, hogy az embereknek kellé motivacioval és elegendd id6-
vel kell rendelkezni ahhoz, hogy bonyolult és nehéz szdévegeket el tudjanak
olvasni. Munkassaga nagy hatast gyakorolt két tanitvanyara, Irvin Lorge-ra és

Rudolph Fleschre, akik kés6bb hasonlo tertileten dolgoztak.26

24 Dale, Edgar —Tyler, Ralph (1934): Adults of Limited Reading Ability: In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p. 28.
25 Uo.: Bryson, Lyman: Books for the Average Reader.
26 Bryson, Lyman: Books for the Average Reader. In: DuBay, William H. (szerk.): .m. p. 29.
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1931-ben Willard. W. Patty és William. I. Painter kutatasaik alapjan arra a
felismerésre jutott, hogy a kozépiskolas évek kozil a masodik évfolyam tan-
anyagat érinti leginkabb a székincsterhelés.2? Feltételezéstik szerint a szoveg
hossza jelentésen befolyasolja a széveg szokincsterhelését, ezzel pedig meg-
kérddjelezték a Lively-Pressey-modszert, amely 1000 sz6 alapjan koévetkezte-
tett a teljes szoveg szokincsmindségére. Ez alapjan ugy gondoltak helyesnek,
ha a szavak egy bizonyos szazalékat valasztjak ki a teljes szévegbdl, igy hat
minden 6tédik oldal harmadik sorabdl vették a mintaszavakat.28

Képletiik meghatarozta a tankényvek relativ nehézségét a Thorndike-lista

Ramutattak arra is, hogy a tankényvek szavainak kénnyt olvashatosaga és

megértése fontos mutatédja a tanulasi nehézségeknek.

1935 Gray és Leary: What makes a Book Readable

Mitél valik egy kényv olvashatova?

Meérfoldkének szamitott az altaluk kiadott konyv, amely Dale és Tyler modsze-
réhez hasonl6an probalta meg feltarni, mi tesz egy konyvet olvashatéva korla-
tozott olvasasi képességu felnéttek szamara is.

Egyetlen késébbi munka sem foglalkozott ennyire alaposan az olvashato-
saggal: nem vizsgalt egyszerre annyi stiluselemet s a k6zottiik 1évé kapcsola-
tot.29

Nyolcszaz felnéttet vontak be a kutatasba, s olvasas-szévegertés teszttel ha-
taroztak meg, hogy mennyire képesek megérteni egy-egy szévegrész {6 gondo-
latat. Elészor 228 olvasasértést befolyasoloé tényezét azonositottak, amely
mindegyikét négy f6 csoportba kategorizaltak: tartalom, szerkezet, tipografia

és stilus.

27 patty, Willard.W. — Painter William. I. (1931): The Vocabulary Burden. In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p.
31.

28 Uo.

2% Gray, William S. —Leary, Bernice (1935): What Makes a Book Readable In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p.
40.
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Végil — bar nem hagytak figyelmen kivil az els6 harom tényezét — Gray és
Leary els6sorban a stilusvaltozokra koncentralt, és 80 koézul 64-et megbizha-
toan azonositottak. Szamtalan tesztet adtak koértlbelil ezer embernek, hogy
felmérhessék, mennyire értik meg az alanyok a szévegeket, s munkajuk soran
hatalmas eréfeszitéseket tettek a tokéletes képlet megtalalasa érdekében,
amelyhez Gray és Leary a stilusvaltozok kiilonb6z6 kombinacidit hasznaltak
fel.30 1954-ben Klare és Buck 25 képletet tett kozzé gyerekeknek, tovabbi 14-
et pedig felné6tteknek.3! Kutatasaik eredményeképpen Klare 1981-re megalla-
pitotta, hogy az olvashatésagi formulakban gyakran hasznalt két valtozo egy
szemantikai mérészam (a szokincs nehézsége) és egy szintaktikai (mondatszer-
kezeti) mérészam (példaul az atlagos mondathossz), amelyek egytitt a szévegek

nehézségének legjobb elérejelzdje.32

1944 — The Lorge Readibility Index

Irving Lorge a nyelv és az emberi tanulassal kapcsolatos pszichologiai tanul-
manyok irant érdeklédott.

Lorge egy egyszerd képletet akart a gyerekkényvek nehézségi fokanak jelzé-
sére. 1939-ben egy cikkében bemutatta, hogy a valtozok egy Uij kombinacidja
nagyobb pontossagu mindsitést adnak, mint a Gray-Leary-formula. Ujra meg-
allapitotta, hogy a széveg nehézségeinek legfontosabb tényezéje a szokincster-
helés.33

1944-ben megjelentette a Lorge-indexet, amelyet 1948-ban ujra publikalt,
korrigalva azt. Habar a Lorge-indexet gyermekek olvasasara talalta ki, hama-
rosan széles korben hasznaltak felnétteknek szolo anyagokhoz is.

Amig a Gray-Leary-képletnek 6t eleme volt, Lorge egyszerusitett, és az 6vé

csak harom elemet tartalmazott: atlagos mondathossz szavakban meérve, a

30| m. p. 41-43.

311m. p. 42.

% Uo.

33 The Lorge Readability Index. Introduction. In: DuBay, William H. (szerk.): l.m. p. 44.
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prepozicios kifejezések (pl. of, to, in stb.) szama 100 széban, és a Dale-listan
nem szerepld, bonyolult szavak szama.34

Lorge munkaja meghatarozta a kdévetendd olvashatosagkutatas alapelveit,
és megalapozta a Dale-Chall, illetve a Flesch Reading Ease-képleteket, ame-

lyeket 1948-ban mutattak be.35

1948 — A Dale—Chall olvashatdsagi képlet

Az 1920-as években kezd6édott nemzeti kutatas eredményeképp tobb mint
1000 publikalt tanulmany sziletett az olvashatosagi képletekrol.

Kezdetben az volt a cél, hogy fejlesszék az elsé generacios bevandorlé csa-
ladok gyermekeinek szant olvasasanyagot. A kutatas a masodik vilaghaboru-
ban feleré6s6dott, mivel a dontéshozok térekvései a vilagos és kifejezé iras szik-
ségességére Osszpontositottak.36

A haboru utan a tudosok begylijtétték a nehezen megszerzett tudast, és 4j
olvashatosagi képletekkel alltak eld, azért, hogy irodalmat készithessenek a
korlatozott olvasasi képességu felnéttek szamara.

Az akkoriban megalkotott képletek — kozttiik a Dale-Chall-képlet, a Flesch
Reading Ease-formula és a Gunning Fog-index — a kereskedelem, az oktatas,
a katonasag és a kormanyzat szamos agazatanak kiemelkedé képletei marad-
tak.37

A Dale-Chall-féle képlet volt az egyik legmegbizhatobb méréeszkoz. A leg-
tobb olvashatosagi formula szovaltozot és mondathosszusagi valtozot hasz-
nalt, de a modern képletektdl eltéréen ez 3000 egyszeri szobol allo listat vett
alapul.38 A képlet hasznalatahoz meg kell adni a nehéz szavak szamat, tehat
azokat, amelyek nem szerepelnek a 3000-es listan. Ezt egy kis gyakorlassal
manualisan is kdnnyen el lehet végezni, de segitségill megtalalhato par sza-

mitogépes program is.

34 Uo.

35 Uo. p. 45.

36 The Dale-Chall Readability Formula. Introduction. In: DuBay, William H. (szerk.): .m. p. 61.
37 Uo.

3 Uo.
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Edgar Dale az Ohio Allami Egyetem professzora volt, a kommunikaciétudo-
many szaktekintélye. Egész életében azon dolgozott, hogy javitsa a konyvek,
flizetek és hirlevelek olvashatosagat, tehat a mindennapi szévegeket. Az egyik
elsé kritikusa volt a Thorndike-féle szokincslistanak. Azt allitotta, hogy a lista
nem képes pontosan meérni a szavak ismertségét, igy 4j listakat alkotott, ame-
lyeket késébb az olvashatosagi képletekben hasznaltak. Ilyen lista, amelyet
Joseph O’Rourke-kal kézdsen irt meg 1981-ben, a The Living Word Vocabu-
lary: The National Vocabulary Inventory. Ez 40 000 sz6 osztalyozasat tartal-
mazza.39

1948-ban Dale publikalta a képletét, amelyet Jeanne Chall-lal k6z6sen dol-
goztak ki. Jeanne S. Chall késébb létrehozta a Harvard Reading Laboratory-t,
amelynek igazgatoja is volt huisz éven keresztil, és ahol egytitt dolgozott Edgar
Dale-lel. Kettejik munkajabdl egy olyan kénnyen és megbizhatéan hasznal-
hato képlet sziletett, amelybdl aztan az olvasok milliéi profitaltak vilag-
szerte.40

Kutatasaik alatt megallapitottak, hogy a haborus iddszak volt az, amely Gjra
fontossa tette az olvashatosag kérdését, aminek legf6bb oka az volt, hogy tobb
embernek kellett szamos tevékenységben egylittmtkddnie a habori megnye-
résének érdekében. Ezaltal, mivel nagyobb koézonséget kellett elérni, az irok-
nak olyan stilust, megfogalmazasokat, szévegezést kellett alkalmazniuk, hogy
a lehetd legtobben meg is értsék azt. Tébben, mint a szokasos kényvolvasok

ugy altalaban.*!

Bar szamos képlet szlletett mar el6tte is, a Lorge-képlet volt az els6, széles
korben — illetve a gyerekekén tul a felndtteknek szolé anyagokra is — kénnyen
alkalmazhato6 olvashatosagi képlet.42

1943-ban Rudolf Flesch is elkészitette a képletét, és nagyon meggydzéen

érvelt a mérdeszkoze mellett, kiilondsen a felnéttek esetében.

% Uo.

40 Uo. p. 62.

41 Dale, Edgar — Chall, Jeanne, S. (1948): A Formula for Predicting Readability. In: DuBay, William H. (szerk.): I.m.
p. 63.

42 .m.: p. 64.
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Tobb korrelacios tablazatban kimutatta, hogy a Lorge-formula nem képes
kielégitéen besorolni a nyolcadik osztalyos szint feletti szovegeket.43

Mivel az atlagos felnétt hozzavetdleg nyolcadik-kilencedik osztalyos olvasasi
képességgel rendelkezik, gy gondolta, hogy mas technikara van szikség a
feln6tt olvasok esetében. Flesch gondolatmenete az volt, hogy a széismeret (te-
hat a szokincs megértése) fontos tényez6 az olvasasban a kezdd olvasok sza-
mara, viszont az érettebb olvasoknal ennek gyakorlatilag nincs jelentésége. A
jobb olvasok szamara inkabb a szavak k6zotti kapcsolat és a szavak elvont-
saga okoz nehézséget. Ezért figyelembe vette a toldalékokat és az absztrakt
szavakat, s megallapitotta, hogy mindkét tényezd megfeleléen jelzi a szoveg
nehézségi fokat.44

A képlet a szoveg egyszertisitésének segédeszkozeként is hasznalhato.4> Ha
egy textus a képlet eldérejelzése szerint nemkivanatos modon magas pontsza-
mot ér el, leegyszertisithet6 tigy, ha az ismeretlen és elvont szavakat ismertebb
szavakkal helyettesitjiik. Esetleg a mondatokat is le lehet réviditeni, és vilago-
sabba tenni. Az irott szovegnek nem szabadna nehezen olvashatonak lennie
csak azért, mert maga a tartalma komplikalt, de lehetséges, hogy az ilyen sz6-
vegeket nem lehet leegyszerusiteni. Mindemellett viszont az irott szévegek jo-
kora része nehéz, mert sziikségtelentl tartalmaznak elvont szavakat, a mon-
dat- és bekezdésszerkezetek pedig tul bonyolultak.46

Mindig szem elé6tt kell tartanunk azt, hogy az olvashatésagi képlet egy sta-
tisztikai eszkoz. Ez 6sszességében azt jelenti, hogy a hosszabb mondatok meg-
nehezitik a megértést, de nem jelenti azt, hogy minden hosszt mondatot nehéz
olvasni és megérteni. Vannak nagyon révid mondatok, amelyeket nehezebb
megérteni, mint a hosszabbakat. Ugyanez igaz az ismert szavak hasznalatara
is. Osszességében minél ismeretlenebbek a hasznalt szavak, annal nehezebb
lesz megérteni az anyagot. De eléfordulhat, hogy néha az ismert szavakat
olyan szimbolikus vagy metaforikus értelemben hasznaljuk, hogy végered-
meényben a mondat tartalmat/lényegét/jelentését nehezen értjik meg. Példaul

a ,lenni vagy nem lenni” gy sem egyszertl gondolat, hogy a mondat révid, és

% Uo.

4 .m. p. 65.

4 |.m. p. 72-73.
4 Uo.
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a hasznalt szavak kifejezetten egyszertiek, ismertek.4” Tehat ez is azt jelzi,
hogy o6vatosan kell bannunk a képletekkel, amelyek jo eszk6zok lehetnek, de
meégis belathato, hogy az olvashatésagi mérdeszkoézok nem érzékenyek a jelen-
tés ilyen finom eltéréseire.

Egy adott iras nehézségi foka nagymeértékben fligg attol is, hogy mit varunk
el az olvasotol az anyaggal kapcsolatban. Ha egy egyszeru szévegrészletet ve-
szink alapul, de azzal kapcsolatban nehéz kérdéseket tesziink fel, akkor is
eléfordulhat, hogy az olvasé nem tud valaszolni azokra.

Az olvasas céljat és a befogado téma iranti érdeklédését, tudasanak hatterét
is figyelembe kell venni annak, aki olvashatosagi képletet hasznal. Példaul egy
kémiarol szolo cikk lehet fels6 tagozatos szintll, egyszertien olvashato széveg,
de azon olvasok szamara, akik nem érdeklédnek a kémia irant, vagy nincsen
semmilyen eléismeretiik, valoszinltileg nem lesz kénny( olvasmany, és nyil-
vanvaloan kevés informaciot nyernek ki beléle. Ellenben azok szamara, akik
olvastak mar a témaban, érdeklédnek iranta, ugyanaz a cikk sokkal kénnye-
debb és egyszertibb olvasmany lesz. Ez a lényegi ktilobnbség az olvashatésag
és a megértés kozott még akkor is fennallhat, ha mindkét olvasécsoport meg-
kozelitéleg nyolc és fél évet végzett el a tanulmanyaik soran, és azonos altala-
nos olvasasi képességekkel rendelkeznek egy szabvanyositott olvasasi teszt
alapjan. Tehat a hattérbeli ktilonbségek figyelembevétele kiilondsen fontos,

hiszen a kiilé6nbo6z6 témaju anyagok specialis szokinccsel rendelkeznek.48

A Flesch-képlet

A kiadok hamar felfedezték, hogy Rudolf Flesch olvashatosagi képletének
hasznalata 40-60 szazalékkal novelheti az olvasokézonséget.4° Els6ként kom-
munikacios tertileteken dolgozo kutatok kezdték hasznalni tanulmanyaik so-
ran. Az olvashatosagkeépletek forradalmat inditottak el az Gjsagirasban és az

uzleti kommunikacioban.

47 Uo.
4 Uo.
4 The Flesch Formulas. Introduction. In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p. 96.
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Flesch t6ébb képletet publikalt, de a legmegbizhatobb és legelterjedtebb a
Reading Ease-formula. Ez elhagyta a toldalékok hasznalata vizsgalatat, és
csak két valtozot hasznalt: a szotagok és a mondatok szamat minden 100 sza-
vas mintanal. 1-100-ig terjed6 skalan hatarozta meg az olvasas kénnyuségét,
ahol a 30 a ,nagyon nehéz”, a 70 pedig a ,,kénnyu”.50

Flesch munkassaga oriasi hatassal volt az Ujsagirasra, csakugy, mint Ro-
bert Gunning, aki a(z) United Pressnél dolgozott (Flesch az Associated Press
tanacsadoja volt). K6z6s munkajuknak készénhetbéden a cimlapon 1évd vezér-
cikkek olvasasi szintje 16. évfolyamrol 11. évfolyamra csékkent — ami maig is

megfigyelheté az Egyestilt Allamokban.5!

%0 Uo.
511.m. p. 98.
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Olvashatosagi képletek a gyakorlatban

Ebben a fejezetben harom olyan képletet mutatok be, amelyek hasznossagu-
kat és hasznosithatosagukat tekintve elég népszertinek bizonyultak ahhoz,
hogy késébb az amerikai haditengerészet egy atfogo kutatast szervezzen ra-

juk.

Robert Gunning: Fog Count

Robert Gunning egy amerikai tizletember volt, aki az Gjsagirason kivil kényv-
kiadassal is foglalkozott. A Columbia Egyetem 1964-ben olvashatésag szem-
pontjabol értékelte Gunning cikkeit. Az eredmények azt mutattak, hogy sz6-
vegei kifejezetten nehezen olvashatoak. Olyan kritikak érték, mint hogy ,tul
sok kulonb6zé szot hasznal ezer szora vetitve”, ,az egyszerl mondatainak
szama kevés”, ,tul nehéz a célk6zonség szamara.”. A férfit felhaboritotta az
egyetem visszajelzése. A gondolatat is elutasitotta annak, hogy efféle mércével
itéljék meg az irodalmat, de mikézben cafolatat fogalmazta, sajat magan is
meglepddo6tt: maris minden szavat és mondatat alaposabban mérlegelte. Gun-
ning — az egyetemi kritika hatasara — elgondolkodott a sajat munkassagan. Az
olvashatosagi teszt arra sarkallta, hogy onnantél fogva az olvaséira 6sszpon-
tositson.52

Gunning végul arra a megallapitasra jutott, hogy az irasfolyamat igy tual bo-
nyolultta valt, ezért igyekezett segitséget keresni az irok szamara, amelynek
eredménye 1944-ben a Gunning Fog-index lett.53

A Gunning Fog-képlet O és 20 kozo6tti szinteket hataroz meg, amely alapjan
megbecsuli a széveg megértéséhez sziikséges iskolazottsagi szintet.>* Példaul
a 6-os Gunning Fog-pontszam a hatodik osztalyosok szamara is kénnyen ol-

vashato. Viszonyitasképpen a laikusoknak szant szévegeknek 8-as koruli

52 Readable. The Gunning Fog Index. https://readable.com/readability/gunning-fog-index/ Letdltés datuma:
2024. 03. 15.

3 Uo.

% Uo.
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szintre kell térekednitik, mig a 17-es érték feletti szévegek mar ,diplomas szin-

tiinek” szamitanak.5S

A képlet bemutatasa

A Gunning Fog képlet 0,4 [(szavak/mondatok) + 100 (6sszetett szavak/sza-
vak)]. A ,complex words” azok a szavakat jelenti, amelyek harom vagy annal

tobb szotagot tartalmaznak.

4 N

Breadable
The Gunning Fog Index

total words complex words
04 x (—)+IOO (_)
total sentences total words

- Y

A szamitas egyszertisége szembetling, raadasul semmilyen eszkdzre nincs
hozza sziikség, ami keletkezésének idépontjaban is rendkiviil fontos volt, s ezt
manapsag is nagyra értékelik. Kés6bb korszertsitették, amivel javitottak a
pontossagat is.5°

A Gunning Fog-index segitséget jelentett a kutatoknak a publikaciok meg-
irasaban, de a magasrangu, nemzetkozi orvosi folyoiratok esetében is hasz-
nosnak bizonyult.

A Scholarly Commons>7 példaul a téma kapcsan konkrét javaslatokkal allt
elé. Ezek kozé tartozott, hogy a szerzék tudomasara hoztak az index haszna-
latat, amit a szerzék ,kénnyen értelmezhetének” mindsitettek. A cikkek olvas-

hatosaga javitasa érdekében javasoltak, hogy a folyoiratok csak olyan cikkeket

% Uo.
%6 Uo.
57 Scholarly Commons. https://repository.upenn.edu/home Letdltés datuma: 2024. 03. 17.
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tegyenek kozzé, amelyek Fog indexe alapjan 16-nal alacsonyabb értéket érnek

el.58

Flesch Reading Ease és a Flesch-Kincaid Grade Level

A képletet Rudolf Flesch dolgozta ki az 1940-es években. A Flesch Reading
Ease 1 és 100 kozotti pontszamot ad egy szévegnek, ahol a 100 a legmagasabb
(alegnagyobb nehézséget jelentd) olvashatosagot jeldli. A 70 és 80 kézotti pont-
szam a nyolcadikos iskolai szintnek felel meg. E szovegek egy atlagos felnétt
szamara is kénnyen olvashatok.>?

Most, tobb mint 70 évvel késébb, a Flesch-féle Reading Ease-t tobbek k6zott
marketingszakemberek, kutatasi kommunikatorok és szakpolitikai irok hasz-
naljak. Segitségével fel tudjak mérni, mennyire kénnyl egy széveget megérteni
és feldolgozni. 60

A Flesch—-Kincaid Grade Level szintén egy széles korben hasznalt olvasha-
tosagi formula, amely, a tobbihez hasonléan, egy széveg hozzavetéleges olvas-
hatosagi fokozatat értékeli. A Flesch—Kincaid Grade Level-t amerikai haditen-
gerészet fejlesztette ki, a Flesch Reading Ease alapjan.¢! Korabban a Flesch
Reading Ease-pontszamot egy tablazat segitségével kellett atszamitani az ol-
vasasi fokozat szintjére. A modositott valtozatot az 1970-es években fejlesztet-
ték ki, hogy konnyebben hasznalhato legyen. A haditengerészet a kiképzésben
hasznalt technikai kézikényveihez hasznalta.

Ma mar sokkal szélesebb kérben hasznaljak ezt az 4j, modositott valtozatot.

8 Readable. The Gunning Fog Index. https://readable.com/readability/gunning-fog-index/ Letdltés datuma:
2024.03. 17.

% Uo.
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A képletek bemutatdsa

A Flesch-féle olvashatésagi tesztek a mondat- és szészamok figyelembevételé-
vel mukodnek. A két teszt alapjaul szolgalo matematikai képlet a kévetkezo-

képpen néz ki:

4 A

Breqdqble
Flesch Reading Ease
206835 -1 015( total words ) TOtclsyllabIes)
= Votal sentences /- “total words

. J
/ N

Breadable
Flesch Kincaid Grade Level

( total words ) ns ( total syllables
AL B AL 11 Rasdon B0 ALS LU
total sentences total words

62\ /

) - 1559

A kétféle Flesch-pontszamot alkoto elemek két tényezén alapulnak:
e a mondathosszusagon, mégpedig a mondatban 1évé szavak szamanak
atlaga alapjan és a

e szohosszon, a szavankénti atlagos szotagszam alapjan

Mindkeét Flesch-pontszam azt tukrézi, hogy mennyire olvashato egy tartalom.
A Flesch Reading Ease-pontszam 1 és 100 ko6z6tt van, a Flesch Kincaid Grade
Level pedig az amerikai oktatasi rendszert tikrozi. Mindketté6t ugyanazokkal
az egységekkel szamitjak, de ezeknek az egységeknek a sulyozasa a két teszt

kozott eltérd, ami kilonbo6zé olvashatosagi pontszamot eredményez.63

62 Képek forrasa: https://readable.com/readability/flesch-reading-ease-flesch-kincaid-grade-level/ Letéltés da-
tuma: 2024. 03. 17.

63 Readable. Flesch Reading Ease and the Flesch Kincaid Grade Level. https://readable.com/readability/flesch-
reading-ease-flesch-kincaid-grade-level/ Letoltés datuma: 2024. 03. 17.
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A Flesch Reading Ease formulanal érdekesség, hogy minél magasabb az olva-
sasi pontszam, annal kénnyebben olvashato az adott szdvegrész. Igy eltér a
legtobb olvashatésagi pontszamtol, ahol az alacsonyabb pontszamot a kény-
nyebben olvashato szévegekhez rendelik.®4 Példaul a 60-70-es olvasasi pont-
szam egyenértékll a 8-9-es osztalyzattal, tehat az ezzel a pontszammal rendel-
kez6 szoveget a 13-15 éveseknek meg kell érteniik. Emiatt a Reading Ease-
pontszam értelmezéséhez konverzios tablazatra van sziikség. Ez leforditja a

pontszamot egy évfolyamra.

A Flesch-Kincaid Grade Level a Reading Ease-képlet alapjan egy megujitott
formulanak tekinthetd, amely mar megfelel az amerikai iskolai végzettségnek,

s ezaltal megmutatja a szévegértéshez sziikséges évfolyamszintet.

- ™

Flesch-Kincaid Grade Level
BASIC AVERAGE SKILLED
I T T T T T T T T T T T T T T T T ] READNG
4 6 8 10 12 14 16 LEVEL
O 18
LEARNING
THE A BRIEF AN
L2 oo | s | homor| acaomac
3 PAPER
NEW TO READING
Aim for grade 8 to ensure your B readable
content can be read by 80% of
\ Americans. / 65

A nagykoézonségnek szant szovegeknek a 8. osztalyos szintet, a 13 és 14 év
kozotti iskolaskort kell megcélozniuk, mert az az atlag, ahogyan a tablazat is
mutatja.66

A Flesch—Kincaid-képlet alkalmazasa, hasznossaga tobbrétti. Az olvashato-
sagi pontszamok hasznos ralatast nyujthatnak arra, hogy mennyire érthetd

egy szoveg. Ez kozvetlen hatassal van arra, hogy az emberek milyen mértékben

54 Uo.
5 Uo.
6 Uo.
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lesznek képesek befogadni a nekik szant irasbeli tizenetet.®” Ezzel megndvel-
heté az olvasottsag, hiszen az Uizenet eljut a megfelelé koézénséghez, ezaltal
noévekedni fog példaul egy weboldal latogatottsaga és népszertisége. Hogy par
tovabbi példat hozzak: nagy segitség lehet példaul az eladni kivant termékek
online hirdetésekor, jol érthetd felhasznaloi feltételek megfogalmazasnal, egy
adott osztaly szamara megfelel6 iskolai tankdényvek és munkaftizetek kivalasz-
tasakor, konyvirasnal-konyvszerkesztésnél vagy akar egy kutatasi eredmény

publikalasanal.

Az Automated Readability Index

Az ARI-t 1967-ben katonai hasznalatra tervezték, és mint a tébbi formula is,
arra szolgal, hogy meghatarozza egy szoveg olvashatoésaganak nehézségi szint-
jét, méghozza az amerikai évfolyamszintek alapjan. A pontossag terén hasonlo

eredményekkel rendelkezik, mint a tdbbi formula.68

A képlet bemutatdsa:

4 )

B readable

The Automated Readability Index

characters words
_) +0b (_

471 ( ) - 2143

words sentences

- 6o

Bizonyos szempontbol hasonléan mukdédik, mint a tédbbi képlet, kiilonbség vi-
szont az, hogy nem a szotagokat szamolja, hanem a karaktereket. Minél to6bb
karakterbdl all egy szo, annal nehezebbnek veszi a szot. Emellett a mondato-

kat is szamolja, ami szintén megktilénbozteti mas képletektsl.”0

57 Uo.

68 Readable. Automated Readability Index. https://readable.com/readability/automated-readability-index/ Le-
toltés datuma: 2024. 03. 20.

% Uo.
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Az ARI muszaki szakirodalmak meghatarozasara alkalmas modszer, ame-

lyet a haditengerészet katonain végzett szévegértést vizsgalé tanulmany is ala-
tamaszt,”! ugyanis mindharom altaluk kivalasztott vizsgalt formula tartalma-

zott mondatvaltozot. Meggy6zddésuik volt, hogy egy szoéveg teljes megértéshez

ez a valtozo is elengedhetetlen. Mivel az ARI automatizalt szamlalasi modszert

kinalt, megbizhatéobbnak bizonyult az esetiikben, mint a Flesch Reading

Ease.”? Ennek az oka, hogy az automatizalas javitotta a pontossagot, ami ku-

tatas idején egy egyszerusitett megoldast kinalt.

Az ARI-tablazat szintén meghatarozza egy 1-14-es pontszam alapjan, hogy

milyen iskolai végzettségi szintet igényel a szoévegértés.

/

ﬂ readable

\

AUTOMATED READABILITY INDEX

THE US GRADE LEVEL NEEDED TO COMPREHEND TEXT

Score

1

2
3
4
5
6
7
8
9

Age

Gracle Level

Kindergarten
First/second grade
Third grade
Fourth grade
Fifth grade
Sixth grade
Seventh grade
Eighth grade
Ninth grade
Tenth grade
Eleventh grade
Twelfth grade
College student

Professor

LEARNING
TOREAD
BOOKS.

THE
GRUFFALO

ONIQVTH OL MIN

HARRY'
POTTER

JURASSIC
PARK

ABREF
HISTORY OF
TIME

ACADEMIC
PA

1 Uo.
2 Jo.
73 Uo.
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Olvashatodsagi képletek atfogo vizsgdlata (Fog Count, Flesch Reading Ease, ARI)

Annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen a haditengerészet besorozott ka-
tonainak kiképzése, harom olvashatésagi formulat ujraszamoltak.”* A harom
kivalasztott képlet az Automated Readability Index (ARI), a Fog Count- és a
Flesch Reading Ease-formula volt.

Két haditengerészeti bazis (a Naval Légierd Allomas és a Great Lakes Hadi-
tengerészeti Kiképzé Kozpont) 531 besorozott katonajanak teszteredmeényét
hasznaltak fel a kutatashoz. Ehhez Gates—McGinitie olvasastesztjén mérték
fel a szbvegértési szintjiiket.”5 Erdekesség, hogy néhany friss tanulmany azt
javasolta, hogy a haditengerészet szamara alkalmazott olvashatosagi formulak
esetében elegendd, ha azok csupan a szavak nehézségét (atlagos szohossz, at-
lagos szotagszam) mérik. Ellenben ez a tanulmany ravilagitott, hogy a szavak
helyett a mondatnehézség mérésével pontosabb képet kapnak arrél, hogy
mennyire lesz értheté a haditengerészet kiképzé-tananyaga.’¢ A kutatas meg-
erdsitette, hogy a munkavégzéshez szikséges irasbeli tananyag nehézségi
szintje joval a besorozott személyek olvasasértési képességei felett van, s ez
alapjan egyértelmui, hogy minél nehezebben értheté a széveg, annal tébb hibat
fognak véteni.”” Két lehetséges valasztas allt rendelkezésre ahhoz, hogy javit-
sanak a tananyag megértésének kimenetelén: vagy olyan katonakat valogat-
nak be, akik magas olvasasértési képességgel rendelkeznek, vagy az anyagot
kell érthetébbé tenni. Az elébbi tébb okbdl kifolydlag sem lett volna lehetséges.
Hiszen egyrészt az atlagos koézépiskolai végzettségli emberek mar abban az

idében is kevésbé olvastak jol, mint az azelé6tt tiz évvel végzettek, masrészt az

74 Kincaid, J. Peter, Fischburn, Robert P. Jr, Rogers, Richard L., Chissom, Brad S. (1975): Derivation Of New Rea-

dability Formulas (Automated Readability Index, Fog Count And Flesch Reading Ease Formula) For Navy Enlisted
Peronnel. Institute for Simulation and Training. Summary. https://stars.library.ucf.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1055&context=istlibrary Let6ltés datuma: 2024. 03. 10.
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77 Kincaid, J. Peter et al., (1975): I.m. Introduction.
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akkoriban 1j, a katonai szolgalatok énkéntes alapu koncepcidja miatt ez lehe-
tetlen lett volna.”® Ez alapjan érthetd, hogy a tananyagot volt célszert kény-
nyebbé tenni, s ennek egyik kézenfekvé modja az olvashatosagi formulak
hasznalata.”

A legtobb olvashatosagi formula az atlagolvaso szintjét mutatja, és ahhoz is
igazodik. A legszélesebb kérben hasznalt olvashatosagi formulat, a Flesch Rea-
ding Ease-t korabban nem validaltak a katonasag szamara. A haditengerészeti
kiképzdanyag jellegzetes stilusa, formatuma és a szakszavak gyakorisaga mi-
att ugy tint, hogy sokkal magasabb a szakszdéveg szamitott olvashatosagi
szintje, mint ahogy azt a hozzaértdé betanulok tapasztaljak, ebbdl kifolyolag a
tanulmany elvégzése el6tt még nem volt teljesen vilagos, hogy hogyan lesz al-
kalmazhato az olvashatosagi formula erre a szaktertletre.80 Erre a problémara
megoldast — a hadsereg szamara az akkor mar kifejlesztett - FORCAST (Caylor,
1972) formula hozott, ugyanis a tanulmanyban lévé mérési megkozelités fel-
hasznalhato volt az olvashatosagi képletek ujraszamitasahoz.8!

Ennek a kutatasnak az volt a célja, hogy modositsa a harom olvashatésagi
képletet a haditengerészet szamara specializaltan, mert mindegyiket alkal-
masnak talaltak arra, hogy meghatarozza a haditengerészeti kiképzdtananya-
ganak nehézségét.82 A Caylor altal kifejlesztett, kritériumalapt megkozelités-
sel modosithatova valt az ARI, a Fog Count- és a Flesch Reading Ease-képlet
is. Eredményképpen azt vartak, hogy mindharom formula megkdézelitleg egy-
forman fogja mindsiteni az kivalasztott haditengerészeti leir6 szévegrészt, ami
azert is fontos, mert a harom képlet ktilonb6zé helyzetekben, ktilonb6zé mér-
tékben hasznosulhatna.83

Az Ujraszamitott képletben hasznalt allando az eredeti képletnél egy osz-
tallyal alacsonyabb nehézségi szint becslését eredményezi, amely 6sszhang-

ban van azzal a hipotézissel, miszerint a besorozott haditengerészet katonai

8 Uo.

7 Uo.

80 Kincaid, J. Peter et al., (1975): I.m. p. 2.
81 Uo. p. 3.

82 Uo. p. 4.

8 Uo.
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szamara ismertebbek a kiképzéanyag szakszavai, mint az egyéb tipusu ira-
sok.84

A megvaltoztatott Fog Count-formula hasznalata egyszertibb, mert csak egy
valtozata van, mig az eredetinek kettd volt. Az Gj képletet egyszertien csak
azért modositottak, hogy tiikrézze az olvasasi nehézség valamivel tdbb mint
egy évfolyammal alacsonyabb szintjét. Az Gjraszamitott Fog Count nagyjabol
ugyanazt mérési eredményt hozta, mint az Gjraszamitott ARI és a Flesch-for-
mula.8> Lényegesen egyszeribb a hasznalata, tekintve hogy teljes egészében
kiszamithato6 irasbeli muvelettel.86

Az Gjraszamitott Flesch-képlet mas formatumu, mint az eredeti Flesch

Reading Ease-formula. Az eredeti képlet az olvasas nehézségét jelzi elére, ame-
lyet egy atvaltasi tablazat segitségével at kell szamitani az iskolai szintre. En-
nek az atvaltasi tablazatnak a vizsgalata (Flesch, 1948) linearis kapcsolatot
mutat a nehézségi fok és az évfolyamszint k6z6tt a 8-16. évfolyamon — tehat a
tablazat megbizhat6.87 A hetedik osztalyosok és az az alattiak esetében az év-
folyamszinteket tekintve némi anomalia felfedezhetd, de ez csak korlatozott
meértékben fontos, mivel a legtobb haditengerészeti leiré olvasmany a hetedik
osztalyosok olvasasi nehézségi szintje felett van.88 A bemutatott, (j Flesch-
képlet egy linearis egyenlet, amely kozvetlentil megjosolja az évfolyamszintet.
Ezzel kiklisz0bol egy 1épést, ami idényereség, és a tovabbi lépéssel jaro hiba-
lehetéséget is kizarja.

1976-ban ezen tanulmany moédositotta a Reading Ease-képletet tigy, hogy
évfolyamszintli pontszamot adjon. Ez lett a Flesch-Kincaid-formula, amely
Flesch Grade-Scale vagy Kincaid-képlet néven ismert.8°

Az egyszerusitett ARI és Flesch-képleteket az alabbi tablazat tartalmazza.
Ezek hasznalata sokkal egyszertibb, kullénésen akkor, ha az egyenlet kiszami-

tasa kézzel torténik, nem pedig szamologéppel.

84 Kincaid, J. Peter et al., (1975): I.m. p. 18.

8 Uo.

8 Kincaid, J. Peter et al., (1975): I.m. p. 20.

87 Kincaid, J. Peter et al., (1975): I.m. p. 19.

8 Uo.

8 The Flesch Formulas. Introduction. In: DuBay, William H. (szerk.): I.m. p. 97.
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TABLE 3
EXISTING AND RECALCULATED READABILITY FORMULAS FOR THE
ARI, FOG COUNT, AND FLESCH FORMULAS

Automated Readability Index

Old: GL* =0.50 (words/sentence) + 4.71 (strokes/word) —21.43
New: GL =0.37 (words/sentence) + 5.84 (strokes/word) —26.01
Simplified: GL = .4 (words/sentence) + 6 (strokes/word) — 27.4

Fog Count
Old: easy words + 3 (hard words), if Average Fog Count*** = 20
GL = 2 (sentences)
easy words + 3 (hard words), — 2, if Average Fog Count < 20
GL = sentences
2
easy words + 3 (hard words)
New: GL = sentences -3

2

Flesch Reading Ease Formula

Old: RE*** =206.835—-1.015 (words/sentence) — .836 (syllables/100 words)
New: GL = .39 (words/sentence) + 11.8 (syllables/word) — 15.59

Simplified: GL = .4 (words/sentence) + 12 (syllables/word) — 16

*GL is grade level.

**Average Fog Count equals (easy words + 3 hard words) / sentences; easy words
are 1 and 2

syllable words and hard words are words having more than 2 syllables.

***RE is Reading Ease; grade level is determined from a conversion table.

Az ebben a tanulmanyban levezetett képletek, ha megfeleléen alkalmazzak

O6ket, megkonnyitik a haditengerészeti anyagok megértéseét. °0

%0 Kincaid, J. Peter et al., (1975): I.m. p.14. https://stars.library.ucf.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1055&context=istlibrary Letoltés datuma: 2024. 03. 10.
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Az olvashatosag magyar nyelvre valo adap-
taciojanak kérdéskore

Az olvashatdsagi index magyar nyelvben valé alkalmazasanak létjogosultsaga

Az olvashatosagi index fontossagat, az olvashatoésag mérésének hasznossagat
dolgozatomban mar tébbrétuen kifejtettem, az angol irasos anyagokkal kap-
csolatos kutatasok nagy részét dsszefoglaltam, és kitértem a képletek gyakor-
lati alkalmazasanak bemutatasara is.

A gyermekkultura mesterképzés keretén belil a legnagyobb hangsulyt a
gyermekirodalomra fektetném, ennek a tertiletnek a kapcsolodasat mutatnam
be az olvashatosag kérdésével. Egy 2013-ban publikalt kutatasban azt a fo-
lyamatot tesztelték, hogyan valtoztatja meg egy regény olvasasa az agyunkat,
pontosabban annak nyugalmi allapota konnektivitasat.?! MRI-vizsgalattal
alatamasztva 19-27 éves résztvevok agyi aktivitasat vizsgaltak, akiknek ott-
hon egy regényt kellett elolvasniuk. Ami a révid tava hatasokat illeti, szamot-
tevéen megnéttek a kapcsolatok a bal oldali angularis/supramarginalis gyru-
sok és a jobb hats6 temporalis gyrusok k6zott.92 A kényvek bizonyitottan el6-
segitik az gynevezett ,mélyolvasast”, azaz a lassu, elmélytlt olvasas folyama-
tat, amely ktilénbozik a felszines olvasastol. ,A mélyolvasas nemcsak a szoéveg
megértését és élvezetét fokozza, hanem eldsegiti a deduktiv gondolkodast, az
analogias készségeket, a kritikai elemzést és a reflexiot is. Ez magyarazhatja,
hogy a konyvolvasas miért vezet a szokincs, az €rvelés, a koncentracio és a
kritikai gondolkodas képességének javulasahoz.”?3 Az olvasas megmozgatja
intellektusunkat és az érzéseinket is egy olyan mentalis folyamatban, amely-
ben irasjelekbdl kell dekodolni nyelvi szévegeket, majd megkonstrualni azok

jelentését, dsszekapcsolva sajat addigi tapasztalatainkkal és tudasunkkal, s

91 Szabé Piroska — Bird Bettina — Bodog Andras (szerk.) (2022): Az olvasds hatdsa az egészségre. Szemletanul-
many. Orszagos Széchenyi Kényvtar. p. 7. https://real.mtak.hu/147705/1/Olvasas_es_egeszseg szemletanul-
many.pdf Letdltés ddtuma: 2024. 04. 10.

% Uo.

93 Szabd Piroska — Bird Bettina — Bdog Andras (szerk.) (2022): I.m. p. 8.
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mindez egy teljesen Uj hatast valt ki az olvasobadl. 24 A viselkedéspszichologiai
bizonyitékok is arra utalnak, hogy a fikcio befogadasa pozitivan korrelal a szo-
cialis készségekkel.95 Egyértelmti tehat, hogy minden olyan pedagogiai torek-
veés, amely a gyermekek szocialis, kognitiv, mentalis és pszichés képességeit
célzott fejleszteni vagy akar rehabilitalni, az egyik legkézenfekvébb eszkodze az
olvasas. Az is egyértelmul, hogy a ktilénb6z6 olvasasi képességekkel rendelkezé
gyerekek kezébe a szintjuknek megfelel6 irodalmat kell adnunk ahhoz, hogy a
fentebb leirt sokrétti fejlédési folyamat elindulhasson. Ennek eldéntését pedig
nem bizhatjuk szubjektiv megitélésre, hiszen az mindig viszonylagos, igy ki-
emelt szerepe lenne egy olyan — a magyar nyelvben is alkalmazhato — objekti-

ven hasznalhato mérdeszkoéznek, mint az olvashatosagi indexnek.

Nyelvészeti kerdések

Ahhoz, hogy egyaltalan elgondolkodhassunk arrél, hogy olvashatésagi formu-
lat alkossunk a magyar nyelvre, természetesen a nyelvészeti alapoknal kell
kezdeni a kérdésfelvetést. A magyar nyelv eredetének kérdése még nem tekint-
heté véglegesen lezartnak.%¢ Valdjaban mar a 19. szazad végére biztossa valt,
hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvekkel rokon — azaz ugyanabbdl az egykori
nyelvbdl (az ugynevezett alapnyelvbdl) szarmazik, mint mas, ugyanebbe a
nyelvcsaladba sorolt nyelvek. Az is biztossa valt, hogy e nyelvek ugor agaba
tartozik. Néhany évtized mulva az is bizonyitast nyert, hogy e nyelvek tavo-
labbrol a szamojéd nyelvekkel is rokonok: a két csoportot egyuitt urali nyel-
veknek nevezték el. Mindezek az eredmények biztosnak tekinthet6k.97 Azt sem
lehet teljesen behatarolni, hogy hany éves egy nyelv, s ezaltal természetesen a
magyart sem. Mivel a magyar nyelv mintegy 3000 éve valt el a mai obi-ugor
nyelvek, a manysi (vogul) és a hanti (osztjak) el6djétél, sokan ugy gondoljak,

hogy a magyar nyelv 3000 éves. A nyelvek fokozatosan lassan fejlédnek ki

% I.m. p. 7-8.

% .m. p.12.

% Fejes LaszI6 (2010): Hat tévhit a magyar nyelvrél. Nyelv és Tudomany, 2010. oktdber 1.
https://www.nyest.hu/hirek/hat-tevhit-a-magyar-nyelvrol Letoltés datuma: 2024. 04. 02.
% Uo.
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korabbi allapotukbodl, és csak a nyelvész utdlagos értelmezése, hogy mettdl
meddig nevezi a nyelvallapotok sorat egy, a korabbi és az tjabb allapotoktol
ktlénb6z6 nyelvnek.98

A magyar olvashatésagi formulan téprengve az elsé gondolatom az volt,
hogy lehetetlen, hiszen a magyar az egy hiresen nehéznek kikialtott nyelv. Ez
az allitas mar csak azért sem lehet helyes, mert ez a kérdés objektiv modon
valojaban nem mérhetd. Az igaz, hogy mivel a magyar egy nyelvnek sem koézeli
rokon nyelve, aligha lehet barki szamara nagyon kénnyt megtanulni,®® azon-
ban sem a maganhangzok, sem a massalhangzok szama nem olyan nagy, hogy
az kifejezetten nagy problémat jelentsen. A magan- és massalhangzok szama
lehetévé teszi, hogy a szavak ne legyenek tul hasonléak, ne okozzanak ezzel
nehézséget a nyelvtanulonak. A magyar altalaban kertli a massalhangzo-tor-
loédast, és a hangok egymas utan flzésének szabalyai sem allitjak ktiléndsebb
nehézségek elé a nyelvtanulot. Egyeduil talan a maganhangz6-harmonia okoz-
hat nehézséget, ez viszont nem akadalyozza a megértést.100 Nincs kiiléndseb-
ben nehéz vonas a magyar nyelvtanban sem. Nehézségként szoktak emliteni
az esetek nagy szamat, mert viszonylag sok van a magyarban!0!:  tiz vagy an-

nal tobb” kategoriaba soroljak. 102
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Values of Map 49A. Number of Cases

Go to map
Value Representation
) No morphological case-marking 100
(") 2 case categories 23
() 3 case categories ]
4 case categories 9
5 case categories 12
6-7 case categories 37

8-9 case categories 23

10 or more case categories 24

Exclusively borderline morphological case-marking 24

Total: 261 103

Fejes Laszlo gondolata — miszerint a magyar nyelvtan nem kuléndésképpen ne-
héz, illetve a nehézségi fokanak meghatarozasa sem kénnyu feladat1%4 — elfo-
gadhato, hiszen nincs egy egységes, objektiv és relativ viszonyitasi alap. A ma-
gyar nyelv 17 esetet kuilénbodztet megl0S, s Chikan Ildiké részletesen kifejti és
ezzel egyszerre egy Osszefoglalo képet is ad arrol a nézetrél, hogy a magyar
nyelv viszonylag 6sszeszett nyelvnek szamitl06. Eléadasaban elmondja, hogy
minél tdbb nyelvet ismeriink meg, minél t6bb nyelvvel vetjik 6ssze az anya-
nyelviinket, annal tébb sajatossagra derul fény.107

Minden nyelvnek sajat logikaja és sajat vilagszemlélete van, illetve az ese-
ményeket egymastol eltéré nézépontbol kozelitik meg, s ennek az kévetkezmeé-
nye, hogy a kulonféle aspektusok az egyes nyelvekben eltéré részletességgel
kidolgozottak.108 Példaul az indoeurdopai nyelvekben az idéviszonyok kapnak
kodzponti szerepet, a magyarban pedig a helyviszonyok. Ennek kévetkezménye,
hogy egyik nyelvrdl a masikra valo atvaltas egyidejuleg egy gondolkodasmaod-
beli valtozast is el6idéz, tehat amikor egy nyelvet tanitunk, akkor gondolko-

dasmodot is tanitunk.109

103 Uo.

104 Fejes Laszl6 (2010): Uo. https://www.nyest.hu/hirek/hat-tevhit-a-magyar-nyelvrol

105 pete Istvan: Hany esetiik van a magyar f6neveknek? Magyar Nyelvér — 127. évfolyam 3. szam, 2003. julius—
szeptember. https://epa.oszk.hu/00100/00188/00031/pdf/127306.pdf Letdltés datuma: 2024. 04. 03.

106 Chikén Ildiké: A magyar nyelv sajatossagai. In: Intézeti Szemle - 23. évf. 1-2. sz. (2001).
https://epa.oszk.hu/02400/02431/00006/pdf/EPA02431 IntezetiSzemle 2001 1-2 022-037.pdf Letoltés da-
tuma: 2024. 04. 03.

107 Yo. p. 22-23.

108 Jo. p. 25.

109 yJo. p. 23.
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Nem célom 6sszehasonlitani az angol és a magyar nyelvant, de ahhoz, hogy
az angol nyelvre megalkotott olvashatosag formulak mintajat kévetve magyar
nyelvre adaptalhassuk ezt mind az irok, mind az olvasok szamara hasznos
eszkozt, esetleg teljesen ujat alkossunk, figyelembe kell venni a két nyelv ko-
z6tti legfontosabb kuillénbséget. Mig morfologiai szempontbodl a magyar egyér-
telmuen az agglutinalo nyelvtipusba tartozik, addig az angol a flektaloba, sét,
egyes forrasok szerint az izolalo nyelvtipus felé halad.110

A barmely képlet atvételének problémaja abbdl a kiuilénbségbél ered, hogy
az agglutinalo nyelveket a szoképzés, a szodsszetétel, a toldalékok gazdagsaga
jellemzi. Az egymashoz csatlakozo morfémak hatarai rendszerint jol elkiilonit-
hetdk a szoalakon belil, tehat a grammatikai segédelemek (pl. a toldalékok) a
szotovek elé vagy a szotovek mogé kerilnek. Ez utobbi tipusba tartoznak a
magyar és a vele rokon finnugor nyelvek is. Ezzel ellentétben a flektalo tipusu
nyelvek jellegzetessége az, hogy a nyelvtani viszony a sz6t6 belsejében, annak
megvaltozasaval fejezédik ki. Gyakori az ilyen tipusu nyelvekben, hogy a sza-
vakban elmosodik a szoelemek hatara, a morfémak dsszefondédnak. Altalanos
e nyelvekben a grammatikai nemek (himnem, nénem, semlegesnem) megku-
lonboztetése, ebbdl kuilonféle névszoragozasi tipusok és egyeztetési szabalyok

adodnak. A flektalo nyelvek koérébe sorolhato példaul a német és az angol.111

Kovetkeztetés

Ahogyan mar emlitettem, az angol a flektalo (hajlitoé) nyelvtipusba tartozik, a
magyar viszont agglutinalo (toldalékolo). Az anyanyelviink e tulajdonsagat tar-
tom az egyik legkiemelendébb nehézségének, ami a magyar nyelvli szévegek,
irodalom olvashatosaganak mérését illeti. A szavaink t6bbszéros toldalékolasa
és az azaltali jelentésvaltozasok végbemenetele nagyban neheziti, hogy egysze-
ruen csak szo- vagy szotagszam alapu képletben gondolkodjunk, mint aho-

gyan azt a dolgozatomban targyalt harom legnépszeruibb képlet (ARI, Fog In-

110 Havas Ferenc: A nyelvek tipusai. Magyar nyelv és irodalom. Bp.: KERTEK 2000 Kényvkiadd, 1997
111 Nyelvcsaldd, nyelvtipus. Eduline https://eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/5933 Letoltés datuma: 2024.
04. 04.
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dex, Flesch-Kincaid Grade Level) teszi. Ezt bonyolitja tovabb a nyelvtani ese-
tek szama és az iranyharmassag is, amelynek jelolése mind a sz6t6hoz ,ragad-
nak”, mig ugyanez a probléma az angol nyelv esetében tébbnyire eléljarosza-
vakkal vannak megoldva. Példaul angolban valoszinuleg egyszert/gyakori
szoként jelenik meg a ,,hands”, magyar forditasban szintén egyszeruinek tunik:
»kéz/kezek”. De amennyiben ezt mondatba foglaljuk: , Give me your hands”,
angolul megmarad a ,hands” sz6, de magyarban ugyanez mar bonyolodik,
»2Add ide a kezeidet!”. De még tovabb is bonyolithato azzal, ha tébbeszszamban
gondolkodunk, tehat , Adjdtok ide a kezeiteket!”, ugyanez angolul még mindig
ugyanugy néz ki, ,,Give me your hands”, s mig a magyarban a toldalékolas
miatt egyértelmti, az angol forditas esetében csupan a kontextusbol dertilhet
ki, hogy ez tulajdonképpen tébbes szamu felszolitas. A probléma mar igy is, a
szoalapu képletben gondolkodva is értheté, de ugyanez igaz a szotagszamra
is. Az angolban minél tobb szotagbol all a sz6, annal nehezebben olvashatonak
titulaljak. Nyilvan, mivel a toldalékolas nem tgy mukédik a flektalo (vagy ha
mar az atmenetrél esett szo, akkor az izolalo) nyelvtipusokban, mint a ma-
gyarban, ezért egy teljesen egyszerli/gyakori, raadasul egy-két szotagos szo
(,kéz/kezek” hamar valik négy vagy 6t szotagl szova szimpla toldalékolas
eredményeképpen. Ezaltal egy olyan, objektiven méréeszkéz, mint az olvasha-
tosagi képlet, joggal kategorizalna be az egyszer(i, egyszotagos szo toldalékolt

formajat a nehezen olvashaté / fels6foku képzettséget igényld szavak kozé.

Megoldasi lehet8ségek

Az egyik verzio szerint a Thorndike-féle szolista vagy a Dale-Tyler-féle szogyij-
temény alapjan elsé lépésként egy magyar nyelvll szokincsgyUjteményre lenne
szuiikség ahhoz, hogy egy vizsgalt szoveget kategorizalni tudjunk. Ennek alap-
jaul szolgalahat az 1998-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalyan Varadi Tamas munkassaga. A
kutatas célja egy 100 millié szavas szévegkorpusz létrehozasa volt, amely le-

hetéségeihez mérten reprezentativan tartalmazza a mai magyar nyelv jellegze-
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tes megnyilvanulasait.112 Magyar gyakorisagi szétarak ma mar online is elér-
heték, méghozza a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Média
Oktato és Kutatéo Koézpontjanak 2003-as Szoszablya projektjének kdszénhe-
téen.113 Egy webszotar nagyban megkoénnyitheti a témaban valo kutatas, fej-
lesztés tovabbi faziasait.

Masodik lépésként a Lively-Pressey-modszert kévetve, ezeket a szavakat a
hasznalat gyakorisaganak alapjan indexszamokkal kell ellatni, és tulajdon-
képpen mar csupan az osztalyszintek megalkotasa és az indexszam-interval-
lumok hozzarendelése lenne az utols6 mozzanat. Mukoéddképessé lehetne
tenni ezt a gondolatmenetet is, de csak akkor, ha egyrészt eltekintiink a sza-
vak toldalékolt formaitol és csak a szotéveket vessziik alapul, masrészt akkor,
ha nem okoz problémat az, hogy ez a megoldas egy mostanra kozel szazéves —
igy elavultnak mondhaté — moédszeren alapul, tovabba mechanikus és ,,szota-

razoasan” iddigényes.

A masik verzioban a meglévé matematikai képletekbdl lehetne kiindulni. Eb-
ben az esetben mindenképpen a szdészam/szétagszam/mondathossziisag
kombinacidival dolgozhatnank. Ezek a valtozok elkertilhetetlenek. A magyar
nyelvben ez a mar emlitett okokbodl kiindulva csak akkor lehetne muikéddéke-
pes, ha nem a teljes szavakkal dolgoznank, hiszen nagy eséllyel toldalékolt
formakban szerepelnek, hanem kis moédositassal egy szotdéalapu képletben
gondolkodnank. Ha a toldalékolas okozta ,problémat” kiiktatjuk, akkor akar
a Flesch-, a Flesch-Kincaid-, Gunning Fog- vagy az ARI-képleteket is alkal-
mazhatnank, hiszen mindegyik formulaban szerepel valtozoként vagy a szo-
tagszam ,syllables” (Flesch-félék), vagy a karakterszam (ARI), illetve Fog In-
dexben a ,comlpex words”, amelyen Robert Gunning a haromnal t6bb szotag-

bol allo szavakat érti.

112 Magyar nemzeti szévegtar. Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet. http://mnsz.nytud.hu/
Letoltés datuma: 2024. 04. 17.

113 Gyakorisagi szotarak. Konyvtari figyels, 2006. 01. 17. http://ki2.0szk.hu/kf/2006/01/gyakorisagi-szotarak/
Letoltés datuma: 2024. 04. 17.
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A harmadik verzio egy teljesen 1j, a magyar nyelvre tervezett matematikai
képlet megalkotasa lehetne, s mindezt teljesen automatikussa tenni egy spe-
cialis programfejlesztés utan, de ebben az esetben is vagy a szétbéalapu gon-
dolatmenetben latom a sikeres kimenetelt, vagy meg kell hatarozni azt az at-

lagos szotagszamot, amihez viszonyithato, hogy mi a kdnnyt és mi a nehéz.
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Osszegzés

Az olvashatosag mérésének hasznossaga nem kérdéses. Dolgozatomban rész-
leteztem, hogy milyen komoly kutatasok és fejlesztések vezettek el a mai tu-
domanyos szintre, s emellett az is jol lathato, hogy tulajdonképpen egy inter-
diszciplinaris témakorrél van sz6. Megalkotasahoz és fejlesztéséhez sziikség
van a nyelvészeten tul a pedagogiara, az informatikara, a matematikara és
mindenre, ami irodalom... Megjelenik az oktatasban az elemi szinttél a tudo-
manyos fokozatig, a sajtoban, az irodalomban, a tudomanyos szakszévegek-
ben, a hivatalos dokumentumokban és személyes irasokban is.

Egy szbveg olvashatoésaganak mérése azt a célt is szolgalja, hogy segit-

sen az olvasonak megtalalni a szamara megfelel6 nehézségi szintli irasokat.

A jo olvashatosag noéveli annak valoszintiségét, hogy az olvaso egyértelmiien
megeérti a szerz6 gondolatait és 6tleteit, tovabba csdkkenti a félreértéseket és
meghatarozza, hogy mennyire kénnytl vagy nehéz a széveg.

Kutatasaim soran megallapitottam, hogy ahany tudos, annyi gondolatmenet,
de a szdvegekben mérheté f6 indikatorok altalaban az idegen nyelvbdl atvett
kifejezések, az Osszetett szavak mennyisége, illetve a mondatok hossza, szer-
kezete és a szavak atlagos karakter-, illetve szotagszama.

Elméleti hattérkutatasom soran arra jutottam, hogy az olvashatésag kérdés-
kore egészen 1893-ig nyulik vissza, s kozel masfél évszazad multan, sok-sok
értékes gondolkodo és technikai-tudomanyos fejlesztés lancolata altal napja-
inkig tart.

Két alapvetd modszert tapasztaltam. Az egyik a szokincs alapu, a masik a kép-
let alapu indexek.

A szokincs alapu modszer egy évszazaddal ezel6tt, az 1920-as években a

Thorndike-féle The Teacher’s Word Book c. kiadvanysorozattal kezd6dott. Az
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angol szavakat gyljtotte 6ssze, hasznalatuk gyakorisaga szerint, s ezzel objek-
tiv mérdeszkozt adott a tanarok kezébe, hiszen mérhetdévé valt a szavak és a

kifejezések megértése.

A ’20-as évek végén jelent meg Mabel Vogel és Carleton Washburn munkas-
saganak eredményeként a Winnetka-formula, amely a modern olvashatosagi
képletek prototipusanak nevezhetd. Az olvashatosag mérésének Uj iranya a
’30-as években indult, mely soran a szokincs alapu kategorizalast a képlet
alapu olvashatosagi indexek valtottak fel. Ebben elsék kéz6tt Ralph Ojemann
szerepel, aki nem egy Uj képletet, de egy 1j modszert talalt ki, amely alkalmas
volt a felnéttoktatasi anyagok nehézségeinek felmérésére. De megemlitendo,
hogy Edgar Dale-nek a Thorndike-féle szokincslista nem felelt meg, ezért jobb
alternativa utan kezdett kutatni. Osszegezve kijelenthetd, hogy a ’30-as évek-
ben Ralph Ojemann, Edgar Dale és Ralph Tyler munkassaga a felnétteknek
szant olvashatosagi indexekkel kapcsolatos vizsgalatok kezdetét jelentették.
Még ebben az évtizedben Lyman Bryson megalapitotta az Olvashatosagi Labo-
ratéoriumat a Columbia Egyetemen. Munkassaga nagy hatast gyakorolt két ta-
nitvanyara, Irving Lorge-ra és Rudolf Fleschre, akik szinte parhuzamosan fej-
lesztették ki a képleteiket. Ezzel meginditottak az egyre modernebb olvashato-
sagi indexek tudomanyos fejlesztésének hullamat mind korosztalyukban,
mind azutan. Van koztiuk, amelyik mechanikus alapon, van, amelyikhez tab-
lazat sztikséges a konvertalasahoz és olyan is, amelyik szamitastechnikai esz-
kozzel egylitt hasznalhaté. Abban viszont megegyeznek, hogy hasonlé valto-
zokkal dolgoznak a képletben: szohossz/karakterszam/mondathossz.
Kiemelkedden pozitiv a Flesch-Kincaid-féle képlet, amely a Haditengerészeti
kutatas soran megvaltoztatja a Flesch Reading Ease-t abban, hogy az amerikai
oktatasi rendszer osztalyfokait kévetik az olvashatosagi szint kategoriai.
Magyar nyelvu olvashatosagi indexnek kiemelkedd szerepe lenne, hiszen cél-
iranyosan adhatnank a gyermekek kezébe konyvet, legyen az akar szorakoz-
tato irodalom, akar tankdnyv. A kényvolvasas a szokincs, az érvelés, a kon-
centracio és a kritikai gondolkodas képességének javulasahoz vezet, hatassal
van az intelligenciara és az érzelmi vilagunkra is. Az index lényege az, hogy az

olvaso ne veszitse el érdekl6dését és értse, amit olvas.
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A magyar nyelvll adaptacio egyik fontos problémaja nyelvészeti: az angol a
flektalo nyelvtipusba tartozik, a magyar viszont agglutinalo, igy egy az egyben
nem lehet ,atvenni” egyik ismert képletet sem.

Feltételezésem helyesnek bizonyult, miszerint az angol nyelvii szdve-
gekre készult olvashatosagi formulak modositas nélkiil nem adaptalhatok a
magyar nyelvre. Megoldasként vagy a szokincsbdl kellene kiindulni, amelyhez
mar megtalalhatok magyar gyakorisag-szotarak, vagy egy 4j, magyar méréesz-
koz/képlet kifejlesztése.

Azt, hogy sziikség van egy magyar nyelven is hasznalhato mérdeszkéozre,
alatamasztja, hogy a szovegértés az intelligens emberi 1ét minden tertiletén

alapfeltétel és mind értelmi, mind érzelmi okokbol mindenkori értelmiségi cél.
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Nyilatkozatok

NYILATKOZAT
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