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Bevezetés

,, Az élet bosszanto kelepce. Amikor a gondolkodo ember eléri a férfikort, és érett ontudatra
ebred, onkénteleniil kelepcében érzi magat, amelybol nincs szabadulds. Utovégre is, bizonyos
véletlenek és esetlegességek akarata ellenére hivtak életre a semmibol... Miért? Minek? Ha
meg akarja tudni létének értelmét és céljat, bargyusagokkal elégitik ki; kopogtat az ajton, de
nem nyitjak ki elétte; végiil eljon a haldl- ugyancsak akarata ellenére.”™

Csehov

Csehovban talan az ragadhatja meg az olvasot, hogy kortarsai koziil kitlinve, Dosztojevszkij
¢s Tolsztoj fénykoraban, egy teljesen 11j, addig nem hasznalt hangon jelentkezett az orosz
irodalomban. Csehov egyik sajat levelében is utalt arra, hogy modernsége nemcsak a formai
ujitdsokban érzékelhetd, hanem az 1j mondanddban is. Talan ezért kételkedett benne a
korabeli kritika, és bar minden ellenére Csehovnak nagy ontudatra, illetve batorsagra volt
szliksége ahhoz, hogy megtalalja sajat helyét, hiszen orosz kortérsai koziil is kevesen értették
¢s érezték meg, azt, amit képviselt. Még Gorkij sem, aki sajat hdsei mozdulatlan €letében is

szinte ugyanugy érzékelte a kiils6leges egyenhangusagot.

Ha visszavezetjiik egészen az okorig, a drama- ahogy a vigjaték és a tragédia is -
konfliktusokra épiil. Az 6kori drama konfliktusairdl altaldnossagban elmondhat6, hogy
kiralyok és leszarmazottjaik kozott zajlik, a XIX. szdzadra azonban Csehovval ez
megvaltozik. Csehov nemcsak a novella miifajanak megujitdja, hanem az Un. ,,dramaiatlan
dramak”, vagy a cselekmény nélkiili dramak megteremtdje, melyek inkabb lirai hangulataak.
Erre a tipusu dramara kivalo példa a Vanya bdcsi, mely tipikusan azon Csehov-dramak kozé
tartozik, ahol a hétkdznapi 1ét eseménytelensége mogott jelentds belsd konfliktusok zajlanak,
melyek a tragédia bekovetkeztét sejtetik az egyéni l1étben. Mindazok ellenére, hogy minden
Csehov-hoés 1étében napvilagra keriil az élet értelmetlensége, tarthatatlansaga, valtozatlan
modon ¢lik tovabb életiiket. Bar a tragikum mas jelentést kap Csehovnal, mint az 6gorég
iroknal, az élet megalaztatottsagaval, kihasznaltatottsagaval, értelmetlenségével, a valosaggal
vald szembesiilés az, ami ugyanolyan katartikus hatassal renditi meg az olvasét. Csehov
vilaga és karakterei az elsd, felszines olvasasra egyszeriinek, unalmasnak tiinnek, azonban, ha
értelmezziik alakjai kifejezéseit, megnyilvanulésait, gondolataikat a multrél, vélekedésiiket a

jelenrdl és abrandjaikat a jovOrdl, radobbenhetiink, hogy az ird vildga nagyon is 0sszetett,

1 A 6-0s szamu korterem, 37.0ldal, Holnap Kiado 1994



bonyolult, sokrétii. Vilagaban a valosag ellentmondasait szembesité nézetrendszer fedezhet6
fel.

A lélek mélységeiben végbemend torténések megrenditdbbek, izgalmasabbak a kiilvilag
torténéseinél, ezt figyelembe véve a tragédia 11j értelmezést nyer Csehovnal. Ugyanolyan
katartikus élményt valthat ki a hds6k nem-cselekvése is az olvasdban, ez az egyik dolog, ami
megfogott engem a Vanya bacsiban. A valtozasra vald képtelenségben, ennek
kovetkezményeiben véleményem szerint jelen szazadunk embere talan jobban magara ismer,

mint a régmult idok szinte mar heroikus alakjainak nagy életeseményeiben.

Csehov dramaiban (most leginkébb a Vanya bacsira fokuszalva) az igazi konfliktus mashol
van, mindenki 6nmagat kellene, hogy vadolja, hiszen minden karakter ¢letét bizonyos
multbeli, vagy jelenbeli dontések, tévhitek, gyavasagok és erdtlenségek tették tonkre.
Egyetlen szerepld sem tud kitorni az ondltatasbol, egyikdjiikben sem tudatosul, hogy
mindenki maga épiti életbortonét, igyekeznek maguk eldtt is kodositeni és még véletleniil sem
onmagukat vadolni. Szamomra pont ezekért a Vanya bacsi az élettel szembeni vaksag és az

illtziok tragikomikus dramaja.






Anton P. Csehov

1.1. Elete, jelentdsége, munkassaga

Anton Pavlovics Csehov a még alig polgarosodo, feudalis Dél-Oroszorszagban sziiletett
Taganrog véarosaban, egy évvel az orosz jobbagyfelszabaditas elstt 1860. januar 29.-én. O
maga is jobbagycsaladbol szarmazott, nagyapja Jegor Csehov egy Csertkov nevii foldesurnal
szogalt. A Csehovokra jellemzo legendas makacssagnak és szivossagnak koszonhetéen a
nagyapa elhatarozta, hogy nem varja meg a mar régota igen esedékes jobbagyfelszabaditast,
hanem nagy nyomorusagok aran, de 3500 rubellal kivasarolja magat és csaladjat 1841-ben. A
csalad ezutan ttra is kelt, igy kertiltek Taganrogba, ahol késébb 1857-ben Csehov apja, Pavel
Csehov mar 6nallo tizletet nyitott. Csehov visszaemlékezéseiben nem jo szivvel gondol vissza
gyermekkorara, hiszen zsarnokoskodé apja gyotorte a csaladot. 1889-ben az alabbi sorokat
irta ugyancsak eldurvult batyjanak: ,, Kerlek emlékezz vissza arra, hogy a zsarnoksag és a
hazugsag annyira elkeseritette a gyermekkorunkat, hogy szinte émelyitéen szornyti
visszaemlékezni ra. Emlékezz csak vissza arra a rettegésre és undorra, amit akkor éreztiink,
amikor apank az ebédnél viharosan fellazadt egy elsozott leves miatt, és anyankat lehordta

ostobdanak.”?

Csehov bar nem volt jo tanuld, gimnaziumi évei végéig sziildvarosdban maradt, csak 1879-
ben ment az akkor mar Moszkvéban €16 és nyomorg6 csaladja utan, ahol 6sztondijasként
orvosi egyetemen tanulhatott. Az akkor alig husz éves fiatalember hamar a csaladf6 szerepébe
keriilt, hiszen apja nem sz{ind zsarnokoskodassal fordult csalddja felé, aminek emlékeit Anton

még felndtt kordban is f4j0 szivvel Orizte.

Els6 nyomtatasban megjelent irdsa a Levél a tudos szomszédhoz cimii karcolat volt, mely a
Sztrekoza (Szitakotd) nevil ,,miivészeti élclap”-ban jelent meg. 1882-t61 a Szilankok cimii
szentpétervari szatirikus lap allando szerzdje lett, 1884-ben sikeres diplomdja utan pedig mar
praktizalt is. 1886-t0l az Uj 1d6 cimii lapban publikal, az elkovetkezendd két évben pedig két
novellaskotete is megjelent (kozel 100 novellat irt), amivel az elismert Puskin-dijat is

elnyerte.

2 Levendel Julia: fgy éIt Anton Csehov, 9.0ldal, Méra Ferenc Konyvkiadé, 1983
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Csehov mindig igyekezett tdvol tartani magat a politikai mozgalmaktol, kozéleti
tevékenységét és maganéletét élesen elvalasztotta miivészi munkassadgatol. 1890-ben egy
tavol-keleti utazast tett az orosz fegyencszigetre, Szahalin szigetére. Ennek emlékére irta
Szahalin cimii ttirajzat, amelyben realistdn, objektiven mutatja be a rabok iszonyatos
¢letkoriilményeit. Olyan jelentds volt ez a mii, olyan hatasa volt az akkori politikai életre,

hogy a kormdny a rabok életét javitd intézkedéseket is bevezetett.

Mar az 1880-as évek kozepén a tuberkoldzis kezdeti tiinetei mutatkoztak rajta, ezért 1892-ben
feladva a varosi ¢életet a Moszkvatol kozel 100 km-re fekvoé Melihovo faluban egy birtokot
vasarolt és letelepedett sziileivel. Tobbek kdzott ismét felvett orvosi praxisa mellett, itt irta a
Siraly cimii, egészen tjszer(i dramajat, a 6-os szamu korterem novellat, az Eletem és a Harom
év cimii kisregényét. Ot év utan egyre stlyosbodo6 betegsége miatt délebbre kellett koltdznie,
1897-ben Nizza valt az otthonava nyolc honapig, majd onnan Jaltaba koltézott, ahol 1899-ben
hazat is vasarolt. Itt irta a téli honapok alatt A kutyas holgy, illetve a Szakadékban cimii

miiveit. Ekkor mar évek ota baratsagot apolt Tolsztojjal, 1898-tdl pedig Gorkijjal is.

Moszkvaban megismerkedett Konsztantyin Sztanyiszlavszkijjal, aki az akkor induld6 Miivész
Szinhaz egyik vezetdje volt. Nem egy bukas utan végre eljott az az idészak, amikor dramai
végre sikert arattak a szinpadon. Itt mutattak be a Siralyt, 1899-ben a Vanya bécsit, két évre ra
a Harom névért, 1904-ben pedig a Cseresznyéskertet. A szazadfordulon elsd latasra
beleszeretett a szinhdz egyik szinészndjébe, Olga Leonardova Knipperbe, akit 1901-ben
feleségiil is vett. 1900-ben az akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottdk, de cimérdl nem
sokkal késObb lemondott. Egyre stlyosbodo betegség gyotorte, 1904-ben Badenweilerbe
utazott feleségével gyogykezelésre, itt érte a haldl juliusban, testét a moszkvai novogyevicsi
temetdben helyezték 6rok nyugalomra. Egykori jaltai és melihovoi hdza ma mizeumként

miitkodik.

1.2. Csehov, mint dramairo

Ha nagy altaldnossagban akarunk Csehovrol beszélni, elmondhat6, hogy a dramairodalom
egyik legmeghatarozobb alakjai kozé tartozik, aki tobbek kozott Gjrateremtette a novella
miifajat és megalkotta a ,,dramaiatlan drama” fogalmat. Az egyik els6 orosz ird, aki szinte
csak irasaibol €lt, j6l nyomon kovethetd, hogy csaknem a hét minden napjan megjelent egy-

egy szovege.

De hogy is kezdddott az 6 palyafutasa, szinhazhoz fiiz6d6 viszonya? Egészen az altalanos

iskolaig kell visszatekintetiink, ahol az irodalomoérakon az akkor még alig emlegetett irokkal



és muvekkel ismerkedik, tobbek kozott Szaltikov-Scsedrinnel, akinek szatirai erésen hatnak a
fiatal Csehov irasaira. Ebben az idoben ragadt rd az Antosa Csehonte név, amit kezd6 iréként
még néhany évig alnévként hasznalt. Nyomortasagos gyermekkora ellenére a kiskamasz nem
veszti el humorérzékét, ez pedig sok mindenen atsegiti abban az idoszakban. Csaladi kérben
szinhazi el6adasokat tartanak, példaul Gogol Revizor c. darabjat. Csaladi visszaemlékezések
szerint jOl utdnozott, gunyolta ismerdseiket, a varos hirességeit és elokeldségeit, st még a
taganrogi szinhdzba is besurrant alruhaban, kockaztatva ezzel azt, hogy kicsapjak az
iskolabol. Mivel a szinhazban alig jatszottak olyan darabokat, amik lekdthették volna az
érzékeny kamaszt, sajat szinhazat alapitott testvéreivel, barataival. A gimnazista fia irt
bohozatokat, tréfas jeleneteket, ezek azonban nem maradtak fent, hiszen a ,,bemutatd” utan az

Osszeset elégette.

1884-be ugrunk, amikor megirta a Drdma a vadédszaton cimmel kisregény terjedelmi
elbeszélését, ez egy biiniigyi, hagyomanyos kalandokkal teli torténet. Moszkvaba vald
érkezése utan elszant, makacs egyetemistaként ujra megprébalkozott a dramairassal. Alexandr
batya nem tdmogatta, Mihail testvériik azonban lemasolta a darabot, amit Csehov ekézben
magabiztosan vitt el Moszkva egyik tinnepelt szinészndjének, hogy azt valassza
jutalomjatékaul. Az irast azonban olvasatlanul, kis id6 utan visszakapta, az ir6i babérokra
tord, megbantott fiatalember pedig azonnal nyomban dsszetépte, addigi miiveivel egyiitt. A
Mihail altal 6rzott egyik masolat példanyat azonban tobb mint masfél évtizeddel Csehov
haléla utdn megtalaltak, és azota is vilagszerte jatsszak a szinhazak Platonov cimmel. Ez a
mil, ha az érett Csehov-darabok szellemében viszik szinpadra, komédidnak mindsiil. 1977-
ben, a megirasa utan kozel 100 évvel, Nyikita Mihalkov a Platonov nyoman filmet készitett

Etlidok gépzongorara cimen.

1887-ben jarunk, amikor az egyik moszkvai szinhdz névaddja és vezetdje, Fjodor Adamovics
Kors dramairésra buzditja, ennek hatasara Csehov kevesebb, mint két hét alatt megirja az
Ivanovot. A moszkvai, majd pétervari bemutaté nem tul pozitiv, az ir¢ is elégedetlen, de
mégis, ez az az esemény, mely utdn mar a dramairdok, darabszerzok kozé sorolhatja magat.
Dramairoi palyafutasa alatt az ujabb fontos datum 1895 oktobere, amikor Csehov arrol
tudosit, hogy komédiat ir. A Sirdlyt azonban csak egy évre ra mutattdk be a pétervari Sandor
Szinhazban. Ez a mii talan az ir6 egyik legszemélyesebb, mégis egyben a legnagyobb bukéast
megérd, majd késobb szélsdséges lelkesedést kivaltdo miive. A darab bukasa idején mar jo
baratsagban volt Nyemirovics-Dancsenkdval, a szdzadforduld egyik nagy rendezdjével, a

szinhazi szakember viszont csak késObb ismeri meg a szinhazi vilag nagy ujitasat tervezo



egyéniségét, Sztanyiszlavszkijt. Kozos terveik koziil a legfontosabb: egy 1), mas szemléletli
szinhaz 1étrehozasa, igy alakult meg 1898-ban a moszkvai Miivész Szinhdz. Nyemirovics-
Dancsenko szeretett volna a Sirallyal nyitni, de Csehov elutasitotta a kérését, a rendez6
azonban addig ostromolta az irot, mig megszerezte annak beleegyezését. Bar végiil mégsem
az volt a nyitédarab, 1898 kardcsonya utan a Siraly meghdditotta a szinpadot €s a
nézOkozonséget. A mar kordbban megirt és vidéken tobb helyen jatszott Vanya bacsit 1899
oktoberében a Miivész Szinhaz is bemutatta. Az ird ekkor ismerte meg késobbi feleségét,
Olgat, akivel 1901-ben tartottak meg az eskiivot. Csehov tartott a hazassagtol, hiszen tudta,
hogy betegsége miatt nem sokaig ¢€l, feleségét Moszkvahoz koti a munkdja, az irot pedig
Jaltahoz a betegsége. ,, Ha mi most nem vagyunk egyiitt... Abban nem te és nem én vagyok a

hibds, hanem az ordég, aki belém bacilust iiltetett, beléd pedig a miivészet irdanti szeretetet.”

Csehov végiil nem banta meg a hazassagot, halaldig szerette feleségét és Olga mellett is

hunyta le végleg szemeit.

Hézassaguk legszebb ¢és legboldogabb iddszakai kozé tartozik az a hat hét, amit
Sztanyiszlavkij nyaralojaban toltottek el 1902-ben. Csehov ekkor egy kiilonds dramat
tervezgetett, amit végiil mégsem irt meg. Elképzelése szerint a darab foszerepldje egyszer sem
jelenik meg a szinen, a tobbiek hidba varjak, végiil az utolso felvonasban csak a halalhire
érkezik. Otven évre ra, az 1952-ben irt Godot-ra varva cimii szinmiiben Beckett mintha csak

Csehov otletét hasznalta volna fel.

Utols6é draméjat kevéssel halala el6tt irta 1903-ban, Cseresznyéskert cimmel, miutan mar tobb
alkalommal megfogadta, hogy tobbé nem nyul tollhoz. A darab nehezebben késziilt, mint
eldtte barmelyik, de az ir6 fokozott aggodalmaibol megfejthetd, hogy kivételesen kedves
irasénak tartja. 1904. janudr 17-én, Csehov sziiletésnapjan tartotta a Miivész Szinhdz a

bemutatot, 0sszekotve a huszonét éves irdi jubileumanak tinnepségével is.

1.3. A drdmaiatlan drama, dramainak altalanos jellemzdi

Az On. ,,dramaiatlan drdma” elnevezést nem az utdkor adta Csehov darabjainak, hanem mér
sajat kortarsai is igy nevezték, felmagasztalo, vagy éppen elitéld értelemben egyarant

hasznalva a jelz6t. A kiilonbozo forrasok vitatjak, hogy kizarolag Csehov egyéni felfedezése
lett volna, hiszen nem 6 volt az egyetlen orosz ird, akit nem értett meg a sajat kora. Emliteni

lehet példaul Turgenyevet, aki a XIX. szazad egyik legnagyobb dramair6 tehetsége volt, de

3 Levendel Julia: igy élt Anton Csehov, 172.0ldal, Mora Ferenc Konyvkiado, 1983
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mindjart az elsé darabjait ridegen és elutasitéan fogadta a szinhaz €s a szinhazi €let. De ilyen
tehetség volt tobbek kozott az orosz Kafkaként emlegetett Szuhovo-Kobiilin, vagy a francia

operetteket fordité Nyekraszov.

Cselekménynélkiiliség, szinpadi hatdsok hidnya, ez volt a korabeli kritika és szinhaz
megszokott kifogasa az orosz drdmaval szemben. Az elmaradott orosz valdsag talajan olyan
dramafajta n6tt ki, amely el6tt értetleniil allt akkor a korabeli Eurdpa. Kétség sem férhet
hozz4 tehat, hogy az orosz drama ¢€s szinhaz egyenlotleniil fejlodott a XIX. szazad
utvesztdjében és szinte nyomtalanul tiint el az egész Csehov el6tti orosz drama. Talan az 6
miveinek vildgsikere hivta fel a figyelmet az el6zményekre, de olyan is eléfordult, hogy az
orosz dramaval kapcsolatos elditéletek, az értetlenség okozta egy-egy miivének bukasat.
Meglehet, hogy nem volt a régi Oroszorszagban olyan part vagy politikai mozgalom, mely ne
becsmérelte volna az ifji Csehovot ,,pesszimizmusa”, , k6zombdssége” miatt. Persze ha
jobban belemélyediink a munkéssagaba ¢€s vildgszemléletébe, lathatjuk, hogy mennyire
igazsagtalan ez a vad. Gorkij irta visszaemlékezéseiben Csehovrol: ,, Egész életében a sajat
lelkebdl taplalkozott, mindig onmaga volt, lélekben szabad és sohasem térodott azzal, hogy
egyesek mit varnak, masok- a durvabbak- pedig mit kévetelnek téle”.* Csehov igen szines
egyéniség volt, megtanult tdjékozodni sajat koranak igencsak ellentmondasos jelenségei

kozott.

Sokan osztjak azt a nézetet, hogy az akkori orosz szinhdz sohasem volt sz6szék, ahol
eszméket hirdettek, sokkal inkabb egy forum, ahol nem megmagyaraztik, hanem ahogy
lattak, fenségesnek és kozonségesnek, dszintén, kenddzetleniil bemutattak az €letet. Zola
szerint az orosz drama legfObb sajatossadga, hogy emberséges, az ¢élethelyzetek 1ényegét
ragadja meg. Az orosz dramék optimizmusa leginkabb a jovobe vetett reményben nyilvanul
meg. Csak a jovO ad némiképp tartalmat és értelmet a jelennek Csehovnal is. A Siraly blivos
tavan, a Cseresznyéskert viragzo ligetében, a Harom ndvér nyirfai kozott a szebb jovonek
egy-egy fénysugara tor at. Ezek a sugarak megvaltoztatjak a jelen sotétjét, szint hoznak a
fekete-fehér rendszerbe, olyan szinképeket alkot, melybe tokéletesen illeszkednek egymashoz

a komikus, dramai €s lirai drnyalatok.

A, lirai komédia” kifejezést el6szor Gorkij hasznalta a Csehov-darabok miifajanak jeldlésére,

ezzel mondhatni egy évszazados problémat oldhat meg. Gogoltol kezdve ugyanis - a

4 Rév Maria: Csehov szdzadforduloja, Universitas, Budapest, 1995
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fennmaradt kéziratok szerint - majdnem minden orosz dramairo6 el6szor komédidnak nevezte
el darabjat, ebbdl lettek késdbb vitai Csehovnak is a Miivész Szinhazzal. Mast értettek az irok
a komédia miifajan és mast a szinhdz. Az orosz darabirdk szdmara a komédia a vilag
sokszinliségét abrazolo legtokéletesebb dramai miifaj volt, melyben 6sszefoglaltak és
egyesitették vilagszemléletiik legkiilonb6zObb oldalait és arnyalatait. A szinhaz ezzel
szemben egy primitiv konfliktusokra épiil6 helyzetbohozat lancolatéat kereste a vigjatékokban,
ezért unalmasnak, cselekménytelennek talalta a klasszikus orosz komédiat. Mindezek ellenére
az orosz dramairok a komédia egészen 1j és sajatos lehetdségeit keresték, illetve valdsitottak
meg miiveikben, ami nem fért bele az eurodpai drama egyetlen addig kialakult miifajaba sem.
Jellemzd, hogy a hdsok nem egymassal keriilnek 6sszetlizésbe, hanem a vilaggal, amely
megnyomoritja és egymas ellen forditja 6ket. A Csehov-hésok draméjat pedig a tragédiara

vald képtelenség felismerése teszi feloldhatatlanul tragikussa.

Visszatérve a ,,drdmaiatlan drama” fogalmahoz, Almasi Miklds igy magyardzza a kifejezést A
dramafejlodes utjai c. konyvében: ,,a XIX. szazad végi modern drama elnevezése; lényege: a
drdma szakit a hagyomanyosnak szamito arisztotelészi vagy shakespeare-i dramaturgiaval, a
drédmai szituacio csokevényes, a hagyomanyos konfliktus elsikkad, epikus és lirai elemek
vagy mas miivészeti agak eszkozei bontjak meg az akcid és dikcid egységét; az atlényegités

legjelentdsebb képviseldje A. P. Csehov.”

Miiveiben az orosz vidék sivar, €lettelen, tespedd vilagat abrazolja, miivei nem vigjatékok és
nem is tragédidk, karaktereinek €letében még igazi konfliktusok sem alakulnak ki. Hdsei
jellemzden értelmetlen €letet €16, cselekvOképtelen, sziirke emberek, nem is a sorsuk tragikus,
hanem a vilag, amiben élnek, amilyen hatassal az rajuk van. Bar minden miivében megvan a
lehetdség a tragédia létrejottére, ehelyett az alaphelyzetekbdl nem bontakozik ki katasztrofa,
az esetleges tragikus események (pl. ongyilkossag, gyilkossagi kisérlet) semmilyen hatdssal

nincsenek a szerepldkre.

Csehov azonban nemcsak a dramai konfliktussal kapcsolatban szakit a ,,szinh4dzi miivészet
szabalyaival”, hanem a cselekmény idObeliségében és lebonyolitasaban is. Miiveinek jellemzd
sajatossaga, hogy az igazan lényeges események igazabol a felvonasok kozott, a szinfalak
mogott zajlanak, a felvonasok kozott pedig akar évek telhetnek el. A fesziilt, mozgalmas
akciok hidnya, az idSintervallum tagitasa lelassitja a cselekményt, megnoveli a megjelenitett

mindennapok hangulatanak szerepét. Ennek a cselekvésképtelenségnek kdszonhetden

® Almasi Miklés: A dramafejlédés Gtjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1969
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miveiben sok a tragikomikus figura, akinek élete leginkabb csak vergddés, nem pedig aktiv
tett. A dramai fesziiltségre idénként lirai eszkozokkel erdsit ra. A szereplok almai, vagyai
szoges ellentétben allnak szerencsétlen élethelyzetiikkel (ez az alapszituacid), ez a torténet
elorehaladtaval fokozatosan egy masfajta reménytelen helyzetté alakul, de ugyanakkor
megteremtve azt a lehetdséget, hogy karakterei felismerjék a kilatastalansagot, azt, hogy
életiik hol romlott el, de végiil mégsem jutnak katartikus végkifejlethez. Hosei latszolag
megadjak magukat sorsuknak, de a bels ellenallas fokozza a kritikai hozzaallasukat a
kornyezettel €s onmagukkal szemben. Elindul az igazsagkeresés folyamata, mely elvezet a
sokszor groteszk formdban megnyilvanulé lazadashoz. A szerelem, a n6 és a férfi kapcsolata

is jelent6s helyet foglal el irasainak témai kozott.

Csehov sajat maga szerint miivei a komédia miifajaba tartoznak, am elég keser(i lehet a néz6
nevetése, hiszen a nevetséges helyzetek mogott borus kérdések derengnek fel, leginkabb a
jovot illetéen. Erdemes még emliteni és kiilon jelentdsége van az ir6 alliizidinak (4thallasinak)
is. Nem csupan a vildgirodalombdl hozott parhuzamok (Shakespeare, Moli¢re), vagy konkrét
utalasokkal (a Vanya bacsiban példaul Asztrov egy Osztrovszkij- dradma jelenetérdl beszél),
hanem a karakterek altal képviselt gondolatok, szellemiségiik miatt is. Csehov gyakran ad
figurai szajaba olyan gondolatokat, melyek Tolsztoj, vagy Dosztojevszkij hdseinek
elméleteire, eszméire emlékeztetnek. A kiilonbség csak az, hogy amig a két ird szerepldi
hitelesen képviselik ezeket, addig Csehov karakterei képtelenek a gondolatok értelmes,
helyénvalo képviseletére, csak a kérdések megfogalmazasaig és feltevéséig jutnak el, a véalaszt
azonban kétségbeesetten keresik. ,, Elni fogunk! A zene olyan viddman, olyan boldogan sz4L.
Es én azt hiszem, nemsokdra megtudjuk, miért éliink, miért szenvediink... Jaj, csak tudndam

miért, csak tudndam miért?” ®

Csehov darabjainak atmoszférikusan megteremtett vilaga az értékek lassu, de
megfékeztetetlen pusztuldsat mutatja, a XIX. szdzadi eszmék érvénytelenségét. A csehovi
értelmezés szerint tehat a cari Oroszorszag trojkéja egyenesen, megallithatatlanul a pusztulas
felé rohan. Ugy is értelmezhetjiik, hogy az iré szomoruan ,,ganyolja ki” nagy elédeit, azoknak
nagy heroikus alakjait. Banatdnak oka azonban nemcsak a csalodés ¢és a kidbrandultsag a régi

eszmékben, hanem leginkdbb az, hogy ebben a szétesd vilagban nem lat kiutat.

® Olga; A harom névér,4. felvonas, zardjelenet
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Torténelmi kornyezet

Véleményem szerint, ha a XIX. szdzadi Orosz Birodalom torténelmét vizsgaljuk, muszaj szot

ejteni II. Sandor car reformjairdl a szdzad kozepén, illetve annak kovetkezményeirdl.

I1. Sandor 1855-ben Iépett tronra, 36 éves koraban, de ekkor még javaban tartott a krimi
habort (1853-1856). Ez volt az a torténelmi esemény, mely ravilagitott arra, hogy
Oroszorszag mennyire visszamaradt a nyugati hatalmakhoz képest, foként I. Miklos car
elnyomo rendszere miatt €s gyokeres valtozdsokra van sziikség (errél egyébként a miivelt
orosz elit is beszElt). Miutan 1856 tavaszan megkototték a parizsi békét, I1. Sandor car ezutan
az orszag belso iigyeire forditotta figyelmét. Fontosnak tartotta a kdzlekedés fejlesztését,
uralkodasa el6tt az orszag vasuthalozata még az 1000 km-t se érte el, de halalaig ez a
hosszusag 22 000 km-re nétt. Ez a 1épése nagyban hozzajarult az orszag kapitalista
atalakuldsdhoz. Legfontosabb és legnagyobb intézkedése azonban a jobbagysag eltorlése volt,
melynek térvénye 1861. februar 19-én Iépett €letbe. A felszabaditott jobbagyok nemcsak
szabadsagjogot kaptak, hanem némi f61dhoz is juthattak. Ennek az intézkedésnek a célja
leginkabb a kisbirtokosi osztaly 1étrehozasa volt, bar ilyen téren a rendelkezés nem jart
sikerrel. A felszabaditas mellett 1864-ben birosagi reformot is végrehajtottak, amely
felszamolta a régi jogrendszer igazsagtalansagait, igy Oroszorszagnak tulajdonképpen ekkor
lett els6ként a nyugati mércével is elfogadhatod igazsagszolgaltatasi strukturaja. Ugyanebben
az évben sziiletett a helyi 6nkormanyzatokrdl szo16 térvény, amelyben az Gin. zemsztvok
felallitasarol dontottek. Ez javitotta a szocialis helyzetet, Kiterjesztette az 6nkormanyzat
hataskorét, a tudatlansadgban €16 orosz falvaknak elhozta a felvilagosodas elsd fénysugarait. A
falusi zemsztvo iskoldknak koszonhetéen az irdstudatlansag aranya jelentdsen csokkent.
Ugyanebben az idében az orszag hadiigyminisztere is reformokat hajtott végre a katonai
szervezet szinte minden 4gara vonatkozdan. Ennek koszonhetden javult a katonai iskolak
szinvonala, a katonasag oktatd szerepe, majd 1874-ben bevezették az altalanos

hadkotelezettséget, illetve a kotelezd besorozast.

Sandor, bar nem volt liberalis uralkodo, regnalésa alatt a politikai élet mégis megvaltozott.
Meg volt gyézddve rola, hogy az orszdg még nem elég fejlett és érett a képviseleti, illetve
alkotmanyos kormanyzasra. Utasitasara szamtalan politikai foglyot szabadon engedtek,

szamuzottek térhettek haza Szibériabol, még azokat a sulyos megkiilonbdztetéseket is
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enyhitette, melyek a vallasi kisebbségeket sujtottak. Ezeken kiviil eltordlte a kiilfoldre
utazassal kapcsolatos megszoritasokat, megsziintette, a kozépkori, barbar biintetési

eszkozoket.

Oroszorszag az imperializmus kordban

Amikor 1881-ben az uralkodo merénylet aldozata lett (melyet a Népakarat nevii csoport
szervezett), véget ért a sokak szerint ,,liberalis” reformok iddszaka is. A cér fia, III. Sandor
nemcsak az apjat meggyilkolo6 szervezetet szamolta fel, hanem a politikaban is éles fordulatot
hozott. A merénylet utan kiadott cari kialtvanyban egyértelmiivé valt, hogy az 1j, restauracios
jellegii kormanyzat az addigiaknal joval autokratikusabb eszkozoket kivan alkalmazni.
Feliilvizsgalat ala vették a korabban meghozott polgari reformokat, ennek hatasara 1886-ban
kiadtak egy uj rendeletet, mellyel a mezdgazdasagi munkasokat teljes egészében
kiszolgaltattdk a munkaad6 birtokosnak. Egy évvel késébb megtiltottdk a szegényebb
szarmazasuak felvételét a kdzépiskolakba. 1889-ben egy rendelet jelent meg a kozigazgatasi
fonokokrol, amely meghatarozta, hogy csak és kizarolag nemes-foldbirtokos szarmazasa
kozigazgatasi feliigyeloknek lehet hataskoriik a paraszti onkormanyzatok, a paraszt bir6sag €s
a korabban megsziintetett polgari jellegli keriileti békebirdsagok tligyeinek tobbségében. 1890-
ben Uj szabalyok sziilettek a zemsztvok miitkodésére vonatkozoan, melyek teljesen
megsziintették a parasztok befolyasat, és szigorubb feltételeket allitottak a zemsztvok
valasztasaban. Egy 1892-es rendelet elvonta a varosi lakossag kevésbé tehetds rétegeitdl az
onkormdnyzati szervek valasztasanak jogat, mikozben erdsitette az ingatlantulajdonosok
befolyasat. Azonban a diktatura csak ideiglenesen tudta korlatozni a nem nemes lakossag
jogait, mivel a gazdasag fejlddése az udvar szdmara is fontos volt. A protekcionista
gazdasagpolitika ugyanakkor nemcsak jovedelmet hozott a kincstarnak, hanem olyan

tarsadalmi valtozasokat is eldidézett, amelyeket a carizmus nem kivant.

Az 1890-es évektdl kiillondsen fellendiilt az ipar az orszagban, melynek legfébb oka tovabbra
1s a vasutépitészet volt. Ez az alkalmazotti 1étszam novekedése miatt a konnylipar piacat is
gyarapitotta, az ezekkel dsszekapcsolhatd varosiasodas pedig nagymértékben szélesitette az
épitdanyag-, és faipar piacat. A banyaszat €s kohaszat ugrasszeriien fellendiilt, atrajzolva az
orszag gazdasagfoldrajzi térképét, és ezzel egyiitt az uj iparvidékek kiépitése is az ipari

technologia fejlodésével jart egyiitt.
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A belso6 piac lasstt novekedése arra 6sztonozte az orosz t0két, hogy 1j teriileteket hoditson
meg. Ennek eredményeként a nagy vasutépitkezések révén nemcsak Szibéria és a Tavol-Kelet
nyersanyagforrasaihoz férhettek hozza, hanem megnyiltak szamukra Perzsia, Kina,
Torokorszag €s Afganisztan piacai is. Ezekre az 0j piacokra azért volt sziikség, mert a feudalis
maradvanyok altal intézményesitett nyomor minimalisra csokkentette a lakossag
vasarloerejét. Az orosz iparfejlddést nem a viragzo mezdgazdasag iranti kereslet novekedése
hivta ¢életre, hanem foként a kormany altal tdmogatott beruhazasok iranti igény. A falu
képtelen volt az atalakulasra, és a sulyos adoterhekkel stjtotta parasztsdg nyomorgott. A
szdzadfordulo koriil mar kozel 6tmillié foldreform nélkiili parasztot tartottak szamon. A falusi
mezdgazdasagi tilnépesedés 0sztonozte a munkahelyek teremtését, de nem novelte jelentdsen

a fizetéképes keresletet.

II1. Sandor haléla utan II. Miklos 1épett a tronra. 1894-t81 1917-ig, az oktoberi orosz
forradalomig uralkodott, ez id6 alatt pedig tovabb korlatozta II. Sdndor car Gjitd reformjait.
Uldbzte a forradalmi mozgalmakat, és a polgari réteg alkotmanyos engedményeket
inditvanyozo Osszes kisérletét is elfojtotta. A car, aki a liberalis torekvéseket hiabavald
abrandozasnak nevezte, szigoritotta a cenzirat, kiterjesztette a falvakban tevékenykedd
kozigazgatasi fonokok hataskorét, és tovabb erdsitette a renddri iildozést. Azonban nem
hagyta figyelmen kiviil a burzsoazia novekvo befolyasat sem, amely az ipari fejlodés altal
eléidézett jelentds tarsadalmi atalakulés elengedhetetlen velejaroja volt. Ezért gazdasagi téren
engedményeket tett. Nagyszabasu pénziigyi reformjaval attért az addig hasznalt eziistrol
szilard aranyalapu pénzrendszerre, amelyhez az adok visszafogasaval és a szeszmonopdlium

bevezetésével is hozzajarult.

Ugy gondolom, fontos parhuzamba hozni az orosz kérnyezetet és Csehov fiatal éveinek
néhany pillanatat, csaladi hatterének néhany jellemzd vonasat. 1879 utan érkezett a csaladjat
kovetve Moszkvaba, €s talan semmi sem allt tavolabb tdle egész €életében, mint maga a
zsarnoksag, ami ebben az idészakban igencsak jellemzd volt az orszagra. Alig volt huszéves,
mikor r4jott, hogy milyen keveset ér az a felszabadulasi harc, mely megragad a
kiilsdségeknél, ami valdjaban nem is teszi szabadda beliil az embert. A jobbagysorbol magat
felszabadit6 nagyapa maga is jobbagynyuzo volt, apja a csalddban, a négy fal kozott szintén
zsarnok. Csehov szdmara ebben az iddszakban gy tlinik, hogy ennek a kettdsségnek a

felszamoldsa, az igazi bels6 szabadsag kivivasa valik a legfontosabba az életében, melynek
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harctere csak ¢és kizarolag beliil van. Hiszen valojaban az a legnagyobb hds, aki legydzi

onmagat.

Amikor 1881-ben II. Sdndor cart megolték, tomegeket tartoztattak le, er6sodott a cenzura,
folyoiratokat tiltottak be, stb. Ebben a forrong6 hangulatban, mintha Csehovot a politikabol
semmi sem érdekelné. Lekoti egyéni szabadsagharca, kimondottan iszonyodik a tomeges
megmozdulasoktol, erdszakossagtol. Elete soran még késbb sem csatlakozott barmilyen
mozgalomhoz, nem hodolt be semmiféle szervezetnek, kizarolag 6nmagara és szocialis

crer

elditéletek szerint.

Ha visszatekintiink gyermekkoréra, iroi palyafutasara, észre vehetjiik, hogy hanyszor lazadt az
erdszak €s a hazugsag ellen. El0szor is 0nmagaban gydzi le példaul a gytildlt szolgatudatot,
lazadéasa sohasem volt harsany, szinpadias. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy
sohasem az emberek, hanem csak az emberi tulajdonsagok ellen lazad. Ez a vonas miiveiben
is megjelenik, szolgalelkli szerepldit kinevetteti, de meg is sajnaltatja az olvasoval, egyszerre
ironikus és részvevd, ez pedig személyiségének és miivészetének legfobb jellegzetessége,
mely az emberséges vilaglatasabol ered. Gondolhatunk példaul arra, hogy gyermekként
mennyit szenvedett apja er6szakossaga miatt, felnottként azonban mégsem torekszik a
végleges elszabadulasra. A nehezebb utat valasztja, a megértést. Am nem csak, hogy megérti
az apjat, de gondoskodik rdla, és az egész csaladrol, mikdzben 6 maga mas izlés és értékrend

szerint él.
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A mano

A mano Csehov 1889-ben irt darabja, tulajdonképpen a Vanya bacsi eldzményének tekinthetd.
Nyomtatasat és el6adasat azonban az ir6 annak idején sajat maga tiltotta meg. Az eredetileg
szinpadra szant mii kéziratat félretette, majd néhany évvel késobb megirta beldle a Vanya
bacsit, mely lényegesen jobban sikeriilt dramaturgiai szempontbdl, mint az el6z6 darab. Fébb
szerepl6i majdnem ugyanazok, de a figurai nincsenek mélyen kidolgozva, felszinesek,
elnagyoltak, szerkezete nem annyira atgondolt. Asztrov karaktere tobb, szimplabb alakban
rejtozik, ebben a valtozatban pedig Vanya sikeres dngyilkossagot kovet el. Ez a torténet
sokkal tobb szerepldt érint, a karakterek egymashoz vald viszonya talan bonyolultabb. A
nyugdijas professzor, aki feleségiil vette méasodik és sokkal fiatalabb feleségét, Jelenat, sokat
szenved egészségiigyi allapota és Oregsége miatt. Jelena mar nem szereti 6t, de ugy érzi
csapdaba esett és nincs hova mennie. Tovabb rontja a helyzetét, hogy vonzddik egy fiatal
foldbirtokoshoz (az angol leirdsokban csak ,,wood demon”-nak, vagyis fa démonnak,
magyarul mandnak neveznek), aki liberalis, orvosi diplomaja van, de gytiloli az
arisztokratakat, és azért kiizd, hogy megmentse a fakat, illetve a vidéket az elpusztulastol. A
férfi azonban nem Jelendra vagyik, hanem annak mostohalanyara, a 20 éves, tanult, okos

Szonyara.

Sokak szerint azonban 4 mano legfobb gyengesége, hogy a harom fiatal ndalakja nehezen
Jjatszhatod, halatlan szerep, a karakterek személyisége felszinesen kidolgozott. Csehovnak, mint
a darab irdjanak joga volt hozza, hogy csak a jobban sikeriilt Vanya bacsi-t engedje szinpadra
vinni, €s ahhoz is joga volt, hogy késébb, 1901-ben végérvényesen is megirja a harom,

hasonlo sorsu fiatal nd témajat a Harom ndvér-ben.
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Vénya bécsi

»Olyan darabot kell irni...- fejtegette egyszer Csehov-, amelyben az emberek jonnek-mennek,
ebédelnek, az idordl beszélgetnek, kartyaznak. Legyen a szinpadon is minden éppolyan
bonyolult és egyuttal minden olyan egyszerii, mint az életben. Az emberek ebédelnek, csak

ebédelnek, de ugyanakkor alapozédik meg a boldogsaguk, vagy ziizédik dssze az életiik... "

Mar az Ivanovban és a Siralyban is csak ,,jonnek-mennek, ebédelnek™, de az igazan latvanyos
jelenetek lefojtasa, a feloldhatatlan €s végteleniil tragikus élet bemutatdsa a Vanya bacsiban
valésult meg igazan. Hiszen a darabban tulajdonképpen alig torténik valami és mégis a
vilagirodalom egyik legizgalmasabb szinpadi jatéka. Szerebrjakov nyugalmazott, betegeskedd
egyetemi professzor mar j6 ideje vidéken vendégeskedik elsd hdzassagabdl sziiletett lanya,
Szonya birtokan. A tudalékos professzor ifju felesége, a 27 éves Jelena Andrejevna, aki
szenved Oreg férje oldalan, naphosszat csak abrandozik, unatkozik, olvas és megbiivoli a
birtok férfi lakodinak jo részét. Vojnyickij, Szonya nagybatyja, azaz Vanya bacsi bosszlisan
figyeli, hogy felborul az ¢let rendje a vendégek érkezése miatt. Ebben az eddigi
egyhangusagot felkavard kdoszban a szerepldk, ahogy haladunk eldre a torténetben, megérzik,
hogy életiik valahol elromlott, valami lényeges hidnyzik bel6le. De miutan a jovevények
elutaznak, visszatér a korabbi nyugodt élet. Valamennyi szerepl6t azonban fojtogatja a
magény, de mindenki mésért és mashogyan gyotrédik. Osszevetve a darab eléz6 valtozatéval,
A manoval, a Vanya bdcsi els6sorban Asztrov szerepének hangsulyosabba valasaval

kilonbozik a masiktol.

A torténetben két férfi ,,verseng” egy harmadik férfi feleségének szerelméért. Bar a
hazastarsak kapcsolata régen megromlott, még sincs hazassagtorés, de nincs ,,befutd”
szerelmes sem: tulajdonképpen nem tortént semmi. Még a versengés sem mondhato igazinak,
hiszen Vojnyickij az utolsé pillanatig nem is tud vetélytarsardl, és személyes kudarcanak sem
a vetélytars az oka. Megnevezése ellenére Vanya bacsiban semmi bacsiszerli nincsen, hiszen
ereje teljében 1€v0, 47 éves, nyitott gondolkodasu vidéki értelmiségi, annak ellenére, hogy

egyre fokozdodik benne az elégedetlenség €lete irant.

Asztrov, az orvos szerelmét is két nd szeretné elnyerni: a kevésbé mutatdés Szonya szerelme

eleve viszonzatlan €s az is marad, Jelena pedig késén eszmélt ra, hogy hiba volt az idds

7 Levendel Julia: igy élt Anton Csehov, 128. oldal, Méra Ferenc Konyvkiado, 1983
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professzorhoz feleségiil menni, de gydvasaga gy6z ¢s mégsem Iép félre. Gyengédségre €s
megértésre vagyik, ezt azonban a rdmends orvostdl nem kaphatja meg. Végiil egyik nd vagya
sem teljesiil: tehat ismét nem torténik semmi. Rivalizalas pedig egyaltalan nincsen a két né

kozott, sot inkabb még kozelebb keriilnek egyméashoz a torténet soran.

Asztrov, véleményem szerint bar alapvetden jo ember, a napi robotba belefasult orvos
képtelen a kozelében €16k érzelmei iranti nyitottsagra. Egyediil az erddket félti és gondol a
jOv6 nemzedékeire is. Az erdokrdl sz616 hosszu, szenvedélyes monologjaival ellentétben a
szereplok kérdéseire legtobbszor csak egy-két szavas, rideg valaszokat ad. Egyediil a szépség
irant fogékony, csak ez tudja kimozditani a sziirkeségbdl, ugyanakkor azzal is tisztaban van,

hogy Jelena tétlen életmddja ,,fert6z6”.

A legerdsebben azonban Vanya bacsi éli meg élete kudarcat. Tiltakozésa, szembedllasa és
gytilolete a professzor irant a harmadik felvonasig egyre csak n6, Szerebrjakovnak a birtok
eladasara vonatkozo6 javaslatara pedig — amely az utolso csepp volt a pohdrban- kirobban.
Gyilkossagi kisérlete végiil sikertelen, Jelena meghdditasaban is kudarcot vall, még az
ongyilkossaghoz sincs elég ereje: tehat igazabol megint nem tortént semmi. Ebben a nem-
torténésben fejezddik ki karakterének tragikomikuma: elfecsérelt életéért nem Jelena, nem is a
professzor a felelds, tulajdonképpen nem is Szerebrjakov az ellensége, hanem dnmaga.
Valéjaban nem is fesziil igazi konfliktus a két ember k6zo6tt. Az igazi konfliktus mashol van,
mindenki 6nmagat kellene, hogy feleldssé tegye, hiszen minden karakter életét bizonyos
multbeli, vagy jelenbeli sajat dontések, tévhitek, gyavasagok és erdtlenségek tették tonkre.
Egyetlen szerepld sem tud kitdrni az ondltatasbol, egyikdjiikben sem tudatosul, hogy
mindenki maga alkotja meg azt a kalitkat, amibdl aztan é€letiik végéig képtelenek

kiszabadulni.

A legstiriibb, legfesziiltebb pillanat egyben a legkomikusabb is: Vanya pisztolyt rant
Szerebrjakovra. ,, Tonkretetted az életemet. En nem is éltem, nem is éltem! A te jovoltadbdl
elfecséreltem, eltékozoltam életemnek legszebb éveit! A leggonoszabb ellenségem vagy!” ®
Lovéseit azonban elhibdzza, mikor elsiiti a fegyvert: ,, Nem talalt? Megint mellé? Az ordog
vigye el...”® A hagyomdnyos dramaturgia szabdlyai szerint a fokozatosan felépitett és

tetépontra vitt tragédia végiil mégis kicsorbul: Vanya bacsi lazado tette szinte mar szanalmas,

8 Csehov: Vanya bacsi, Vanya, I11. felvonas
® Csehov: Vanya bacsi, Vanya, I11. felvonas
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félresikeriilt. A nagy jeleneteket azonban elnyeli a darabban a hétkéznapisag: a szenvedo és

szenvedésiik természetét jol ismerd emberek nem tudnak valtoztatni belsd rabsagukon.

Ha Vanya leléné a professzort, ha mégis gyilkossag torténne, a darab egészen mas vilagba
vezetne, sokkal egysikubb is maradna. Igy ez a gyerekes jelenet az utolso kincsétdl, a

méltosagatol is megfosztja a megkeseredett férfit.

Csehov azonban a darab egyik szerepldjével sem azonosul, de egyetlen karaktertdl sem fordul

el, nem tagadja meg senkitdl a részvétet.

4.1. Szimbolumok a miiben

Altalanossagban elmondhato, hogy a Vanya bacsi nem tdmaszkodik nagy mértékben
szimbolumokra, néhadnyrol azonban musz4aj emlitést tenniink a darab elemzése soran. Az I.
felvonasban megjelend csirkéket példaul lehet a haztartas tétleniil fecsegd tagjaiként
azonositani, de Asztrov hosszu bajusza akar az onmagatdl valé elidegenedés érzését is
jelolheti. Emlithetjiik még Vanya rézsacsokrat, amit Jelendnak szandékozik atadni
békeajanlatként a III. felvonasban, mig meg nem latja 6t Asztrov karjaiban, ez akar a férfi
reménytelen szerelmét is képviselheti. Két szimbolumrdl azonban érdemesebb tébb szot

ejteni; ezek a térképek és az erdészet.

A professzor vidéki birtokdnak nyomasztd 1égkorében a térképek nytjthatnak rovid
bepillantast a kiilvilagba, a darabban megjelend néhany térkép a birtokon tuli jobb élet
reményét szimbolizalja, ennek azonban két pélusu jelentése van. A negyedik felvonas elején a
szinpadi utmutatasokban Csehov roviden leirja Afrika térképét, amely Véanya szobéjaban log,
bar erre nyilvanvaldan senkinek nincs itt sziiksége. Ez az apro részlet Vanya elveszett
reményeit jelképezi. Ahelyett, hogy sikeresebb, kalandosabb életet ¢élt, Afrikaba, vagy
barmilyen mas izgalmas helyre utazott volna, helyette élete nagy részét a professzor birtokan
toltotte, az évek soran lassan rdeszmélve, hogy munkaja értelmetlen. Megbanta, hogy
Szerebrjakov és a birtok érdekeit sajat maga elé helyezte, most pedig, hogy ugy érzi,
elpazarolta fiatalsagat, ugy tlinik, hogy a térkép allandéan emlékezteti 6t azokra a
lehetdségekre, melyekkel soha nem ¢€lt. Ezzel szemben Asztrov térképei a helyi erd6krol
reményt adnak neki, nem pedig az elvesztett lehetdségekre emlékeztetik. Amig a kornyezet
hanyatlasa foglalkoztatja, Asztrov eltiind erd6krdl késziilt térképei mutatnak szamara
kiizdenival6t. Az orvos tudja, hogy a kiilvilag nagyobb és fontosabb, mint a sajat kis élete,

ezért térképei tehat inkadbb a reményt, mint a sajnalatot tiikrozik.
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A masik legfontosabb szimbolum maga az erdészet és az erdo, a fak szeretette. Mig a legtobb
szerepld jelenlegi helyzetét a lelki nyomorusag jellemzi, az ijonnan iiltetett és gondozott fak
egy reménytelibb, szebb jovO lehetdségét jelentik. Ez a szimbolum azonban fizikailag nem
jelenik meg a darabban, csak Asztrov erdészeti hobbijarol szol6 beszélgetésekben esik sz6
rola. Amig orvosi munkéja miatt mar-mar depresszios, biintudata van néhany paciense halala
miatt, erdészeti munkdja céltudatossagra inspiralja. A darabban ugy tlinik, hogy Asztrovon
kiviil senkit sem érdekel a jovo nemzedék, sem pedig az orvosnak a kdrnyezet megdrzésére
tett erOfeszitései, am Ot ez nem tantoritja el, de még az sem, hogy nem kap dicséretet
munkajaért. Az elsé felvondsban Asztrov elmagyarazza azt a biiszkeséget, amelyet akkor érez,
amikor ranéz az 4ltala iiltetett és ndvekvo palantdkra. Az a gondolat, hogy munk3ja jelentds
hatassal lehet a jOvO nemzedékeire, megnyugtatja az orvost, a facsemeték latvanya reményt
kelt benne, hogy sajat szlik élete nem jelenti a tdgabb emberi torténet végét. Ez szorosan
Osszekapcsolja az erdészet/erdd szimbolumat a darabnak az 6rokségre €s a presztizsre
Osszpontositod fokuszaval. Asztrov értelmet talal abban a tényben, hogy maguk a fak az 6
oroksége, egészségesebb és fényesebb jovot biztositva azoknak, akik még sokaig €lnek,
miutan ¢ elment. Lehet, hogy Asztrov ¢s a tobbiek élete nyomorusagos, de a fak ndvekedni

fognak ¢és remélhetdleg megélnek egy sokkal-sokkal szebb jovot.

4.2. Karakterek elemzése

Ivan Petrovics Vojnyickij: Szonya nagybatyja, a cim szerinti ,,Vanya bacsi”. Marija

Vasziljevna fia, Szerebrjakov professzor néhai elso feleségének testvére. Vojnyickij és Szonya
évekig magasztaltdk Szerebrjakovot és kezelték, rendben tartottdk a birtokat, de a fesziiltség
azbdta megndtt, hogy a professzor és Jelena bekdltozott a hazba. Mindennél jobban talan az
intenziv irigység hatarozza meg Vanyat, mint karaktert. Mivel sajnalja latszolag elvesztegetett
¢letét, a keseriiség ¢és a féltékenység végiil eluralkodik rajta, €s ezt meg se probalja tagadni.
Egykor tisztelte Szerebrjakov professzort, de azok az idok mar rég elmultak, most megveti,
egyrészt azért, mert 6zvegy ember létére feleségiil vette Jelenat (akihez Vanya mindig is
vonzddott), masrészt azért, mert €életébdl éveket vesztegetett latszolag értelmetlen tudomanyos
torekvésekre, a professzor tdmogatasara, de most csalodast okozott neki. Vanya folyamatosan
azon topreng, hogy mivé valhatott, €s milyen sikeres lehetett volna, ha nem a professzor
segitésének szentelte volna életét. A darab sok mas szerepldjéhez hasonléan Vanya is
nyomorult életet €1, de talan 6 az egyetlen, aki ebbdl a lehetd legrosszabb helyzetet hozza

ki. Azaltal, hogy mésoknak ellentmond, kétségbeesetten (és hidbavaloan) tild6zi Jelenat
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szerelmével, végiil revolverrel timadja meg Szerebrjakovot, Vojnyickij elveszti az altala
ahitott tisztelet utols6 cseppjét is. Szornyl viselkedése és jellemfejlodésének hianya
megmutatja, hogy az ember mennyire megronthatja jelenét és jovojét, a kesertiség és a
nemcselekvés lassi méregként adagolva visszafordithatatlanul megpecsételi sorsat. Ebben a
nem-torténésben fejezddik ki karakterének tragikomikuma: elfecsérelt életéért nem Jelena,
nem is a professzor a felelds, tulajdonképpen nem is Szerebrjakov az ellensége, hanem

onmaga.

Alekszandr Szerebrjakov: id0s, nyugdijas egyetemi professzor, aki nemrég érkezett vidéki

birtokara masodik feleségével, Jelenaval. Szerebrjakov éltalaban a varosban €l, és a vidéki
hazba érkezés gondot okoz neki és koriilotte tulajdonképpen mindenkinek. A ,,nyomorult”
szereplokkel teli darabban Szerebrjakov azt hiszi, hogy 6 a legszerencsétlenebb, legfoként
1d6s kora miatt. Haszontalannak €li meg a 1étét, mikdzben a hazban vesztegel, tehernek érzi
magat, érzi a gylloletet, ellenszenvet, amit legerésebben Vanya érez iranta. Bar Vojnyickij és
Szerebrjakov nem szivlelik egymast, sok a kdzos benniik: mindketten tgy érzik, életiik
legszebb évei vannak mogottiik, és fiatalsdgukat elvesztegették. A koztiik 1évo fesziiltség
végiil odaig fajul, hogy Vanya revolverrel 16 ra Szerebrjakovra. Asztrov, az orvos vélekedése
szerint a professzor nyomorusaga leginkabb a ,,tétlenségébdl” fakad. Szerebrjakov minden
munka vagy 0j cél nélkiil nem tud mast tenni, mint a hazaban iilni, és megszallottan elmeriilni
az oregségével kapcsolatos sajnalataban €s bizonytalansagaiban. Ez a tétlenség megneheziti
szamara, hogy tullasson dnmagén és problémain. Bilintudatot érez, amiért jelenlétével

megzavarta a haztartast, de még mindig leginkabb a sajat nyomorasagéara koncentral.

Jelena Szerebrjakova: Szerebrjakov professzor 27 éves méasodik felesége. Jelena a darab

konfliktusanak f6 katalizatora, hiszen jelenléte a hazban jelentds hatdssal van minden
foszerepldre, igy vagy ugy, bar nem akar problémat okozni, és gyakran blintudata is van
emiatt. Vanya kétségbeesetten szerelmes belé, még Asztrov is vonzonak taldlja a fiatal
feleséget, és az orvos sem k6zombds Jelena szdmara. Ez tovabbi problémakat vet fel,

mivel Szonya szerelmes Asztrovba, aki nem viszonozza az érzéseit. Ekdzben Jelena sajat
férje, Szerebrjakov allanddan Gregségére panaszkodik €s bocsanatot kér téle egyszerlien azért,
mert 1étezik. Mindezeket figyelembe véve valdszinii, hogy Jelena tobb nyomorasagnak van
kitéve, mint barmely mas karakter. El kell viselnie Vanya nemkivanatos szerelmét, Szonya
kétségbeesését Asztrov miatt, a professzor Onsajnalatat, nem is beszélve sajat blintudatarol,
amiért vonzalmat érez Asztrov irant. Jelena nem akar rosszat senkinek, de Asztrov szerint a

tétlensége okoz annyi problémat. Jelena szép €s jo szandéku lehet, de nemes cél nélkiil, ugy
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tlinik, csak kaoszt okoz a hdzban. Szamos karakter szamara lehetetlen vagyak targya, de
Oonmagaban is tragikus karakter, igy a tétlen értelmetlen és masodkézbdl szarmazéd

nyomorusag ¢életére van itélve.

Mihail Asztrov: orvos, aki gyakran latogatja Szerebrjakov professzor vidéki birtokat, a

harmincas évei kozepén jar. Legutobbi latogatasinak célja a professzor gyodgyitasa és
kivizsgalasa, gyanitja, hogy reumaja vagy kdszvénye van. Latogatasanak masik 6 oka
azonban a professzor felesége, Jelena. Asztrov vonzodik Jelendhoz, és gyakran meglatogatja
Ot, bar érzelmileg altalaban tavol marad téle, mivel mar alig hiszi, hogy képes az igazi
szerelemre. Egyre erds0d0 iirességérzet gyotri és a gondozasa alatt elhunyt betegek miatt is
blintudat mardossa. Depresszidja ellenére azonban Asztrov kiemelkedik a tobbi boldogtalan
foszerepld koziil. Ennek oka, hogy a tobbiekkel ellentétben van egy értékes elfoglaltsaga,
amiben még mindig aktivan hisz: a kornyezet védelme. Célt talal a fak tiltetésében és a jovo
nemzedék iranti torédésben, ami megkiilonbozteti Ot a tobbi szerepldtdl, akik sajat
nyomorusagukba siippednek. Mig Asztrov azt szeretné, ha tobb elismerést és dicséretet
kaphatna természetvédelmi eréfeszitéseiért, munkéjdnak nem a hirnév a célja. Ehelyett azokra
az emberekre Osszpontosit, akik €élni fognak, miutan 6 mar régen elment. Asztrov bar
ugyanugy boldogtalan karakter, aki azért kiizd, hogy megtalalja az élet értelmét, mégis 6 a
felvillan6 remény a kétségbeeséssel teli darabban. Azaltal, hogy sajat problémain tal néz és
torédik masok jolétével, talan bemutatja az egyetlen lehetséges menekiilést a tobbi szerepldt

megbénitdé nyomorbol.

Szofja (Szonya) Alekszandrovna: Voynyickij unokahiga és Szerebrjakov lanya elsé

hazassagabol. Szonya és Vojnyickij Szerebrjakov professzor vidéki birtokat gondozzak,
mikozben a professzor altaldban mashol él. Bonyodalmak adodnak Szonya életében, amikor a
professzor és masodik felesége, Jelena bekoltoznek a hazba, hogy hatarozatlan ideig ott
lakjanak. De karakterének legnagyobb konfliktusforrasa inkédbb Asztrov, az orvos, aki néha
felkeresi a hdzat. Szonya szerelmes Asztrovba, és szivesen latna 6t gyakrabban, de nem tudja,
hogy az orvos nem Omiatta, hanem Jelena miatt latogat el a hazba. Akéarcsak nagybatyjat,
Szonyat is lehetetlen vagyai ugyantigy nyomortusagossa teszik. Kétségbeesetten vagyik
Asztrov szeretetére, bar tudja, hogy altalaban nem tartjak szépnek vagy

kivanatosnak. Vanyaval ellentétben a lany azonban nem hagyja, hogy nyomaszté koriilményei
felemésszék. Asztrov érdeklddésének hidnya egyértelmiien faj neki, de a koriilotte 1évo
emberekhez és azok érzéseihez mindezek ellenére nem viszonyul k6zombosen. Minden téle

telhetdt megtesz, hogy a birtokon valdo munkéhoz vald visszatérésre 6sszpontositson. Bar ez
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egyszeriien csak elvonja a figyelmet, semmint megoldast jelent a fajdalmara, Szonya
ragaszkodik ahhoz, hogy 6 €s nagybatyja csodalatos jutalomban részesiiljenek a talvilagon,
mivel Isten megkonyoriil rajtuk. Ilyen hozzaallassal Szonya egészségesebb maodszert képvisel
az ¢let csalddasaival szemben, bar lehetséges, hogy a kor elérehaladtaval egyre jobban

hasonlit majd a nagybatyjahoz.

Ija Iljics Tyelegin (becenevén Ostyaképii): egy szegény foldbirtokos, aki engedéllyel

Szerebrjakov professzor vidéki birtokan él. O Szonya keresztapja és a csalad tekintélyes
baratja. A tobbi masodlagos szereplohdz hasonloan Tyelegin is altalaban elégedett az €letével,
bar az egyaltalan nem tokéletes. Az onmagaval valo békesség érzése az elvei iranti
odaadasbol fakad. Tyelegin felesége nem sokkal a hdzassdguk utan elhagyta 6t egy masik
férfiért, és gyermekei sziilettek ettdl a masik férfitol. Tyelegin azonban ahelyett, hogy
feltekenységbe és kesertiségbe siillyedt volna, aldozatokat hozott azért, hogy azok a gyerekek
iskolaba jarhassanak, jobb jovojiik legyen. Emiatt Tyelegin tokéletes kontrasztot alkot az
olyan karakterekkel, mint példaul Vanya, akiknek latszolag csak a sajat €letiik és javaik
szamitanak. Mikozben Vojnyickij kétségbeesetten 1ildozi szerelmével Jelenat (annak ellenére,
hogy Szerebrjakovhoz ment feleségiil), Tyelegin biiszke az altala hozott személyes
aldozatokra. Tyelegin arra dsszpontosit, hogy értelmes drokséget hagyjon maga utadn, ami
békét ad neki, mivel ez megakadalyozza abban, hogy tilsagosan onelégiilt vagy rosszindulata

legyen.

Marina Tymofejevna: Szerebrjakov professzor vidéki birtokanak idés dajkdja és

hazvezetdéndje. Kedves és anyai személyiség, gyakran vigasztalja és patyolgatja Szonyat, a
professzort sziikségiik idején. Marina azonban nem fél kimondani a véleményét privatabb
koriilmények kozott, néha meg is mutatja szigort oldalat. Marina erds erkdlcsi érzékkel,
illetve keresztény hittel rendelkezik, amit a professzor €s feleségével szembeni rosszallasanak
indokakeént emlit. Az €let kdoszba borult, miota a par bekoltozott a vidéki hazba, és Marina
nem tudja helyeselni ezt a zlirzavart. A foszereplkkel ellentétben Marina elégedett a vilagban
elfoglalt helyével, s6t idds koraval is. Amikor Jelena és Szerebrjakov a darab végén végleg

elhagyjék a hazat, Marina azt hiszi, hogy minden visszatért a régi kerékvagasba.

Marija Vasziljevna Vojnyickaja: Vojnyickij és Szerebrjakov professzor néhai elso feleségének

édesanyja. O egy szorgalmas idésebb nd, allandéan olvas és ir, mikozben Szerebrjakov vidéki
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birtokan €l. Fidval ellentétben Marija tiszteli a professzort és munkédjat. Hianyoznak neki azok

a napok, amikor Véanya osztozott a tudomanyos ¢€s politikai ligyek iranti szenvedélyében.

4.3. Bemutatok, feldolgozasai

A darabot legel0szor orosz vidéki varosok tlizték miisorra 1897-ben: Rosztov-na-Donu,
Kazany, Szaratov szinhaza. Moszkvaban 1899. oktober 26-an tartottak a bemutatot
Nyemirovics-Dancsenko és Sztanyiszlavszkij rendezésében (6 jatszotta Asztrovot). Az akkor
mar Jaltaban tartozkod6 Csehovnak nagy sikerrdl szdmoltak be a levelekben a premier utan,
visszaemlékezések szerint azonban a darab igencsak felemasra sikeredett €s az eldadas
kimondottan lassan érett be. Hazankban legel6szor 1920-ban mutattak be a Vigszinhazban,
Job Daniel forditasaban. Jelena szerepét Gombaszogi Frida alakitotta, Szonyat Varsanyi Irén
jatszotta. 1929 elején a moszkvai Miivész Szinhaz vendégszerepelt Budapesten, a darabot a
Belvarosi Szinhazban mutattak be. 1952-ben a Nemzeti Szinh4dz kamaraszinhéza vitte szinre.
A Szinhazi adattarban a regisztralt bemutatok szama: 35, jelenleg a budapesti Thalia

szinhazban jatszak Vanya ba’ cimmel.

Jelenet a Vanya bdcsi els6 felvonasabol
Moszkvai Miivész Szinhaz, 1899
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https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Uncle_Vanya_MAT.jpg

Filmvaltozatok:

e Uncle Vanya (1963) — a Chichester Festivalon bemutatott eladas filmfelvétele, az
eléadast rendezte, illetve Asztrov szerepét alakitotta Laurence Olivier, a filmet
rendezte Stuart Burge

e Vanya bacsi (1970)- szovjet film, rendez6je Andrej Mihalkov-Koncsalovszkij (Vanyat
Innokentyij Szmoktunovszkij jatszotta, Asztrovot— Szergej Bondarcsuk alakitotta)

e Vanya on 42nd Street (1994) - amerikai film, Louis Malle francia rendez6 utolso
munkaja volt, a Vanya bacsi eléadasat vették kamerara egy lepusztult szinhazban

e Uncle Vanya (2020) - a londoni Harold Pinter Theatre el6adasanak felvétele, rendezdje

Ian Rickson

Magyar viszonylatban érdemes tobb szot ejteni az 1952-es valtozatrol, amit Gellért Endre
rendezett. A Nemzetiben abban az idodben nem volt szokds Csehovot jatszani, ez kdzelebb allt
a Vigszinhat miisorpolitikdjahoz. A II. vilaghaboru utan Gellért volt az els6, aki a Nemzetiben
Csehovot rendezett és ebben nagy valosziniiséggel kdzrejatszott vigszinhazi multja is. E16szor

1948-ban vitte szinpadra a Cseresznyéskertet, majd 1952-ben kdvetkezett a Vanya bécsi.

A szereposztas csak hosszas egyeztetések utan alakult ki, a kettézés lizembiztonsagi okok
miatt tortént. Jellemzo volt Gellértre, hogy képes volt az eredeti szereposztasba is belenyulni a
bemutato utan, ha Ggy latta, hogy valami nem az elképzelései szerint miikkodik. Szerebrjakov
szerepét eredetileg Balazs Samu kapta, de sulyos betegsége miatt azt at kellett adnia Major
Tamasnak, aki eredetileg Asztrovot formalta volna meg. Az orvost Major is csupan harom
alkalommal, a probédk folyaman elevenitette meg a szinpadon, a karakter végiil Bessenyei
Ferenc alakitasaban valt emlékezetess¢. Jelena szerepét az elsd szereposztas sikerére vald
tekintettel végleg Lukéacs Margit kapta meg. Egyediil Szonya ¢és Vanya esetében nem
gondolkozott Gellért a szereposztason, mar a kezdetekor Mészaros Agit és Maklary Zoltan

tartotta a legalkalmasabbnak a feladatra.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Laurence_Olivier
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A1nya_b%C3%A1csi_(film,_1970)&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Andrej_Szergejevics_Koncsalovszkij
https://hu.wikipedia.org/wiki/Innokentyij_Mihajlovics_Szmoktunovszkij
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szergej_Fjodorovics_Bondarcsuk
https://hu.wikipedia.org/wiki/Louis_Malle

Mészaros Agi (Szonya) és Maklary Zoltan (Vénya bacsi)

Csehov: Vanya bacsi. Nemzeti Szinhdz kamara (mai Katona Jozsef Szinhaz) 1952

Lukacs Margit (Jelena) és Bessenyei Ferenc (Asztrov)

A. P. Csehov: Vanya bacsi. Nemzeti Szinhaz kamara (mai Katona Jozsef Szinhaz) 1952

Az eldadas irant viszont nem volt til nagy érdeklddés, nem lett nagy kézonségsiker, kritikai
visszhangja is nagyon visszafogott volt. Tiz év alatt, az 1960-as feltjitassal egyiitt 6sszesen
csak 105-szor jatszottak. Az eladas sajnos nem maradt fenn, csupan egy 1960-as

radiofelvétel 6rzi a jatékot.
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https://oszmi.hu/sites/default/files/images/Vanya_3.jpg
https://oszmi.hu/sites/default/files/images/Vanya_6.jpg

Goézon Gyula (Tyelégin), Mészaros Agi (Szonya), Lukacs Margit (Jelena),

Maklary Zoltan (Vanya bécsi) és Bessenyei Ferenc (Asztrov)

A. P.Csehov: Vanya bacsi. Nemzeti Szinhaz / Katona Jozsef Szinhaz, 1952

Lukacs Margit igy emlékezett vissza a probakra: ,, 4 Vanya bacsi probajan azt hittem, nem
tudom az én alkatommal eljatszani Jelenat. Akkor Gellért Endre azt mondta: ,, Tudja mit?
Hosszu szempillat ragasztunk. S ettol lassu lesz a pillantdsa, a jardsa, a mozgdsa megtelik

puhasaggal ...” Ennyi volt. Istenem, hogy ismerte a szinészt!"°

10 Nagy Judit: Eva velem van, FSZM, 1973. junius 2.
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Pécsi Nemzeti Szinhaz

Pécs mar az 1800-as évek kdzepén a magyar szinhazi kultara egyik jelentds vidéki
centrumava valt. A varos nagyobb tanctermeiben, kavéhazaiban, elokeld polgarhazaiban adtak
lehetdséget a fellépésre a vandorkomédiasoknak, ilyen népszerti jatszohely volt példaul az
,Elefantos Haz”. Egy 1d0 utdn a varos lakossaga vagyott egy alland6 tarsulattal is rendelkezo
készinhazra, egy olyan k6zosségi helyre, mely lehetdséget ad a barati tarsasagok talalkozasara
is.

A varos kozgytilése a XIX. szdzad kdzepén 1étrehozott egy Szinligyi Bizottsagot, melynek
legfobb feladata annak a teleknek a kijeldlése volt, mely majd otthont adhat a kdszinhéz
épiiletének. A valasztas a jelenlegi Szinhaz térre esett, de abban az id6ben még katonai korhaz
allt a helyén. 1890 méjuséaban a bizottsag tervpalyazatott hirdetett, amit a vilaghiri Lang
Adolf és Steinhardt Antal tervezOparos nyert meg. Az épiilet diszitései kdzott helyett kapott
Csiky Gergely, Kisfaludy Karoly, Erkel Ferenc és Szigligeti Ede szobra, de kozremiikddott a

Zsolnay porcelangyar is a kupolan lathatdo Géniusz szobor megalkotasaban.

A szinhdz megnyitojara fényes keretek kozott 1895. oktober 5.-én kertilt sor, a tarsulat Erkel
Ferenc Bank ban c. eldadasat vitte szinre, amellyel kirobban6 sikert aratott. A XX. szdzad
viharos évtizedei a szinhazat sem kimélték, 1986-ra mar életveszélyessé valt és bezarta
kapuit. Jelentés modernizacion esett at, a tobb szin megjelenitésére korszerli forgészinpadot
épitettek, négy részben siillyedd zenekari arkot hoztak létre, ezen kiviil 4j fény-, hang-, és
videodrendszert, klimatizalt nézoteret kapott az épiilet. 2011-ben jabb felujitas tortént, az
erkélyeket megerdsitették, kicserélték a tartokonzolokat. Visszahelyezték és részben tjra
gyartattak eredeti tervek alapjan az erkély diszitéelemeit. A kupolat felgjitottak, a teljes

homlokzat, minden kdézonségforgalmi helyiség is megujult.

Tarsulatanak hiresebb tagjai koz¢ tartozik tobbek kozott Bessenyei Ferenc, Haumann Péter,
Kulka Janos, ifj. Latabar Kalman, Pager Antal, Pasztor Erzsi, Pécsi 11diko, Vari Eva és Bodis

Irén.

Jelenlegi igazgatoja Lipics Zsolt, operaigazgatd Gulyas Dénes, miivészeti vezetdje Vidakovics

Szlaven, produkcids vezetd Juhasz Ferenc €s zenei vezetdje Bokai Zoltan.
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Technikai informaciok:

e forgo atmérd: 1097 cm

e vilagitasi hid max. magassaga: 600 cm

e szinpad mérete: szélessége faltol falig: 1790 cm, mélyége vasfiiggonytol hatso falig:
1465 cm

e trégerek hossza: 1000 cm

e ponthiuzok szdma: szinpadon 11 sorban: 33 db, elészinpadon 2 sorban 12 db

e portal: magassaga: 560 cm, szélessége 868 cm
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Koncepcid

A célom olyan latvany létrehozasa, melynek hangulata hiien tiikkr6zi azt a finomsagot,

érzékenységet, ahogy Csehov az emberi 1élek megjelenitésé¢hez viszonyul.

Mivel a darab (ahogy annak elemzésében is emlitettem) cselekményében tulajdonképpen nem
torténik jelentds esemény, vagy €letet megvaltoztatd fordulat, koncepciom célja is inkabb
annak a lelki folyamatnak az érzékeltetése, mely a mii végéig végbemegy az egyes
szereplokben. Mindenki sajat magat zarja egy nyomasztd, remény nélkiili kelepcébe, melybol
senkinek nincs ereje kitorni. Ugy, ahogy egyes szereplok masok érzéseire sem fogékonyak,

ugy a kornyezetiik irdnt sem, ez a romlas és a pusztulds lasst folyamatanak els6 1épcséfoka.

Az erd6 motivuma szamomra a kivonulés és a vereség beismerése is egyben, mely a
problémamegoldas helyett jelentkezik a miiben. A ,,megfeneklettiink” érzés, azaz, hogy senki
nem képes valtoztatni, mindenki kiviilrdl var segitséget és feloldozést, mintha az 6sszes
szerepld egy kiviilrdl érkezd személytdl, vendégtdl varna ezt el, de valdjaban mindenki
nagyon is bent van, jelen van, de az id6, mintha megallna ebben a kiilon vilagban, ez egyfajta

iddtlenséget is sugall.

Koncepcidom legfontosabb kérdése az, hogy kint vagy bent vagyunk-e? Az emberre szépen
lassan rand a természet, cibalna az ajtét, de az mar nem nyilik, nincs visszaut, a lehetoség
orokre elveszett. Ezt a leépiilést és nyomaszto érzést szeretném a térben is érzékeltetni a fak
¢és a novények behozasaval. Ez a hely, mely valojaban olyan, mint egy tliveges kalitka, a rossz

energidk tere, mely inkdbb csak menekiilésre készteti a benne €16t.

Diszlet

A tér tervezésénél fontosnak tartottam, hogy az fokozatosan zarddjon, az egyes, kisebb terek
pedig kiilon jelentdséget kapjanak a fények és arnyékok jatéka altal. Ezt figyelembe véve
harom sikra, részre osztottam, melyben kiilonb6z0 jelentek kaphatnak helyett. A tér egyben
ambivalens, mivel a kerti hinta és annak kornyezete az elészinpadon helyezkedik el, a veranda
bejaratatol legtavolabb, igy ez a latvany végképp 0sszezavarja a néz6t, hogy tulajdonképpen
hol is vagyunk. Kint vagy bent? A diszlet f6 elemei a mar emlitett fak, illetve egy

iivegablakos, verandas fa szerkezet, mely két falra bonthat6, azok kiilon mozgathatoak. A
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hatso fal a veranda korlatos része, mely levezet a fenyofakkal teli kertbe, a kovetkezo, két

bejarattal ellatott fal pedig a hdzba enged bejarast.

Par szo6t ejtenék a fenyokrol és a fenydfa szimbolikajardl, ezzel magyarazva, hogy miért is
erre a tipus fara esett a valasztas. Altaldnossagban nézve minden évszakban az allandésagot,
az orok életet jelképezi, de a szilardsag és a kitartas is hozza kothetd. A nyugati kulturdban
isten faja, egyben az élet, megujulas faja is. A fenyé azonban mar sokkal korabban kiilonféle
magikus jelentésekkel birt. Kinaban példaul az erdt, a hosszu ¢€letet, de ugyanakkor a maganyt
is szimbolizélja, a gorog kulturakban pedig a reményt (mint, ahogy Asztrov is a felvillano
remény a kétségbeeséssel teli darabban), a halhatatlan istenek birodalmat is jelképezi. Az
amerikai dshonos indidn legendaknak is részét képezi, sok torzsnél a fenyd a bolcsesség és a

hosszu élet szimbdluma.

A szinpad alapja kissé dontott, lejtés hajopadlo, a térben szétszorva 6t feny6fa helyezkedik el
(harom lathato a szinpadon, kettd a két sor ablak kozott). Néhany butor kap még itt helyet:
zongora, ebédlbasztal, székek, kisszekrény, az eldszinpadi részen egy hinta és kerti butorszett.
A szinpad két oldalan az elészinpadon ledeszkazott a portal és az elsé paholy része, a
kovetkezo sikban, szintén két oldalt takarasként egy-egy livegablakos elem all. A diszlet a

megvilagitasokkal, a fények és arnyékok jatékaval idézi meg leginkabb a csehovi hangulatot.

Jelmez

A szereplok jelmezének megtervezésénél fontosnak tartom, hogy azok ne kimondottan egy
évtized stilusaba tartozzanak bele, példaul az 1890-es évek divatjaba, mikor a darab is irddott.
Mivel maga a helyszin is mar kissé letlint, pusztuldsnak indult, szomorkasan kopott, igy az
0ltozeékeknél is altalanossagban a hétkdznapi, praktikus, viseltes darabokat részesitem
elényben. Kivételt képeznek Szerebrjakov és Jelena ruhai, akik varosbol érkeztek vidékre.
Mindezek mellett azt is szem el6tt tartom, hogy a birtokon tobb generacio is ¢€l, tehat valaki
még az el6z0 évtizedek (1870-es, 1880-as) stilusa szerint 61tozkodik, igy mindenképpen tobb
évtized divatjabol inspirdlddom. Szinhasznalat terén okvetleniil a diszlettel harmonizald
szinskalat allitok Ossze, ebbe beletartoznak a sapadt, sziirkés, zoldes, illetve barnas
arnyalatok. A birtokon minden lako 61tozéke praktikus, mivel a munka nem all tavol tdliik
(ellentétben a vendégekkel). Anyaghasznalat szempontjabdl a kissé durva, vaskos,
természetes anyagokat részesitem elonyben, példaul lenvaszon, kendervaszon, illetve

kiilonféle kabatszovetek.
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Zar6 gondolatok

A tervezés folyaman tobb, kisebb problémaba is litkoztem, nehezebben hangolodtam ra az
orosz irodalom stilusara. Ez id6vel valtozott, minél tobbet olvastam Csehovot, nemcsak a
darabjait, hanem életrajzat, kortarsai vélekedéseit, személyes levelezéseit feleségével, egyre
kozelebb éreztem magamhoz azt a szemléletet, ahogyan 6 a vilaghoz és az emberek lelkéhez
viszonyul. Szeretem azt az érzékenységet, ahogy a lelket megragadja, azt, hogy sohasem az
emberek, hanem csak az emberi tulajdonsagok ellen ldzad. HOsei leginkabb csak az életet
,tulél6”, nem pedig ,,megélé” karakterek. Ugy gondolom az ezzel vald szembesiilés minden
olvasoban megindit valamit, talan felhivja a figyelmet arra, amin még lehet valtoztatni, amig
még nem késd. Arra, hogy a valtozas magaban az emberben van, onnan indul, nem pedig egy
kiils6 segitség hatasa. Igy irt errél - a felesége altal, ily modon emlegetett ,,draga ir6”- Anton
Pavlovics: ,,4 nyugalom és a megelégedés nem az emberen kiviil van, hanem benne magaban.
(...) Az élet nem ismétlodik meg, vigyazni kell ra. A kozombédsség pedig a lélek bénultsaga, ido

elétti halal. "

1 https://idezetabe.hu/idezetek/anton-pavlovics-csehov/7
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Felhasznalt irodalom, forrasok:

e Almasi Miklos: A dramafejlodés ttjai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969

e Gereben Agnes: Csehov vilaga, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1980

e Levendel Jalia: igy éIt Anton Csehov, Moéra Ferenc konyvkiado, Budapest, 1983

e Molnar Gal Péter: Emlékproba Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1977

e Peterdi Nagy Laszl6: Csehov Szinhaza, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1975

e Rév Maria: Csehov szazadforduloja, Universitas, Budapest, 1995

https://antikvarium-konyv.com/csehov/

https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-11-

osztaly/anton-pavlovics-csehov/csehov-elete-palyaja-es-muvei

https://oszmi.hu/hu/hirek/betekinto-szinhazi-blog/gellert-endre-es-vanya-bacsi

https://pecs.hu/pecsi-nemzeti-szinhaz/

https://mersz.hu/dokumentum/vitort 594/

https://mult-kor.hu/cikk.php?id=10422

https://www.naturanet.hu/kategoriak/termeszetfolotti/mit-jelkepez-a-fenyofa.html

képek forrasa: Pinterest
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https://www.naturanet.hu/kategoriak/termeszetfolotti/mit-jelkepez-a-fenyofa.html

NYILATKOZAT

/\DUW\X‘ HARCA JHuUA (név) (haligaté Neptun azonositoja: B36CLHY )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a

zérédolgozatot/szakdolgozatot[diplomadolgozatot/portféliét1 attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl

tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan tortend
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt:  JOA4. év C‘&)bﬂgks ho A4S  nap

Gt ¢

T 5
belsé konzulens
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NYILATKOZAT

DUDAS HHAUCA 3L\k],L'PV (név) (hallgaté Neptun azonositdja: NGCLHV )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
zérédolgozatot/§zakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliétl attekintettem, a hallgatot az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirél, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliét a zardévizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: Jo24 év APRILIS  hé A6 nap

" T | \\/ .
v LLC(LLC{/ i QU?,&"UL,LL\,\C,\
belsé konzulens
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NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/ portfélié* nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: \LM% HALCA .;L(\(HA

A Hallgatdé Neptun kddja: ?‘t CLHV

A dolgozat cime: Ao R CSEtov - | /7[1‘}0"(74 quﬂ\@ )

A megjelenés éve: 2024 . '

A konzulens intézetének neve: HMATE | QLI PPL- QC\(UN HUUéS/EET( (WIEZET
A konzulens tanszékének a neve: SHNHA K TAUS?’?K

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélio? egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotdasom. Azon részeket, melyeket més szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmiien
megjel6ltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgét csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata felt6ltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetGen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.
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