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Bevezetés

Tanulméanyom pszichologiai megkozelitése Sigmund Freud tudattalannal kapcsolatos irdsain
alapszik (Freud 1990). Gyakorlati megkdzelitése pedig sajat tapasztalataimbodl fakad, melyet
egy tantermi dramael6adas alkalmaval gyljtottem ¢€s gylijtok a mai napig. Ez a 2023
decemberében elkésziilt ,,Kain és Abel és...” cimii darab, melyet a Gydri Nemzeti Szinhazban,
a Déryné Program keretein beliil készitettiink, mely részben a testvéri kapcsolatokkal, illetve a
konfliktuskezeléssel, az indulatkezelési problémakkal foglalkozik. Az ezzel a darabbal, illetve
foglalkozassal kapcsolatban szerzett ¢élményeimet fogom megosztani ¢és elemezni a
dolgozatban.

Allitasom szerint a szinészmesterségben a tudatalattit lehet, sét kell is mitkddtetni, ezt probalom
majd bebizonyitani. Szinjatszas kdzben a miivész és a figura Iénye részlegesen Osszemosodik,
¢s a megszokott tudatos-tudattalan rendszer a miivészben atrendezddik. Ezekben a percekben
mar egyértelmiien nem lehet Oket elvalasztani egymastol.
Tovabba karakteriink tudattalanja megalkotdsa sajat tudattalanunkbol pedig hasonlit egy
pszichologus-paciens kozotti terapias kezelés folyamatdra. Amit a nézd a szinpadon lat, mar
egy kész, bizonyos éveiben jard, bizonyos problémakkal kiizd6 ember. Ahhoz, hogy a karakter
sikeres legyen, nekiink, szinészeknek jelentés mennyiségli hattérmunkat kell végezniink,
melyet nagyrészben ez a terapia alkot. Ehhez az alkotdsi folyamathoz nagyon sok kreativ
energidra és fantaziara van sziikség, ezeknek a képességeknek az alapbézisa gyerekkorban
alakul ki. Azért ezt a témat valasztottam, mert a kutatas soran magam ¢és talan masok szamara
is olyan dolgokat fogok tudni felfedezni, amit a mesterség tizése kdzben hasznositani tudunk.
Egy huszas évei kozepén jard fiatalember gondolkoddsmodjat mutatom be a szinmiivész
szakma mibenlétérdl, valamint az elme tudatos és tudattalan mikodésérol, az alkotas kiilonbdzo

szakaszaiban.

A szakadék

Azel6tt, hogy barmi nemii tapasztalattal is rendelkeztem volna a szinészetben, egy
mérhetetleniil nagy szakadék volt kozottem, és a szakmabéliek kozott. Ezt a szakadékot
folyamatosan tapasztalom ma is, csak mar a masik oldalrél: mint szinész tudom ezt (akar

objektiv szemléloként is) megélni. Van valami megfoghatatlan ahitat, amit —a szo6 legpozitivabb



értelmében — a hétkdznapi ember generdl a miivészemberek felé. Kordbban persze én is ezt
tettem. A szinészek megfoghatatlannak, elérhetetlennek tiintek, kisfius rajongas fogott el
minden alkalommal, ha egy ilyen ember kozelébe keriiltem. Most pedig, ha megemlitem, hogy
mivel foglalkozom egy idegen embernek, latom, hogy atértékelddom a szemében, és azonnal
megalkotja ezt a misztikus szakadékot. Szamomra még inkadbb megvaltozott ez a dolog, mert
mar nem egy szinmiivésszel sodor 0ssze az élet, hanem egy kollégaval. Realizaltam, hogy 6k
is pontosan ugyanolyan emberek, mint én, vagy mint akarki mas. Ugyanugy munkéba jarnak,
ugyanolyan nehézségeik tudnak lenni az életben, és legalabb annyira kicsik, mint mindenki més,
csupan a szakma, amit miivelnek magéaban hordozza azt, hogy sok ember szamara ismertek
legyenek. Gondoljunk csak bele, mikor lett valaki hires azzal, hogy mondjuk utcat seper, ruhat

varr, vagy mondjuk vizvezetéket, gazt, vagy futést szerel?

Munka

Ezen a gondolatmeneten tovabbmenve arra akarok ravilagitani, hogy a szinészet is csak egy
munka, ez is csak egy szakma, ami tanulhat6. Igen, minden ember szdmara elsajatithato, de
ahhoz, hogy az ember j6 legyen a hivatasdban, nagyon sok idot, és energiat kell raaldozni. Mire
akarok kilyukadni? Arra, hogy tulajdonképpen barkibdl lehet szinész. Laikusként képtelen
voltam elképzelni, hogy ez hogyan lehetséges. Volt egy mesterem, aki még fiatalkorunkban azt
tanitotta nekiink, hogy a tehetség a szakméankban 2%-ot nyom a latban. A maradék 98% nem
mas, mint kOkemény munka. Vér és verejték. Az eddig latottak alapjan bizton allithatom, hogy
ez ténylegesen igy van. Kdékemény munkaval a szakma nagyon nagy részét feliil lehet mulni.
Akikben még ehhez tarsul a maradék 2% is, azokrol mar tereket, utcakat, épiileteket neveznek

el.

Mégis mit értsiink ezalatt a munka alatt? Ez bizony egy (szerencsére) nagyon sokoldalil dolog
a mi szakmankban. Ugyanis egy szinésznek dolgozni kell az elméjével, a testével, és
mindennel, amit ezek magukban hordoznak, tehat egeész lényével.
., A tudat gyakran megadja azt az iranyt, amelyben a tudat alatti tevékenység tovabb folytatodik.
A természetnek ezt a tulajdonsagat sokrétien felhasznaljuk pszichotechnikankban. Ez a
tulajdonsag ad lehetoséget arra, hogy szinhdazeszményiink egyik alapelvét valora valtsuk: hogy
a tudatos pszichotechnika révén teremtsiik meg a szinész tudat alatti alkotasat.”

(Sztanyiszlavszkij 1988, 327.)



Kezdjiik az egyszerlibbel, amellyel tanulmanyomban most nem ohajtok oly behatéan
foglalkozni, de elengedhetetlennek tartom, hogy ha csak érintélegesen is, de egy picit

belemenjiink a vizsgalataba.

Test

Probalkozom a lehetd legsterilebben meghatarozni a dolgot, mivel elszakithatatlan
kapcsolatban allnak egymassal test és Iélek, de utobbit — mint mondtam — behatobban kortil
fogjuk jarni. Roviden és tomdren megfogalmazva, szdmunkra ez egy munkaeszkoz. Ez az, amit
a nézo lat és hall a szinpadon. Amibdl az alkotdember gazdalkodhat. Feladata az, hogy amit a
I¢lek megteremteni kivan, azt fizikai formaba 6ltse. Mivel ez még leirva is egy elég komoly
feladatnak tlinik, ezért erre a munkaeszkozre igenis nagyon vigyazni kell, apolni, és karban
tartani. A cél az, hogy a testiink sose korlatozzon minket, barmit is szeretnénk kifejezni.
A test ugyanakkor visszahat a l¢lekre: a pszichologiai kutatdsok azt is bizonyitottak, hogy
testtartdsunk, a mimika visszahat lelkiallapotunkra, ahogyan lelkidllapotunk befolyasolja a
fizikai allapotot is. Ebbdl indul ki példaul Mihail Csehov médszere, aki a karakterépités egyik
legfontosabb elemének a karakter lényegét meghatirozd gesztus megtalalasat tartja. Ez a
testhelyzet persze az eldadasbol el is maradhat, de a karakterépitésnél, illetve az el6adasra valod

réhangolddasnal igen hasznos lehet (Csehov, 1997).

Ezekkel az aramlatokkal itt €és most részletesen nem szeretnék foglalkozni. Egyetlen dolgot
szeretnék nyomatékosan hangstlyozni, €és ez nem mas, mint az idegrendszer, €s annak karban
tartasa. Egykori mesterem igy nyilatkozott a témaban:
,Barmilyen tehetséges legyen is valaki a szakméban, az idegrendszeren barmikor elbukhat a
dolog”. (Eperjes Karoly 2022) Akarmilyen szépen is tud megnyilvanulni az ember lelke,
tételezziik fel, még a teste is alkalmas arra, hogy erre utat nyisson, de ha az idegrendszer nem
tudja ezt az allapotot megtartani, esetleg kiilsé behatasok tudnak tirra lenni az alkoto teste folott,

ugy barmilyen gyonyori dolgot is alkottunk, az egész megbukik.

Elme, tudat, lélek

Es ezzel el is érkeztink a témahoz, amirél a dolgozat valojaban szol. A fejezet cimében
feltiintetett harom dolog egyiittes, illetve kiilon-kiilon érvényes feladatkorérél. Mint a
bevezetésben emlitettem, legfOképp a tudatalatti és annak mikodése, miikodtetése szamomra
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ebben a legizgalmasabb kérdéskor. Ezért fontosnak tartom, hogy szakszerien definialjuk a
tudatalatti, illetve a tudattalan fogalmanak mibenlétét. Sigmund Freud, aki a maga koraban

uttord volt ebben a téméban, igy fogalmaz:

., ...egy és ugyanazon emberben tobbféle lelki csoportosulas is lehetséges, amelyek egymastol
meglehetosen fiiggetlenek maradhatnak, egymas felol ,, mit sem tudnak”, és a tudatot felvaltva
ragadjak magukhoz. Ilyenfajta esetek, amelyeket double consience névvel jelélnek, alkalmilag
onként is kifejlodnek, és igy észlelhetoek. Ha a személyiség ilyen kettéhasadasanal a tudat
dllandoan a lelki allapotok egyikéhez tapad, ugy ezt az allapotot tudatos, a tole lehasadt lelki
dllapotot pedig tudattalannak nevezik.” (Freud 1990, 19)

Kezdjiik el elemezgetni eme sorokat! A pszicholdogusok allitasa szerint tobb személyiség lakik
benniink. Az alapjan hatarozzuk meg a két rész 1étezését, hogy a tudat ezt mennyire képes
megfoghatonak itélni: a megfoghaté a tudatos, a megfoghatatlan a tudattalan éniink. Am ezek
a hatarok természetesen 0sszemosddnak egy emberi 1ényen beliil, a kérdés mar csak az, hogy

amit én, az alany csinalok, mennyire tudatosan csinalom.

A tudattalanunk le tud leplezddni el6ttiink. Csak kelléen figyelni kell ra.
Azt hiszem kijelentheté minden ember szdmara, hogy gyakran nem tudjuk megfogalmazni, mit
miért csindlunk. Persze vannak dolgok, melyek tudatosak, de ezeket most ne vegyiik ide, inkébb
foglalkozzunk azokkal, amire nem tudunk kapasbol helytalld vélasszal eldallni. Ilyenek
lehetnek példaul: miért ragom a kormom? Miért kapom el a tekintetem, amint visszanéz ram a
gyonyori lany, akit a buszon bamulok? Miért akarom minden alkalommal szétverni egy
kalapaccsal a szamitogépem, amint rakoncatlankodik? Az ezekre fellelhetd valaszok mind-
mind a tudatalattiban rejlenek. Szerencsére az emberi elme van olyan csodalatos, hogy meg
tudjuk taldlni a valaszokat a kérdéseinkre, méghozza onvizsgalattal, és a belsOnkre iranyitott
figyelemmel.

Egy miivész ember szamara pedig 1étfontossaga, hogy ismerje dnmagat, mert ezzel tud beépiilni
a tudatos rétegbe az a rengeteg dolog, amire igy ra tudunk eszmélni, és igy fogjuk tudni
felhasznalni, esetenként részben akar ki is ¢éIni ilyen vagyainkat egy adott szindarabon beliil.
Mihail Csehov szavait idézve: ,, Mindaz, amit az ember élete folyaman megél, észlel és gondol;
... mindaz, amit a sziiletésével hozott magaval az életbe — vérmérséklete, képességei, hajlamai
— minden Ondsségtél megtisztité  folyamaton mennek keresztiil. Erzésekké vilnak —

onmagukban. Ily modon megtisztulva és datalakulva részeivé lesznek annak a matérianak,



crer > 0

melybdl a szinész individualitasa létrehozza a figura pszichologidjat, ’illuzorikus lelkeét’.
(Csehov 1997, 100) Allitisom igazolasaként a cimben emlitett szindarabban megformalt
karakterem szeretném felhozni, eldtte azonban kicsit ki szeretném fejteni a szinhdznevelési

eléadasok formajat, céljait.

Szinhazpedagogia

A TIE eldadasok (Theatre In Education) elsddleges célja a gondolatatvitel fiatal (altalanos-,
vagy kozépiskolas) felndttek szaméra szindarabokon keresztiil. Sajatossaga, hogy a
készinhazakkal ellentétben helyszine folyamatosan valtozo. ,, Vehetek akarmilyen iires teret, és
azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig
figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.” (Brook 1999, 1) Gyakorlatilag
barmilyen iskolai teremben létrehozhat6 ez az lires tér: a székek ¢és a padok oldalakra
rendezésével, mely a klasszikus értelemben vett nézdteret alkotja. A jelmez és a kellékek a
lehetd legminimalisabb értékre vannak redukélva — mobilitasi tényezdk miatt. (Anonym 2024,

Osztalyterem-szinhdz)

A szakember(ek) feladata megtalalni azt a fokuszkérdeést, amelynek segitségével az adott
korosztaly kapcsolodni tud az eldaddshoz. Az eloadas vagy jelenetsorok elott, utan, koézben
megvalosulo nyilt interakciok kiegészithetik, folytathatjak a torténetet, mélyithetik és/vagy
szélesithetik a téma megértését stb., am rendszerint elsodleges céljuk, hogy egy adott
problémaval kapcsolatban valtozast idézzenek elé a megértésben.” (Anonym, 2024, Szinhdzi

nevelési/Szinhazpedagogiai program)

Ezeknek a fokuszkérdéseknek célszerlien olyanoknak kell lenniiik, amelyek nagymértékben
érintik a korosztaly mindennapi életét. Szamunkra ezek a testvéri kapcsolatok, valamint a

dithkezelési problémak voltak — ehhez kellett tehat megtaldlnunk a megfeleld dramat.

Az el6adésok torténetvonala folyamatosan — de struktaraltan - ugral a szinhéazi részek és az
interakciok kozott, amit a kozonség felé valo nyitasok jelentenek. Ezek létfontossaguak, mert
ezen beszélgetések mentén az alkotok tudjak kontrolldltan vezetni az osztalykdzosségek
gondolatmenetét, valamint lehetdséget biztositanak arra, hogy a didkok meg tudjék hallani
tarsaik gondolatmenetét is. Ennek azért van jelentdsége, mert a kdszinhdzi nézdsereggel
ellentétben ezek a nézék nem szélednek szét a nagyvilagban, hanem éveken keresztiil egy

kozosséget alkotnak. Ezéltal az eldéadas utdn barmikor meg tudjék vitatni gondolataikat a



latottakkal kapcsolatban. Ezzel pedig jo esély kindlkozik arra, hogy a néz8k kozotti esetleges
konfliktusok, kibeszéletlen ellentétek is 1j megvilagitasba keriiljenek az eldadas megbeszélése

altal.

Lehetdsége van tovabba az efféle eldadasoknak a specidlisan kialakitott, és moderalt
vitahelyzetek megteremtésére. Ebben az esetben a moderatorok az alkotok, és a szinhaznevelési
szakember. C¢ljuk az olyan provokativ kérdések feltevése, amelyrél minden ember mast-mast
gondol. Ekkor a csoportot kétrészre osztjak, s egymassal szembe iiltetik — tehat a nézotér két
oldalara. (Anonym 2024, Vitaszinhdz) Ezekben a kérdésekben kifejezetten keriilni kell
alkotoként az egyértelmii allasfoglalast. A cél az, hogy minél tobb érv keriiljon mindkét oldalra.
Moderatorként azt kell szem eldtt tartanunk, hogy mindenki gondolata érvényes, tovabba
6sztondzniink kell 8ket arra, hogy sajat érveikkel meggy6zzék az ellentétes oldalt. Altalanos
igazsagot a vita végén kijelenteni kifejezetten tilos. Mindazonaltal minden gondolat tovabbi
eszmefuttatdsokra 0sztondéz minden egyes tanuldt. Ez az 6sztonzés a lényege ezeknek az

osztalytermi eléadasoknak.

Kain és Abel és...

2023 oktoberében kezdtem el dolgozni ezen a projekten. A rendezd, és késébb a TIE eldadés
szinhdznevelési szakembere is Gyevi-Bird Eszter volt. A szindarab szovegét nagyrészt Siitd
Andras: Kain és Abel cimii dramajabol szerkesztette rendezonk, de fellelhetéek benne a Byron
altal irt Kain darab, valamint a Biblia sorai is. Rajtam kiviil egy masik osztalytarsam szerepel
még a darabban: Gog Tamés. Mint azt a fejezet cime is mutatja, én nem Abel karakterét
formalom meg a darabban, és nagyon halas vagyok érte, hogy ezt a feladatot kaptam a
rendez6tdl. Az eldadas abban az évben decemberben el is késziilt, azdta mar a tobb mint 40
eldadast csinaltunk meg a KultUp program keretein beliil, - szerte az orszagban —

kozépiskolasok szamara.

Kéin a torténet szerint megdli a testvérét, mert nem tud mihez kezdeni a féltékenységével.
Valgjaban érdekes ennek az eseménynek a miértje is, amit a foglalkozasok alapjan igyeksziink
is korbejarni behatdéan a fiatal felndttekkel, de a végkifejlet, és a produkcié lényege a
dithkezelési problémakra igyekszik fektetni a hangsulyt. Olyan gondolatokat igyeksziink
ébreszteni benniik, amelyekkel meg tudjak menteni Abelt, és Kéin helyesen tudja kezelni a

diihét, igy testvére megmenekiilhet. Nagyvonalakban ennyirél szol a tantermi dramank, s



nekem ezt a figurat kell tuddsom legjavaval megtestesitenem. Hogy miért 6riilok én ennek

ennyire?

Edesapamnak is, nekem is problémaim voltak a diihiink kezelésével. Mindketten heves
vérmérsekletii emberek vagyunk, mégis mashogyan jott ez ki rajtunk, s ebben természetesen a
csaladi hierarchia volt a hunyo. A legegyszerlibben megfogalmazva: 6 megtehette, hogy
bizonyos korlatok kozott szabadjara engedi, €s le tudta vezetni az oriasi indulattomeget, én
viszont nem, igy tehat én kénytelen voltam mindent mélységesen elfojtani magamban. Egyik
sem volt jonak nevezheté megoldas. Emiatt a kapcsolatunk is elég megtépazott volt akkoriban,
s csak huiszas éveim elején tudtam megbocsdjtani neki ezeket a gyerek-, és tinédzserkorombeli
sérelmeket, mikor tényleg felismertem, mennyire sokat valtozott €s fejlodott ezen a téren. Van
eléttem egy ¢él6 példa arra, hogy barki meg tud véltozni, csak akarni kell. Es az 6 példija
szamomra is egy Oriasi motivaciot jelent az életemben, mert szembesiilnom kellett vele, hogy
nekem is fejlédnom kell, ha elorefelé szeretnék haladni.
A mdd, ahogy gyerekkoromban kezeltem a rajtam eluralkodd indulatokat nem mas volt,
minthogy felvonultam a szobadmba, lefekiidtem az dgyamba, 6kolbe szoritottam a kezem, és
patakokban folytak a konnyeim. Mint késdbb rajottem, ez egy érvényes megoldas volt, mivel a
sirds kedélyjavitdo és fajdalomcsillapitdé hatasti emberi folyamat. (Pap 2024, 44) Felndtt
koromban azonban mar nem tudtam igy kezelni, hanem sehogy, utolag visszagondolva azonban
legalabb akkoriban valahogy le tudtam vezetni a haragom egy részét. Edesanyam egyébként
teljesen tisztaban volt ezzel mar akkoriban is, és sok alternativat igyekezett felkinalni nekem,
de valahogy egyik sem valt be. Es mint irtam, a feln6tt életemben ez egy jelentés problémamma
is wvalt. Elnyomni, elfojtani — csak ez az opciom volt. Legalabbis én ezt hittem.
Ekkor sodorta az ¢let elém ezt a szerepfeladatot, egy karaktert, aki ha nem talal egy ¢élhetd
modot a probléma orvosldsara, akkor elpusztit mindent, ami fontos az életében. Sigmund Freud

szavait 1dézem:

~Ha valaki, aki a realitassal osszetitkozésbe jutott, meg van dldva lélektanilag még talanyos
miivészi tehetséggel, akkor modjaban all képzelddeseit tiinetek helyett miivészi alkotdsokka
valtoztatni at, ezaltal megmenekiil a neurotikus ember balsorsatol, és ezen a keriilouton

visszanyerheti kapcsolatat a realitassal.” (Freud 1990, 67)

Mondjéak, hogy a miivészeten keresztiil ki tudja €élni a miivész a vagyait, érzéseit, indulatait.

En pontosan emiatt lettem szinész.
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Erzelmi hattér

Személy szerint mindig azt mondtam: azért tartom csodasnak a szakmamat, mert par teljes 6raig
mas emberré tudok valni. Ha az élet ugy osztja a szerepeket, akkor par oran keresztiil lehetek
akarmi, — egy troger paraszt, egy papucs kis anyamasszonykatondja, vagy akar a vilag
legkegyetlenebb szociopatija is — s az emberek nem fognak elitélni érte, miutan a fiiggdny
lehullik. Szegény anyam par szerepem utan el is mondta, mennyire oOriil, hogy nem én vagyok
az, akit a szinpadon latott. Mégis mindaz, amit az ember a szinészbdl lat a szinpadon, Ggy
gondolom, hogy valahol mélyen az is a személyiségének egy darabkdja, és akar az az ember
lehetne is a valdsagban, ha a koriilmények tigy alakitottak volna az életét, ahogyan a drdméaban
a karakterét. Mindazonaltal nekem személyesen igényem is van arra, hogy impulzusokat, amik
a mindennapi életben engem formalnak, ilyen modon kiéljem a szinpadon, és teljes emberként
bujjon ki belélem a személyiségemnek az a része, melyet a kultirank, a tarsadalmunk miatt el
kell fojtsak magamban. Ettdl fiiggetleniil ezek az 0sztonok, vagyak, melyeket ily modon
szerencsére meg tudok élni, természetesek. Freud: Rossz kozérzet a kulturaban cimi
tanulmanya szol errél, mely szerint az egyén bedldozza a vagyainak kontrollalatlan kiélését a
biztonsagért cserébe. ,, Lelki nyomorunkért nagyrészt az ugynevezett kulturank a felelos, sokkal
boldogabbak lennénk, ha feladnank, és visszatalalnank 6si viszonyaink kézé.” (Freud 2019, 57)
Ez akér mar ilyen egyszertien is megfogalmazhato: nem oltom ki egy masik ember életét, csak
mert nem tetszik az dbrazata. Az dsember ezt megtehette, ahogy azonban haladtunk a korral, ez
a vagyakozas az 0sztoniink kiélésére nem sziint meg, csupan alkalmazkodnunk kellett a nagy
és mindenki altal elfogadott rendszerhez. En azért lettem szinész, hogy ezeket a vagyaimat

megélhessem anélkiil, hogy bortdnben, vagy elmegydgyintézetben végezném.

Gondolatmenetem eddig igy Osszegezhetd: a dolgozat elején a tudatos és a tudattalan én
miikddését vizsgaltam, a két teriilet kozotti viszonyrendszert, amely a szinészetnek az alapjat
adja. A szinész kivaltsdga, hogy egy masik ember borébe bujhat, és ezzel sajat traumait, elfojtott
indulatait, vagyait, félelmeit is kifejezi, teljesen artalmatlan formaban. Ezutan a bibliai Kain
dithkezelési problémairdl beszéltem az altalam atélt tantermi eldadés kapcsan, és kitértem sajat
diihkezelési problémaimra is. A kovetkez6 probléma a két konfliktus talalkozasa a miivészeten

keresztiil: hogyan is tud ez a két dolog talalkozni a szinpadon?
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Metamorfozis

., A mindennapi életben ,, En”-ként azonositjuk magunkat; mi vagyunk a fészerepldi annak, hogy
,,én ohajtok, én érzek, én gondolkodom.” Ezt az LEn-t tarsitjuk testiinkhoz, szokasainkhoz,
életmodunkhoz, csaladunkhoz, tarsadalmi helyzetiinkhoz és minden egyébhez, ami magaban
foglalja a mindennapi létet. Az ihlet perceiben azonban a miivész , En”-je egyfajta
metamorfozison megy keresztiil. ...Ennek a hatalmas mdsik En-nek hatdsdra akaratunktdl
fiiggetleniil jelentds valtozdsok kovetkeznek be tudatunkban. Ez a magasabb szintii En béviti és

tagitja a tudatot.” (Csehov 1997, 98)

Ez a metamorfozis a szinmiivészet csodaja. A lelki impulzusok csoportosulasat, amely a
tudathoz tapad, tudatosnak, amely pedig levalik rola, tudattalannak definidljuk. Ezen
metamorfozis soran viszont belép a képbe egy 1j lelki csoportosulas, maga a figura, s ez a figura
az, aki, pontosabban ami néha akar teljes mértékben is képes magahoz ragadni az irdnyitast.
Ezen logika alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy idedlis esetben az ihlet perceiben a mindennapi
éniink hattérbe szorulhat, és innentdl pedig mar tudatalattinak definialhatjuk. Minden miivész
ember elmondésa szerint — aki mar atélt ilyet — ez folyamat olyan érzés, mintha az ember
elveszne benne: elveszti a kontrollt, sokszor visszaemlékezni sem képes arra, hogy pontosan
mi is tortént, mit is csinalt, nézéként viszont lehengerld latvany az ilyen alakitds minden
pillanata. Ekkor teremtédik meg az ,,itt é&s most”-ja a dolognak, ettdl lesz jelen idejt, és ettdl
lesz kérdés nélkiil valodi, egyszeri és megismételhetetlen. Ugyanakkor jogosan mertilhet fel,
hogy ha az ember elvesziti a kontrollt, akkor mégis mi a garancia arra, hogy ez nem egy

onkényes, a szindarab egészétdl fliggetlen kicsapongas lesz?

Hattérmunka

Ahhoz, hogy ilyen perceket at tudjunk élni a szinpadon, ahhoz meg kell teremteniink figurank
szdmara egy teljesen biztonsdgos kornyezetet, amelyben 6 perceken, néha o6rdkon keresztiil
manifesztalodni tud, megtestesiilhet. Az, amit a néz0 a szindarabban a szinészbdl lat, a figurat,
az mar csak a gyiimolcse annak a rengeteg belefektetett munkdnak, amit a munkéasember’
honapokon keresztiil formalt. Merthogy ez bizony kékemény, részben szellemi, részben fizikai
munka. Sokféleképpen lehet megkdzeliteni egy szerepet (ahany haz, annyi szokas),

mindenesetre én a sajat modszeremet fogom ismertetni. Eszerint a felfogéas szerint legelsd
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lépésként tisztazni a rendezdvel a darab mondanivaldjat, s hogy milyen dolgokra fektetné a
hangsulyt, valamint, hogy azt milyen stilusban szeretné latni a szinpadon — magyarul tisztazni
velem, a munkédsemberrel, hogy mégis milyen munkadarabot kellene készitenem. Idedlis
esetben ez egy nyitott vita a rendezd ¢és a szinész kozott, melyben mindkét fél
kompromisszumképes, de a szinész tiszteletben tartja a tényt, hogy a végsd dontés a rendezdé.
En személy szerint nagyon sokat szeretek kérdezni azért, hogy a lehetd legpontosabb képet
kapjam arrdl, hogy mi is a megrendelés. Abban az esetben, ha nem kapok kielégit6 valaszt a
kérdéseimre, igy nem is igazdn tudom szabadjara engedni alkotd fantdziam. Ez valahol
pofonegyszerti logika: ha nem tudom mit varnak télem, nem tudom mit tehetek meg, akkor nem
tudok hatradélve belesimulni a figurdba, mert nem biztonsdgos a kornyezet, amit
megteremtettiink. Ezek utan alapos tanulméanyozas alapjan kielemzem a figurdm motivacioit,
szorongasait, s hogy mit miért csinal — tehat 6sszegzem az adott kdriilményeket (szerep, szoveg,
szitudciok). Ezek az informaciok mind arra szolgéalnak, hogy bizonyos korlatokat allitsak fel
magamban, melyeken til a figura nem Iéphet. Arra szolgal, hogy 6 se mehessen olyan iranyba,
amit6]l tonkreteheti a darabot, valamint arra is, hogy az én személyes biztonsagom is
megmaradhasson, és 6 ne tehessen olyat, ami nekem maradando sériilést okozna. Azért beszélek
réla ennyire megszemélyesitve, mert nyugodtan kezelheté egy 6nalld entitasként. Es bizony ez
az entitas tud magaval vinni engem olyan szitudciokba is, amiket miutan 6 magamra hagyott,
¢s a szindarabnak vége, nem biztos, hogy ki tudnék heverni. Vannak mesterek, akik az ilyen
helyzeteket (szerintem helyesen) tudatosan keriilik a szinészoktatas folyamatdban, vannak, akik
tudatosan nem, vagy csak szimpldn nem érdekli Oket. Ahogyan az oktatasban, ugy a
gyereknevelésben sziil6ként is, tanarként is gy gondolom tudatosan nagyon oOvatosan kell
banni az ilyen szituaciokban a novendékekkel. Cserhalmi Gyorgy példaul igy nyilatkozik egy

interjijaban tandri mentalitasarol:

., Azzal szembesiiltem, hogy itt mindenki hazudik. Mire tizennyolc éves koraban felvessziik, mar
profi hazudozé mind. ...Igy nem lehet szinésznek lenni. ... A lelkiismereti terhektdl kellett

megszabaditani ezeket a csajokat és sracokat. A bizalmukat elnyerni.” (Cserhalmi 2024)

Ezutan, hogy a karakter vazat és mentalitasat kialakitottuk kezdddhet a szinte soha véget nem
éré munka, a személyes kedvencem: az aprosadgok. Az eddig kialakitott figurank egyébként a
feladatat el tudna latni a szinpadon, beilleszkedhetne a nagy 0sszképbe, talan még feltiin sem
lenne egyszerii nyersesége bizonyos esetekben. A szakmankban az iparosok miikodnek igy, az
ilyen hozzaalldsi emberek szaméra a szerep készen van. En azonban tiizzel-vassal irtanam ezt

a mentalitast errdl a teriiletr6l. Nem is nagyon tudom igazan megérteni, hogy az ilyen ember
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miért foglalkozik ezzel; ésszerli magyarazat lehetne erre a pénz, vagy a hirnév, aki viszont
ezekért csindlja, az szerintem nem jol miiveli a mesterségét. Ez a személyes atvaltozasunk
legizgalmasabb folyamata, és aki ezt kihagyja, az nem tudja, mirdl marad le. A szinészet valodi
célja nem egy-egy jo alakitas megformaldsa, hanem a szinészeten keresztlil a személyiség

fejlédése is legalabb olyan lényeges cél.

Aprosagok

Mint azt mar emlitettem, a tudatalattink folyamatosan szerepet jatszik abban, hogy a
legaprobbtol a legnagyobb dologig mit és hogyan csinalunk. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az a
feladatunk, hogy egy embert jelenitsiink meg a szinpadon, akkor bizony ezeket a dolgokat is
tudatosan meg kell alkotnunk. ,, E tdrgykéréknek igen fontos szerep jut miivészetiinkben: az,

hogy a szinész lathatatlan alkoto munkajanak eredményeét lathatova tegyék.” (Sztanyiszlavszkij

1988, 356)

Vegylink egy egyszerli szitudciot: a rendezé azt kéri toliink, hogy karakteriink a gyakorolt
jelenetben aggodjon. A feladatunk az, hogy talaljunk karakteriink szamara egy olyan kifejezési
modot, ami az aggddasunknak ad hangot. Ahhoz, hogy egy ilyen jellegili feladatot megfeleléen
tudjunk abszolvélni, minél tobb format kellene ismerniink ennek az érzésnek a kifejezésére,
tovabba hogy testiink fizikailag képes legyen ezt a legtokéletesebben formaba Onteni.
(Sztanyiszlavszkij 1988, 379-387) Hogyan tud az ember ilyen sémakat megismerni?
Elsdsorban figyeljiik meg 6nmagunkat, mi hogyan vagyunk idegesek, miket csindlunk, hogyan
mozgunk, hogyan lélegziink. Ha magunkat mar ismerjiik, kezdjik el megfigyelni, hogy a
kornyezetiinkben €16 emberek, vagy gyakorlatilag egy 1d6 utan akarki, akit csak latunk hogyan
aggaddik. Vannak helyek, ahol az ilyen 6szinte reakcidkat az ember modern széval élve farmolni
tudja. Ha példaul nem az aggddas izét keressiik, hanem mondjuk a felhdtlen boldogsagét:
faradjunk ki a reptérre, ahol az emberek jra tudnak taldlkozni régen latott szeretteikkel. (Smith
1999) Ily modon nagyon sokban tudjuk gazdagitani az eszkoztarunkat, s ha egy rendezd azt
kéri t6liink, hogy mutassunk mindent elsoprd jokedvet és boldogsagot, akkor nagyon sokféle
dolgot tudunk majd neki megmutatni. Szerepalkotds kozben ebbdl az eszkdztarbol kell
kivalasztanunk azokat az opciokat, amelyeket figurank tudatalattija mikdodtet. Ez - mint
emlitettem - gyakorlatilag egy véget nem éré munka, hisz szinte meghatarozhatatlanul

sokféleképpen tudjuk magunkat érezni. Ezért elengedhetetlen minél tobb ilyen dolgot
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magunkban is, és masokban is felismerni. Igy tudjuk figurank tudatalattijat alkotomiivészként

tudatosan formalni és kialakitani. Es mi az, amit a szinész a figura irdnyitasa kdzben érez?

Lélek

Mint azt tudjuk, parancsra nem tudunk érezni. Egyszerti is volna a szinjaték, ha ez mitkddtethetd
volna, hiszen sosem tudnank nézdként azt Aallitani, hogy ne igazi érzéseket latnank
kiteljesedésiik kozben. Ez lehetetlen, azonban amit az alkotas perceiben érezhetiink, nem mas,
mint az egyiittérzés. Ez olyan 6si Gsszetevdje a miivészi hatdsnak, hogy mar Arisztotelész
poétikaja is megfogalmazta: a drdmak emberre tett hatasaként azonositja, a katharzisz egyik
jelentds Osszetevojeként a masik a félelem. (Arisztotelész, 1974) Mihail Csehov ugyanakkor az
alkotas, illetve szerepformdlds fel6l fogalmazza meg az egyiittérzés fontossagat:
., A teremto érzések masik sajatossaga az egyiittérzes. A szinész magasabb énje latja el a figurat
teremto érzésekkel, s mivel ez a magasabb én képes ugyanakkor figyelemmel is kisérni
teremtmeényét, van benne egyiittérzés figurdi és azok sorsa irant. Ily modon a szinészben lakozo
igazi miivész képes szenvedni Hamletért, egyiitt sirni Juliaval, nevetni Falstaff mesterkedésein.”
(Csehov 1997, 102) Ennek alapbazisa ¢és korlatja az érzelmi intelligenciank, ami gyerekkorban
szinte mar teljesen kifejlodik, s bar tudjuk tagitani ezt az intelligenciank kihasznaltsagat, igazan
jelentds valtozasokat nem tudunk produkalni benne. Fontos, hogy realizaljuk: ami a szinpadon
torténik, azok nem a mi érzelmeink, mi csak egylittérezni tudunk figurank lelki allapotaval.
., Barmilyen mélyek és meggyozoek legyenek is ezek az érzések, épp annyira ’irredlisak’, mint

amilyen a figura ’lelke’. Az inspiracioval jonnek, és mennek.” (Csehov 1997, 101)

Es hogy hogyan tudjuk az adott képességeinken til edzeni ezt az empatiat? Eljiink meg mindent
az ¢letlinkben a lehetd legteljesebb szivvel és odaadassal — ¢€ljiik meg ennek az érzelmi
hullamvasutnak minden pillanatat, akar a legboldogabb, akédr a legmaganyosabb legyen is.
Ahhoz, hogy egyiitt tudjunk érezni egy masik emberi Iénnyel, alapfeltétel, hogy azonosulni
tudjunk az 6 helyzetével, és tudjuk magunkban parositani a lelki allapottal, amit mi hasonlo
helyzetben megéltiink. Ezért ugy gondolom, hogy az érzések terén végletesen kell az
érzéseinkhez hozzaallni, hiszen igy tudjuk a lehetd legtobb tapasztalatunkat megélni. Szerintem
egyébként az életnek csak igy van értelme. Ez tudja meginditani a sajat érzéseinket, ha abban a

helyzetben taldljuk magunkat a szinpadon, amit figurank éppen megg¢l.
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A nagybetiis Technika

Most, hogy letisztaztuk az érzelmeket, vizsgaljuk meg milyen médon tud a szinész eljutni addig
a pontig, hogy ezek az érzések megsziilessenek benne szinjatszds kozben. Ezt a szinész
keresheti tudatosan, és érheti varatlanul: az elébbi Sztanyiszlavszkij, az utobbi Mejerhold
megkozelitése. (Wéber 2017, 19-24) Lényegében ezt a két iranyzat ugyanazokon az
alappilléreken nyugszik, ugyanazokat a feladatokat kell elvégezniink, az egyetlen — damde annal
jelentdsebb — kiilonbség ezen feladatok elvégzésének a sorrendje. Sztanyiszlavszkij gy vélte,
hogy a szinészben szabadon megsziiletd érzetek keltik életre a cselekvést, Mejerhold viszont
mas szemszogbdl latta ezt, s szerinte a megfelelden elvégzett cselekvés segiti hozzé a szinészt
az atéléshez. Nekem nem tisztem itélkezni abban, hogy melyik eljaras helyes, én mindkettot
alapveté fontossdgi tanulmanynak tekintem szinészi hitvalldssomban. Amennyiben
lehetdségem adddik, én egy szerep kozben néha ezt, néha azt veszem eld — fliggden attol, melyik
,esik jobban kézre” — de jelentdsebb részben Mejerhold eszményét gyakorlom — mint azt
iromanyom tiikrozi is. Es hogy ez a cél pontosan mi is, azt a rendezé jeldli ki, aki ha gy hatéroz,
ezekt6l a sémaktol elszakadhat, fejlesztheti, akar tagadhatja is. Szinészként pedig az IS a
feladatunk, hogy tuddsunkhoz mérten a lehetd legjobban simuljunk bele a rendezd
szinjatszassal kapcsolatos elképzeléseibe. Ezen feliil persze az sem baj, ha minden alakitassal

kozelebb jutunk sajat magunk megértéséhez, és gyarapitjuk a miivészi eszkdztarunkat is.
Szinhazi nézetek

Vannak stilusok, melyeket mashogy is néziink, mashogy is jatszunk, mint a klasszikus
értelemben vett dramat. Ilyenek példaul az opera, az operett, a musical, a bohozat, és igy tovabb.
Ezeket nyilvanvaloan mas technikaval kell jatszani, mint a draméat, mas dolgokra kell fektetni
a hangsulyt. Kialakultak azonban a draménak is kiilonb6z6 megkozelitései. A fejlodés az €let
része, s igy a szinhaznak is folyamatosan at kell alakulnia, meg kell ijulnia. Es — attol tartok —

maganak a szinésznek is.
Brecht
Bertolt Brecht példaul tigy gondolta, hogy a helyes mentalitds nem a darab kézzelfoghato

valddisagadban van, hanem a helyzetek reprezentdldsdban. Az elidegenitd szinhazrol alkotott
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nézeteiben tehat mind a nézd, mind a szinész egy 1épéssel hatrébb allva tekint a szindarabra, s
szerinte a szinész feladata: ,,...az emberek egyiittélésének dabrazoldasa a tarsadalomban.”
(Brecht 1969,191) igy Brechtnél teljesen masféle kifejezési formakat és technikéakat kell
alkalmazni. Epikus modszere pedig a kovetkezo: eleinte a szinész arra kell torekedjen, hogy az
ir6 vilagat lehetd legjobban 1étrehozza, melyet a lehetd legplasztikusabb modon kell megfogjon.
Ha ezt elérte, akkor kell elkezdeni formalni azt, méghozza gy, hogy a sajat véleményével
megfliszerezi. A beleérzést, az érzelmi hatasok kivaltasat és az érzelmi azonosulast, amelyek a
dolgozatom targyat képezik, Brecht éppen hogy nem javasolja. Nézetét igy foglalja Gssze:
., Mikdzben a szinpadi feladatat abszolvailja a szinész, tekintse példaképének a miiszaki emberek
Jjokedvet, az egzaktul dolgozo soforét példaul, aki kitiinden kezeli gépét, hangtalanul és elegans
konnyedséggel valtja a sebességet, s mi sem akaddalyozza ekozben, hogy ragogumit ragjon — és
igy tovabb.” (Brecht, 1969, 197) Mennyire kiilonbozik ez attdl a sok-sok ismert torténettol,
amikor a szinész még eldadas utan orakig nem tudja lerazni magarol az eldadas erbteljes érzelmi

hatasat!
Brook

Peter Brook masrészrdl kiilonféle szinhdzakrél beszél: holt, szent, nyers, kdzvetlen. (Brook
1999) Ezek pedig kiilonb6z6 megkozelitéseket hordoznak magukban. A holt szinhazat Brook
nemes egyszerliséggel rossz szinhaznak nevezi — ezzel tehat nem is érdemes szerintem
foglalkoznunk. A szent szinhdzat elvontként definidlja, melyben fontosnak tartja a ritus
visszatérését a szinpadra, de e misztikum mellet a szinjatszas stilusa teljesen természetes, hogy
ezaltal bizalmasabb kapcsolatot tudjon kialakitani a nézdvel. Ennek az eszmének legnagyobb
alakja Grotowski volt — nagy hatast gyakorolt Brookra. A nyers szinhdz egyenld a popularis
szinhazzal, melynek célja hogy a lehetd legszélesebb korben kiszolgalja és szorakoztassa
kozonsegét. Végiil pedig a kozvetlen, mely a mindennapi €letrdl probal ferde tiikrot tartani a
nézo elé. Ezek a mas-mas eszményll szinhdzak mind kiilonféle szinjatszasi stilust kdvetelnek

meg, tehat mindannyiszor kiilonféle szerepalkotasi folyamatokat kell benniik alkalmaznunk.
Grotowski

Grotowski kisérleti szinhdza mar-mar a végletekig fokozta a szinjatszds puritansagat,
egyszeriiségét. Laboratorium Szinhdznak nevezték miithelyét. Darabjait rendre kis
néz0kozonség eldtt mutatta be. Eldszeretettel fordult a mitosz felé, s igy gondolta a szindarab
csak eszkodz, melyet a szinésznek ugy kell szabadon felhaszndlnia, hogy tudatalattija és lelke

minél jobban kitdrulkozzék. Folyamatos oOnvizsgalatra buzditotta szinészeit, hogy lelkiik
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mélyében megtalaljak érzelmeiket, valamint megtanitotta dket, hogy hogyan uraljak azokat.
Szinhazeszményét a szakralitds vezérelte, a megfoghatatlannal valé kapcsolodas. (Adorjan

2014)
Mejerhold modszere

A technika alapja az ugynevezett biomechanika. Lényege, hogy a cselekvés sziili az érzelmet;

alapjai William James pszichologiai, valamint Ivan Petrovics Pavlov reflexologiai tanulményai.

A szinész altal onmagdban felfedezett és megtalalt elemek jon létre a szerep lelke és belso
képe. A szerepbeli emberi lélek eleven élete természetesen, onmagatol tiikrozodik a szinész

eleven testében, s ezzel letrehozza emberi lelkenek kiilso életét.” (Laszlo 2015)

A Sztanyiszlavszkij modszerrel ellentétben a szinészt nem egy totélis és naturalista, hanem
plasztikus megkozelitésre sarkallja, tovabba hogy a szerep aspektusain kiilon-kiilon is lehet
dolgozni, mig végiil az ember szintenként Ossze nem rakja, mint egy puzzlet. Emellett
megalkotott egy mozgésrendszert, mert szerinte a szinésznek nem csak a vokalis effektekre kell
hagyatkoznia, hanem a vizudlisra is. (Barba 2015) Az adott koriilményeken beliil tehat —
gondolok itt a karakter f6-, és alcéljaira, valamint a darab céljara — a ,,hogyan” megalkotésa.
Ezt a tudatosan kialakitott tudatalattival érem el. Ez a modszer sokkal strukturaltabb, sokkal
atgondoltabb, sokkal szigorubb, mégis sokkal jobban el tudom engedni magam benne.
Gyakorlatilag a karakter minden rezdiilését — a legaprobb gesztusig — tudatosan meg kell
alkotni. Att6l kezdve viszont, hogy ezeket megalkotta, s aztdn bemagolta az ember,
gyakorlatilag semmi mas dolga nincs, csak hagyni, hogy atfolyjon rajta. Ekkor a szerep szinte
papirra vethetd, akar egy zene partitiraja, s nekem, mint alkotonak semmi mas dolgom nincs,
mint ezt szaz szdzalékosan magamba égetni. Ezek utdn gyakorlatilag semmi dolgom, csak
lejatszani azt. Igen am, de ez onmagaban nem elég, mert ez még csak a szerepem Onmagaban,
a szinjatszas viszont egy tarsasjaték — a kollégakkal és a nézdkkel egyarant. Ez a modszer
viszont lehetdséget biztosit arra, hogy barmilyen szituicidra a pillanatnyi kedvem szerint
reagaljak, s mivel a hazi feladatomat elvégeztem, félre mar katasztrofalisan semmi nem tud

siklani. fgy tud létrejonni a helyzet ,,itt és most” -ja.
Sztanyiszlavszkij moédszere

En ilyenkor nagy, erés érzelmi pélusu (a helyzetnek megfeleld) emléket keresek, melyet
megprobalok ujra atélni - foképp gyerekkori élményeket szoktam eldvenni. Ezt érzelmi

emlékezetmek hivjuk. (Sztanyiszlavszkij 1988, 200—231) Emellett hivoszavaim vannak,
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melyekre tudom, hogy megindithatok magamban bizonyos ¢érzelmi folyamatokat.
Probalom felidézni a helyet, a helyzetet, esetenként a konfliktust, hogy lelki szemeimmel
lassam magam kiviilrdl. Az érzés lehetdleg legpontosabban vald Gjraélése a célom, valamint az
egylittérzés — akkori dnmagammal. Ha ez a kép kiélesedett, akkor szoktam eldvenni a
hivoszavaimat. Ezek a hivészavak egyszert, teljesen letisztult érzéseket szimbolizalnak. A
tudatalattimban kialakult szimbolumrendszer pedig ezen katalizator hatdsara mintegy
varazsiitésre beinditja a nagy érzelemegyiittest. Nem véletlen, hiszen ekkor alakul ki az érzelmi
intelligencia is, gyerekkorunkra nagyon sok minden visszavezethetd, és az ekkor atélt
dolgoknak nagyon erds toltete van. (Bettelheim 2018, 27—31.) Freud szadmtalan ezzel
kapcsolatos tanulmanyt végzett, sot, bizonyos esetekben mar gyermekkorban elkezdett
foglalkozni egy-két paciensével. Megdobbentd korképet fest példaul le az emberrdl, akinek
gyerekkordban evészavarai alakulnak ki, felndttkoraban pedig latens homoszexualitassal
szenved, mert kicsiként ilyen-olyan traumékat élt at. (Freud 2003, 470—486.) Az ilyen
pszichologiai korképeken alapuld filmek, sorozatok keltik fel a legnagyobb érdeklédésemet.
(Wan-Whanell 2010; Wang-Kreuzainter 2023.) Egy dolog biztos: az ilyen események ¢&s
traumak nyomot hagynak az ember lelkében, és meghatarozova valnak egész életiinkre nézve,
igy mivészetiinkben batran felhasznalhatéak. Akéarmilyen tapasztalasai is legyenek az
embernek, ha biztonsagosan tudja hasznalni azt, gy a megoldas helyes: ennek a mdédszernek
er6s dramapszicholdgiai vonala van. Ilyenkor az ember az sszpontositott és felgyiilemlett
energiait kiéli magéabdl, vagy talan pontosabban levezeti a szerepén keresztiil. J0l mutatja ezt

személyes példam.

Gyiilolet

Sokszor érzem, hogy az életben eluralkodik rajtam a dithom, és mindent elsoprd pusztito
gyuloletté alakul at, s mar-mar a barbarsag szintjére kezdek visszasiillyedni. (Colovic 1994,1.)
Ezeket az érzelmeket egy az egyben atadom az altalam formalt Kain karakterének, hogy
kezdjen vele 6, amit csak tud. A szerepben allva érzem, hogy €éppen Uigy, ahogyan rajtam is
szokott, Kainon is eluralkodik ez az eré — szerencsére a szituacio pontosan ezt is kivanja. Erzem,
ahogy az érzékszerveim kiélesednek, az id6 lelassul, a tér besziikiil. A kezem 6kdlbe szorul, a
szivverésem hol 6rami pontossagu, hol 6sszevissza kalapal — fiiggden attdl, hogy a gyliloletnek
éppen melyik szine hogyan erésddik bennem. Mar-mar ijesztd néha, mennyire egyszeriien bele

tudok keriilni ebbe a flowba. Ez a darab vége, ezt altaldban végignézi egy teljes
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osztalykozosség. Ekkor elindul Kain Abel felé — jomagam pedig azok felé a dolgok felé, amik
bennem ezt az érzést eldidézik — hogy fizikai bantalmazason keresztiil élje ki ezt a dolgot.
Azonban mielétt Kain széttépné Abelt — én a szinész kollégamat -, megéllok, és észreveszem
magunkat. Mindketténket. A tettlegességig fajulds egy nagyon rémiszté dolog, tehat egy
nagyon erds impulzus. Emiatt az impulzus miatt teljesen 6sszekuszalédnak a lelkiinkben a
dolgok. Emiatt az 6sszekuszalddas miatt pedig teret nyeriink arra, hogy kiforduljunk a didkok
felé, és megszolitsuk Oket. Ennek a célja az, hogy a karakter kilépjen a sajat vilagabol, és
belépjen az enyémbe, és segitséget kérjen. Ez a kétségbeesett segitségkérés egyszerre érkezik
Ferenctdl és Kaintdl is. Ez egy nagyon nehezen kivitelezhetd szituacid, mivel a szinész
alakitotta szerep és a kozonség kozotti beszélgetés egy teljesen esetleges dolog, amire nem lehet
szinészként felkésziilni, hiszen ki tudja, milyen valaszok érkeznek a kérdésekre. Itt tehat a
tudatos én Nagy Ferenc, és Kain mar ,,csak” egy eszkdz, egy forma. Felettébb szoktam élvezni

ezt a helyzetet.

Minden osztalyk6zosség masmilyen, mindenhol megvan a hierarchia, pontosan latszik kik
alfak, kik elnyomottak, ki az, aki mar az elsd pillanattol kezdve latvanyos érdektelenséggel
operal, satobbi... Ezekben a percekben viszont egy olyan hangulat teremtddik meg, amit fesziilt
csend szokott 6vezni. Nem igazan tudjak hova tenni a dolgot, megszolalhatnak, vagy az el6adas
miatt nem szélalhatnak meg? Teljes bizonytalansag uralkodik az osztalyteremben - én pedig
ténylegesen segitséget varok az egyébként ténylegesen létezd diihkezelési problémaimra.
Imadom. Es azért imadom, mert tudom, hogy megnyitottunk egy olyan kérdéskort ezzel a
felallitott szituacidval, amely oridsi mértékben érinti az 6 életiiket is, és nem feltétleniil tudnak
vele beszélgetni barkivel is errdl. (Freud 2003) Fontos, hogy a latott dolgokat helyén tudjak
kezelni, és hogy kdzosen kibontsuk és boncolgassuk ezt az érzelem-kavalkadot. Ez jarul hozza
a legjobban az 6 személyes fejlddésiikhoz. Illés Aniko6 igy foglalja dssze roviden Haldsz Laszlo
Az alkoto képzelet fejlesztése cimii mivét: ,,Latni tanulni nem mas, mint képzelni tanulni, s igy
az észlelés tokéletesedése a gondolkodas onallosagara is hat” (Illés 1995, 2.) Vannak esetek,
mikor a foglalkozasok alatt — tehat a civil helyzetekben - egyszer sem tud a szemembe nézni
egy nebuld, és mégis, Kéin segitségkérésekor szemrebbenés nélkiil allja a tekintetem. Néha —
ha annyira batrak és kozlékenyek— akkor 1étre tudunk hozni egy tényleges beszelgetést is Kain
¢s kozottiik, azonban a legtobbszor annyira nem tudok mit kezdeni az ,,interperszonalizalo
csend”-del, hogy bizonyos 1d6 utan kilépek a szituaciobol (Rosner 2010,79). Kilépek fizikailag
is, mindazonaltal a megteremtett hangulatot nagy szakmai hiba lenne megsziintetni. Elmondom,

hogy a hallott kérdések valoban Kain segitségkérései voltak, innentdl kezdve itt viszont most

20



én vagyok veliik — Ferenc. Lekuporodom a foldre, ¢s megkezdem az utolso foglalkozasunk,

ami arrdl szol, ki hogyan kezeli a diihét.

A terapia

Sokféle dolgot hallhat ilyenkor az ember — ki igy, ki ugy csindlja. Egy dologban azonban biztos
vagyok: szamomra minden modszer hasznos lehet. Azdta, midta a tantermi dramat csindlom,
folyamatos fejlodést érzek magamban. A legmeghokkentébb dolgok egyike, amit ilyenkor
hallottam, hogy a tanar 1r, aki beiilt az el6adasra azt mondta, hogy ha ¢ fel akar robbanni, nemes
egyszeriiséggel csak lefekszik aludni egyet, és ugy ébred, hogy a diihének nyoma sincs. En nem
igazan akartam ezt elhinni, bar hallottam mar ilyesmirdl, pont a pszicholégusnak tanuldé higom
alkalmazza ezt a modszert — allitdsa szerint sikeresen. Ez annyira nagy szdget 1itott a fejembe,
hogy velem is megtortént a dolog — teszem hozza, teljesen véletleniil. Nem mondanam, hogy
kifejezetten a diihos allapotomban voltam, de érezhetd volt egész nap, hogy fesziilt vagyok,
mikor lefekiidtem aludni egyet délutan. Persze semmiképpen sem azzal a céllal fekiidtem le,
hogy kialudjam a fesziiltséget. S az emberi agy tényleg csodas: almodtam, méghozza konkrétan
azt almodtam, hogy nagyon megverek szamomra két ellenséges embert. Uj emberként
¢bredtem. Felszabadultnak, s6t egyenesen jokedviinek éreztem magam. Boldogan jelenthetem
ki, hogy haladok a ,,gydgyulas” felé, és halas vagyok, hogy ezzel foglalkozhatok. A freudizmus
segitségével tudom értelmezni, ami tortént. Eszerint a tudatalattimbol felbukkant a fesziiltség
forrasa: a két emberrel szembeni ellenérzés, ami ontudatlanul egész nap bennem volt. Ahogy a
tudat felszinére bukkantak ezek az érzések, hatasukat elvesztették ram, hiszen tudatosultak. Az
alom pedig a Freud altal vagyteljesitdé alomnak nevezett jelenség volt: az az dlomtipus, amely

a tudatalatti elfojtott vagyait fejezi ki (Freud 1985).
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Osszegzés

A szinészetben a legfontosabb munkaeszk6z az elme, melynek folyamatos pallérozasa
elengedhetetlen a szakmaban. A test formaba 0lti azt, amit megalkottunk, a 1¢lek pedig életre is
kelti ezt a figurankat. Lelkiinkre és érzéseinkre kozvetlen rahatadsunk nincs, azonban tudunk
olyan kornyezetet kialakitani, valamint vannak pszichés modszerek, melyekkel mozgésba
lendithetjiik dket. Fontos elkiiloniteni az egyiittérzésiinket a figurankkal, és a sajat érzéseinket.
Ezeken til a tudatosan vezetett elméleti munka az, ami minden mast meghataroz
karakteralkotas kozben — ehhez elobb meg kell fejteniink a sajat tudatalattink, és megtanulni

akar formalni is azt.

Egy szerepalkotas soran meg kell tehat besz¢ljiik a rendezdvel az 6 elvarasait, definidlnunk kell
a darabban betoltott szerepiinket, meghatarozni f6-, ¢és alcéljainkat. Ezek utan az
eszkOztarunkbol ki kell valasztanunk sémaékat, amik a figurdank tudatalattijat fogjék
meghatarozni. Ez egy véget nem éré munka. Végiil pedig meg kell teremtsiik karakteriink
szamara a megfeleld kornyezetet, amelyben életre tud kelni, és hatdrozzuk meg kiilsé
tulajdonsagait, jellegzetes mozdulatait, gesztusait, amelyek €lové teszik a figurat, ¢s amelyben
a szerepld tudatalattija, lelki ¢lete is tikrozodik.
Bar a tudatalatti egy elérhetetlennek tiind dolog, 6nvizsgalattal, folyamatos tanulassal, valamint
végtelen munkéval tartalmai leleplez6dhetnek tudatos éniink eldtt, azaz a tudatalattibdl a tudat
felszinére bukkanhatnak. Ez a folyamat az, amelyet miikddtetniink kell kiilonb6zd
karakterformalasok kozben, igy lehet a legbecsiiletesebben elvégezniink a hivatasunkat,
rdadasul menet kozben — afféle mellékhatasként — a lelki é€letiink is nyugodtabb, atlathatobb

lesz.
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