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1. Bevezetés
1.1. Témavalasztas indoklasa

William Shakespeare a vildgirodalom egyik legtermékenyebb szerzdje, aki 154 szo-
nettet, tobb elbesz¢élokolteményt, és 36 dramat irt (ebbdl parat tarsszerzokkel kdzosen) €letpa-
lyaja alatt. Emellett az 6 dramai a legtobbszor jatszottak vilagszerte. A 21. szazadban is aktua-
lisak miivei. Ezt bizonyitja, hogy megszamlalhatatlan feldolgozésa van alkotasainak, mint pro-
zai szinhazi formaban, musicalként, tincel6adasként €s filmen is. Shakespeare idotallosaganak
tobb oka is van, de az egyik legerdsebb talan a dramainak karakterei. Shakespeare olyan mélyre
tudott asni az emberi lélekben, hogy szerepldi minden szinésznek izgalmas feladatot nytjtanak.
Legyenek azok a fiatal tragikus szerelmesek a Romeo6 és Juliaban, a vivodo dan kiralyfi, Ham-

let, vagy az id6s, gyermekeit rosszul megitéld apa, Lear kirdly.

Palyakezd6 szinészként szamomra nagy dlom Shakespeare alakjainak megformalasa,
én is szivesen felndnék azokhoz a nagyokhoz, akik eldttem alakithattak ezeket a szerepeket,
mert mindig lehet benniink valami Ujat talalni. Az 6sszes ujraolvasasnal és barmelyik adaptaci-
onal, amit valaha lattam, felmerult valami Uj értelmezés ezekkel a karakterekkel kapcsolatban.
Az olyan izgalmas bennilk, hogy gyakorlatilag végtelenek.

Szakdolgozatom témavalasztasanél olyan szinészeket kerestem, akik nagy sikerrel for-
maltak meg egy, vagy akar tébb Shakespeare-karaktert. Keresésem soran pedig a legkiemelke-
débbnek mind koziil Laurence Olivier bizonyult, hiszen 6 szamos Shakespeare karaktert sze-
mélyisitett meg €lete soran, €s sok alakitdsa maradandé érvénytlinek bizonyult. Laurence Olivier
szinész, rendezd, szinhazigazgatd, a 20. szazad egyik legkiemelked6bb miivészalakja, a vilag
szinhazi kultarajat formalo, kiemelkedé személyiség volt. O talan minden idék legnagyobb
Shakespeare-szinésze. Ezt mindent viszont mégis, hogy sikeriilt besiiritenie egy életpalyaba?
Mi az, ami a Laurence Oliviert olyan kuldnleges alkotova, gondolkoddva teszi, hogy harom
ilyen nagy, egész embert kivano feladatot is képes volt élete soran szinvonalasan teljesiteni?

Az életmiive feldolgozasa mellett erre szeretnék valaszt talalni szakdolgozatomban.
1.2. Palyakezdés

Laurence Olivier 1907 majus 22-én sziletett Dél-Angliaban. Francia felmendkkel ren-
delkezik és a gyokereihez kapcsolodva egesz életében megkdvetelte neve francias ejtését es
irasat (Babos, 2019). Edesapja anglikan lelkész, aki nagy hatassal volt ra nem csak tamogato
édesapaként, de eléadoként is. Az emberek figyelmének fenntartasat, az izgalmas torténetme-
sélést, és a sajat szakma irant valo odaadast egyarant édesapjatol leste el, igy mondhatjuk, hogy

elsé mestere édesapja volt. O maga is szinésznek késziilt, miel6tt lelkész lett. Laurence Indidba



tervezett utazni batyja utan, apja beszélte le rdla, bolondnak nevezte, ha nem a szinpadot va-
lasztja India helyett (Anonym, 2019).

Els6 szinhazi szerepe kissé rendhagyo volt: a Makrancos holgy Katajat alakitotta 1922-
ben. Mar akkor egy szinésznd a legjobb Kataként emlegette, akit valaha latott, és tobben dics-
érték ezt az alakitasat (Anonym, 2019). Ez igen nagy elismerés lehetett egy akkor még csak 14
éves fil szamara. Palyaja kezdetén ennek ellenére nem bizonyult a legsikeresebb fiatal szinész-
nek. Elmondésa szerint a lampaldz mindig is keriilte, de hatraltatta, hogy 0 is a nevetds sziné-
szek kozé tartozott: ha egyszer elfogta a hisztérikus kacagas a szinpadon, akkor azt nagyon
nehezen tudta abbahagyni (Olivier, 1985).



2. Shakespeare filmek

2.1. V. Henrik

Laurence Olivier 1937-ben csatlakozott az Old Vic tarsulatahoz. Mindig is megszallottja
volt az atalakulds miivészetének: ez volt az, amiben a legtobb 6romét lelte. Elhitetni a kozon-
séggel, hogy 6 nem ugyanaz az ember, mint az el6z6 este. 1937, az elsd év a tarsulatnal mar
azonnal egy igen sirli évadnak bizonyult Olivier szdméra, ugyanis két Shakespeare-dramaban
is a cimszerepet alakitotta: az els6 a Hamlet volt, a masodik pedig az V. Henrik. Az angol szin-
jatszasban (j hullam indult el az 1930-as években, eltavolodtak attol a dallamos beszédtol, amit
korabban tgy szerettek hallani a szinészeikt6l: nem nagy hésoket szerettek volna latni a szin-

padon, hanem emberi figurakat (Olivier, 1986).

Olivier is beleesett abba a hibaba, mint megannyi fiatal szinész: félt, hogy tul sok és tul
intenziv lesz. Hogy valami olyat képvisel, ami a nagykdzonséget mar nem érdekli, porosnak
fogjak tartani az alakitasat, és érdektelen lesz. Végiil ez a szerep, amitdl (gy tartott és rettegett,
a probafolyamata sorén tette azz4 a hires Shakespeare-szinésszé, akiként ma ismerjik. Egy pon-
ton elfogadta, hogy ezt a szerepet nem lehet hdsiesség nélkiil megcesinalni, hiszen az az egyik
f6 mozgatorugodja. Kései életében visszatekintve ez a félelem volt a karrierjének nagy ugro-
deszkaja, Ugy Vvélte az V. Henriket ra irtak (Olivier, 1986).

1944-ben Laurence Olivier Ujra visszatért az V. Henrik fészerepéhez, de akkor mar nem
az Old Vic tarsulatanak keretein bell, hanem a filmvasznon: megrendezte az V. Henrik film-
valtozatat, amelynek foszerepét is 6 maga alakitotta. Laurence Olivier egy olyan filmmel debii-
tal rendezéként, amely tobbszoros Oscar-dij jeldlést tudhatott a magaénak. Bar a film maga
végul nem nyert egyik helyezett kategdriaban sem, de a Olivier egy Oscar-kildndijjal tAvozha-
tott, ami egyben dicsérte rendez6i €s szinészi munkajat is a filmben (Pfeiffer, 2012). A film
elkészitésére nagy hatast gyakorolt a masodik vilaghaborus helyzet (Davies, 1988). Filmet ké-
szitenek a masodik vilaghabora kellés kozepén a hds, fiatal kirdlyrol, aki megnyerte a nagy
haborut a franciak ellen. A filmet abban a nehéz idében az angol emberek harci kedvének javi-
tasara is szantak, azt akartak ereztetni vellk, van remény (Anonym, 2018). Egy t6bb, mint har-
minc évvel a film megjelenése utan irt kritika a filmnek a propaganda aspektusat kritizalja erds
hangon, azzal vadolja a filmet, hogy a film nem Gszinte, hiszen a haborunak pont azt a kérdés-
korét hagyja ki, hogy egyaltalan érdemes-e, van-e olyan cél, amely erre az eszkdzre jogosit fel
(Beauchamp, 1978). Azonban Gorman kritikaja békeid6ben sziiletett, amikor sokkal egysze-

riibb a haborti moralis vagy etikai kérdésein gondolkozni. Anglia a film forgatasanak idején
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szovetségeseivel élethalal harcot vivott Németorszag és szovetségesei ellen. Természetesen van
olyan cél, amelyért hazafias szempontbdl érdemes harcolni: az adott nemzet (jelen esetben az
angol) talélése.

Olivier V. Henrikrdl sz616 filmje, amellett, hogy az 6 elsé rendezett filmje, ennek a
Shakespeare-dramanak az elsé filmes adaptacioja is (Olivier 1944). A szinhaz és film kozotti
hatarokat az Olivier nem meghuzza, hanem a film sorén folyamatosan igyekszik elmosni azo-
kat. Olivier filmjének kiilonlegessége az id6ben rejlik, hogy tobb iddsikban jatszodik (Davies,
1988). A film az 1600-as években indul, a kamera korbe pasztazza Londont feliilnézetbdl, majd
eljut a hires Globe Szinhazig, ahol éppen egy eldéadasra késziilddnek: az V. Henrikre. Laurence
Olivier alakitja a Henriket jatszo szinészt. Az el6adas kezdetén egy szinész kozli a nézdkkel,
hogy egy ilyen torténetet nem lehet tokéletesen megjeleniteni a szinpadon, igy a nézéknek (pél-
daul a csatajeleneteknél) muszdj lesz a sajat képzeletikre bizni magukat (Anonym, 2018).
Olivier a filmre vett eldadasba szandékos hibakat ejt: a jatszo szinészek elrontjdk a szoveget,
vagy nem tudjak, hova kell allni, ezzel az volt Olivier célja, hogy egyértelmiivé tegye ez nem
egy szinhazi eléadas felvétele, ez egy film, ami most éppen nem tual tehetséges szinészeket mu-
tat (Anthony, 1988). Ahogy a torténet halad eldre, az eldadéas folyamatosan bontja a hatarait,
egy ponton eltlinik a kulissza: folyamatosan tagul a néz6 latohatara, amig el nem jut a torténet
a csatajelenetig, ahol is a szinhaz teljes egészében megsziinik 1étezni és mar az igazi pusztan
vagyunk, az igazi V. Henrikkel, akit szintén Olivier alakit (Anonym, 2018). igy jut el a film a
masodik iddsikjahoz az 1400-as evekbe, ahol nincsenek mér a szinhazi keretek, ez a sik a ko-
rabban emlitettek alapjan jelentheti a nézdk képzeletét, ahova az eldadas viszi 6ket. Ennek a
két siknak a megteremtésében nagy szerepet jatszik a Kar, amely az eredeti Shakespeare miiben
is végig koveti az eseményeket. Mivel maga a film az eléadassal indul, igy ott a Kar szerepe
pontosan az, mint az eredeti miiben, &mbar, annak ellenére, hogy a szinhaz keretei koziil a film
kilép, a Kar szerepe tovabbra is megmarad. Bar mar nem vizualis, €s nem egy szinész alakitja,
de tovabb folyik a narracio a kiltéri helyszinre, a csatara is, csak mar kizarélag hangban (Da-
vies, 1988). Ezzel béar elhagyja a szinhaz fizikai kereteit, de az a sik tovabbra is megmarad, és

koveti a film eseményeit.

Az 1944-es V. Henrik filmnek egyik legizgalmasabb jelenete az azincourt-i csata. Tébb
kritikus is azt gondolta, hogy ennek a jelenetnek megalkotdsaval Shakespeare azonos cimii dra-
majat torzitja a rendez6 (Davies, 1988), viszont ennek a jelenetnek a filmbe valo bekeriilése a
legnagyobb ugras és elrugaszkodas a szinhaz keretei kozil. A film montéazs-technikajat alkal-
mazva, zenével alatdmasztva a koranak legizgalmasabb csatajelenetét alkotja meg. A jelenet
kulcspontja a két hadsereg kiilonb6z6 harcstilusanak vizualis bemutatasaban rejlik (Anthony,

1988). A francia hadsereg szines, mozgékony, sokzaszlds lovas hadseregével szemben all az
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angolok sokkal egyszeriibb, szigoru, fegyelmezett gyalogsaga. A torténészeknek nem feltétle-
niil kielégitd ez a jelentsor, ugyanis a csata jelenetek a torténelmi valosaghoz €s a kor harcsti-
lusdhoz nem illeszkednek, de a képsorok és hanghatasok, amelyek vizualisan és audiovizualisan
a nézok szamara folyamatosan emelik a fesziiltséget, lenyligdozéek (Anonym, 2018). Tovabba
kiemelendd a jelenet forgatasdnak szempontjabdl, hogy az egészet az Olivier almodta és ren-
dezte meg, mozgatta a tobb szaz statisztat és ¢ is forgatott velik minden jelenetben, tobb séru-

Iést is szerzett a végére (Anonym, 2018).

2.2. Hamlet

A Hamlet Laurence Olivier els6 nagy szinhazi szerepeinek egyike, amely egész élete
soran vegigkisérte. Arrol ir, hogy 6rokkén-6rokké tudna olvasni, és mindig talalna benne va-
lami Ujat. Elete kései szakaszaban is arrol almodott béarcsak Ujra eljatszhatna a Hamletet, mert
meg annyi mindent fedezett fel benne (Olivier, 1986).

Nem ismerek olyan fiatal szinészt, aki ne szeretne a Hamlettel foglalkozni. Hamlet az
egyik legizgalmasabb fiatal férfi szerep. Az édesapja halalat megbosszulni vagyo fia, aki min-
den sarkon ellenséget lat, megprébalja felfejteni az igazsagot, arulassal szembesil. Hamlet va-
l6ban megdriil az eléadas alatt, vagy végig csak ugy tesz? Olivier szerint Hamlet meg van gyo6-
zOdve rodla, hogy 0 sajat torténete hdse, az igazsag hordozoja, Shakespeare viszont Hamletet
nem hdssé irta, ez a szerep sajat tragédidja az eléadason beliil. “Az ember tragédidja, aki nem
tudott donteni.” Ezek az Olivier altal irt szavak az 1948-as Hamlet nyitojelenetében hangzanak
el. Ebben a par széban fogalmazza meg, hogy mit gondol Hamlet tragédiajanak, hibajanak agy-
mond. (Bernath, 2021). “A szinész, barki jatssza is jo, vagy rossz, valamit el fog talalni ezen az
Gton, ami a var falaitél az utolsd jelenetig tart. Orokké tudnam nézni, olvasni. Igen, a legjobb
drdma a vilagon!” (Olivier, 1986, 59).

A vilaghirnevet is a Hamlettel vivta ki maganak Laurence Olivier. 1948-ben debitalt a
mozikban, Laurence Olivier rendezésében és fészereplésében a Hamlet-film, amely els6 kiil-
foldi filmként nyert a legjobb film kategdridban Oscar-dijat (Olivier, 1948). Emellett a mai
napig ez az egyetlen drama adaptacio, ami valaha nyert ebben a kategdridban. Batran ki lehet
jelenteni tehat, hogy Laurence Olivier 1948-as Hamletje térténelmet irt. Néhany kritikus va-
dolta, hogy nincs elég sokrétii latasmodja a filmkészitéshez, és alkotasa batorsag hianyaban
tulsdgosan szinhazi marad, nem tesz eleget a filmmiivészet kritériumainak, lehetne sokkal ki-

sérletezébb és izgalmasabb (Davies, 1988). Ugyanakkor az elegendd kisérletezés hianya nem



csak ezt jelentheti, és a Olivier-t Shakespeare-hez kot6d6 tisztelete és a mester folyamatos di-
csOitése okan inkabb a mii tiszteletben tartasara lehet kovetkeztetni, nem pedig a batorsag hia-
nyara.

Az egyik kihivas vagy nehézség a Hamlet filmrevitelében a drama klausztroféb hatasa-
ban rejlik. “Dania bortén.” mondja maga Hamlet is. Shakespeare ugy irta a Hamletet, hogy a
torténet nagy része zart térben jatszadik, a varban, esetleg Polonius hazaban. Hamlet az egész
drama ideje alatt egyszer tartozkodik a szabadban, a temetdbeli jelenet alatt. Akkor szabadul ki
egy pillanatra bortonébdl. Ezt a bezartsagérzést tovabb erdsiti, hogy amig az olvaso vagy nézd
Hamlet belsé utjat koveti végig, addig sok sorsforditd fordulat megy végbe a torténetben, amirdl
késObb, valaki més beszamolojabdl értesiil Hamlet. Példaul a szellem elmeséli sajat megoleté-
sét, Gertrud értesiti Hamletet Ophelia halalarol (Duffy, 1976).

Filmes adaptacional ebben az esetben felmeriilhet a lehetdség, hogy a dramaban meg
nem mutatott, a szinpadon kivil jatszdédo fontos jelenetek a kamera segitségével konnyedén
megmutathatova valnak. Pelda erre a filmben Ophelia halala. A jelenet képi vilaga John Everett
Millais Ophelia cimii festményét imitalja. A jelenet képi megjelenitésével a Gertrad szajabol
elhangzo szoveg veszit milivészi értékébdl, mert a festdi szoveg és a kép konkrét megmutatasa
egyutt mar kissé tulzo hatast kelt. Ophelia haldlanak bemutatésa viszont a film egy masik na-
gyon izgalmas eszkdzének csucspontja. Az egész film bezartsagaval all kontrasztban Ophelia
karaktere. O a természet, a szabadsag szimboluma a film soran. Ezt tobbszor tamasztja alé a
film a képi elemeivel. Ophelia jeleneteiben gyakran lathatunk egy részletet a kuilvilag napfényes
részEbdl, példaul egy részletet a zoldelld mez6bdl a var falain kiviil, valamint a nagy, fényes
ablakon is Kitekintiink a szobajaban, a falat viragmintak tarkitjak. igy amikor Ophelia haléla a
vizbe hullott viragok kozott, a szabadban éri, az olyan, mintha visszatérne oda, ahova mindig
is tartozott (Davies, 1988). Ophelia masik nagy eleme az eldadés soran a vilagossag, mivel a
kllvilaghoz, a természetes fényhez kapcsolodik igy az egész szerep ezzel a vildgossaggal van
kiemelve, aminek ellenp6lusa a Hamlet gyakran arnyékolt megjelenitése. A néz6 sokszor latja
Laurence Oliviert a szerepben profilbdl, mikdzben arca masik fele a sotétségbe, homalyba ol-
vad. Egy jelenet soran azt latjuk, hogy Ophelia a szabadb61 egy hosszi folyoso végérdl szemlél
befelé, ahol Hamlet (il a s6tétben. Ophelia édesapja nyoméasara nem kdzeliti meg Hamletet, csak
a tavolbol figyeli, a kép azt az érzést kelti, mintha egy rémisztd, ketrecbe zart allatot nézne.
Majd vagassal megkapjuk Hamlet néz6épontjat, ahogy a sotét folyoson iilve a kastély boltivben
allo Opheliat latja mogotte a zold mezdvel. Ez pedig a hossza sziik folyosé miatt Ophelia €s
maga a szabadsag elérhetetlenségének érzetét kelti a nézében. Ophelia kilép a kapubdl ott-
hagyva csak a mez6t Hamlet szeme el6tt, ezzel tovabb erdsitve a kontrasztot. Mig Hamlet sta-

tikus, addig Ophelia egy kecses, konnyed mozdulattal kilép a jelenetbdl (Duffy, 1976).
6



A filmnek szdmos olyan eszkdze van, amivel tagithatja egy anyag megformalasat, az
izgalmas képhasznalat, a zene, a kamera mozgasa, viszont van egy olyan tulajdonsaga, amivel
nagyon behatarolja az alkotot, mégpedig az id6. Természetesen késziiltek mar és mindig is fog-
nak késziilni olyan hatarokat feszegetd filmek, amelyek megprobaljak a nézd figyelmét rekord
ideig lek6tni a mozivaszon el6tt. A Hamletet, ha a teljes szdveg birtoké&ban viszi az alkoté szin-
padra, vagy a filmvaszonra, akkor az a hat érat is meghaladhatja (Davies, 1988). Laurence
Olivier Hamlet-filmje ezzel szemben kett6 Ora harmincharom perc hossza. A Hamlet
Shakespeare legismertebb miive, igy egyértelmii volt Olivier szamara, hogy barmelyik jelene-
tet, vagy sorokat hagyja ki a filmje készitése soran azzal a nézok vagy a kritikusok nem fognak
egyet érteni (Olivier, 1948a). Ezek a huzasok nem csak izgalmas pillanatokat hagynak ki a
drama egészéhez képest, hanem annak értelmezésén is valtoztatnak. Ilyen példaul Hamlet belso
konfliktusa a szellemmel. Hamlet a dramaban nem bizonyos abban, hogy valoban édesapja
szellemét latta: attol fél, valami gonosz szellem jelenhetett meg elétte, amely nem az igazat
beszéli. Ez a szellemben valo kételkedés kimarad Laurence Olivier Hamletjébsl (Bernéth,
2021). Ennek a konfliktusnak a kimaradasaval Hamlet bels6 Utja egyszertibb, mint a draméban,
hiszen, ha kérdés nélkil hisz a szellemnek, akkor csak azt kell elddnteni megbosszulja-e édes-
apjat, és ha igen, hogyan (Bernéath, 2021). Olivier a kordbban emlitett belsé konfliktus kiha-
gyasa ellenére rengeteget foglalkozott Hamlet gondolatainak és motivacidinak megfejtésevel.
Kora egyik nagy pszicholdgus szakemberét is meglatogatta Ernest Jones professzort, aki ko-
rabban irt egy pszicholdgiai tanulmanyt Hamletr6l What Happens in Hamlet cimmel (Olivier,
1986). Ez a tanulmany a Hamletnek édesanyjahoz Gertrudhoz k&t6dd viszonyat vizsgalja, és
arra tesz kdvetkeztetést, hogy Hamlet Oidipusz-komplexusban szenved, tehat édesanyjahoz
vonzalom, szexualis vagy fiizi. Ez a gondolat nem Ernest professzortdl szarmazik, Sigmund
Freud vetette fel el6szor a pszichoanalizis kapcsan egy baratjaval valo levelezésben (Bokay,
2003). Freud azt gondolja, hogy Hamlet Claudius iranti heves utalata arrdl a gondolati magrol
fakad, hogy megvan az a zavaros emléke, 6 maga is féltékeny apjara és szeretne a helyére Iépni,
hogy 6 legyen édesanyjahoz a lehetd legkdzelebb (Freud, 1897). Ekkor az Oidipusz-komplexus
elnevezés még nem szlletett meg, de az alakuldsdnak gondolatai itt olvashatok. Itt még sajat
élethelyzetét hasonlitja Hamletéhez, az dnmegfejtésen keresztill elemzi magat Hamletet is
(Bokay, 2003). Olivier izgalmasnak talalta a Hamlet ezen a sz{iron keresztiil valo értelmezését,
bar az nem volt célja, hogy a néz6 szdmara ez a vonzalom teljesen egyértelmii legyen, (Olivier,
1986) de az ¢ értelmezését, rendezését ez a gondolat teljesen atitatja. Az elsO és legegyértel-
miibb jel erre a casting, Olivier Hamlet eédesanyjanak szerepére egy nala tobb, mint tiz évvel
fiatalabb szinésznét valaszt Eileen Herliet, ez mar 6nmagaban raerdsit erre a gondolatra (Biggs,

1993). A Gertrud haloszobajaban jatszodo jelenet pedig egyértelmiivé teszi az anya és fia kozti
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furcsa viszonyt. A kor alaku, hatalmas haldterem kozepén egy szintén kor formaju, oriasi agy
helyezkedik el, amelyre a talfiitott jelenetsor alatt Hamlet radobja édesanyjat. Hamlet azért jon
édesanyjahoz, hogy leleplezze elétte Claudiust, édesapja gyilkosat, értelmet szeretne verni
anyja fejébe, de ez teljesen visszajara fordul a hirtelen felindulasbél elkdvetett emberdlésben
(meggyilkolja a fliggdny mogott rejtézo Poloniust), majd a szellem Gjra megjelenésében (Biggs,
1993). A szellemet csak Hamlet 1atja, édesanyja nem. Igazi-e akkor a szellem valdjaban? Vagy
eddig igazi volt, és csak most valik képzelgéssé, a gyilkossag utani sokkban? Gertrud Hamletet
prébalja megnyugtatni, lecsititani, olyan hévvel és vaggyal, hogy széjon is csokolja fiat, ame-
lyet Hamlet a késébbiekben, a bicsunal viszonoz. Ezek a képkockak sokkal inkabb tartalmaz-
nak romantikat és szerelmi kapcsolodast, féltékenységet, mint egy diihos fitt és életét feltd
édesanyjat. A jelenet zarasanal Gertrad a hatalmas &gyra rogy, a torténtek hatasa alatt van, le-
hangolt, mig Hamlet Polonius hullajat hizza ki a szobabdl, majd lassan elsotétul a kép. Gertrud
ott marad az 4gyon, amely akkora, hogy Biggs szerint Gertrad, Hamlet, édesapja, st még Cla-

udius is kényelmesen megférnének benne (Murray,1993).

A kamera mozgasa és a snittek kivalasztasa, azaz, hogy mit mutat meg a rendez6 koze-
liben, mit totalban, alakitja egy film egészét, mig a szinhazi el6adéasnal ilyen moédon sokkal
nehezebb a néz6 fokuszat egy helyre 0sszpontositani. El6tte all a szinész teljes alakban a diszlet
el6tt, a szem oda vandorol, ahol izgalmat talal. A film esetében azonban a rendezének meg van
az a feladata, hogy pontosan oda iranyitsa a néz6 figyelmét, ahol igényli, legyen az az egyik
szerepldjének a kézfeje, vagy egy lombos fa egy kietlen tdjon messze a kameratol. Laurence
Oliviert azzal vadoltak, hogy ennek a feladatnak nem tudott legjobb tudasa szerint megfelelni.
Mig a jelenet gyakorta statikus, szinhazi jellegli marad, addig a mozgathat6o kameraval a jelenet
atmoszférajat folyamatosan megtori. A kritikus tobb mozgalmat és kevesebb kameramozgast
szeretett volna latni a filmben (Herring, 1948). A filmben a legszélsdségesebb kritikat ebbdl a
szempontbol a szinhdz-a-szinhdzban jelenet kapta. A kamera allandd, lassu mozgassal koveti
végig a jelenetet. Négyszer elmegy a kiradlyi par hata mogott, abbol szogbdl lathatja a néz6 a
szinpadot, majd szembdl Ojra Claudiust és Gertrudot figyelhetik, ahogy a felismerés lépésrol
Iépésre megtorténik. Bar a Kivitelezés nem tokeletes, mert az 1940-es években még nem volt
képstabilizator a kézi kamerdkban, de ez a kamerahasznalat abszolut eléremutaté. A kamera
ilyen dinamikus hasznalata eleget tesz a dramaban méltan elhiresilt egérfogo-jelenetnek. A ka-
merénak ez a szinte folyamatos mozgasa a filmnek egy érdekes lebeg6 érzést kdlcsondz, a kép
egyik jelenetbdl szinte atiszik a masikba. Olivier sokkal inkébb tdmaszkodik a tér kontrasztos
szineire a beépitett diszlet sotét borongos részeire vagas helyett a filmben. A modern filmekhez
képest, amelyekben par masodpercenként vagas kovetkezik, itt gyakran inkabb a kamera atmo-
zog a tér egy masik részére, mikdzben a tér egy sotétebb részén atvonul igy egy Uj tér illuzidjat
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adja a nézOnek mikdzben nem szakitotta meg a figyelmet egy hirtelen vagéssal. Az egész film

egy hosszu, konnyed egybefolyo érzést ér el ezzel (Davies, 1988).

,Filmet atitatd szinhaz”, irja Bernice Kilman (Kilman, 1977, 305). Miért vadoljak a La-
urence Oliviert azzal, hogy nem alkotott igazi hollywoodi filmet, a Hamletbél, mikor soha nem
is ez volt a célja? Laurence igazi szenvedélye a szinhaz és a drdma. Annak hatarai pedig az
egyszeriseg, a limitalt k6zonség, térbeliség. Bernice Kilman veti fel azt a kérdést, hogy Lau-
rence Olivier vadolhat6-e azert, hogy szinhazi filmet csinélt, mikor ez volt a célja? Nem akarta
elhagyni azokat az elemeket a szinhazbdl, amiket szeretett: a szinhazesztétikai elemeket. Ki
akarta terjeszteni a szinhazat, kiléptetni az épiiletébdl, és egy szélesebb nézokozonséget elérni
vele. Nem rajongott a film naturalisztikus jatékmaodjaert, hat maradt a szinhazi formanal. 1zgal-
masnak taldlta a kamera altal 1étrehozhato tobbféle néz6pontot, igy alkalmazta. “Feliilkereke-
dett a szinhaz két behatarol6 tényezdjén - a limitalt téren és a rogzitett nézéponton - a szinhaz
érzet felaldozasa nélkiil” (Kilman, 1977, 306).

Laurence Olivier Hamlet cimii filmjét az elmult tobb, mint hetven évben filmkritikusok,
irodalmérok, szinészek, filmrendezdk szdmtalanszor elemezték, dicsérték, kritizaltdk, magasz-
taltdk és becsmérelték. A filmtorténet és szinhaztorténet fontos pontja, egyszerre. Laurence
Olivier pedig pontosan elérte vele a kittizott célt, kedvenc dramaja sokkal szélesebb nézoko-

zbnséghez juthatott el.

2.3 lll. Richard

A 1ll. Richard az a szerep, ami mindenkinek megfordul a fejében. Vagy kihivasként,
célkitlizésként, elérhetetlen célként. Annak, aki szereti a nem szépet, az okosat, az agyafurtat,
az erdekeset annak szerepalom lehet ez. Laurence nem gondolta magat elégnek a feladathoz,
mikor eldszor felkérték ra (talan éppen azért, mert alkatilag is kiilonbozott a papos és csuf go-
nosztevotdl). Nem gondolta, hogy 6 képes lenne egy ilyen nagyszabésu alakot, a vilagirodalom
legbravurosabb gonoszét eljatszani, de bizott igazgat6jaban, rendezdjében. Kés6bb, mikor mé-
lyebbre asta mar magét a szerepben, akkor meglatta Richard humorat, eszét, erejét az iranyi-
tasra, és akkor tudta, hogy a nézdket is ugyanerre az utra kell ravezetnie az el6adas soran. Nekik
is pontosan azokon a felismeréseken kell végig mennilk, mint neki, mikor kereste Richardot
(Olivier, 1986).

Rengeteg torténet szliletett mar arrél, hogy szinészek, hogy jarjak az utcakat kocsmakat

a karaktert kutatva, vagy hozza inspiraciot gytijtve a valo életbdl. Hogyan pakolja 6ssze valaki



a szerepét a sarkon galambot etetd iddsparbol, és a metr6 aluljaroban kenyérre gyiijté nyugdi-
jashol? Ezek a torténetek gyakran inkabb érdekesnek hatnak, mintsem sok valésagelemet tar-
talmazzanak. Laurence Olivier esetében viszont aléirhatd, hogy valdban ez volt a mddszerének
nagy része. A folyamatos atalakulasra vald vagyas rendszerének ez volt az alapja (Olivier,
1986).

A 111. Richéard szerepéhez rengeteg galériat jart be a régi festményeket kutatva. A meg-
formalashoz a lehetd leggonoszabb figura arcat szerette volna magara felfesteni. Maganak at-
alakitasa nem allt meg itt: mikor kész volt a killem, egyszer csak megtalalta Richard hangjat
is. Méar az olvasoprobatol kezdve kereste azt. Egyszer egy édes mézes hangot probalt megutni,
maskor viszont a penge ¢€llességével belevagni a levegdbe. Ennek kettdsége maga a szerep is.

“Szdmomra ez Shakespeare Richardja: méreg cukorba aztatva” (Olivier, 1986, 80).

Laurence Olivier Shakespeare-filmjeiben két nagyon fontos hasonlésagot lehet ki-
emelni, az egyik a narrativ megkdzelités, a masik pedig a ciklikussag (Davies, 1988). Ez a ket
pillér, amely mind a harom filmet meghatarozza, de ezeknek a hasznalata mindegyikben igen
kiilonb6z6. Az V. Henrikben a narrativ vezetést mar korabban emlitettem: ezt a Korus végzi,
ami a szinhazbol kilépve a csatamezdre is koveti a torténetet, A Hamletban ugyanezt a folya-
matot a Laurence Olivier altal elhangzo6 prologus adja meg, amely irottan is megjelenik a kép-
ernyOn, ezzel a kamerat téve a narrator szerepébe, megszemélyesitve azt (Davies, 1988). A lI.
Richard az el6z6 ketténél ebbdl a szempontbdl izgalmasabb eset, ugyanis a narraciéo Richard
kezeben van a film soran, ez a megkdzelités pedig kiemeli Richard iranyitasi képességeit, nem
csak a koriilotte 1évo embereket tudja megvezetni, hanem 6 irja, vezeti sajat sorsat, a filmet,
ami errdl szol. A ciklikussag pedig, bar ebben a filmben is megjelenik, de az el6z6 pillérrel
ellentétben az a I11. Richardban kevésbé kiemelendd, mint a korabbi két film esetében (Davies,
1988). A ciklikus szerkezetet az angol koronaval szimbolizélja Olivier a filmben, a nyito jele-
netben a korona egy rajzolt méasat latjuk, amely attiinéssel igaziva valtozik, majd ennek a fo-
lyamatnak az ellentétével zarul a film, ezzel egy teljes kort leirva.

A Shakespeare-filmek sordbol, amelyeket Laurence Olivier megrendezett, az 1955-0s
I11. Richard az utolsd. Az V. Henrik elinditotta a filmkészités utjan, a Hamlet meghozta a vi-
laghirnevet, a I1l. Richard pedig mindannak bizonyitéka, amit ezen az ton a Laurence Olivier
megtanult. A harom drama f6 alakjai koziil Henrik €s Richard hasonlitanak abban, hogy mind-
ketten valds torténelmi személyek, igy az els6 feltételezés konnyedén lehet az, hogy a két film
is bizonyosan hasonlit egymasra, legalabb felépitését tekintve. Erdekes modon viszont a Il
Richard sokkalta tobb hasonlosagot mutat az 1948-as Hamlet-filmmel, mégpedig a két drama
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foszerepldje miatt. Hamlet 4s Richard mindketten a hatalom és moral kérdéseivel foglalkoznak
(Davies, 1988).

Laurence Olivier olyat csinél a I11. Richard cimi filmben, amit még azel6tt senki nem
csindlt a filmvasznon, megtori azt a bizonyos negyedik falat, prezentalja magat a kameranak,
tarsalgast kezdeményez vele. Nem csak beavatja a nézot a titkaba, nem csak prezentdl, hanem
tarsnak von be aljas szervezkedéseibe (Davies, 1988). Olivier maga irja réla, hogy a kameréat
egy emberként akarta kezelni, mint akinek kezét megfogva korbe vezeti a varosban és beavatja
titkaiba, terveibe (Olivier, 1955). Ez a narrativa alakitotta azt a tipusi kameramozgast, amit a
film alkalmaz. A kamera folyamatosan kéveti Richardot, igy minden olyan helyzetet leleplez,
amit 6 maga is kihallgat. Tobb olyan jelenetet is komponal Olivier, amikor nem tudjuk azonnal,
hogy a Richard is jelen van: azt érzi a néz6, hogy a kamera hirtelen szabad utjara van bocsajtva,
majd egy par vagassal késobb kideriil, hogy a kamera pontosan abbo6l a zugbo6l leskelddik, mint

Richard maga: a kamera Richard baréatja, cinkosa (Davies, 1988).

Olivier, mint korabbi Shakespeare-filmjeibe, a I1l. Richard szerkezetébe sem félt bele-
nyulni. A film egy olyan jelenettel kezdddik, amely a draméban nem szerepelt: IV. Edvard
kirdly megkoronézasaval. Olivier ennek a jelenetnek a filmbe val6 beiktatasaval ismét egy kort
ir le a torténtek folyamataban, a film kezdetén egy térvényes kiralyt koronaznak meg, majd
Richardra kerll a korona, a végéen pedig ismét egy torvenyes kirallyal zarulnak az események
(Davies, 1988). Constance Brown szerint Olivier azért is érezte elengedhetetlennek, hogy ez a
jelenet bekeriiljon a filmbe, mert igy a modern néz6kozonség egy sokkal tagabb képet kap az
akkori politikai helyzetrél (Brown, 1967). Foster Hirsch szerint pontosan ennek a jelenetnek
beiktatasa lehet az ok arra, amiért a film hangulata nem egészen egyezik az eredeti, azonos cimil
drdma borongdssagaval, erre pedig a filmben hasznélt élénk szinek, jelmezek és diszletek is
erdteljesen rasegitenek (Hirsch, 1979). Oliviernek ennek a jelenetnek a beiktatasaval és a bo-
rongos hangulat elkerilésével e filmnek egy olyan jelentéstartalmat adott, amely az eredeti mii-
ben nem olvashato. A film és az eldadaés is egy zsarnok hatalomra keriilésérol szol, am azzal,
hogy a film ezt a teljes kort irja le torvényes és zsarnoki uralkoddk kdzott igy a film elrugasz-
kodik az eredeti tématdl, a valos torténelmi személytdl (ITI1. Richardtol), és inkabb magéval a
zsarnoksaggal foglalkozik (Brown, 1967). Az Olivier altal rendezett Shakespeare-filmek ma-
guk is egy kort irnak le, elindul a fiatal kirdly dramajatol és Hamleten keresztil eljut Richardig.
Olivier Kisérletezései a kiilonb6z6 néz6pontokkal, id6sikokkal, kameramozgassal, narrativaval
mind a harmat kiilonlegessé, izgalmassa és jelentGssé teszik mind a film-, mind a dramatorté-

netben.
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3. Angol Nemzeti Szinhaz

Laurence Olivier nem csak a szinpadon alkotott maradandét szerepeivel és rendezései-
vel, hanem a szinhaz vezetésben is. A 20. szazad egyik legmeghatarozdbb szinésze a kor tébbi
nagy alakjaval egyiitt formalta Gjra az Old Vic Tarsulatot, majd késobb 6 lett a mai Angol

Nemzeti Szinhaz els6 igazgatdja.

A napjainkban ismert Old Vic szinhaz eredetileg a Royal Coburg szinh&z néven épiilt a
19. széazad elején (Anonym, 1818-1963). Az éplilet kezdetben tébb funkciot is betdltott: kocs-
maként, gyiilekezként, koncertteremként és szinhazként is funkcionalt. Ebben az idészakban
Angliaban nem minden szinhdzban jatszottak dramakat, az Old Vic pedig egy olyan “pici” szin-
haznak szamitott, ahol inkabb csak komédiak voltak repertoaron (Dideriksen, 2002). Ez azon-
ban megvaltozott, miutdn George Bolwell vette &t az épulet iranyitasat 1824-ben. Bolwell be-
szervezte a kor legendas szinészét, Edmund Keant, akivel a tragédiamentesség korabbi irany-
elve ellenére Shakespeare-darabokat kezdtek el jatszani (Flanagan, 2007). Itt indult el a szinhaz
mély és szoros kapcsolata a shakespeare-i darabokkal.

Az évtizedek alatt rengeteg befektetdn és cégen ment at az épiilet, mig végiil a bérleti
jogok a Viktéria-kori reform 6 alakjahoz, Emma Conshoz keriiltek (Anonym, 1818-1963).
Cons is része volt egy ideiglenes megmozdulasnak, amely szigoruan tiltotta az alkoholt, nem
lehetett fogyasztani és nyilvanosan is el kellett itélni az Old Vic-ben dolgozdk szamara (Collins,
2011). Cons ideje alatt lett Old Vic néven ismert a szinhdz (Anonym, 1951). 1923-as halala
utan unokahuga, Lilian Baylis lett az igazgato. Baylis tovabb erésitette a szinhaz shakespeare-
1 vonalat. Emellett tarsalapitoja lett a szintén Londonban talalhaté Sadler’s Wells szinhaznak,
ahol foként tancos és baletteloadasokat rendeztek. A két szinhaz kozott valtakoztak a darabok,
mig vegul at nem kerult minden zenéhez és tanchoz kothet darab a Sadler’s-be (Anonym,
1818-1963). 1937-ben a tarsulathoz tbben is csatlakoztak, koztik Ralp Richardson és Lau-
rence Olivier. Lilian haladla utan jott az Old Vic “sotét kora”. A szinhéaz épiilete a masodik vi-
laghaboru alatt sulyosan megsérult és szinte teljesen Ujra kellett épiteni. A tarsulat a habord
éveire vandorszinhaz lett, és kdzpontjat Burnley varosaba telepitette. 1944-ben a tarsulat ismét
atalakult, vezet6 szinészei Ralp Richardson és Laurence Olivier lettek, akikkel a New Theater-
ben jatszottak, amig az Old Vic 1950-ben Gjja nem épult (Anonym, 1818-1963). Az Old Vic
tarsulat 1963-ban megsziint és a Nemzeti Szinhaz Tarsulata jott 1étre. A tarsulat élére az els6

igazgatonak Laurence Oliviert valasztottak.
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Oliviert két okbol tiint kitlind vélasztdsnak egy Gjonnan induld tarsulat élére allitani.
El6szor is meg volt mar a tobbévtizedes szinhdzi tapasztalata, amely segitett neki atlatni, ho-
gyan is mikodik az intézmény. Emellett megvolt az a kulturalis hattere, hogy a szakmabeliek
¢és a kozOnség egyarant megbizott benne (Anonym, 2024). Nem volt kétség afeldl, hogy az

addigra mér Oscar-dijas szinész és rendez6 a lehetd legjobb valasztas a poziciora.

A Nemzeti Térsulat eleinte nem rendelkezett sajat szinhazzal, az Erzsébet kirdlynd altal
is timogatott épilet majd csak 1976-ban készilt el a Temze partjan. Amig az épitkezés zajlott,
addig a tarsulat az Old Vicben mutatta be eldadasait. Az Old Vic akkori vezetésével Olivier
megegyezett, hogy hasznalhatjak az épiiletet. A Nemzeti Tarsulat els6 eldadasa a Hamlet volt,
fészerepben Peter O’Toole-lal, melyet 1963. oktober 22-én mutattak be (Anonym, 2024).

Laurence Olivier nem csak helyszint biztositott a tarsulatnak, hanem a kor legkivalobb
szakembereit is beszervezte maga mellé: rendezdket, szinészeket és az akkori angol szinhéaz
legnagyobb kritikusat Kenneth Tyan-t, aki hatalmas szerepet jatszott a repertodr kialakitasadban
(Anonym, 2024). Olivier-hez hiven a tarsulat rengeteg Shakespeare darabot jatszott ebben az
id6ben. Olivier pedig igazgatasa alatt folyamatosan jatszott és rendezett is. Igazgatdsaga alatt
tizenkét eléadasban jatszott, és kilencszer rendezett (Olivier et al., 1989). William Gaskill, aki
a tarsulat tarsigazgatdja volt 1963-65 kozott, igy nyilatkozott Olivier munkajarél, mikor a To-
borz6tiszt cimii darabban rendezte: “Az O sikerének a kulcsa abban rejlik, hogy sosem néz
vissza, csak a jovOre koncentral.” (Olivier et al., 1989, 14) Ez az idézet jol tikrozi Olivier igaz-
gatoként véghezvitt tetteit is, ugyanis a jovOre €s a lehetdségekre koncentralva vette fel két
férendezdjét, Gaskill mellett még John Dextert is, akik reformalakjai voltak a szinhdznak. A
jovore koncentralas mellett Olivier zsenialitdsa abban is rejlett, hogy jo emberismerd volt. A
mara mar kétszeres Oscar-dijas Anthony Hopkins-nak is volt szerencséje ebben a tarsulatban
Olivier keze alatt dolgozni. Hopkins pozitivan emlékszik vissza a kozds munkara, ugyanis ren-
dez0jétol hatalmas alkotdi szabadsagot kapott (Olivier et al., 1989). Ez a rendez6i dontés is jol

mutatja, hogy Olivier nagy bizalommal fordult tarsulata felé.

Laurence Olivier munkassaga a mai napig meghatarozza az angol Nemzeti Szinhazat,
elsd igazgatoként sziklaszilard alapokat teremtett a tarsulatnak. Mire az épitkezési munkalatok
befejezddtek, addigra mar nem az Olivier volt a tarsulat igazgatdja, viszont méltd emlékként az
épiilet legnagyobb befogaddképességili szinhaztermét rola nevezték el. Tovabba az épiilet ellot

egy bronz szobor jelzi, hogy itt Laurence Olivier tette le az alapkoveket.
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4, Osszegzés

Laurence Olivier: szinész, rendezd, szinhazigazgatd. Harom szo6, amelybe egy egész ¢let
munkaja belefér. Ez természetesen nem igaz, de mégis ez az a harom hivoszo, amely koré La-
urence Olivier egész ¢letmiive kirajzolodik. Kutatdsom soran nem csak egyszeriien fel szeret-
tem volna dolgozni ezt az €letmiivet, hanem meg szerettem volna fejteni miért is volt olyan
kilonleges ember Laurence (baratainak csak Larry) Olivier. Az a harom sz@, amit én vélaszta-
nék a szenvedély, batorsag, alapossdg. Laurence Olivier egyszemélyben meghatarozta és ala-
kitotta a 20. szazadi angol szinhazat, a Shakespeare-dramakbdl késziilt filmjei pedig egy széles
kozonséghez eljutva a vildg minden részErdl inspiraltak €s inspirdlnak embereket a mai napig.
,,Olivier anélkil, hogy Hamlet nagysagat elmosna, logikussa, indokoltta teszi, ami els6 olva-
sasra csak rémdramai patronnak vagy puszta teatralitasnak tiinik.” (Gabor, 1961,137) Irja réla
Gébor Miklds Tollal cimii naplojegyzeteiben. Gabor Miklos sajat Hamlet-probainak megkez-
désekor szakitott id6t arra, hogy Ujra megnézze Olivier 1948-as Hamlet filmjét. A naplobejegy-
zes végeén arrol ir, hogy Olivier-t6l minden olyat érdemes atvenni, ami az 6 Hamletjében is
mitkddhet, felnéz Olivier-re és inspiracionak talalja 6t. Tehat Olivier hatasa a Magyarorszagon
késziil6 Hamlet feldolgozésokat sem Kkertilte el. Az 1998-ban a Szinh&z cimti folyodiratban pedig
a Nemzeti Szinhaz épitkezésének kapcsan egy interjuban jott fel Olivier neve. Az akkor €piild
Nemzeti Szinhaznak a szervez6dése még folyamatban volt, és akkor emliti meg Magyar Balint
egy vele készilt interjuban, hogy minket magyarokat az a szerencsétlenség ért, hogy nekiink
nincs egy Laurence Olivier-nk (Nanay, 1998).

Az angol szinhaz fejlédését nagy mértékben meghatarozta Laurence Olivier, mint szin-
ész, rendez0 és az angol Nemzeti Szinhaz els6 igazgatdja. 1986-ban igy tehat ennek tiszteletére
a legrangosabb angol szinhazi dijat, amely korabban Society of West End Theatre Award-ként
volt ismert, Laurence Olivier utdn nevezték el (Anonym, 2019). A dijatad6é 2017 o6ta a Royal
Hall-ban van megtartva, amely 5000 néz6t képes magaba fogadni, a dij maga Olivier-t abrézolja
V. Henrikként az 1937-ben bemutatott produkcidban, amelyben az Old Vic tarsulatahoz csat-
lakozva el0szor jatszott nagy Shakespeare szerepet (Anonym, 2019). Mara mar 26 kategdridban
dijaznak jel6lteket minden évben, ez a dijatado az angol megfeleldje az amerikai Tony-dijnak.
A dijon feliil tovabba még egy dsztondijat is elneveztek az Olivier-rél még élete soran. O maga
mindig fontosnak tartotta a fiatal, palyakezdd szinészek tdmogatésat, igy ez az 6sztondij az
egyik legszebb lehetséges kifejezése ennek. 1987 6ta miikodik az 6sztondij, amely anyagi ta-

mogatasra szoruld fiatal szinészeket segit, akik tanulméanyaik utolsé évében jarnak (Anonym,
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2023). Az 6sztondij korabbi nyertesei kdzé tartoznak olyan szinészek, mint Ewan McGregor €és
Michael Sheen (Anonym, 2023).

El6adésok, filmek, dijak, konyvek, nagyon sok mindent fel lehetne sorolni még, amely
a Laurence Olivier-¢életm(ihoz tartozik, de a 1ényeget azzal sem lehetne megfogni. Nagyon sokat
gondolkoztam, hogy mégis mi tehette ekkora Oriassa ezt az embert, aki képes volt 6nmaga
majdcsak meghatérozni egy egész korszakot az angol szinjatszashan. A legjobb volt sajat sza-
vait olvasni, amikor élete végén korabbi szerepeirdl és rendezéseirdl irt a szinészetrdl szolo
kdnyvében, az On Acting-ben. Az egész konyvet atitatja a magabiztossag, lezserség, jo humor,
elhivatottsadg. Azért is tartom nagyon fontosnak az On Acting-et, mert végul is szerintem abban
rejlik Laurence Olivier titka. A szavakban, stilusadban, személyiségében. Az a kitartas, megfe-
kezhetetlen hozzaallas, magéaba vetett bizalom és a soha meg nem elégedés tette Olivier-t olyan
naggya. A zseni sz6 elutasitasa, mint 6nmagara, mint mas szinésztérsaira is sokat leir szeme-
lyiségérdl (Csernik, 2021). Hiszen a szoban mindig van valami nagyképliség: a zseninek meg-
van az a képessége, hogy az elvégzendd feladatot konnyedén, egyszerlien megoldja. Olivier
munkavégzése, szinhazi felfogasa pedig ezzel koszondviszonyban sem volt. O a szinhazzal fe-
kiidt és kelt, mindig egy jabb szerep, vagy eldadas megvalositasa jart a fejében, vagy éppen
visszatért a régiek Uj megfejtésére. Nem félt uj miifajokat kiprobalni, amelyeket a sajat képére
tudott formalni. Faradhatatlanul és megéallas nelkil a szakméajéval foglakozott: a szuletéskor
kapott tehetségen tul ez volt, ami igazan naggya tette 6t. Laurence Olivier nyers ereje €s sike-

rének titka a tenni akaras, ezt lenne érdemes eltanulni téle.
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