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1. Bevezetés

Wim Wenders az 1985-ben késziilt Tokyo-Ga ciml dokumentumfilmjének forgatasakor
egy kilatétorony tetején taldlkozott baratjaval, a szintén filmrendezé Werner Herzoggal. A vele
készilt beszélgetésnek egy rovid részletét benne is hagyta a filmben, azonban itt nem kozos
nosztalgiazasrol, vagy jovébeni tervekrdl lehet hallani, ahogyan azt egy hétkdznapi, két barat
kozti eszmecserétdl varhatnank, hanem Werner Herzog egy nagyon szenvedélyes és szinte
sovargd hangnemd monoldgba kezd a tiszta képek irdnti vagyakozasarol. Letekint a laba eldtt
elterlld, szinte terepasztal méretlvé zsugorodd Tokiora, majd megjegyzi, hogy itt képekre
bukkanni szinte lehetetlenség és Ugy alapvetéen is, mar univerzalisan nagyon kevés képet lehet
talalni. Elsésorban nem a képek mennyiségét kéri szamon, hiszen Tokié utcai mar abban az
idében is vizualis zajjal terheltek voltak, hanem pontosan az ebbdl a probléméabdl szarmazéd
inadekvat, embertdl elidegenedett képek terméketlen feltalajja valasat kritizélja, mely a
termdképes, civilizacidnkkal és legbensd éntinkkel sszhangban [évé képeket temeti maga alé.
Felveti annak a lehetdségét, hogy az embernek régészhez hasonld mddon asét kell ragadnia,
ha fel akar tarni néhanyat kozilik, de még a haborutél, a Mount Everest megmaszasatol, vagy
a Naprendszer korbeutazasatol sem riadna vissza, ha ezaltal olyan tiszta képekhez juthatna,
amilyenek voltak egykoron. De milyenek voltak régen és milyenek ma? Egyaltalan igaz ez a
felvetés, vagy csak egy soha nem létezd idedlis allapot irdnti vagyakozas szavai ezek?
Szakdolgozatom terjedelme nem elegend6 ahhoz, hogy a teljesség igényével korbejarjam ezt a
témat, mindenesetre ambicidéim kozé tartozik az, hogy a (fény)kép - és a mivészettorténet
szamomra és témavalasztasom szamara relevans alloméasait szamitdsba vegyem és
rendszerezzem ennek a szemléletnek a mentén. Ezaltal kirajzolva a kép alapvetd elméleti
kérdéseit, emberek és kultlrdk életében betoltott kilonbozd szerepeit, harcat a jellel és
kilondsen az irott szdveggel, illetve kilonbozd vildgnézetekkel, valamint kirajzolva a kép
késObbi autonomidjat, ezaltal mivészetté valasat, valamint reprodukélhatosdganak
kovetkezmeényeit, mely altal valamelyest kozelebb kerllhetlink Werner Herzog tiszta képek irant
érzett szomjusagahoz. Végil pedig sajat munkamat helyezem el az elméleti és kortars
kontextusban. Dolgozatom gerincét elsésorban Hans Belting képelméleti munkai hatarozzak

meg, melyek nagy hatast gyakoroltak ram a témaban végzett kutatasaim soran.



2. Kép és magia

Mi a kép? Mi a méagia? Egyaltalan miindokolja azt, hogy ezt a kettd, latszolag igen tavoli
fogalmat egy kontextuson belll emlitsiik? Rogton olyan kérdésekkel szembesiliink, melyeket
elengedhetetlen tisztazni, hogy meghatarozzuk késébbi vizsgalddasaink fé iranyvonalat. Kép
alatt hétkdznapi értelemben elséként a muzeumok, lakésok falain [6gé festészeti mUtargyakat,
emlékeket érthetjlik, azonban a kép, mint gydjtéfogalom ennél joval tobb jelenséget tartalmaz.
W. J. T. Mitchell médiateoretikus és muvészettorténész A képek politikdja cimU irasaban
felvazolt ,csalddfa” koncepcidjal szerint megkilonboztethetiink manualisan, kéz altal alkotott
képeket, ilyenek példaul a rajzok, festmények, grafikdk, metszetek, szobrok, kilonféle
plasztikak. Léteznek optikai Uton keletkezd képek, ezek kozé tartozik a fénykép, valamint a
feltalalasat megeléz6 optikai képalkotd eszkdzok, mint a laterna magica, a camera lucida és a
camera obscura altal vetitett képek, de az optikai képekhez sorolhatjuk még a tiukrokrol,
Uvegfellletekrol, vagy a vizfelszinrdl visszaverddott kilvilag masat is. Ezeket azonban akar a
kovetkezd kategdridba is sorolhatnank, mely a perceptualis, érzékszervi mikodés soran
megjelend képeket tomoriti magaba. Evidenciaként kezeljik, hogy a korilottiink [évd vilagot
latjuk, érzékeljik, vizudlis informacionk van réla, azonban a vilagrol vald tudasunk és
ismeretlink korantsem magatol értetddd. Ezeket a vizudlis informaciokat valamennyire
képszerlien dolgozzuk fel, hiszen latasunk és észlelésiink nem kizarélag mechanikus
adatrogzités, azonban nem is egészen ,képalkotd” vagy absztrahdld folyamat. Szubjektiv
tudatunk, érzelmeink, el6feltevéseink, multban szerzett tapasztalataink, fogalomkészletink,
bonyolult kognitiv folyamataink szorosan kapcsolédnak az objektivnak vélt kilvilag
észleléséhez, akarcsak a képek nézése soran, de fontos kiemelni, hogy ez még nem teszi a
latvanyt képi absztraktumma. Azok a képek, melyek klasszikusan képként, mUtargyként élnek
a gondolatainkban Mitchell szerint ,kdzénk és a valdsag kozé tolulnak.”? Egy galéridban kiallitott
mUtéargy csak Ugy tud észlelhetdvé és értelmezhetdvé valni szamunkra, ha a kilvilagot mér

elézetesen vizudlisan birtokoljuk, informalis ismeretiink van réla. Ezt kovetéen tudjuk csak
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feldolgozni a valdsadgban az anyagi format oltott képet, mintegy masodlagos, de mér tudatos
észlelésként. Majd pedig, ha ezt a megtekintett mUtargyat par nap mulva vissza szeretnénk
idézni, de képet nem készitettlink rola — csupan a szemiinkkel és az agyunkkal — a mUtargy
mentalisan rogzilt képmasahoz fogunk fordulni. A mindennapi életlink soran atélt képi
élmények mentélisan raktarozodnak. Vannak, amelyek maradanddbban, akar egy életen at
rogzllnek és vannak, amelyek mar a kdvetkezd pillanatban feledésbe mertlnek. Ide tartoznak
az emlékek és az almok, valamint a fantazia elemei egyarant. Mitchell utolsé kategéridja pedig
a verbalis képekkel foglalkozik, melyek kilonféle szavak hallatéra, vagy olvasésa altal
aktivalédnak az agyunkban szintén mentélis képként. Erre a kognitiv folyamatra probal
ramutatnia Ne gondolj a rézsaszin elefantral jaték. Ezt a jatékot kizarélag akkor nyerhetjik meg,
ha olyan széra nem szabad gondolnunk, melyet vagy nem ismerlink, vagy a szohoz kapcsolodé
jelenségrol alkotott mentalis reprezentaciénk hianyzik, korabban nem lattuk még.

Kép alatt tehat elsésorban valaminek a masat, reprezentacidjat, hasonldsagat, de nem
azonossagat érthetjlk. Legalabbis amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy a puszta vizualis
informacié és hasonlosag mar automatikusan képként értelmezhetd. Mitchell sem statikus,
egzakt jelenségeknek tartja a képeket, maga is megemliti, hogy bar mindezen dolgokat a ,kép”
fogalma alatt 0sszesitjik, de ez nem jelenti sziikségszerlien, hogy lenne valami kozos ezekben
adiverz jelenségekben?, de az altala felvazolt csaladfa alkalmas arra, hogy kiilonbséget tegytink
avizualis informéacio, a jel és a kép tulajdonségai kozott. Vizualis informacié az, ami nem mutat
tul sajat latvanyan, kizarolag dnmagat reprezentalja, azt is mondhatnank, hogy denotativ. A
latvany és primer jelentése 0sszekapcsolddik, nem absztrahalodik jellé az emberben. Azonban
a jel és kép esetében tullép az értelmezés az elsddleges érzéki informacién és a hozza tartozd
verbalis leirason. Tulmutatnak dnmagukon, valami egészen mas tartalmat képesek jeldlni, mint
amit targyilagos megfigyelésik soran el tudnank mondani réluk. Hasznalhat6 példa ennek a
kilonbségnek a szemléltetésére a fa”. Létezik a ,fa”, mint érzékszervekkel észlelhetd jelenség;
a ,fa”, mint verbalis fogalom, mely azoknak a jelenségeknek a gydjtéhalmaza, melyek
altaldnosan kategorizalhatok a ,fa”, mint fogalom definicidja alatt; létezik a ,fanak” az észlelése
kozben tapasztalhatd és az észlelését kovetd mentalis lenyomata, melyekre emlékezni tudunk,

vagy almodunk, gondolkodunk réluk. Ezek tartoznak tobbnyire a vizualis informacio
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kategdridba, mert targyilagos, objektiv mddon perceptudlis adatokat szolgéltatnak egy
jelenségrél, mely ezéltal megfigyelhetévé, korbejarhatova, megmérhetévé, gazdasagi
termékké, tudomanyos vizsgalat targyava tehetd, de persze ezek a motivaciok sem mentesek a
szubjektivitastol, azonban ettdl a ,fa” még nem valik szimbolikus feliiletté. Vagy pont emiatt. Ha
a szubjektiv motivacionk nem kapcsol egy jelenséghez szimbolikus, a jelenség vizudlis
informacidin tulmutatoé attribltumokat, szamunkra az nem tud sem képpé, sem jellé valni,
pusztan dnmaga jelentését hordozza. Ahhoz, hogy ez létre tudjon jonni, fel kell tolteni ezzel az
atvitt tartalommal és jelentéssel. A fa altaldban az eget és a foldet 6sszekotd csatornat, az
istenek és az emberek vildga kozotti atjarot vagy az idStlenséget és bolcsességet testesiti meg
kultirdkon ativeléen®. Ezéltal a tobbletjelentés éaltal valhatna képpé - ebben az esetben
azonban inkabb szimbolikus jellé -, tartalmat hordozé médiumma és lzenetté egyszerre. De
mindez benniink, vagy egy adott kozosségben — mely a faknak kitlintetett szerepet szentel sajat
tovabb, akarcsak a mdlvészet kordban a mitargy és a mogotte alld intézményrendszer
esetében. Ezt a kérdést feszegette Marcel Duchamp leghiresebb és legmegosztobb
mualkotasaval(?), a Forras névvel ellatott Ujrahasznositott piszoarral. Profan és dekonstruald
nézépontbdl a piszodr nem tobb anndl, mint ami, vizeléshez kialakitott porcelan csésze.
MUvészeti szempontbél azonban paradigmavaltd hatast mitargy, mely sordn a patoszmentes,
profanizéld ready-made jelleg a magas mivészet intézményi keretében tlnt fel, ezaltal
ambivalenciat és parbeszédet teremtett az alkotd és a mdlalkotds fogalmardl,
hatarteriileteiknek atjarhatdsagarol, valamint a jelentés kontextualizaltsagarol.

Bar teljeskorl és mélyrehatd szemiotikai elemzésre a terjedelem nem alkalmas, de
annyit elmondhatunk kép és jel killonbségérdl Hans Belting megallapitasa szerint, hogy: ,,...a
jeleket teljesen masként latjuk, mint a képeket. A jel értelmtinket mozgdsitja, a kép fantdziankat.™
A kép kulturdlisan, individudlisan beagyazott, mediélis kozegbe transzformalt, ezaltal masok
szémara is hozzaférhetd és dekddolhatd informacids felilet, melynek egyéni észlelését és
értelmezését a folyamatosan valtozoé szimbolikus percepcié is befolyasolhatja. Emiatt annyira

nehéz egzakt médon, statikusan értelmezni azt a kérdést, hogy ,mi a kép?”, mert a kulturélis és

4 Mircea Eliade (1963): The Sacred and the Profane. Brace & World, New York, 57. p.
® Hans Belting (2009): A hiteles kép. Atlantisz, Budapest, 195. p.



technikai fejlodés folyamatosan szélesiti és Ujra keretezi az errél a targykorrél szerzett korabbi
tudasunkat. Eppen ezért hatdrozom meg inkdbb azt, hogy szakdolgozatom tartalmat és ivét
tekintve a képeknek mely szegmense lesz relevans szamomra. Az el6bb emlitett Hans Belting
képmeghatarozasat fogom kovetni, amelyet a Kép és kultusz cimi munkajanak elészavaban
fogalmazott meg: ,...képen a kdvetkezdkben elsdsorban a személyes képmdst, az imdgot értjiik.
Ez rendszerint eqy személyt abrazolt, ezért ugy is viszonyultak hozzd, mint eqy személyhez. Ennek
jegyében valt a vallasgyakorlds kitiintetett targydvd.” Fontos megemliteni azt is, hogy Belting
kilonvalasztja a kép korszakat a muvészet korszakatél.” Ez annyit jelent, hogy a reneszénszt
megel6z6 korokban a kép nem mivészeti, dnkifejezési, esztétikai szerepet hordozott magaban,
hanem elsésorban kilonbozo kultuszok szerves részének a kozponti elemét képezte. Ma mar
ezeket a képeket is alavetjik a mlvészettorténeti, esztétikai megitélésnek, kanonizélva vannak,
de eredeti funkcidjukat tekintve kultusztargyi megfontolasbdl késziltek, a legkorabbi ismert
barlangrajzoktol és termékenységi szobroktol kezdve egészen a kora Ujkor muivészeti
indittatasu képeiig. Persze a liturgikus kontextuson beldl [étezé képek nem szlintek meg, de
mint mar fentebb utaltam r4, a kép fogalma a reneszansz idészakaban kibovilt, ezt kovetden
mar nem kizarolag szakrélis szerepet hordozott magéban.

Ebbdl a bevezetdbdl élesen kirajzolodik, hogy a képek kutatasa, elemzése nem
kizarolagosan a mUvészettorténet hataskorére korlatozddik. Dinamikus teriilet ez, melyet
kilonbozd perspektivakbdl, akar interdiszciplinarisan is vizsgalhat egyarant a fizika, a
neuroldgia, a pszicholdgia, a filozdfia, a szemiotika és a kilonféle tarsadalomtudomanyok
agazatai is, mint példaul az antropoldgia.

Ezaltal el is érkeztem arra a pontra, ahol a méagiaval, valamint a (fény)kép és a magia
kapcsolataval foglalkozom. Ismeriink olyan torténeteket, melyek arrél tantskodnak, hogy
néprajzkutatok mikor dokumentalni szerették volna egy vizsgalt természeti nép viselkedését,
ruhdzatat, éléhelyét, arra lettek figyelmesek, hogy a torzs tagjai panikba estek, eltakartak
arcukat, elbujtak és meg szerették volna semmisiteni a rajuk szegezddd fényképezdgépet.®
Mindezt azért tették, mert feltehetéen a mar kordbban odaérkezd kutatdk is végeztek

dokumentéciés munkat, de elkovették azt a ,hibat”, hogy johiszemlen megmutattdk a

& Hans Belting (2000): Kép és kultusz. Balassi, Budapest, 21. p.
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lefényképezett embereknek a réluk készitett portrét. Ez az, ami miatt a késébb érkezd
antropolégusok mar nem, vagy csak kisebb ajandékok fejében tudtak csak képet késziteni a
megfigyelt kozosség személyeirél. Ennek oka a magikus gondolkodasban keresendd. J. G.
Frazer skot szarmazasu kulturalis antropolégus Az aranyag cimUl kényvében, melyben a
magikus és vallasos hitrendszerek hasonldsagait kutatta, igy gondolkodik a magia alapjairdl:
,Ha elemezziik azokat a gondolati alapokat, amelyeken a magia feléplil, akkor azt latjuk, hogy
ezek két részre oszthatok; eldszér: a hasonlo hasonlot hoz [étre, vagyis a kévetkezmény hasonlit
az okdra; mdsodszor: dolgok, amelyek egyszer kapcsolatban dlltak egymdassal, tovabbra is
hatnak egymasra a tdvolbdl, még akkor is, ha a fizikai kapcsolat megsziint kézéttiik. Az elobbi
alapelvet a hasonldsdg, az utobbit a kapcsolat vagy az atvitel térvényének nevezhetjiik.”®
Kilonbozd 6si kultirdkban a méagikus hadviselést kisebb, a rivalis torzs egy-egy harcoséat
abrazolé faszobron, vagy a harcos testrészét (példaul hajat vagy kormot) tartalmazd kitomott
babdkon végezték. Ezeket a mimetikus targyakat megsértették, szurkaltak vagy egyszerlen csak
rontast helyeztek rd annak reményében, hogy majd az dbrazolt személyen fognak megvaldsulni
ezek a gesztusok.

A technikai képalkotd eljarasok indexikussaguknak koszonhetéen a feliletes
szemlélében konnyen valthatjak ki azt az érzést, hogy az altaluk abréazolt képekben maga a
valosag, a leképzett targy vagy személy manifesztalodik, ezzel megerdsitve az utdnzd magia
keltette fesziiltséget. Mi is pontosan az indexikussag? C. S. Peirce jol ismert felosztasa szerint a
jel targyra valé vonatkozasa alapjan kilonbséget tehetlink ikon, index és szimbdélum kozott. Az
ikon hasonlésagi, az index fizikai kapcsolatban all targyaval, a szimbolikus tartalom pedig a
kulturalis megegyezés altal kapcsolddik hozza. Eszerint a szemiotika és az antropoldgia hasonld
eredményre jut: a targy és indexikus képe kozott ontoldgiai kapcsolat all fenn, az indexikus kép
a létezéket abrézolja és megfelelteti magat azokkal. A magia sikeressége azonban nem a
reprezentacio realisztikusségan mulik, ez sokkal inkabb tekintheté egy szimbolikus
cselekedetnek, valamint az sem biztos, hogy egy adott térzsnek a nyugati tarsadalmakhoz
hasonlé képzeteivannak a valosag realisztikus abrazolasarol. Ennek ellenére, amikor a torzs egy

tagja megpillantotta magat a fotépapiron, Ugy értelmezte, hogy ezzel a fényképész elrabolta a
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lelkét és jogosan tarthatott attdl, hogy a fotopapir elszakadasa, megsemmisiilése esetén az &
lelke is hasonld sorsra juthat.

Ugyanez a gondolkodasi séma képezte a halotti kultusz ritusait, azonban ebben az
esetben nem volt kerlilendé vagy tiltott az elhunyt személy abrézolasa, hanem kimondottan a
ritudlé és az emlékezés szimbolikus aktusanak kozponti elemévé valt. Gogolnak Az arckép cim(
rovid elbeszélésében is taldlkozhatunk a kép és alanya kozti kapcsolat ontolégiai stlyaval,
azonban a fentiekhez hasonléan a képpé valastol, az dnarckép kisajatitasatol vald félelem
forditottja jelenik meg: ,Apam labdhoz vetette magat, és tgy kénydrgdtt neki, hogy fejezze be a
portrét, azt mondta: ettdl fligg sorsa és léte e vildgon, maris eleven vondsokat érintett ecsetjével,
és ha élethlen lefesti Ot, élete valami természetfeletti erd révén megmarad az arcképen, és igy
nem fog teljesen meghalni, mert neki itt kell maradnia ezen a vildgon.™ A kép immar nem a
kiszolgaltatottsaggal és a haldl veszélyével fenyeget, hanem az 6rok élet igéretét hordozza
magaban. Hans Belting mutat ra arra, hogy ebben az esetben a kdzeg nem pusztan a kép és a
szemléldje kozott teremtett kommunikacids csatornat, hanem az élet és a halal kozotti médium
is volt egyben.'* Ebben mutatkozik meg igazan a Belting altal korilhatarolt képelmélet,
miszerint valami tavollevot allandosit, ami kizarélag a képben lehet jelen.’? A halott, eltemetett
ember végtelen tavollétben van az életben levd hozzatartozdkhoz képest és ahhoz, hogy ezt az
athidalhatatlan tavolsagot megsziintessék, az elhunyt személy megéllithatatlanul lebomlo
biologiai testét szimbolikus, idétallobb testbe, ,képtestbe” helyezik at, ezéltal biztositva a
spiritualis kapcsolat és az emlékezés folytonossagat. Ezt a gyakorlatot a mai napig megdriztitk
a temetési szertartasokon, gyaszeseményeken, emlékképek privat felhasznalasan és a
totalitérius rendszerek személyi kultuszt épité politikai felvonuldsain és rendeletein keresztil,
bar utébbinak marinkabb propagandisztikus, hatalmat reprezentald és konstruald funkcidja is
van. Ezek a haldlhoz és a tavollevd személy jelenvaldsagahoz kotédé képzetek fontosak lesznek
a kovetkezd fejezetben targyalt keresztény képvitdkkal kapcsolatban is, elsésorban Krisztus
lehetséges abrazolasmddjainak a kilonbozd teoldgiai és képelméleti problémékat felvetd

aspektusaiban, illetve a kép, a jel és az iras szakralitast reprezentald szerepében.

' Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1984): Az 6riilt napldja. Pétervari elbeszélések. Eurdpa, Budapest, 152. p.
" Hans Belting (2003): Kép-antropolbgia. Kijarat, Budapest, 190. p.
2U.0. 166. p.
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3. Képvitak a kereszténységben

Az el6z6 fejezetbdl lathatd, hogy az emberi egyének és kdzosségek életében a képek
nem csupan dekorativ, esztétikai szempontokat testesitettek meg, hanem megkerilhetetlen
identitasképzo, emlékezetrekonstruald, kultuszteremtd és adott esetben spiritudlis szerepet
tulajdonitottak nekik. Létezésiik és keletkezésiik tehat jelentOségteljes és reprezentativ
hatalommal birt, éppen ennek hatasara kilonbozé eszme - és vallastorténeti konfliktusok
kdzponti elemévé valtak. Ennek legismertebb példai a harom dbrahamivallés, a zsido, az iszlam
és a keresztény (katolikus, protestans) képteologiak kozti kibékithetetlen ellentétek hatasara
kitoré képrombolasi hulldmok voltak. A korabbi fejezetben azért tértem ki bévebben a kép és
abrazoltja ontoldgiai, magikus kapcsolatara, hogy a képtisztelet és képtiltdas mogott hizédo
teologiai megfontoldsok is érthetébbek legyenek. Ha ezen a sikon értelmezzik a
képromboldsok mechanizmusat, vilagossa valik, hogy a templomok falairdl, vagy az
otthonokban felallitott hazi oltarokrél eltavolitott, lekapart, lemeszelt, halmokban felégetett
istenabrazolasok sohasem kizarélag a képtargy elpusztitasardl szoltak, hanem a képhez kotédd
és a benne megnyilvanuld, azt reprezentald iranyzat és gondolkodés elpusztitasarolis. A képek
koril kirobband vallasi konfliktusok egyben mindig vilagnézeti konfliktusokat is jelentettek.
Ahogyan a kezdeti kulttrdk halotti kultuszaiban, magikus szimbolikus személyabrazolasaiban
az abrazolttal egyenértékd volt a mimetikus targy, Ugy az egyhazak és vallasi irdnyzatok képi
abrazolasai mar nem csak egy személyt testesitettek meg, hanem egy eszmét, vilagnézeti
kinyilatkoztatast is magukban hordoztak. Vakmerd feltételezés lenne, ha azt mondanank, hogy
egy katolikus keresztény képrombold szimpatizans, aki egy Sz(iz Anyat és a kisgyermek Jézust
abrazold ikont megsemmisitett, ezzel az aktussal az abrazoltakat, sajat hitéletének is fontos
személyeit akarta szimbolikus modon eltavolitani a kollektiv tudatbdl. A keresztény
képrombolasok specialisak ebbdl a szempontbol, ugyanis f6leg egyhazon bellli és nem
vallasok kozotti teologiai nézeteltérések mentén zajlottak, sét késébb a bizanci csészarkorban
politikai érdekkilonbségek is szerepet jatszottak az ikonoklazmusban, azonban mas vallasi
konfliktusokban az abrazolt és az altala terjesztett eszmék megsemmisitése egyarant a szent
gybzelem zéloga volt. Hasonlo attitlid és felfogas jelenik meg a zsiddsédgban, amikor a kanaani

terjeszkedés sordn nemcsak az ott élé népeket, de a vallasi hagyoméanyaikhoz tartozd
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istenszobraikat is a folddel tették egyenldve, ezzel geopolitikai és szakralis gydzelmet egyarant
Unnepelhettek. Ennek passziv formdja a Téraban leirt parancs, mely szerint a zsidosagnak
kotelessége a killonféle kdnaani népek balvanyimado kultuszaitolizolalni és megkilonboztetni
magukat. Ennek is koszonhetd, hogy mivel a kornyezé népek hagyomanyosan ,pogany” szokas
szerint istenabrazolasokat készitettek és tiszteltek, a zsiddésagban ennek ellenkezdje, a
képtilalom és az istendbrazolds torvényi bintetése jelent meg. "Ne csindli magadnak
semmiféle bdlvanyszobrot azoknak a képmdsdra, amik fenn az égben, lenn a foldén vagy a fold
alatt a vizben vannak. °Ne imddd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te Istened, féltén szeretd
Isten vagyok!" (2Modzes 20, 4-5)2 A zsid6 hagyomany a mai napig a Toéra tekercseit, tehat a szent
széveget tekinti az Orokkévald egyetlen teoldgiailag és torvényileg is elfogadhatd anyagi
megnyilvanulasanak.

A kereszténység viszonyat a képi dbrazolassal szévevényes hittudomanyi gondolkodas
alapozta meg, ugyanis Krisztus egy személyben egyesiilt kettds [étdimenzidja mar Gnmagaban
problematikus, miszerint egyszerre és azonos mértékben isteni és emberi attribitumokkal is
rendelkezett. A kereszténység a zsidd kultUrkorbdl sziiletett, ennek hataséra nyilvanvaldan Isten
képi dbrazolasa tovabbra is tiltottnak mindsilt - ez a gyakorlat késébb romai hatasra épil be az
istentiszteleti struktUraba - azonban Krisztus, mint a testté lett Ige, a képmassa valt Isten vizualis
megjelenitésének a lehetdsége komoly teoldgiai fejtdrést okozott. Hiszen, ha Krisztust isteni
mivoltaban szerették volna &brazolni, az ugyanigy tabunak szamitott, mint az Atya képi
megformalasa, azonban, ha emberi dimenzidjat akartéak volna kidomboritani, szembestlnitk
kellett a hiteles és az autentikus reprezentacié problémajaval. Hans Belting emliti A hiteles kép
ciml munkajaban, hogy az ékor embere két képfajtat ismert ekkor.** Az egyik a korabbi
fejezetben is emlitett torzsi halotti kultuszbdl fennmaradt és az dkorban is hasznalt képi
megjelenités, melyben Jézust azért lett volna problematikus &brazolni, mert a keresztény hit
szerint haldla nem volt végzetes, ma és mindorokké élni fog, tehat egyrészt nem lett volna
szlikség egy olyan szimbolikus targyra melyen keresztiil kapcsolodni lehet hozza, illetve targyi
oroklétre sincs szliksége, hiszen immaterialisan, a szellemben ez adva van, a kapcsolat
médiuma nem a kép, hanem a Szent Szellem munkaja és azimadsag. Masik képfajta az istenkép

volt, azonban ez sem johetett szoba, mivel az akkori kulturalis kdrnyezetben csak azokat a test
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nélkili pogany istenségeket abrazoltak képi formaban, melyeknek szikségiik volt az ilyen
tipusU reprezentaciora, hogy ezaltal nyerjenek ,pottestet”, de mint tudhatd, Krisztusnak erre
sem volt sziiksége, hiszen huis-vér emberi testbe sziletett a hagyomany szerint. Ezen a két
képtipuson kivil még ismert volt a csaszarkép is, de tulzottan diverz formanyelve,
portrészerlsége és politikai érintettsége miatt nem volt alkalmas a Messias abrazolaséara, arrol
nem is beszélve, hogy az elébb felsorolt indokoknak kdszonhetden hiteles elékép sem maradt
fenn Jézusrol a katakombakban él6 keresztények szamara.

Ezt a dilemmat hivatottak athidalni egyrészrél az exegétak elméleti munkai, masrészrol
az Ugynevezett ,nem emberi kéz alkotta képek.” ,llyen képekrdl eldszér a VI. szézadban hallunk.
[...] E képek csoddk révén igazoltdk, hogy minden mds képnél hitelesebbek és igy joggal tartanak
igényt kiilénleges kultuszra.™ - irja Belting. Ezek a képek vagy lenyomatok hitelességiiket -
csodatévd hatasain til - annak kdszonhették, hogy megtaléldik és befogaddik felfedezni vélték
bennik Krisztus vonasait, testének fiziogndmiai jeleit, ezaltal elharulni latszottak azok a hittételi
tiltdsok és abrazolasi nehézségek, melyek megakadalyoztdk Jézus képi megjelenitését.
Azonban valos hitelességrol ezek esetében sem lehetett beszélni, hitbeli aktus szlikségeltetett
ahhoz, hogy a kétely kdmforrd valjon és ezaltal megnyiljon az Ut Krisztus személyének és
Uzenetének, az evangéliumnak a képeken keresztili kommunikacioja elétt egyrészt befelé a
hittestvérek felé, masrészt kifelé a nem keresztény népek felé. Ezzel kapcsolatban szintén
felvetédik egy masik aspektus, amelyet mar a fényképpel kapcsolatban is emlitettem,
mégpedig az indexikussag szerepe a kép hitelességének kérdésében. Ezeknek a vasznaknak és
ereklyéknek az ereje hasonlatos ahhoz, amit a fényképezés feltalalasat kovetd évtizedekben egy
fényképpel kapcsolatban érezhettek az emberek, amely ,hilien”, lenyomatszerlen duplikalta a
lathatd valdsagot. Ahogyan a Megvaltd vonasai, testfelliletének részletei szinte bevésddtek,
beivédtak a koré csavart textilbe, ezéltal megkérddjelezhetetlen bizonyossagot szolgéltatva
arrol, hogy kép és targya kozott szitkségszerl kapcsolat allt fenn, tehat a kép egyben hirvivdje,
tanUsagtevoje lett az altala reprezentalt, valamikor volt targynak vagy személynek, gy ehhez
hasonld hitelességet Vvél(t)ink felfedezni a fotografidk, pléne fotogramok emulzidjéba a
kilvilagrél visszaverddott fotonok altal bevésddott indexikus képekkel kapcsolatban is. Ezt

erésiti meg André Bazin a fényképészet ontoldgidjardl irt hires esszéjében, amikor az

"U.0.77.p.

13



indexikussaggal kapcsolatban irja, hogy: ,..kénytelenek vagyunk hinni a fénykép dital
gybkerezik, magdval a modellel azonos.”™® De emlithetnénk Roland Barthes erre vonatkozd
fejtegetését is a Vildgoskamraban.!’

Erdekes torténetet oszt meg vellink Belting arrél, amikor e két médium talalkozott."® 1898-ban
kiallitasra kerllt Olaszorszagban a torindi halotti lepel. Ez volt az elsé alkalom, hogy fényképes
dokumentum készilhetett réla, mert Ugy vélték, hogy ezaltal hiteles forméaban terjedhet hire az
emberek kozott. Fontos kritérium volt, hogy kizérolag amatdr fotografus készithette el a képet,
ezzel is csdkkentve az esélyét az esetleges manipulacioknak. I. Umberto kirdly egy Secondo Pia
nevl Ugyvédet bizott meg a feladattal, aki az elkészitett livegnegativon egyenesen Krisztus
arcanak pozitivjat pillanthatta meg, ugyanis a lepelen a negativja volt lathato. Ezt kdvetden a
torindi Ugyvéd fotdlaborja par nap elteltével kultuszhellyé mindsilt at, miutén itt jelent meg
el0szor Krisztus hiteles képe. A templomban csupan az ereklyét lehetett tisztelni, de a
fényképen mar magat a ,megtestesilt” Krisztust. A nemrégiben idézett André Bazin szerint a
torindi lepel ,ereklye és fénykép szintézisét jelenti.”*?

A képrombolasok konfliktusat a képek és jelek harcaként is lehetne interpretalni.
Mindaz, ami a torténelem soran végbement a Kelet-rémai Birodalomban a VIII. szédzadtol
kezdddden a korai kereszténységbodl lett dllamvallas érdekérvényesitése, teoldgiai és teokraciai
ambicioi, az iszlam hatés és a kilonbozé csaszarok képrdl alkotott nézetei altal, illetve a XVI.
szézadi Németorszagban Luther és a konyvnyomtatés forradalmat kévetd egyhézszakadas
kovetkeztében, harom ,fészerepld”, a jel, a kép és az iras koril zajlott. Bizéncban az elsd
képrombolas kora 726-ra tehetd, amikor is a csaszari palota kapuja felett all6 Krisztus-képet a
csaszar eltavolittatta arra hivatkozva, hogy a képet halottnak és némanak érezte, ezért inkabb a
kereszt orok életet hirdetd és aldast kozvetitd jelével helyettesittette. Az ezt kovetd
képrombolasi harcokban ez a dialektikus motivum ismétlédik, hol a kereszt altal képviselt
jelpartiak, hol pedig a Krisztus és Szliz Anya abrazolasok altal képviselt képpartiak akarata és

teologiai elképzelése érvényesilt. Ezekre a folyamatokra erds hatast gyakorolt a cséaszarkor

8 André Bazin: A fénykép ontoldgidja, c3.

7 Roland Barthes (1982): Camera Lucida - Reflections on Photography. Hill & Wang, New York, 5. p.
'8 Hans Belting (2009): A hiteles kép. Atlantisz, Budapest, 90. p.
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propagandisztikus  képpolitikdja és képhasznélata, illetve az iszldambol eredd erds
képellenesség hatésa is. Ahogyan a zsidoknal megfigyelhetd volt az, hogy a sajat kozosségi
identitasukat és kulturdjukat kényszeresen izoldltak és megkllonboztették a kornyezd
népekétdl, Ugy ez egyes esetekben Bizancban is megmutatkozott, ugyanis a képpartiak érvei
kdzé tartozott az is, hogy ha eltavolitjak a templomok belsé tereibdl a képeket, ezzel tesznek
egy hatarozott |épést az iszlamizalodas felé. Ezzel szemben a jelpartiak klasszikusan a
Szentirasban talalhato képi dbrazolast tilto bibliai passzusokra hivatkoztak, de ennek héatterérdl
kordbban sz6t ejtettem mar. I. Gergely papa, vagy masnéven Nagy Szent Gergely levelezést
folytatott Gergely Serenus marseille-i plispokkel, melyben igy fogalmaz egy helyen a szentek
torténetét abrazold festmények kordl kialakult vita kapcsan: ,..mindemellett jelzem, hogy
nemrég az a hir jutott el hozzank, hogy Testvérségetek, mikor azt latta, hogy egyesek képeket
imadnak, osszetérte és kidobdlta a templomokbdl az ilyen képeket. Buzgdsagotokat, hogy
semmiféle kézzel készitett targy ne részesiilhessen imadatban, bizony dicsérjik, azonban ugy
itéljik meg, hogy nem kellett volna megrongdlni azokat a képeket. A festmények ugyanis azért
vannak kitéve a templomokban, hogy akik a betiket nem ismerik, legaldbb a falakat nézve
olvassak el azt, amit a konyvekbdl nem képesek. Testvériségednek tehdt egyfeldl meg kell driznie
ezeket a képeket, masfeldl a népnek meg kell tiltania, hogy azokat imadjdk, azért, hogy a betiiket
nem ismerdknek is legyen honnan érteslilniiik a térténetekrdl, de a nép a festmények imddataval
a legkevésbé se vétkezzék.™ Ebben is megmutatkozik az a félreértés jelpartiak és képpartiak
kozott, hogy a kép tisztelete nem maganak a képtargynak a tiszteletét és balvanyozasat jelenti,
hanem a rajta szereplé személy vagy torténet szakralis szintre emelését keretezi, hordozza,
artikulalja a kozosség szamara.

Azonban Nagy Szent Gergely levelében felvet egy fontos szempontot, ami a reformacio
soran is neuralgikus eleme lesz a képrombolasnak és alapvetéen az egyhazszakadasnak is. A
laikusok olvasasi képességei fejlédtek és a Bibliat leforditottak latinrol kiilonbdzé népnyelvekre,
illetve nyomtatésat és terjesztését is elkezdték, ezéltal a klérus, mint Uzenetkozvetité médium
gyengllni latszott, ezzel egylitt pedig a képek szerepe is megkérddjelez6dott, hiszen mar nem
képviseltek kizarblagos informalis hatalmat. Luther a zsidésaghoz hasonldan a szévegkorpuszt,

az irott szdt tartotta az egyedul tiszta, Isten jelenvalosagat és ,testét” képviselé materidlis

20 Bugér M. Istvan (szerk.) (2004): Szakrélis mlvészet a keresztény dkorban I1. kotet. Paulus Hungarus,
Budapest, 19. p.
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hordozdénak. Luther azonban nem kizérélag a kilsé képek ellen inditott hadjaratot, hanem &
célja a belsé képek megtisztitasa volt az irés altal. Szamara még a Biblidban eléforduld verbalis
képek és metafordk is gyanusak voltak, azon igyekezett, hogy ,szemiotizalja” mind a kilsd,
mind a belsé képeket. Ennek legszemléletesebb példaja az volt, amikor a dinkelsbihli templom
szarnyasoltaran évé képeket egyszerlen bibliai szovegekkel helyettesitette mind a harom
tablan.?t A kozépsd tablan az Urvacsora német nyelvl leirdsa, a melléktédblakon pedig a
tizparancsolat kapott helyet. EgyértelmU és radikélis jelzése annak, hogy a kép hatalma a
reformacio teoldgidjaban véget ért és az irast emelték az idvoziilés szempontjabdl hiteles és
nem megtévesztd, nem eltévelyité médium pozicidjaba. Azonban felmeriil még egy fontos
aspektus, amelyben a reformacié hatédsa megkerilhetetlen és szakdolgozatom szempontjabél
is [ényeges, mégpedig az, hogy bar a protestans gondolkodas tiltja a képeket, de csak azokat,
melyek a hitkdzosségre és az egyéni hitéletre veszélyesek, karhoztatoak lehetnek. Ezért a
reformacio féleg a keresztény személyeket és torténeteket, szakrélis befolyassal bird képeket
Uldozte, de amik ezen a halmazon kivil estek nem szenvedték el a képrombolés hatasait. Ennek
kovetkeztében fellendilt az a nézépont, miszerint a képeknek nem kizarélag kultikus értékik
és funkcidjuk lehet, hanem mUvészeti és esztétikai is, hovatovabb akar az egyhaz berkein kiviil
is hatassal lehetnek az emberekre. Hans Belting erre a korra datélja a mdvészettorténet
kezdetét. Mindaz, ami ezt megel6z6en mivészeti alkotasként értelmezhetd mai szempontbdl,
az 6 megkozelitésébol még a képtorténethez tartozik, ahol kép és kultusz még nem tavolodott

el egymastol.

2'Hans Belting (2009): A hiteles kép.
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4. A kép auravesztése

Miutan attekintettem a kép szerepét és megitélését a keresztény hitéletben és az egyhazi
teolégiaban, meg szeretném vizsgélni azt a folyamatot, ahogyan a kép - szakralitashoz is
szorosan kotddo - auratikus recepcidja fokozatosan megvaltozik a technikai sokszorosithatosag
kovetkeztében.

A kép profanizalodik, fokozatosan elveszti a kultuszba dgyazottsagat és a ritussal vald
kapcsolatat, ezaltal a Benjamin-i értelemben vett kultikus érték a kiallitasi értékre cserélddik.
Fontos kiemelni, hogy ebben a fejezetben kultusz és ritus alatt nem kizarélag az 6skdkori, dkori,
természeti népek vallasgyakorlatat értem, hanem ezeknek az 6si mechanizmusoknak a ma
szintén fellelhetd, de nehezen felismerhet6 (poszt)modern formait is. Példaként emliteném a
muvészettorténet talan legismertebb képét, Leonardo da Vinci Mona Lisa-jat és a korilotte
tapasztalhatd toretlen ahitatot és patoszt, de igaz lehet ez minden ikonikus és
megismételhetetlen mdtargyra vagy muveészeti produktumra is. A mu befogadasanak
korilményei befolyasoljak a mU recepcidjat. Ebbdl kifolydlag méas élményt nydjt a Mona Lisa
élében a Louvre-ban és mas élményt, ha otthon az dgyunkban kereslink r& az interneten, vagy
fellapozunk egy mivészettorténeti enciklopédiat a megfelel6 oldalon. Az elsé esetben a Mona
Lisa barlangrajzza, istenszoborra, modern kultusztarggya valtozik, a Louvre pedig szentéllyé,
zarandokhellyé transzformalédik. Tehat egy mU egyszeriségének és
megismételhetetlenségének tudata, valamint alkotéjanak mitikus pozicidja hasonldan
magasztos és fenséges vallasi érziletet képes kivaltani egy ma él6 emberbdl, mint egy akéar
haromezer évvel ezelétt élt emberbdl, aki a helyi szentély istenszobrara pillantott. A méasodik
esetben megszUinik ez a ritualis folyamat, a kozosségi befogadas és a jelenlét, valamint a kép
egyedilallosaganak és felbecsiilhetetlenségének tudata, ennek kdoszénhetéen a mi sem képes
azt a hatast kivaltani, amit a kozvetlen tapasztalds és atélés soran kivalthatna, csupan
informaciot kapunk réla. Mindaz, ami ebben megnyilvanul az a kép korili szertartasnak,
ritudlénak a képhez hozzaadott vitathatatlan értékének az infladlédasa, egyes esetekben a teljes
felfiggesztése.

Walter Benjamin 1936-ban megjelent A mualkotas a technikai reprodukalhatésag

kordban cimU nagyhatasu esszéje az elébb ismertetett problémaval mélyrehatdan foglalkozik
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és elemzi azt kilonbozd torténeti korok és tarsadalmak kontextusaban. Ezen a szovegen
keresztilvizsgalom azt a folyamatot, hogy hogyan valtozott meg a képek befogadasdnak maédja
a technikai reprodukélhatosag — kilonos tekintettel a fényképezés — hatasara. Benjamin irasat
ezzel a gondolattal inditja: ,A mdalkotas alapvetden mindig reprodukalhato volt. Amit emberek
hoztak létre, azt emberek mindenkor utdnozhattdk is.”? Rogton a gondolatfolyam elején
hatarozott kifejezésre kerlil, hogy a sokszorosithatosag - legalabbis manualisan — nem UjkeletU
jelenség. Abelsé motivacio, ami a reprodukalas aktusat mozgatja, nemismeretlen azemberiség
torténetében. A mitoszok és szent iratok generaciokon ativeld megdrzése - kezdetben
szajhagyomany Utjan - majd ezeknek irdsba foglalasat kovetden a szévegek minél pontosabb
masolésa is erre enged kdvetkeztetni. Eszerint biztonsaggal kijelenthetd, hogy a reprodukalas
dnmagaban nem negativ jelenség, hiszen ami az egyén és kdzosség szamara érték, annak vagy
a kollektiv tudatban, vagy az anyagban, de tovabb kell élnie.

A technikai reprodukalds megjelenése és fejlédése az utébbinak kdszonhetd. Barmely
mUalkotasra és reprodukcidra - amelyet anyagi hordozora készitettek - hatassal van az enyészet.
Ahhoz, hogy az enyészet lefolydsanak iddintervallumat noveljik és drasztikussagat
csokkentsiik, killénbozd reprodukciods eljarasok kifejlesztésére volt sziikség. Igy jelent meg a
torténelem soran a fametszet, a rézmetszet, az elsé nyomda, a litografia, majd a fotogréfia is,
amire Benjamin is kitér. Mindegyik innovacié, ha nem is kozvetlenil, de arra iranyult, hogy
hosszabb életli, jobb mindségl, hatékonyabban eléallithatd reprodukalasi lehetéséget
nydjtson, mint az azt megelézé eljaras. gy értiik el jelen korunkra a digitalis képalkotd
apparatusokkal elkészitett és a felhdalapu tarhelyekbe, vagy kozosségi médiara feltoltott képek,
vagy azok reprodukcidinak elterjedését. Mar nem kizarélag pergamenen, papiron, vasznon,
fametszeten, kényomaton vagy kollédiumos Uveglemezen hordozzuk a mualkotast és a
reprodukciét, hanem bindris kddokban is. Ezaltal az anyagromlas jelentette probléma sikeresen
kikliszobolésre kerllt, azonban Benjamin kordhoz képest még hatvanyozottabban felerésodott
az a probléma, amit a szerzé Ugy fogalmaz meg, hogy: ,...azok a koriilmények, amelyek kézé a
mdalkotds technikai reprodukciojanak terméke keriilhet, amigy nem veszélyeztetik a md
megmaraddsat, mindenesetre megfosztiak Itt és Most-jatol”* It emliteném meg Benjamin

gondolatrendszerének egyik meghatarozd kulcsfogalmat, az aurat, amelyrdl igy vélekedik:

2 \Walter Benjamin: A mUalkotas a technikai reprodukéalhatésag koraban, c3.
B U.o.
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,Kimondhatjuk, hogy ami a mdalkotds technikai reprodukdlhatésagdanak koraban szertefoszlik,
azamd aurdja.”**Majd a szoveg késébbi részében definidlja is azt gy, mint: ,...eqyszeri felsejlése
valami tavolinak, legyen a jelenség bdrmilyen kézel” Ismerds lehet ez a definicio
szakdolgozatom egy korabbi pontjarél, amikor Hans Belting hasonlé szavakkal keretezi a halotti
kultuszban hasznalatos kép elméleti hatterét (valami tavollevét allandosit, ami kizardlag a
képben lehet jelen). Fontos parhuzam ez annak megértésére, hogy miért tartom relevansnak
Walter Benjamin szovegét ebben a kontextusban. Ezéltal kimondhato, hogy a technikai
reprodukalhatésag a képnek nem csak a mUvészeti értékéhez és felbecsilhetetlenségéhez
kapcsoléddd aurdjat, de a szakralitasahoz kotédd kultuszjellegét, magiajat is elvesziti, ebbdl az
is kdvetkezik, hogy aura és szakralitds Ugy viszonyul egymashoz, mint a mivészettorténet eldtti
és utani kép ritusban betoltott pozicidja. Benjamin allitdsa szerint: ,Még a lehetd
legtdkéletesebb reprodukciobdl is hidnyzik egyvalami: a mdalkotds Itt és Most-ja - egyszeri
jelenléte azon a helyen, ahol van’* Alapvetéen megallapithatd az, hogy a technikai
reprodukalhatésag altal az ember és kép egymashoz viszonyitott vonzasrendszere kopernikuszi
fordulatot vett a torténelem soran. Amig korabban a kép képezte a centrumot, az vonzotta
magahoz az embert. Legyen ez egy kultuszszobor vagy egy zarandoktemplom apszisédban
megtekinthetd szent ikon, mindegyikhez fizikai jelenlétre volt szikség, hogy atélhetd legyen
teljes szakralitdsdban. Késébb ez megvaltozott és az ember keriilt a kdzéppontba. Ennek
hatdséra nem az ember mozdul dinamikusan a befogadni kivant alkotasok fizikai tere és
valosadgos tapasztalata felé, hanem statikus helyzetbél vonzza magahoz azokat. Ezt jol
alatamasztja a szovegben talalhato részlet, miszerint: ,A katedrdlis elhagyja helyét, hogy egy
mubardt dolgozoszobdjaban leljen befogaddsra. A koncertteremben vagy a szabad ég alatt
eléadott kérusmi a szobdban (lve meghallgathatd.”™ Mindennek hatasara kialakul egyfajta
pragmatikus szemlélet a mivek, igy a képek befogadasa soran is. Azember szamara fontosabba
valik a képrél szerzett informacio, mint a kép vonzasédban megélt valdsagos élmény. Egy kép
esetében nem az szamit, hogy az ember milyen érzelmeket élt at az eredeti mulalkotéas fizikai

megtapasztalasakor, milyen volt a kérnyezet és az atmoszféra a kidllitétérben, hanem

2 U.o.
% U.o.
26 J.o.
27 J.0.
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érdeklodése pusztan csak a hordozon feltarulkozo latvanyra korldtozodik és amennyiben csak
a hordozora korlatozddik, ez az informacié megszerezhet kizérélag a dolgozdszoba falan 16go
reprodukcié altal is. Ennek hatdsara azonban a kép szakralitésa, kultuszjellege is veszélyben
forog, hiszen kivalik abbdl a koérnyezetbdl, amelyben aurdjat, valamint kultusz - és
kozosségteremtd hatdsat érvényesiteni tudna. Benjamin gondolatait idézve: ,Altaldnosan dgy
fogalmazhatunk, hogy a reprodukcios technika kivonja a reprodukdltat a hagyomdny
birodalmdbdl. Amennyiben a reprodukciot sokszorositja, egyszeri eldfordulasat tomegessel
megfelelden jelenjék meg, a reprodukdltat aktualizalja.””

Mindaz, amit eddig kifejtettem, egyarant megjelenik a kultikus és kiallitasi érték szerinti
felosztasban is. Benjamin szerint az auratikus kép eredendden egy kozosségi hagyomany
mitoszrendszerének és az ahhoz kothetd ritusoknak, szertartasoknak a szerves részeként
szlletett. Ezt hivjuk kultikus értéknek, ahol még a mualkotas képezi a centrumot és az vonzza
magahoz az embert. Eszerint nem is lehet teljes értékd mUvészetrdl beszélni, ha ezek a
komponensek nem tartoznak hozza egy ml befogadasdhoz. ,Ahogy ugyanis az dskorban a
kultikus érték kizarolagos hangsulya révén a mu elsésorban a mdgia eszkoze lett, s mivészi
értékét joszerivel csak késdbb ismerték fel, gy ma a hangsuly egyértelmdien a kiallitasi értéken
van, ami az alkotasokat egészen Uj funkciokkal ruhdzza fel, s ezek kéziil éppen a benntink
tudatosult mdvészi funkcio fog késébb netdn mellékesnek bizonyulni’? - allitja Benjamin.

Ezt kdvetSen érkezem el szakdolgozatom utolsé allomasahoz, amikor a kép mar végleg
elszakad a kultusz bolcs6jétdl, olyannyira, hogy mér nem a kép tdmogatja a kultusz
érvényesiilését, hanem a kultusz a képét és a beldle formaldodd mlvészetét. Véleményem
szerint ez a fordulat jellemzi azokat a sorozatokat és miialkotasokat, melyeknek témaja explicit
mddon valamely vallasi, vagy spiritudlis kozosség megfigyelése, bemutatédsa kortl

osszpontosul.

28UO
29UO
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5. Kereszténység a kortars magyar fotografiaban

Az utébbi években megfigyelhetd egyfajta tendencia, miszerint gyakran visszatérévé
valtak a kortars magyar fotografidban a spiritualitassal és azon belll is a kereszténységgel
foglalkozd projektek. Ennek okait nincs szandékomban feltérképezni és szakdolgozatom
terjedelme sem elegend® ahhoz, hogy plasztikusan és részletekbe menden tudjam targyalni ezt
a jelenséget, azonban Korosvolgyi Zoltan 2022-ben megvédett Art, Religion, and Spirituality in
the Design Culture of the Postsecular Age cimd doktori disszertaciéja® hidnypétld ebbdl a
szempontbdl, valamint az Aperture magazin 237-es szamu, 2019 decemberében Wolfgang
Tillmans vendégszerkesztése alatt publikalt, Spirituality cimet viseld lapszama® is relevans
szakirodalomnak bizonyul a globalis tendencidkkal kapcsolatban, legalabbis a mivészeti praxis
szintjén, nem tarsadalomtudomanyi igényl és indittatast irdsokrol van sz6. Ezek mellett a
kortars fotografidval mar tobb kiadas 6ta foglalkozd Charlotte Cotton The Photograph as
Contemporary Art cimd munkajaban is megtaldlhatoak vallasi kdzosségek tagjaival készilt
portrék (pl. Chan Chao, Celine van Balen) vagy kiillonbozé vallasi motivumok explicit hasznalata
(pl. Szergej Bratkov, Mariko Mori).?> Az el6z6 két publikdcid gyakran emlitett és
megkerllhetetlennek tartott kulcsfogalma a posztszekularizacio, amit szerintem is fontos
érinteni, hogy legalabb el tudjam helyezni az alkotoi szandékoknak a feltételezett
bedgyazottsagat a tarsadalmi-kulturdlis folyamatok szovetén. A poszt elétag mindig valaminek
a meghaladéasat, tovabb gondolasat jeldli, eszerint els6ként a szekularizacio fogalmat kell
korbejarnom.

Afrancia forradalmat koveté modern korban egyhaz és politika szoros viszonyrendszere
bomlasnak indult, ennek hatésara az egyén és a tarsadalom vallasossaggal valé kapcsolata is
lazulni kezdett, valamint a haladés és a racié eszményébe vetett tarsadalomszervezd er6 is
felllkerekedett a vallasi hagyomanyok és egyhazi dogmatika mentén szervezddd korabbi
folyamatokon. Nem kizarélagosan, de tendencidzusan. Max Weberhez kéthetd terminus a vilag

,varazstalanitasa”, mely ennek a gondolkodéasi paradigmavaltasnak a kiteljesedését is jelolheti.

% Korosvolgyi Zoltan (2022): Art, Religion, and Spirituality in the Design Culture of the Postsecular Age.
3 Wolfgang Tillmans (szerk.) (2019): Spirituality.
%2 Charlotte Cotton (2020): The Photograph as Contemporary Art.
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Azonban elsék kozott Jirgen Habermas mutatott ré a szekularizmus ,bukéséara” vagy
stagnalasara A szekularizacio dialektikdja cimd rovid irdsaban, melyben emliti, hogy: ,A globdlis
valtozasok és a valldsi kérdésekben széles kdrben felmeriild konfliktusok azonban kétségbe
vonjak, hogy a vallds valéban elvesztette volna dllitolagos relevancidjat. Egyre kevesebb
szociologus ért egyet azzal a hosszu ideje vitatott tézissel, miszerint szoros kapcsolat all fenn a
tdrsadalom modernizdcidja és a lakossdg szekularizacioja kézétt.*® Tehat megfigyelhetd a
fordulat arra vonatkozdan, hogy a ,varazstalanités” és a modernitas eszméje nem egy fokozatos
deszakralizacioval, vallastalanodassal jar egyitt, melynek a végpontjanal megszUnik a vallas
vagy a vallasossag maga, hanem ezek a spiritudlis tapasztalatok és tartalmak az ember
természettudomanyos, elméleti absztrakcids, technikai fejlodésétdl fuggetlenil alapvetd
igényként jelentkeznek a mindenkori tarsadalmak és egyének életében. Bar az allamszervezési
mddszerekben mégis az latszik, hogy az egyhaz és a politikum végleg elszeparalddik egymastol,
tehat a monarchidk és az Istentél szarmaztatott hatalmat gyakorld allamfok szinte
felszamolasra keriltek a képviseleti demokracidakkal szemben, tehat a politikai tendencia
tovabbra is fenntartja a szekularizmus eszméit, ezzel szemben az egyéni valldsgyakorlas és a
spiritualis Utkeresés ,reneszédnsza” mar inkdbb a posztszekularizmus jegyeit viseli magan.
Fontos kiemelni, hogy Habermas a Nyugaton és a joléti allamokban, illetve régidkban (Eurdpa,
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia) megfigyelhetd folyamatokat elemzi, ugyanis ahhoz, hogy
posztszekularizmusrél beszélhesslink, elStte végbe kell mennie a szekularizalodas
folyamaténak és ez elsésorban az elébb emlitett teriileteken jelentkezett széleskorlen. John
Gray angol filoz6fus egészen odaig megy ebben a kérdésben, hogy szerinte a szekularizalodas
meg sem tortént, hiszen a felvildgosodast kdveté meghatarozé ideoldgidk és eszmerendszerek,
mint példaul a marxizmus vagy a nemzeti szocializmus a vallashoz hasonlé mechanizmusok és
tarsadalomfejlesztd, az emberiséget megvalto, utopisztikus metanarrativa szerint épultek fel.*
Tehat azt lehet mondani, hogy a modernités fémjelezte tudomany-technikai fejlédés az élet
kilonbozd terlletein hasznos eredményeket és vivmanyokat allanddsitott, de a szélséségesen
indusztrializalt, denaturalt, individuum - és tékekozpontl szabadpiaci kapitalizmus hataséra
feler6sodott az egyének és ennek koszonhetden a tarsadalmak életében is az immaterialis,

szakrélis, méagikus tartalmak iranti érdeklédés. Byung-Chul Han dél-koreai, német nyelven

3 Jlrgen Habermas (2007): A szekularizacié dialektikaja, Helikon. 66. évfolyam 3. szam: 332-345. p.
34 John Gray (2019): Az ateizmus hét forméja. Osiris, Budapest, 76. p.
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publikalé filozofus, aki az egyik legnagyobb kortars kritikusa ennek a gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésnek, maga is Ugy latja, hogy a vildg Ujboli vardzsosséd tétele megoldast
nyljthatna a minket sUjté mentélis és fizikai problémainkra, melyeket O a neoliberalis
berendezkedés kdvetkezményeinek tulajdonit.®® fgy indultak novekedésnek a New Age, az
ezotéria, a keleti filozdfidk és vallasok, az Ujpogany mozgalmak, valamint a nagy vilagvallasok
ortodox vonalat képvisel6 fundamentalista iranyzatok, valamint ezek ezoterikus, pszeudo-
tudomanyos elemekkel szinkretizalt Uj valldsai, azonban szakdolgozatomban - kdvetve a
korabbi gondolatfolyam logikajat — a kereszténységet érint6 fotografiai projektek és alkotdk
kozul Zellei Boglarka munkainak bemutatdsat tlzom ki célul, ezt kévetéen pedig sajat
munkamat helyezem el az eddig felvazolt elméleti kontextusban.

Zellei Boglarka eddigi munkainak témavalasztasa jol lefedi az elébb targyalt
posztszekularista tendencidkat, tobbek kozott az alternativ, személykdzpontl spiritualis
Utkereséssel, valamint a szent és profan fogalmak hatérterileteinek Ujra definidlasaval és
egységesitésével, éppen ezért az O munkait valasztottam ennek szemléltetésére. Furnishing the
Sacred (2016-17) cimet viseld projektje soran tizenhét, elsésorban neoprotestans gyilekezetbe
latogatott el, hogy a felndttkeresztségi bemeritémedencéket és azok kdrnyezetét vizsgélja,
dokumentélja. Ezaltal megfigyelhette a hazai kisegyhazaknak a szentrdl, a transzcendensrdl
alkotott kortérs képzeteit, illetve targykultirajat. Ez a munka kidllitasra kerilt a 2020-ban
Pannonhalméan megrendezett Vendég + Latas kiallitason, illetve a térlatbdl készilt nyomtatott
kiadvanyban® is, melyben hasznos tobbletinformacidkhoz juthattam Zellei munkéjahoz. A
képeken fesziiltség keletkezik a profan és a szent ambivalens talalkozasa altal. A hivék szamara
fontos, hogy a hétkdznapitdl eltérd, elkilonitett kdzosségi ritusaikat, istentiszteleteiket a profan
térbdl kihasitott, ,egészen mas”, megszentelt térben végezzék. Ezt a levalasztast a katolikus
egyhdz és a reforméatus, evangélikus népegyhazi protestans felekezetek a hagyoméanyos
templomépitési struktlrajukkal, valamint annak szimbolikus tereivel (pl. apszis, oltar) sikeresen
végre tudjak hajtani, még egy kivilallé szamara is egyértelmlvé valik, hogy a templomok
tereihez a hétkdznapi helyekhez - vagy nem helyekhez - képest eltéré konnotécio tarsul, mivel
épitészeti formanyelve sehol mashol nem hasznalatos. Azonban a neoprotestans,

mozgalomszer( felekezetek - mint a baptistak, plnkosdiek és adventisték - teolégidja a

3 Byung-Chul Han (2023): A ritus eltlinése. Typotex, Budapest, 20. p.
% Pannonhalmi Féapatsag (2020): Vendég + Latas/Guest + Appearance. Pannonhalma, 120 p.
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Bibliaban talalhato tanitasra hivatkozva, miszerint a test a Szent Szellem temploma, elutasitjak
azt a fajta fénylzének és vilagi hatalmat reprezentalénak bélyegzett templomépitészeti
formanyelvet, amely szamukra is egyértelmUsiteni tudna a profan és a szakralis tér kozti fizikai
és szellemi kilonbséget. Ennek kdszonhetd - valamint az allami tdmogatésok joval kisebb
Osszegének -, hogy ezek a kozosségek javarészt sajat esztétikai programjukat valositjak meg az
altaluk bérelt, vagy épittetett imahazaikban, ez pedig kivalé dokumentacids alapot szolgaltatott
Zellei munkajanak.

Ezt kovetd munkai valamivel személyesebb hangvételben késziltek, kdzponti
témakként a kereszténység, mint identitasképzd intézmény és a spiritudlis Utkeresés kertiltek
elotérbe. Erre példa elséként a Keresdk (2018-2021) cimU sorozata, melynek fokusza mar nem
kizarélag a térszervezés sajatossagaira, hanem a teret megtoltd vallasi kozosségre is iranyul. Itt
elsésorban azokat az onszervezddd, organikusan mikodd kozosségeket fotdzta, melyek
attitlidjikben igyekeznek eltérni a merev hagyomanyokra, szokasokra és dogmatikara épulé
gyllekezetszervezd megfontolasoktol és helyette egy személyorientaltabb, a ritusokat és a
transzcendens vizudlis formanyelvet szabadabban értelmezd szemléletet képviselnek. Mindez
azt eredmeényezi, hogy a kortars kultdra ,vivmanyai”, mint példaul a performansz asszimilalédni
tudnak egy lassabban valtozo, alapvetéen konzervativabb szellemiségl vilagnézetrendszerbe,
ezaltal felvetve annak a lehetdségét, hogy barki megélhesse a spiritualitdshoz kotédé alapvetd
igényeit. Csakugy, mint az el6z6 sorozat esetében, itt is elsésorban a szent és a profan
fogalompéarra rakddott kulturdlis prekoncepcidknak a dekonstrudlaséara tett kisérletet
kovethetjik végig.

Kronologiai sorrendben kovetkezé munkaja az Osvény (2021-) nevet kapta, melynek
kiindulépontjat egy, a Pilis hegységben véghez vitt személyes zarandoklat és a természeten
keresztili transzcendencia élmény képezi, de szamomra érdekesebb és megkozelithetébb az
Orokléspréba (2015-) cimdi lezératlan, folyamatosan formalédé sorozata, melyben Zellei a sajat
spiritualitasanak, valamint identitdsénak az egymasra hatdsat, egyitt valtozasat,
személyiségformald és vilagképzd hatdsat vizsgalja. Egyszerre mikodik ez a munka vizuélis
naploként, valamint privat dokumentarista sorozatként is. A korabban felsorolt munkakhoz
képest megjelenik az alkoto is a képeken, gyakran performativ és szimbolikus pozicidkban
(térdelés, keresztre feszittetés) reprezentalva Gnmagat, mintegy a testi és a képi mimézisen

keresztili kontemplaciéd gesztusaként. Ezzel parhuzamosan a képanyag jelentds részét
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kilonbozd szenteket, illetve Krisztust és SzUz Mariat abrazold szobrokrél, arcképekrdl készitett
fotografidk alkotjdk, ezek szintén értelmezheték kilonféle belsé tudattartalmak
szimbdlumaiként, hiszen ezeken a képeken is nagy hangsuly keril a testhelyzetek
jelentésrétegeire, valamint a leképezés médjara. Erdekes és szembet(ing példéja ez az elsd
fejezetben targyaltaknak, hogy a kép hogyan tud mikodni ebben az esetben akér az dnismeret
eszkdzeként is annak hataséara, hogy belevetiti magat az alkotd és sajat |étezését. Itt azonban
akar kettés magiarol is beszélhetnénk, hiszen az elsd aktus sordn az alkoté mar a szobor, vagy
az arckép megpillantésakor felismeri a misztikus 0sszekottetést onmaga és a kép kozott, sajat
énjének szimbolikus reprezentansaként. Azonban megjelenik egy masodik aktus is, amikor az
alkotd lefényképezi az adott szobrot vagy arcképet, mintegy az 6sszekottetés kifejezéseként és
kontextualizasaért. Ehhez kapcsoloddan térek ra a sajat munkammal kapcsolatban felmerilé
lehetséges kérdésekre.

Sajat projektem bar szintén a kereszténységhez kothetd, de inkdbb szekularis hatasok
érvényesilnek benne, mintsem posztszekularisak, ugyanis témamhoz fiz6d6 érdekl6désemet
egy radikalis maganéleti valtozas idézte eld - elvesztettem a keresztény hitemet. Kordbban a
vilagot és dnmagamat is ezen a vildgnézeti rendszeren belil értelmeztem, igy radikalis fordulat
kovetkezett a gondolkoddsomban. Ezt a folyamatot a jel, a kép és az irds mediélis harcan
keresztil probalom artikulalni, ahol mindegyik médium egy gondolkodéasi mechanizmust jeldl,
melyek bennem isvaltozd ardnyban, de egyiittesen mikodnek a vildgnézeti paradigmavaltastol
figgetlenll. Hiszen attél, hogy valaki elhagyja vallasat, még nem szlnik meg a valladsos
gondolkodasi mintaja és a vallasos ember sem mentes a vilag racionalis értelmezésétol.

A kovetkezOkben érintek néhany kérdést, melyek elméleti szinten felmerilhetnek
munkammal kapcsolatban. Hogyan mUkodik a magia a technikai apparatussal, azon beldl is a
digitalis fényképezogép altal készitett képek esetében? Elsoként lehetne egy egyszer( példat
emliteni, ami gyakran széba kerll, ha a kép és a magia kapcsolatat prébdlja valaki
elmagyarazni, mégpedig a privat fényképeknek a ,rombolasat”. Ha van egy papirra nyomtatott
fényképlink, melyet egy szerelmlinkkel kdzosen készitettlink és egyltt szerepeliink rajta, de
késdbb ezzel a személlyel szakitunk, vagy erds negativ érzelmeket valt ki beldlink, akkor ezt a
képet igyeksziink valamilyen médon elpusztitani, 0sszegylrni, elégetni vagy szétszabni annak
érdekében, hogy ezzel a gesztussal elkezd]lik a negativ érzelmeink feldolgozasat, vagy hogy ezt

a személyt szimbolikus médon eltavolitsuk az életlinkbdl, a mualtunkbdl és az emlékeinkbdl.
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Mondhatnank, hogy ez a modszer csak fizikai hordozén [évd képpel mikodhet, de ugyanezt a
viselkedési mintat digitalis képeink is képesek elszenvedni, ha toroljik 6ket galériankbol vagy a
kozosségi média platformjainkrol. Azt letagadni talan mégsem lehet, hogy egy papir elszabasa
vagy egy vaszon felgyujtasa sokkal radikalisabb és valdésagosabb aktus, ezaltal mentalisan
hatékonyabb is, de elsésorban itt sem a képtargy bir jelentéséggel, hanem a rajta dbrazolt
személy és a hozza kothetd érzelmeink. Tehat azaltal, hogy képeinket leggyakrabban mar nem
materialis formaban, hanem digitalis médon készitjik és taroljuk, a hozzajuk kotheté magikus
gondolkodasunk nem szlint meg. Emellett Vilém Flusser A fotografia filozéfidja cimd kdnyvében
hosszasan targyalja a technikai kép és a szoveg, ezeken keresztll pedig a magikus tudat és a
torténelmi tudat kozti harcot.> Ugy tartja, hogy az irés feltalalasaval lezarult a magikus kor, hogy
a torténelmi kovesse, majd a fotografia feltaldlasaval pedig megkiséreltiik Ujra magikussa tenni
a vildgot, de az a kettdsség jelentkezett ebben, hogy mindezek ellenére a fényképezés
feltaldldsa tudomany-technikai szovegeken keresztil tudott megtérténni, mindezt pedig
tovabb erdsiti az is, hogy a digitalis képek szintén szovegeken keresztll, binaris kddok
feldolgozasa altal késziilnek. Fotésorozatom koncepcidja kozé tartozik a dialektikus vilagok
(teoldgia - természettudomany; szent - profan; magia - analitika; kép - irds) egymasba
olvasztasa, konfrontalasa egymassal, tehat nem tartom hibas dontésnek a digitalis apparatus
hasznalatat, kritikaként felmerilhet azonban, hogy szakralis targyként nem tudnéa betolteni
funkciojat, hiszen a digitélis fajlbdl végtelen mennyiségli reprodukcidt lehetne késziteni, igy
numinozitast és aurat nem lehetne tulajdonitani nekik. Ehhez kotédhet még az a kérdés is, hogy
miért fekete-fehérben készilltek a fényképek. Szintén Flusser szovegére kell hivatkoznom, aki a
fekete-fehér képeket az elmélet vildgahoz rendeli hozza *® A fekete-fehér mindig egyszerre jeldl
absztrakcidt, hiszen a valésagot szinesben érzékeljik és nem monokrémban, egyszerre jeldl
tiszta fogalmisagot, analizalo attitlidot. Mindezek mellett pedig egyszerre van jelen benne
valami transzcendentalis erd, elemelkedés a lathatotol és valami mogottes felé mutatas. Ez
kapcsolatban. Magia és analizis szimbidzisat csak fekete-fehér képek tudjak vizudlisan
artikulalni. Utolsé aspektusként pedig ajel, a szimbolum és a kép kozti dinamikakat emliteném

a sorozaton belll. Munkam részét képezi killonbdzé hagyomanyos keresztény szimbolumok,

7\/ilém Flusser (1990): A fotografia filozofidja. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 5. p.
%U.0.14.p.
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mint példaul a barany és az atszegezett kéz, illetve a nem kimondottan keresztény, de gyakori
vallasi szimbolumként megjelend létra unortodox abrazolasa, emellett pedig Caravaggio
mintegy digitalis képrombolast végrehajtva azzal, hogy eltiintettem Krisztus sebhelyét a képrdl,
igy a keresztény hit legfontosabb hitbizonyossagat, a halal és feltamadas jelét tavolitottam el a
képrél. Megjelenik emellett a teljes digitalis Biblia oldalainak egyméasra montazsolasa, ezzel
egészen képszerlvé alakitva a Szentiras sorait, ezzel is erdsitve a kép és irds, a magikus és
analitikus gondolkodas kozti harcot. Végll pedig egy ikonszerd onportrét is készitettem,
amelyen a tulcsorduld fény hataséra teljesen arctalanna, személytelenné lettem, ezzel a fény,
mint tipikus valldsi jel és szimbolum bekebelezte az emberi arcképet, mely elsédleges
informaciot szolgaltat a Masiknak sajat [énylinkrdél és [étezéstinkrdl.

Tehat Ugy gondolom sorozatom nem mentes a posztszekularis tendenciaktol, hiszen
bar egyfajta hitvesztést, vallastél vald eltdvolodast dolgoz fel, de ezzel nem jart egyltt sem
felszabadulds, sem a racioba és a tudomanyba vetett naiv remény érzése, sot erds
vagyakozdsom és érdeklédésem tamadt a vallassal kapcsolatos kérdésekre és a szimbolikus
kozosségi  ritusok megélésére. Semmi esetre sem gondolom vallasellenesnek vagy
blaszfémikusnak a projektet, sokkal inkdbb tekintek ra Utkeresésként, egy identitasbeli
formalodas objektivacidjaként, ahol a kiilonbdzé gondolkodasi és értelmezési perspektivak

egyensulyat keresem.
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6. Osszegzés

Szakdolgozatom narrativ struktUrdjat a kép eszmetorténeti, teoldgiai és szemiotikai
elhelyezése alkotta, kilonos tekintettel a kereszténységhez és a fényképezéshez kotédod
aspektusaira. Elséként a képpel kapcsolatos rovid elméleti bevezetéssel kezdtem, mert
fontosnak éreztem tisztazni, hogy mit is értek kép alatt szakdolgozatom késébbi részeiben. Ezt
kovette a kép és a magia kilonos kapcsolatat felvazold fejezet, hogy érthet6 legyen mind a kép
kultuszba agyazottsdganak eredete, mind pedig a képvitakban kirobband konfliktusok
feltételezett gyokere, majd végil eljutottam a képtorténet alkonyahoz és a mUlvészettorténet
hajnaldhoz. Walter Benjamin szdvegén keresztll probaltam ramutatni a kép kultuszbdl vald
kiszakadasara és aurdjanak veszélybe keriilésére, hogy ezzel elélegezzem meg narrativdm
utolso allomasat, melyben a kép mar nem kizarolag a kultusz részeként létezik, hanem
mUvészeti funkcidja sordan mar maga a kultusz is a kép targyava valhat. Zellei Boglarka munkain
keresztil vézoltam fel az altalam megfigyelt posztszekularis tendencidk jellemzdit és ezzel
egybekotve szakdolgozatom végén sajat munkamat is elhelyeztem az elméleti kontextusban és
kitértem a képanyaggal kapcsolatban felmeriild lehetséges kérdésekre.

A bevezetében emlitett filmjelenetben Werner Herzog monolégjanak végén Wim
Wenders veszi &t a szot és bar 6szintén megvallja, hogy pontosan nem tudja Herzog mit ért
tiszta képek alatt, de a képeket, amiket 6 keres kizardlag Tokid utcain talédlhatja meg. Pontosan
én sem értem a tiszta képekrdl széld tedridt, mindenesetre a vagyakozast és a szenvedélyt
ezeknek megtalédlasara annal inkdbb atérzem. Bizom benne, hogy szakdolgozatom elkészitése

kdzelebb engedett par [épéssel sajat képeim megtalalasahoz.
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

Ill. Hallgatéi Kévetelményrendszer

11l.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zirédolgozat / portfélié készitési Gtmutatéja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT
;‘u( Y / ~ T L ( )
JLOLVAK 5ALA>((név) (hallgaté  Neptun — azonositdja: )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a

zérddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét? dttekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*?

Vi

Kelt: ACAA év Ap hé nap

/
7
/:.,"//1 / ,Z;/ .

belsé konzul?ns

1 A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a t6bbi tipus torlends.
2 A megfelel8 aldhuzandé.
3 A megfeleld aldhuzandé.
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatoi Kovetelményrendszer

1Il.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zirédolgozat / portfdlié készitési utmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zdrédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos
hozzéférésérél és eredetiségérdl

NYILATKOZAT

a zardédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié! nyilvanos hozzaférésérél és

eredetiségérél
A hallgatd neve: HOLMRNR BALAZS
A Hallgaté Neptun kédja: L5¢ Ry
A dolgozat cime: Kie o hovesuringsdaben, lbever Fingsdy o b dpew
A megjelenés éve: 20714
A konzulens intézetének neve: Rippl = Rdnac MCvénd: [wbirek
A konzulens tanszékének a neve: Medie, Tawsel
Kijelentem, hogy az 3ltalam benyujtott

zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem &t, egyértelmlen
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zdrdvizsga-bizottsag a
2ardvizsgabol kizér és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsdra, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a

megvédett és
- nem titkositott dolgozat a védést kdveten
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyUjtésatdl szamitott 5 év eltelte utan

nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: tonk év 0k hé __ % nap

Mol _r~_

Hallgato alairasa

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlend6.
2 o megfelel6 dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendo.
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