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1. Bevezetés

A varos fogalma, kritériumai orszagonként (kultiranként) erételjesen eltérd. Minden
esetben igaz azonban, hogy ezek a teriiletek a kdrnyezetiikhoz képest valamiért kdzponti
szerepet toltenek be és lakossaguk, népsiirtiségiik, a szigortian vett telepiilésen beliil és azok

kornyezetében is nagyobb/magasabb, mint az atlagos (Heltai & Szdcs 2008).

Egy atlagos varoslaké nem ismeri fel és nem tudja azonositani a vadfajokat, nem tudja,
hogy egyes fajok miért jelennek meg a kdrnyezetében ¢és hogyan kezelje Oket. Hianyos a
tudasuk az ember ¢és a vadvildg kapcsolatarol. Ennek kovetkeztében a varosi allatokrol tobb

tévhit is kialakult (Csanyi & Heltai 2010):
e Minden kigyo ,,mérges”
e A vadallatok etetése az ember kotelessége
e Varosi kornyezetben nincsenek vad ragadozok
o A denevérek gonosz vérszivok
e A varosban sétalo roka veszett

e A maganyos szarvas borjakat elhagyta az anyja, és emberi gondoskodasra van

sziikségiik
o Az elveszett macskak, kutyak elobb utobb elvadulnak vagy ellopjdk oket

Az emberek tobbsége fokozatosan varoslakova valik. A napjainkban divatos, természet
kozelinek kialakitott lakoparkok is jellemzden varosi teriiletek. Az csak mitosz, hogy a véaros
egy betondzsungel, betonfalak k6zott hizodo betonkifutokkal, ahol az ellenséges kdrnyezetben
a természet a tulélésért kiizd. (Heltai& Szdcs et al. 2008). Ezt a mitoszt cafolja az a 2013-as
dokumentum film is, amit a németorszagi Koln varosaban készitettek. A varos mottoja:
,Kozmopolita varos a Rajnanal”. A film ramutat, hogy sok allat megtanulja figyelmen kiviil
hagyni az embereket. Példaul a diiborgd varosi forgalom utcain megpihend hattytk, egyiptomi
libak, vagy a kiilvarosban az élettérért harcold6 mokusok és papagdjok sokasdga. A varosi
parkok és temetOk pedig gazdag vadaszteriiletet jelentenek rokak és Olyvek szamara. Az
épiiletek — mohos teték pedig megfeleld fészkelési teriiletet biztositanak a varos madarainak

(http1.).



Szakdolgozatomban két kiilonb6zd adottsagokkal rendelkezd véros lakossaganak
véleményét vizsgaltam, a két varos Budapest és Siofok. Valasztasom azért erre a két varosra
esett mivel kisgyermek korom ota ezeken a teriileteken néttem fel és folyamatosan végig
kovettem a két varos alakulasat, ezen beliil tobbszor tapasztaltam és hallottam a varoson beliil

eléforduld vadfajok eléfordulasat és észlelését.

Budapest Magyarorszag fovarosa, melyet 1872-ben Buda, Pest és Obuda egyesitésével
hoztak Ilétre. Teriilete 52.514 hektar, lakossaganak szama 1,752 milli6 f6, a Kozponti
Statisztikai Hivatal 2019-es adatai alapjan. A févaroshoz képest Siofok teriilete sokkalta kisebb,
12.466 hektar, lakossaga pedig 25.708 £6 (http2.). A feltlintetett adatokbol mar feltételezhetjiik,

hogy a lakossag véleményének szempontjabol eltérések alakulhatnak.

Kutatdsom sordn a két varos lakdinak hozzaallasat és véleményét a varosban eléforduld
vadfajokkal szemben kérdéiv segitségével elemeztem. Ez azért is fontos, hogy kideritsiik,
mennyiben valtoztak a fentebb emlitett tévhitek (Csanyi & Heltai 2010) és képet kapjunk a
jelenlegi helyzetr6l Budapest és Siofok vonatkozasaban, majd a kapott eredményeket

Osszehasonlitva kovetkeztetéseket vonhassunk le.
Dolgozatomban foként a kovetkezd kérdésekre varok valaszokat:
e Melyek a lakossag altal varosi vadnak tartott fajok?
e A lakossag milyen mértékben fogadja el a varosban eléforduld vadakat?
e A lakossag mennyire tajékozott a varosban eléfordul6 vadfajokrol?
e Mi a lakossag véleménye a vadfajok kezelésérdl?
e A lakossag mely rétege all kozelebb a vadvilaghoz?

e A Kkitoltok hany %-a vadaszik?



2. Irodalmi attekintés

2.1 A varosban kialakulo o6kologiai halozat
Napjainkban egyre inkabb megfigyelhetd a telepiilések, koztiik a varosok nagy iitemben
torténd novekedése. Ez kihat nem csak az emberekre, hanem a kornyezetre, a kdzelben 1évo

Osszes €10 és élettelen szervezetre is.

A vérosi Okoszisztémak rendszerilkb6l adododan instabilak, inkabb kivonjak az
anyagokat a természetes korforgasukbol, a taplaléklancuk hianyos. Ez kihat az adott teriileteken
eléforduld élovilagra is. A taplalékhalozatokban két jelentds eltérésre figyelhetiink fel a
természeteshez képest (- melyek a termeld-fogyasztd-lebontd korforgas altal biztositott

folyamatosan elérhet6 forrasok):

e a lakott teriiletekre jellemzo taplalékforrasok megjelenése (allateledel, diszndvények-

cserjék és maga az ember altal kidobott szemét)

e a ragadozd vadfajoknal megfigyelhetd viselkedésbeli valtozas (nem természetes
prédajukat, hanem a konnyebben elérhetd eledelt valasztottak: hdzidllatok, allateledel,

szemét) (Heltai & Szdcs 2008)

A sziik tlirésh fajok elvandorolnak, kiszorulnak kérnyezetiikbdl, mig a tag tiirésti fajok
konnyen alkalmazkodnak kornyezetiikhoz. Ez nem kiilonb a telepiiléseken beliil sem. Azok a
fajok, amelyek a folytonos zavaras €s emberi jelenlét ellenére is képesek é€letben maradni és
szaporodni tovabb fenn maradnak. Ezt mutatja a természetes szelekcio is. A varosi él6helyen
foként azokra az allatokra hat, amelyeket korabban az urbanizéaci6 folyamata szelektalt. Ezek a
vadallatok rengeteg olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek kovetkeztében tulélik a varosi
kornyezetet. gy lehetnek specialistak vagy generalistik. A specialistak a mér készen elérhetd
és hozzaférhetd forrasokbol gazdalkodnak, mig a generalistdk megteremtik a szdmukra
megfeleld kornyezetet élelemszerzd- és buivohelyek szdmtalan lehetdségeinek kihasznalasaval,

vagy éppen egy alternativ forrds hasznalataval. (Csanyi & Heltai 2010)

Ezaltal a varosokban mas fajta taplaléklancok alakulnak ki, mint a természetben. Az
oxigén, hidrogén, nitrogén, szén, foszfor és kén minden ¢él6lény alapeleme, a 1étsziikséglethez
elengedhetetlenck. Az Osszes a termeld-felhasznalo-lebontd szervezetek altal 1étrehozott
korforgasban vesznek részt. Azonban ez varosokon beliil megvaltozik, inkdbb az egy irdnyu
rendszert kovetik, igy az Gjra hasznosul6 anyagok példaul kiesnek a korforgasbol. (Heltai &

Szd6cs 2008)



A viarosi kornyezetben €16 — oda bekoltdozd vadallatok nagy részének természetes
okologiai igényeit nem ismerjiik, azonban ezek ismeretének vizsgalata és feltarasa az elleniik

kialakithatd védekezésben és a hozzajuk vald alkalmazkodasban segitene (Csanyi & Heltai
2010).

Egyre gyakrabban hallunk olyan allatokrol, amelyekrdl eddig azt hittiik keriilik az
embereket. [lyenek példaul a hazai vaddiszno észlelések, vagy a medvék eléfordulasa Brasso
varosaban. A hazi veréb —nevébdl is addodoan- mindig az ember mellett élt, a feketerigd

nagyjabol 150 éve lett varoslakod. (Csanyi & Heltai 2010).

A vérosoknak sziikségiik van a természetre még akkor is, ha csak kis mértékben jelen
tud lenni. De vajon ez forditva is igaz? Egyre nagyobb a torekvés arra, hogy hogyan tudjuk az
Okoszisztéma szolgaltatasokat 6ssze kapcsolni a varostervezéssel €s fejlesztéssel. A tudosok
egyre inkabb eldtérbe helyezik azokat az elveket melyek szerint a varoslakdknak talalkozniuk

kell a természettel, friss leveg6t kell szivniuk és ki kell mozdulniuk a meg szokott életteriikbol.

Ellenkez6 oldalrol viszont kevésbé nyilvanval6 a helyzet. A természetnek sziiksége van
a varosokra? A varostervezés €s a természetvédelem egyre inkdbb ramutat, arra hogy ,,igen”.
Ahogyan az intenziv mezdgazdasag ¢s foldhasznalat végig sOpor a vildgon, egyre tobb

vadfajnak lesz biztonsagosabb a varosi kornyezeten beliil, mint kiviil.

Hogy miért d6sszpontositsuk a természetvédelmet a varosokon beliilre? Vegyiik példaul
azt a kutatast, mely alapjan az amerikaiak tobb mint 80%-a varosi tertileten él, akarcsak a vilag
lakossagéanak tobb mint a fele. Az eldrejelzések szerint 2050-re a Fold népességének tobb mint
70%-a varosi teriileten fog éIlni. Ennek kovetkeztében az erddket, gyepeket, vizes teriileteket és
minden mas elérhetd él6helyet vélhetden mezdgazdasagi vagy lakott teriilett¢ fogjak
valtoztatni. A varosi vadfajok kozé tartoznak mar most is, a vandorlé madarfajok, lepkeék,
szitakotOk és egyéb beporzok is, akik az urbanizalt teriileteken 1évd éldhelyfoltokra
tamaszkodnak. Ezért ezek a fejlett teriiletek segithetnek a kiilondsen veszélyeztetett fajok
megovasaban, tovabba ezek a tdjak nagy potenciallal rendelkeznek arra is, hogy szdmos mas
faj szamara élohelyet biztositsanak. Az ilyen fajokat, amelyek bekoltoznek vagy alapvetden
mar megtaldlhatoak a varosi Okoszisztémakban ,,szinurban” fajoknak is szokds nevezni
egyszerisitett formaban. Ezt a kifejezést inkabb azokra a fajokra érthetjiik, amelyek

eléfordulasa varosokban nagyobb, mint vidéki kdrnyezetben (Francis & Chadwick 2012).

Ez az 0j szemlélet segit abban, hogy a varosban €16 embereket 6sztondzziik a természet

megodvasaban. A kutatds egyik {6 kovetkeztetése, hogy a szegényebb régidban ¢&s
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¢letkoriilmények kozott €16 emberek jobban aggddnak a természet épségéért, mint magasabb
tarsadalmi szinten all6 tarsaik. Ezért ezt a szemléletet Amerikaban, kdzosségi szervezeteken

keresztiil terjesztik a varosi lakossag korében. (Derby et.al. 2019).

Példanak okéért erre hoztak létre az tigynevezett UWIN (Urban Wildlife Information
Network) halézatot is, mely segit azon korlatok lekiizdésében, ami a varosok vezetdinek és a
tudésoknak mas szemszogbe helyezi - az amugy is ndvekvo urbanizacio hatasara - varosi vadon
¢lo allatok viselkedését és Okoszisztémajat. Az UWIN segit javitani a lakossadg hosszatava
egylittélését a vadfajokkal és a vad-baratabb kornyezetek kiépitését a varosokban. A szervezet
tagjai Amerika szerte, kiilonb6z6é modokon oktatjadk a didkokat és javitjak a kozvélemény
hozzaallasat a véarosi vadakkal szemben. Igy az egész Egyesiilt Allamokban megfelelé képet
allithatnak fel a hosszatava egyiittélés érdekében. Ez azért is fontos mivel minden véros vagy
telepiilés eltérd, mind lakossagaban, mind felépitésében és szokasaiban is. Az UWIN-nek tehat
megvan ra az esélye, hogy egyesitse, és megfeleld ismereteket nyujtson a varosban ¢l

vadfajokrol a lakossag szdmara (Seth et al. 2019).

2.2 A varosban megjelend vadfajok és karokozasuk (?)

Egy 1967-ben Eszak-Amerikaban megrendezett konferencian célzottan a varosi
vadgazdalkodas témakorét dolgoztak fel. Rajottek, hogy a varosban megjelend vadfajokkal
kapcsolatban elsdsorban a terjesztett betegségek valamint a kartételek okozzak a legnagyobb

problémat. A tények feltarasanak alapja az volt, hogy az allatok altal okozott problémakat
tudatosan kezelni kell (Hadidian 2003).

A varosi kornyezet novényevo rétegébe tartozo allatok lehetnek: magevd madarak,
mokusok, lad és récefélék, szarvasfélék, egerek, nyulak. A mindenevd réteget képviselik az
emberek, mosomedvék és a nyestek. A ragadozok kozé pedig a macskak, kutydk, rokak,

farkasok, medvék, baglyok, vércsék, sdlymok tartozhatnak (Heltai & Szdcs 2008).

Magyarorszagon a legtobb karokozast az emberek napjainkban a varosokban megjelend
varjufélékhez, a rokakhoz, a nyesthez és a vaddisznokhoz kdotik. De mit is keresnek ezek a

vadfajok varosi kdornyezeten beliil?

2.2.1 Varjufélék (Corvidae):

Az 1970-es években torténd vadgazdalkodasban hatékony varjugyérités folyt. Ami
valoszintlileg az akkoriban még engedélyezett injektalt tojasok kihelyezésének eredménye volt.
Erre az aprovad védelmében volt sziikség. Ennek a mddszernek a betiltasaval az dllomanyok

jelentdsen megndvekedtek, azonban ezzel parhuzamosan megnovekedett a csapdak hasznélata
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is. Egy 2006-6ta, 8 éven at tartd, a Debreceni Egyetem MEK Természetvédelmi Allattani és
Vadgazdalkodési Tanszéken folytatott kutatds ramutatott a lakott teriileteken 1évo varjufélék
(dolmanyos varjak, szarkdk) csapdazasanak sziikségességére, ugyanis ezen fajok egyre
novekedod tendenciat mutatd allomanya veszélyezteti a varos peremén €16 aprovadakat, a varosi
madarfaunat és ezeken kiviil zajongasuk, kukazasuk és egyre inkabb agressziv viselkedésiik

problémat okoznak az emberek életében.

A legnépszeriibb a 2000-es évek masodik felét6l alkalmazott Larsen-csapda, de Kis
korben ismertté valt a svéd csapda is. A csapddk id6 és munkaigényesek, azonban nagy
hatékonysaggal rendelkeznek. A 2014-el6tti években teret nyert varosi vadgazdalkodas altal
megismerhettiik az tgynevezett 1étrds csapdat, amely hasznalhato mind vadaszteriileteken,

mind lakott tertileten. (Kovér et.al. 2014)

2.2.2 Voros roka (Vulpes vulpes):

A rokék képesek alkalmazkodni a véltozd koriilményekhez, ezen alapul az is, hogy
sikeresen ¢élnek egyiitt az emberekkel. Tobbet tudunk példaul a Nagy-Britannidban €16 varosi
rokakrol, mint a természetes kozegiikben €16 tarsaikrol (http3.). Azt feltételeznénk, hogy a
varosban a sikeres egylittélés kulcsa az emberek altal szabadban hagyott taplalékoktol fiigg. Ez

azonban csak nagyon kis mértékben igaz. De akkor mit esznek a varosban €16 rokak?

A Brit varosi rokak étrendje nagyon valtozatos, altalaban foldigilisztakbol, rovarokbol,
z6ldségekbdl, gyiimolesokbdl valamint varosi vadon €16 madarakbol €s kisemldsokbdl all. Az
altaluk fogyasztott emldsok tobbsége példaul a mezei pockok, az étlapjan a madarak koz¢é pedig
altalaban a galambfélék tartoznak (http3.). Svajcban, Ziirich varosaban 1996 januarja és 1998
marciusa kozott holtan taldlt vagy elejtett rokdk gyomortartalmat vizsgaltdk. A vizsgalati
eredmények kimutattdk, hogy a belvarosban ¢é16 rokak gyomortartalma nagyobb aranyban
tartalmazott, ember altal kidobott hiismaradvanyokat vagy ,,moslékot”, mint a kertvarosban é16

tarsaiké, e-mellett a rokak még zoldségeket, gyiimolesoket fogyasztottak (Pascale et. al 2004).

Ha ezek az ¢ldlények ennyire kdnnyen alkalmazkodnak, a véarosi kdrnyezethez, akkor

mégis miért tart toliikk a varosi lakossag?

Kozép-Eurdpaban a varosi teriiletek f0 betelepiild ragadozéi a vords rokak.
Németorszag déli részén, ezen beliil Miinchen varos kiilvarosaban féként jellemzd a magas
rokapopuléacio, igy a kis rokagalandféreg eléfordulasa is. Egy, a kiilvarosi teriileten,
Grunwaldban végzett felmérés soran minden kertes hazba elkiildtek egy kérdoivet, a lakossag

rokakkal kapcsolatos véleményét, félelmeit vizsgaltak. A kikiildott kérdéivek 31%-a érkezett
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vissza, melybdl arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a lakossag nem magatol a rokatol, hanem
az altala hordozott betegségektdl fél (Konig 2007).

2.2.3 Nyest (Martes martes):

A nyestek egyiittélése az emberekkel mar az 6sidék oOta ismert, tobb mindennapi és
torténeti tény is igazolja a nyest haszonallat mivoltat és az ember nyest irdnt iranyuld csodélatat.
A nyest egy kultirakedveld, tag tiirésli, generalista, opportunista, az emberi kornyezethez jol
alkalmazkodo faj. A varosban valdo megjelenéséhez hozza jarulhat a kiaknazhatatlanul sok,
konnyen elérhetd taplalékforrds, vagy a ragadozd vetélytarsak viszonylagos hidnya is.
Magyarorszagon a legtobb vérosban és faluban altalanossa valt a jelenléte, példaul Budapesten
¢és Siofokon is. Az emberek ellenszenvét jelentds gazdasagi és esetleg egészségiigyi problémak

okozasaval érhette el (Heltai 2010).

Dénia teriiletén a nyestek testmérete az évi kozéphdmérséklet emelkedésével csokken,
mivel az évi kdzéphdmérséklet kdzvetleniil Bergmann térvénye szerint, vagy kozvetetten, mely
kovetkeztében a felmelegedés bizonyos taplalékforrasok eltlinését eredményezi. Ezt a
multszazadi nyest-koponya gylijtemény vizsgalatai alapjan is elmondhatjuk. Bergmann
torvénye: , Ugyanazon faj egyedei melegebb éghajlaton kisebb testiiek, mint hidegebb
éghajlaton.” (Yoram et.al 2010)

Koztudottan a nyestek ,,rendszeresen” kart tesznek az autokban, ha erre lehetdségiik
nyilik, ezt el6szor az 1970-es években, Svéjcban figyelték meg. Napjainkban a legtobb ember
mar tudja, hogy a nyestek felkeresik az autokat, ha a kozvetlen tertiletiikon beliil talalhatoak.
Hogy miért van ez? Ennek a pontos oka nem ismert, de a legjellemzdbb vadfajokkal kapcsolatos

problémat a nyestek okozzak.

Luxemburg teriiletén 24 honapon Keresztiil figyeltek meg tizenharom egyedet radio-
telemetrias nyakorvek segitségével, hogy valaszt kapjanak a nyestek €s az autok kapcsolatara.

A felmérések érdekes eredményeket hoztak.

A nyestek altalaban a tavaszi €s a nyari id6szakban keresték fel a gépkocsikat, foleg
rovid ideig. Ezekben az iddszakokban igen aktivak voltak, leginkabb jeldlési céllal keresték fel
az autokat. A vizsgalatok alapjan a nyestek és az autok kapcsolatdban a territoridlis viselkedés

a szamottevo ok-okozati tényezd. (Herr et.al 2009).
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2.2.4 Vaddiszn6 (Sus scrofa):

Magyarorszagon egyre tobb civil jelentkezik a vadaszatra jogosultaknal, vagy az
onkormanyzatoknal, hogy belteriileti ingatlanjuk kertjében kart okozott az ott ¢l6 vagy oda
bejard vadallat. Erre a megoldast altalaban abban latjak, hogy a vadaszok elzavarjak — esetleg
kilovik a vadat, de mindenképp téritsék meg a vad altal okozott karokat. Ahogyan Dr. Heltai
Miklos vadbiologus is vélekedik: ,,Ellentétes folyamatok jatszodnak le parhuzamosan, hiszen
még a természetes €l6helyek sziikiilnek, ott a fajok egyedszama csokken, addig a varosok egyes

fajok szamara idealis ¢l6helyet biztositanak.” (Heltai & Szdcs 2008)

A vaddisznok belteriileten 1évé megjelenése nem csak a Balaton-felvidéken jellemzd,
hanem nagyvarosokban is, példaul Budapesten, Berlinben és Barcelondban ugyan ugy.
Magyarorszagon a legnagyobb problémat a kérdésben nem a foldkar okozza, hanem annak

bonyolult iigymenete, hogy ki felelds az okozott karok megtéritéséért. (Somfalvi 2013)

Spanyolorszagban, az urbanus kornyezetben egyre természetesebben mozg6 vaddiszno
gyéritését vaddszijaszokra biztdk. Madridban a legfébb kivalté ok hasonld volt a hazai
helyzethez: A lakosok etették az erdobol ki-kivaltd vadakat, igy azok beszoktak a varosba és
megszoktak az ember jelenlétét. Ennek eredményeképpen a vaddisznok feltartak a
peremteriileten 1évé lakosok udvarat, megnéttek a gépjarmii- vad litkozések és még az
embereknek is tamadtak, ha veszélyben érezték magukat. Erre Madridban a megoldast a 2011.
december 15-én létrejott Vadaszszovetség Vadallomany Szabalyozé Vadaszijasz Szolgalata
jelentette. (Foldvari 2013)

2.3 Magyar kutatasok

Mint azt tudjuk a varos fogalma minden kultiraban (de még orszagban is) eltérd
jelentéssel bir (Heltai & Szdécs 2008). Magyarorszagon varosokrol, népességiiket tekintve,
nagyjabol 3500 {6 felett beszélhetiink egészen a fovarosig, Budapestig, ahol a lakossag eléri az
1.700.000 16t is (http4.). A varosi vadgazdalkodas minden varos életében fontos szerepet tolt
be, ezért is foglalkoztatja a kutatokat hazank teriiletén is. Szdmos szakdolgozat, doktori
értekezés és tanulmany késziilt az orszagban, tobbek kozott a hajdani Szent Istvan Egyetem

hallgatoi és oktatoi kozremiikodésével.

Néhany ilyen kutatds szintén a varosban eléfordulé vadfajokkal és azok kartételeivel is
foglalkozik (Bugldk 2019; Borsodi 2018; Plank 2020; Illar 2019). De vajon mit gondol a

lakossag a varosban el6fordulo vadfajokrol?
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A Balaton kdrnyékén, egy atlagosnak mondhato telepiilésen (Révfiilopon) végzett
kérdoives felmérés alapjan a lakossdg tobb mint 80%-a taldlkozott mar vadfajokkal
belteriileten. A felmérésbdl kidertiil, hogy a leginkabb eléfordul6 allatok a vords roka, a nyest
¢és a vaddiszno voltak. Ezek koziil is foként a vaddisznoé fordult elé. A kérddiv feldolgozasabol
kideriilt, hogy a megkérdezettek kozel fele kartételben is érintett a vaddisznok altal (Buglak
2019). A varosba betévedo vadfajok véleményem szerint kartételiikkel kivivjak a lakossag egy

részének negativ hozzaallasat az allatok irant.

Magyarorszagon a legéltaldnosabb telepiilésekre bejaro allatnak a vaddisznot
mondhatnam, mivel nagy Iétszdmuk miatt ezt az allatfajt lathatjdk a legtobben varosi
kornyezeten beliil. Nem csoda, hiszen 2010 és 2018 kozott a becsiilt dllomanyok 1étszama
minden évben meghaladta a szazezer példanyt is. Ugyan ezt a létszdmot a feltorekvd
sertéspestis jarvany és az ez ellen vald folyamatos védekezés (kilovések) csokkentette, mégis
az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 2020/2021-es vadaszati év adatainak alapjan,
Magyarorszagon a vaddisznok 1étszdmanak az ardnya a legnagyobb a tobbi vadfajhoz képest

(Csényi & mts. 2021).

A vaddisznok a budapesti és Budapest kornyéki telepiilések kornyezetében is
megtalalhatoak. Erre altaldban kozvetett jelek alapjan is kovetkeztethetiink, ahogyan egy
budapesti kérddives felmérés alkalmaval is tették. Ilyen jelek lehetnek példaul: tirds, nyom,
fekhely, dorgolézofa, stb. Az ott €16 vaddisznok eléfordulasanak értékelését végeztek, de a
kutatast nagyban meghatarozta a felmérés teriiletén ¢€l6 lakossag véleménye is. A
legkézenfekvébb okoknak e vadfajok megjelenésére varosi kornyezeten beliil az él6helyiik
csokkenését, a tulszaporodast és a vadaszat tényét tartottak. A felmérésbdl az is kidertil, hogy
a lakosok tobbnyire tartottak a vaddisznotdl, f6 érvként a kartételiiket és a rémiiletkeltést az
emberekben hoztik fel valaszként. A felmérésbdl az is kidertilt, hogy a lakosok tobbsége egybdl
a renddrséget értesiti vadallatok észlelésekor és a legtobbiik szerint maguk az emberek,

feleldsek az allatok budapesti jelenlétéért (Borsodi 2018).

Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy nem csak a vaddiszndk jarnak be az
urbanizalt teriiletekre ,,latogatoként”. Egy frissebb tanulmany példaul a nyestek varosban vald
jelenlétével foglalkozik. A tanulmany sordn szintén hasznaltak kérddives felmérést, mely
foként a nyestek kartételével foglalkozik, igy rdmutat arra, hogy a nyestek sem allnak kozel a
varosban €16 lakossaghoz, Osszefoglalva sok bosszusagot okoznak. A nyestek fOként a

gépjarmiivekben tesznek kart, de eléfordul kartétel a lakoépiiletekben, a hazi és
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haszonallatokban, de még a kertekben is. A kartételt ragasukkal, vizeletiikkel és tirtilékiikkel
okozzak. A megkérdezettek kozel 43%-a kis 0sszegli anyagi karokrol szamolt be (Gtezer forint
alatt), de voltak, akik ennél joval tobb, hiszezer forint feletti karokrol is beszamoltak (Plank
2020). Mivel az embereknek az anyagi kar, mint olyan sokszor nehezen viselhetd, igy

mondhatjuk, hogy ismét egy negativ példat tudtunk felhozni az allatokkal szemben.

Ha elvonatkoztatunk a negativ véleményektol, akkor a semleges hozzaallassal lehetne
jellemezni a lakossagot. Erre példa egy Dunakeszin és Godollon végzett felmérés, ahol 578
valaszadobdl arra a kérdésre, hogy mit cselekednek, ha a varosban emlds vadfajt latnak 393
»semmit” valasz érkezett. A kérddivek valaszaibol az is kideriilt, hogy a lakossadg korében
képek alapjan leginkabb felismert vadfajok a vaddiszno, a voros roka, a nyest és a borz volt.
Ezzel szemben a tobbi emlds vadfajt nehezebben ismerték fel, mely ravilagit arra, hogy tobb
energiat kellene fektetni a lakossag oktatasaba is a varosban is el6fordulé allatokkal szemben.
Szembetlind a lakossag vadaszatrol alkotott véleménye is. A nok tobbsége felesleges
oldoklésnek vagy éppen a vadallomédny szabalyozasdnak gondolja, még a férfiak nagyobb

aranyban gondolnak szdérakozas gyandnt a vadészatra (Illar 2019).

2.4 Kilfoldi kitekintés

Mivel a varosban eléfordulé vadfajok nem csak Budapesten vagy Sidfokon, hanem az
egész vilagon altalanos jelenségnek szamitanak, igy az embereket foglalkoztatja ez a téma és
figyelnek a kornyezetiikre. Mint a kérdoives kutatdsombol ez kidertil, a kito1tok tobb mint 80%-
a vagy allandoan, vagy alkalmanként, de figyel a kornyezetére és az ott megjelend allatokra is,
ezen kiviil nagyobb mértékben pozitivan vagy semlegesen allnak a megjelenésiikhoz. Erdekes
adat azonban, hogy pozitiv véleménnyel voltak azok a lakosok is, akiknek mar okoztak kart a

vadallatok.

Példanak okaért, megemlitek két kutatast is, melyek a varosi vadfajokkal foglalkoztak,

¢s a kapott eredményeikre alapoztak kovetkeztetéseiket.

Az egyik ilyen kutatds a varosi emldsokkel foglalkozott. De vajon mit neveziink varosi
emlésnek? Egy 2007-es publikacioban, Nagy-Britannidban, minden olyan teriiletet, amelyet
épiiletek és hozzajuk kapcsolddo infrastruktura jellemez varosi teriiletként hatdroztak meg, igy
létrehozva egy széles skalat, amely feldlelte a varosoktol a falvakig a telepiiléseket. A varosi

emldsoket pedig két csoportba osztottak:
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e Kommenzalis fajok: amelyek aktivan részesiilnek az embertdl szarmazé taplalékokbol,
példaul az egerek és a patkanyok
e Szinantrép fajok: amelyek részesiilnek az embertdl szarmazo6 taplalékokbol, profitalnak

beldliik, de nem fliggnek téle.

Ez azért is volt fontos, hogy egyfajta kiilonbséget tegyenek az allandoan eléfordulo €s
csak az iddszakosan eléforduld emldsok kozott. A kutatok arra voltak kivancsiak, hogy a Brit
kormény altal bejelentett lakasépitési programok hogyan hatnak a vérosi emldsokre a
lakokertek hasznalatdval kapcsolatban. Az erre a kutatdsra létrehozott kérddivet kertészeti
magazinokban ¢és a ,,The Mammal Society” honlapjan terjesztették. A lakossagtol Gsszesen
3980 valasz érkezett és 22 kiilonbozo fajt rogzitettek. A beérkezd valaszok alapjan a lakossag
pozitivan vagy semlegesen viszonyult a kertiikben megjelené allatokkal kapcsolatban.
Osszességében azonban a kutatas kimutatta, hogy valdsziniileg a vérosi fejlesztések negativan

fognak hatni f6ként a szinantrop allatokra (Philip & Stephen 2007).

Az ember-vadvilag konfliktusok a lakott teriileteken folyamatosan fokozodnak a
teriilethasznalat és a teriiletek széttagoltsagdnak megvaltozasaval. Egy a lengyelorszagi Krakko
varosaban késziilt tanulmény a potencilisan vadveszélyes helyeket hivatott felmérni. A kutatas
soran ugynevezett ,.forr6 pontokat” kerestek varoson beliil és kiviil is. A veszélyforrasokat
harom kategodridba osztottak: allat-jarmi litkdzések, tulajdonba vald behatolas és karok. A
harom leggyakoribb konfliktus faj a vaddiszno, a vords roka €s az 6z voltak. A legmagasabb
potencidllal rendelkezé helyszinek azonositdsara a ,,forré pontok” elemzését és a Moran-
indexet hasznaltak. 2007 és 2013 kozott 0sszesen 2512 olyan eseményt elemeztek, amelyben
maguk az allatok keriiltek konfliktushelyzetbe. A tanulmanybodl kideriil, hogy az allatok
felbukkanasa kozott jelentds szezonalis eltérés is megfigyelhetd, valamint szignifikans térbeli
asszociaciot is talaltak a fajlagos teriilethasznalatban. A vaddiszn6 és az 6z ,,forrd pontjai”
gyepeken és erdékben voltak, a lakott teriileteken pedig foként a vords rokaknak voltak. Az
eredmeények aldtdmasztottdk azt a feltételezést i1s, mi szerint a természetvédelmi és
vadgazdalkodasi torekvéseknek figyelembe kell venniiik a szezonalitas béli kiilonbségeket az
Ember-Vadvilag konfliktusokban, ezaltal a kiilonbségekbdl adodo informaciok felhasznalhatok

a vesz€ly-és karesetek megeldzésében (Sayantani et.al. 2020).
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3. Anyagok ¢és modszerek

Szakdolgozatomban Budapest és Sidfok varos lakossdganak hozzaallasat és véleményét
vizsgéltam a varosban megjelend vadfajokkal kapcsolatban. Ehhez a feladathoz kérddives
kozvéleménykutatast végeztem. ,,Google Urlapok” segitségével hoztam létre kérddivet (1.
melléklet), amit Facebook csoportokon keresztiil €s az ismerdseim segitségével terjesztettem a

lakossag korében.

A kérdoives felmérések alkalmasak elméleti problémak megvilagitasara és gyakorlati
feladatok megalapozasara, illetve megoldasara (Blaskovits 1975). A moddszer természetesen
tobbféle hibaval is terhelt. Az egyik legnagyobb hibalehetdség a nem megfeleld mintavételezés,
mig a masik problémat a nem valaszolok jelentik. Nem tudjuk, hogy azért nem kapunk valaszt,
mert nem kapta meg a kérddivet (pl. rossz cimzés miatt) vagy érdektelen (nem megfeleld
személy) esetleg ellenérdekelt (Heltai& Szdcs et al 2008). Manapsag az internet széleskorii
hasznalata miatt a rossz cimzés lehetdsége nagyban eléviilt, ha a kérddiveket az interneten
terjesztjiik el. Lehetséges azonban az is, hogy azért nem kapunk valaszt, mert az adatlap rosszul
lett elkészitve. Ha a kérdbiv attekinthetetlen, kitoltése nehézkes (rossz szerkesztés), a kitoltés
tul sok ideig tartana, a megkérdezett szdmara a kérd6iv nem elég érdekes, esetleg a kérdésekkel
kapcsolatban valamilyen titkolnivaldja van, akkor szintén csokkenhet a valaszadoi hajlandosag

(Heltai& Szdcs et al. 2008).

A kérdésekre bejovo valaszokat egy Excel-tablaba jegyeztem fel, amiket ezek utan

értekeltem. Az eredmények kiértékelésénél a kovetkezd szempontokat is figyelembe vettem:
e A varosi ¢l6hely altalanos értekelése
e A varosi ¢l6hely csoportositasa elhelyezkedése alapjan
e A vérosi ¢l6hely, az emberi hasznalat intenzitasa alapjan
e A vérosi ¢él6hely a tarsulas biologiai értékei alapjan

e Az ¢ldhelyek fragmentaltsaganak értékelése
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3.1 Budapest

Budapest teriilete 525 km?, a fdvaros Pest megyében fekszik, amelynek 81 telepiilése
Budapest agglomeracidjanak része. A varos hosszanti irdnyban 25 kilométer, széltében pedig
29 kilométer. Legmélyebb pontja a Duna felszine, amely normalis vizallas mellett 90 méteres
tengerszint feletti magassagon van, legmagasabb pontja a Janos-hegy (529 m). Budapest
kozponti szerepet tolt be az orszdg kozlekedésében, mivel ide futnak be a sugarirdnyu
autopalyak és nemzetkozi jelentdségli vasitvonalak. A varost a Duna vélasztja ketté észak-déli
iranyban. A hegyvidékes jellegii jobb oldali parton fekszik Buda, amelynek része Budai
hegység, tobb mint 20 dombbal és heggyel csak a févaros teriiletén. A bal parton pedig, a varos
keleti oldalan, a Pesti-siksag hiizodik, amelyet északkeletrdl a Go6dolldi-dombsag lankai
oveznek. A budai oldal inkdbb lakd- és pihenddvezet, sok zoldteriilettel (legdélibb és
legészakibb részei kivételével, amelyek ipari jellegliek), mig Pest az ipar, a kereskedelem és
kozigazgatas kozpontja, nagy kiterjedésii Osszefiiggd lakonegyedekkel. A Duna budapesti
szakaszan 3 sziget van; a Csepel-sziget, amelynek csak az északi része van Budapest teriiletén
beliil, a torténelmi Margitsziget és az Obudai (Hajogyari) sziget. A fovarostol északra esé

Szentendrei-sziget egészen a Dunakanyarig nyulik fel. (http5.)

3.2 Siéfok

Siofok a Balaton fovarosa a Balaton keleti medencéjének déli partjan fekszik, ott, ahol
a Sio6 ered a tobol. Eszakrol a Balaton, keletrdl a Mezéfoldszélét képezé hullamos fennsikok,

délrdl és nyugatrdl pedig Kiils6-Somogynak a Balaton déli oldaldra jellemzd szelid lejtésti
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dombsorai hataroljak. Az 1950-es megyerendezésig a Sid hatarvonal volt Veszprém és Somogy
varmegye kozott; jelenleg Sidofok Somogy megyéhez tartozik, annak masodik legnagyobb
varosa, egyben a Balaton-part legnagyobb telepiilése. A 20. szdzad soran hatarat tobbszor
kiterjesztették, igy ma a déli part 70 km-es szakaszabol 17 km tartozik hozzd. A véros
Magyarorszag egyik legjelentdsebb turisztikai telepiilése. Azza teszi jo kozlekedése, kellemes

fiird6zést kinalo sekély vizii partja és sz€p taji kornyezete. (http6.)

Siojut:

Balatonszabadi

BALATONKILITI

R e
Bella Allatpark 5
700, Si6fok 2 L)

e e ——

) 2. abra: Siofok varosa domborzattal és fobb utakkal-Google térkép2021)

3.3 Statisztikai értékelések

A feldolgozott kérdéivek szama Budapesten n1=262, Siofokon n2=86 volt. Az egyes
kérdésekre a valaszadok szama esetenként eltért a kérddivek szamatol, mivel nem volt kotelez6
a valaszadas, illetve egyes kitoltok tobb fajta allatot is haziallatnak tarthattak, vagy esetenként
tobb formdban keletkezett karuk a vadallatok éltal. A téma szempontjabol nem az Osszes,
hanem a kérdések kétharmadat dolgoztam fel. A feldolgozas elsé 1épéseként egy Excel
tablazatba O0sszegeztem a kérddivre kapott valaszokat. Az adatok statisztikai értékelését a
GraphPad Instat programjaval végeztem, majd diagramokat a Microsoft-Excel segitségével
készitettem. A kérdésekre adott valaszok eloszlasat Chi 2 -probaval hasonlitottam Ossze. Az
elemzésnél, a kérdéseknél tobb esetben figyelembe vettem a tovabbi kérdésekre adott

valaszokat is egyes kovetkeztetések megalapozasadhoz.
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4. Eredmények ¢€s értékelés

A kérdoiv internetes oldalakon jelent meg, tobbek kozott a Facebook feliiletén. Ezen
kiviil megjelent a ,,magyarallatvedelem.hu” oldalan is egy cikk formajaban. Osszesen 353

valasz érkezett, 264 (74,8%) Budapestrdl és 89 (25,2%) Siofokrol.

4.1 Osszesitett adatok feldolgozasa

Az értékelhetd és feldolgozott kérddivek szama 348 példany, melybdl Budapestrél
n1=262 (75,29%) kitoltés érkezett, amig Siofokon n,=86 (24,71%) kitoltést sikertilt elérni.
Mindkét telepiilésen, az internetes feliileten elérhetd kérddivet toltotték ki. A kitoltések alapjan

a kitoltok életkor szerinti eloszlasa (3. 4bra) nem mutatott eltéréseket (P=0,2558; Chi®=5,322;
Szabadsagi fok=4).

A kitolték életkora
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Kitoltések (db)

B Budapest M Siofok

3. abra: A kitoltok életkoranak eloszlasa

Budapesten a kitoltok 5,3%-a 18-éven alatti volt, 11,06%-a volt 18 és 25 év kozotti,
20,9%-a volt a 26 és 40 év kozti kitoltok, a 41 és 65 év kozti a kitoltok 52,29%-ot értek el, igy
ide sorolhatjuk a legtobb kitoltot. Ezen kiviil a 65 év feletti kitoltok a felmérés 10,3%-at adtak.
Siofokon a kitoltok 8,13%-at adtak a 18 éven aluliak, a 10,34%-at a 18 és 25 év kozti kitoltok,
a kérdésre beérkezo valaszok 26,43%-at 26 és 40 év kozti kitoltok adtak ki. A valaszadok
50,57%-a 41 és 65 év kozti kitoltd volt, és a 65-éven felettiek a kitoltok 3,4%-at adtak.
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A kitoltések alapjan a két telepiilésen ¢€lok lakhely szerinti eloszlasa (kiilvaros vagy

belvaros) nem egyezett meg (4. abra) (P=0,0004; Chi>=12,696, Szabadsagi fok=1).
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4. ébra: Lakhely szerinti eloszlasa a kitolt6knek

Budapesten a kitolték 64%-a kiilvarosban lakik, mig a belvarosban a kitolték 36%-a €l.

Ezzel szemben Siofokon a kit6lték 84%-a él a kiilvarosban, és ,,csak” 16%-a él a belvarosban.

Arra a kérdésre, hogy latott e mar vadfajt/vadallatot lakhelye kozelében a Budapesten
¢loktdl 264 kitdltés, mig Sidfokrol 89 valasz érkezett. Budapesten a valaszadok 71%-a latott
mar vadfajt a lakohelye kdzelében és 29%-a nem, ezzel szemben Siofokon a valaszadok 86%-
a latott mar vadfajt a lakdhelye kozelében és 14%-uk nem talalkozott veliik. (P=0,0039;
Chi=8,331; Szabadsagi fok=1). Mindkét telepiilésen a kitdltdk koziil a nemmel vélaszolok
tobbségében férfiak voltak.

Arra a kérdésre, hogy milyen vadfajt észlelt a lakhelye kdrnyékén 272 vélasz érkezett
(5. abra).
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5. abra: Eszlelt vadfajok eloszlasa

Mindkét telepiilésen egy Kkitolté altalaban tobb valaszt adott meg, melyeket
szétvalogattam vadfajonként (réka, nyest, vaddiszno, 6z) és egy egyéb kategdriaba (6rvos
galamb, szarka, siin, stb.). A két telepiilésen a vad észlelések eloszlasa nem tért el egymastol
(P=0,5634; Chi?>=2,967; Szabadsagi fok=4). Budapesten 109 valasz érkezett a roka észlelésével
kapcsolatban, 88 a nyesttel kapcsolatba, 29 a vaddisznoval, 88 az 6zzel és 105 valasz érkezett
egyéb vadfaj észlelésével kapcsolatban. Ezzel szemben Sidfokon 45 kitoltd észlelt rokat a
lakhelye kdrnyezetében, 41 kitdltés érkezet a nyesttel kapcsolatban, 10 a vaddisznéval, 58 az

0zzel és 37 egyéb vadfaj észlelésével kapcsolatban.

Arra a kérdésre, hogy a kobor allat lakott teriileten beliil vadfajnak szamit-e, Budapesten
264 valasz érkezett (valaszok 75%-a), Siofokrol pedig 89 (valaszok 25%-a). A két telepiilés
eloszlas adatai szignifikans kiilonbséget mutattak egymashoz képest (P=0,0061; Chi?=7,533;
Szabadsagi fok=1). A budapesti kitoltések 71%-ara igen valasz érkezett, mig 29%-a nemmel
valaszolt a kérdésre. Siofokon a valaszadok 86%-a valaszolt igennel és 14%-a nemmel a

kérdésre (6. abra).
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6. abra: A kobor allatok kérdésére adott valaszok eloszlasa

Siofokon a férfi kitoltok tobbsége igennel valaszolt a kérdésre, mig Budapesten ez
forditottan tortént és ott a ,,nem” valasz volt a tobb. Ugyan ez volt megfigyelhet6 a kapott

valaszok alapjan a n6i kit6ltok esetében is a kérdéssel kapcsolatban.

Arra a kérdésre, hogy varosi vadfajnak szamit minden olyan &llat, ami a varosi
kornyezetben megtalalhaté (7. abra), és nem hazi kedvenc (emlésok, hiillok, kétéltiiek és
madarak egyarant) Budapesten 262 valasz érkezett (valaszok 75,29%), Siofokrol pedig 86

valasz érkezett (valaszok 24,71%).
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7. abra: A varosi vadfajokra vonatkozé kérdés eloszlasa
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A két telepiilés eloszlas adatai nem tértek el egymastol (P=0,9697; Chi?=0,06519;
Szabadsagi fok=2). A budapesti kitoltések 49,61%-a igennel valaszolt, 48,85%-a valaszolt
nemmel a kitdltoknek, és 1,25%-uk nem tudta értelmezni a kérdést. Siéfokon hasonldan alakult
az eloszlas, a kitolték 50%-a valaszolt igennel, 48,83%-uk nemmel, és dsszesen 1,17%-uk nem
tudta értelmezni a kérdést. Mindkét telepiilésen a kérdésre igennel vagy nemmel valaszolok
¢letkora kozt nem volt eltérés, mindegyik korosztily ugyan olyan eloszlast mutatott. Viszont
Budapesten elsé sorban férfiak nem tudtak értelmezni a kérdést, ezzel szemben Siofokon a nék

voltak tobbségben.

Abban az esetben, amikor a kérdéivben egy 1-t61 7-ig terjedd skalan értékelni kellett (8.
abra), hogy mennyire zavarjak a varosban megjelend vadfajok az embereket Budapestrdl 262
(74,64%-a, a kitoltott kérdéseknek), Sidfokrol 89 valasz érkezett (25,36%-a, a kitoltott
kérdéseknek).
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8. abra: Az 1-7-ig terjedé skala valaszainak eloszlasa

A két telepiilés eloszlds adatai nem tértek el egymastol (P=0,2725; Chi%=7,556:
Szabadsagi fok=6). Budapesten a kitoltok 25,95%-at nem zavarjak, oriilnek nekik, 31,67%-ukat
nem zavarjak, elvannak veliik, 16,79%-at nem zavarja, de nem is Oriil nekik, 6,87%-uk
kozombosek a vadfajokkal kapcsolatban. 3,81%-at zavarja, de nem veszik figyelembe az
allatok jelenlétét, 7,63%-ukat zavarja, €s nem Oriil a jelenlétiiknek, és 7,25%-ukat zavarja a

vadfajok jelenléte lakott telepiilésen beliil, és tigy gondolja tenni, kéne elleniik valamit.

Siofokon a kitoltok 13,48%-at nem zavarjak, ortilnek nekik, 33,7%-ukat nem zavarjak,

elvannak veliik, 23,59%-ukat nem zavarjak, de nem is oriilnek nekik, 5,61%-uk k6zombosek a
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vadakkal kapcsolatban. 4,49%-ukat zavarja, de nem veszik figyelembe a vadak jelenlétét,
11,23%-ukat zavarja, és nem Oriilnek a vadak jelenlétének, és 7,86%-ukat zavarjak a vadak

jelenléte lakott telepiilésen beliil, €s ugy gondoljak tenni, kéne elleniik valamit.

Arra a kérdésre, hogy keletkezett-e mar valami féle kara a kitoltének Osszesen 353
valasz érkezett (9. abra), Budapestr6l 264 (75%-a, a kitoltott kérdéseknek), Siofokrol 87 valasz
érkezett (25%-a, a kitoltott kérdéseknek).
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9. abra: A valaszok megoszlasa arrdl a kérdésrdl, hogy a vadfajok okoztak-e kart a

valaszaddnak

A két telepiilésen a valaszok eloszlas adatai szignifikans kiilonbséget mutattak
egymashoz képest (P=0,0002; Chi’=13,717; Szabadsagi fok=1). Budapesten a valaszadok
19,69%-anak okoztak mar kart a lakott teriilleten megjelené vadallatok, mig 81,31%-uknak
nem. Ezzel szemben Siofokon a valaszadok 40,22%-anak okoztak mar kart a lakott teriileten

megjelend vadallatok, 59,88%-uknak pedig nem.

Sidfokon elsd sorban a személygépjarmiivekben okoztak kart az allatok (megragtak a
kabeleket, 0sszejarkaltdk a lemosott autokat, illetve a madarak iirtilékével volt gond), kisebb
részben pedig a kertek megrongalasaval és a haszonallatok elvitelével, ledlésével okoztak kart
a lakosoknak. Budapesten is elsd sorban a személygépjarmiivekben okoztak karokat
(megragtak a kabeleket, Osszejarkaltdk a lemosott autokat, illetve a madarak triilékével volt
gond, néhany esetben iitkdzés tortént), kisebb részben a kertek €s a lakoépiiletek megrongalasa
volt jellemzd (rokék, nyestek a viragos agyast felastak, disznok feltirtdk a teljes gyepet,
egerek/patkanyok bekoltoztek a szigetelésbe, padlasra). Budapesten a gépkocsik rongalasa a
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belvarosban és a kiilvarosban is egyforman jelen volt, mig a kertek, illetve a lakoépiiletek
rongalasa elsd sorban a kiilvarosi részre volt jellemz6. Ezzel szemben Si6fokon mind a két
lakodvezetben jellemzoek voltak az autok és a lakdépliletek rongalésa, a kertekben és a

haszonallatokban okozott karok viszont csak a kiilvarosi részre voltak jellemzdek.

Arra a kérdésre, hogy a kitolto szokott-e figyelni a kornyezetére (10. abra), azon beliil a
kornyezetében el6forduld allatokra Osszesen 352 valasz érkezett, Budapestrél 263 valasz
érkezett (74,72%-a, a kitoltott kérdéseknek), Sidfokrol 89 valasz érkezett (25,28%-a, a kitoltott
kérdéseknek).
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10. abra: A lakosok kornyezetiikre vald odafigyelésre adott valaszainak eloszlasa

A két telepiilés eloszlas adatai nem tértek el egymastol (P=0,3501; Chi%=2,099:
Szabadsagi fok=2). Budapesten a valaszadok 81,74%-a rendszeresen oda szokott figyelni a
kornyezetére, 16,34%-uk alkalmanként szokott, és 1,9%-uk a kitoltéknek egyaltalan nem
szokott figyelni a kornyezetére és az eléforduld allatokra. Siofokon a valaszadok 82,02%-a
rendszeresen oda szokott figyelni kornyezetére, 13,48%-uk alkalmanként szokott odafigyelni,

és 14,5%-uk egyaltalan nem szokott figyelni a kdrnyezetére és az eléfordulo allatokra.

Mindkét varosban azok a kitdltdk, akik nem wvagy alkalmanként figyelnek a
kornyezetiikben 1év6 allatokra a 18 és 25 év kozti korosztalyba tartoztak. Budapesten azok a
kitoltdk, akik rendszeresen figyelnek a kdrnyezetiikre els sorban a vaddisznokat, galambokat,
nyesteket €s a ragcsalokat tartjak a legfobb kart okozd fajoknak a lakott telepiiléseken. Ezen
beliil a kiilvarosban féleg a vaddisznot, mig a tobbi vadfajt inkdbb a belvarosban ¢élok tartjak

kartékonynak. Hasonldan alakult a megitélés Siofokon is a rendszeresen oda figyeldk korében,
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csak ott kibdviilt a lista a rokéval és az 6zzel. Siofokon a belvarosban, elsé sorban a nyestet,
rokat, galambokat és a ragcsalokat tartottdk kartevonek, mig a kiilvarosban a vaddisznot €s az

Ozet.

Arra a kérdésre, hogy a valaszad6 szokott-e vadaszni, 6sszesen 325 vélasz érkezett (11.
abra), Budapestr6l 261 valasz (75%-a kitoltott kérdéseknek), Siofokrol 89 valasz érkezett
(25%-a kitoltott kérdéseknek). A két telepiilés eloszlas adatai nem mutattak szignifikans eltérést
egymassal (P=0,8575; Chi?=0,03224; Szabadsagi fok=1). Budapesten a vélaszadok csak
5,74%-a vadaszik és 94,23%-uk pedig egyaltalan nem. Siofokon megegyez6 volt a kitoltések
aranya, a valaszadok 4,49%-a vadaszik és 95,51%-uk nem. Budapesten az igennel valaszolok

fele n6 volt és a fele férfi, ezzel szemben Siofokon csak néi kitdlték valaszoltak igennel.
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11. abra: A valaszadok kozt vadaszok eloszlasa
Arra a kérdésre, hogy a kitdltonek mi a véleménye a varosban megjelend vadfajokrol

tobb, eltérd valasz is érkezett (melléklet 2., mell¢klet 3.). Ezeket szintén kielemeztem és
felhasznaltam a kovetkeztetések megallapitasahoz.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A kérdéivre kapott valaszok jol igazodnak a tobbi, ilyen jellegli felméréshez (Plank &
Bir6 2021; Lanszki & Lanszkiné 2005; Illar 2019). A két telepiilésrdl szerzett dsszesen 348
kitoltott kérddivbol megitélésem szerint mar képet kaphatunk a lakossdg hozzéaéllasahoz a

vadfajok el6fordulasaval és megitélésiikkel kapcsolatban.

Mara mar olyan nagy méreteket 6lt a beltertileti vadkar el6forduldsa és a vadfajokkal
1étrejovo konfliktusok, hogy a népesség tulnyomo része tud a jelenségrol és foglalkoznak is
vele. Azoknak a lakosoknak a korében is ismert a probléma, akik csak idészakosan vagy
alkalmanként tartdzkodnak Siofokon, vagy Budapesten a belvarosban tarsas-vagy

panelhazakban élnek.

Budapesten ¢s Sidfokon is a valaszadok tobbsége a rokat és a nyestet tartjak a
leggyakoribb vadfajnak lakohelyiik kozelében. Ez annak lehet a kovetkezménye, mivel sok
¢lelmiszert dobnak ki a lakosok, illetve sok ember szandékosan eteti az allatokat. Budapesten a
kiilvarosi lakossag altal varosi vadnak tartott fajok koziil a rékan és a nyesten kiviil olyan
allatokat is felsoroltak, mint példdul a siindiszn6, az énekesmadarak vagy a sziirke mokus, ez a
kiilvarosban 1év6 kertes hazak nagyobb szamabol is adodik. Siéfokon ez a belvarosi lakossag
korében is megfigyelhetd volt, ami abbol addodik, hogy Sidfokon a belvarosban tobb a kertes
haz, igy a lakossdg kozelebb érzi magat a természethez. Ez azonban a vadallatok
elfogadottsagaban is meglatszik, ugyanis Budapesten a kit6ltdk elfogadobbak voltak a
vadallatokkal szemben, leginkabb csodalattal vélekedtek roluk. Siofokon ez a vélemény negativ
iranyba mozdult el a kartételek kovetkeztében. A roka és nyest észlelés Osszefiiggésben van a
karok keletkezésével, mivel els6 sorban a személygépjarmiivekben keletkezett karuk a

kitoltoknek. A vaddisznd észlelés igazodik a szakirodalmakban leirtakhoz (Tari & mts. 2017).

Az eredmények alapjan a telepiilések lakosai nem tudjak, a kiilonbséget vadon €10 és az
elvadult allatok kozott, hogy hogyan lehet a vadfajok altal okozott kartételeket megelézni, a
kitoltdk kozil a legrelevansabb valasz opcio erre az allatok attelepitése vagy kilovése volt. Ez
abbol kovetkeztethetd, hogy nincsenek tisztaban a vadfajok kezelésével, ha meglatjak ket
tobbnyire félnek toliik.

Azok a kitoltok, akik vadasznak sokkal higgadtabban alltak az észlelt vadakhoz, jobban
kezelték azokat, mint azok, akik nem. Ez a fiatalabb és az id6s6d6 lakossag (18-25 kozottiek és
41-65 kozottiek) korében is jellemzébb volt, mint iddsebb tarsaikndl. A 26 és 40 év kozottiek
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valdsziniileg nem forditanak id6t, egy vaddal valo talalkozas soran a szitudcidé megértéséhez, a

65 év felettiek pedig mar nem tudnak erre idot forditani.

Mindkét telepiilésen az egyéni vélemények kifejtésénél a lakosok megosztottsagara
lehet kovetkeztetni a valaszok alapjan. Elég szamottevo ellentét figyelhetd meg Budapest és
Siofok kozott. Budapesten, ahol a természetes ndvényzet és zoldteriilet kevésbé meg szokott az
emberek ovni, Sidfokon, ahol a természetes kozeg kozelebb talalhaté a lakosokhoz inkébb

megszabadulni probalnak a varosba tévedd vadaktol.

Javaslom, az emberek jobb tajékoztatasat és oktatasat a témaval kapcsolatban, akar tobb
teriiletet, megyét vagy varost is 0sszefogoan. Példaként szolgalhat az amerikai UWIN halozat
IS. Kiilonb6z6 korosztalyok szerint eltérd, értheté modszerekkel kéne felvilagositani a
lakossagot. Lakossagi forumokkal, online oktatasokkal, ismeretterjeszté szorolapokkal vagy a
televizioban siiribben leadott dokumentumfilmekkel kell az emberek figyelmét felhivni a
kornyezetiikre a természet tiizetesebb megismeréséért, az esetleges veszélyforrasok felismerése
érdekében és a varosba tévedd vadfajok altal okozott kdrok megel6zési technikdjanak

ismeretéért.
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6. Osszefoglalas

Mindent Osszevetve lathatjuk azt, hogy a varosi vadgazdalkodéas mindig is problémakkal

fog szembenézni.

Ezt mibdl kovetkeztethetjiik? Abbol, hogy mint a kérddiv is ramutatott a varoslakok
kozott még akkor is lesz olyan, aki tenni akar a varosba betévedd vadfajok ellen, ha a tobbség
ezt ellenzi. Mert ilyen az emberi természet, fél az ismeretlentdl. Ezért is fontos, hogy minél
tobb emberrel megismertessiik azt a tényt, hogy amig a varosaink terjeszkednek, addig az O

természetes ¢€letteriik fokozatosan eltlinik vagy beleolvad a varosi élettérbe.

Ahogy Derby-ék is fogalmaztak, a szegényebb régioban és életkoriillmények kozott €16
emberek jobban aggddnak a természet épségéért, mint magasabb tarsadalmi szinten all6 tarsaik.

(Derby et.al. 2019)

Ha a két varost nézziik, Budapestet és Siofokot, észrevehetjiik, hogy ahol a természetes
¢l6helyek kozelebb helyezkednek a varoshoz, esetiinkben Siofokon, sokkal kevésbé fogadjak
el az allatokat varoson beliil. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy példaul szokatlan latvanyt
nyujthat akéar egy vaddiszn6 is a varosi forgatag kdzepén. Igaz hogy mar-mar megszokta a
lakossag a galambokat, patkanyokat, nyesteket és rokékat, mégis egyre Gjabb vadfajok jelennek
meg varoson beliil, példaul a szarvasok és az 6zek. Az azonban mar egy masik kérdés hogy a
lakosséag fel 1s ismeri-e ezeket a vadfajokat, tudjak-e hogyan kell reagalni a megjelenésiikre?

Tudjak-e hogyan kell banni veliik?

A mostani felmérés rdmutatott arra, hogy tortént fejlédés az elmult 3-4 évhez képest, ez
azonban még mindig nem elegendd. A fiatalok korében népszeriibb lett a kornyezet
megvédésének a fogalma, ezen beliil a varosba betévedt vagy mar a varosban ¢l6 vadfajok
megfeleld kezelése, megovasa. Mindazonaltal a tény hogy még az eddigieknél is tobb oktatasra
lenne sziikség sziinteleniil fenn all, de talan még nem kés6 és van esély a vadvilaggal egyiitt

¢lni, annak természetes életterébdl teljes kiszoritasa €s elpusztitasa nélkiil.
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7. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni elsdsorban konzulensemnek Dr. Biré Zsoltnak a szakdolgozat
1étrejottében nyujtott segitségét.

Valamint azoknak a budapesti és sidfoki lakosoknak, ismerdseimnek €s barataimnak,
akik kitoltotték a kérdoivet és értékelhetd valaszokat adtak, tovabba a magyarallatvedelem.hu-
csapatanak, akik 2022 marciusaban egy cikk keretében megosztottak a kérddivemet.
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9. Mellékletek
1. melléklet:

Kérdoiv
1.
Az On neme és életkora? *
Férfi NG >18 18-25 26-40 41-65 65<
On neme?
On életkora?

2. Melyik varosban lakik?
o Budapest
o Siofok
3. Milyen vérosrészben lakik?
O Belvaros
O Kertvaros
O Egyéb...
4. Latott-e mar vadfajt/vadallatot lakohelye kornyékén?
o lgen
o Nem

5. Ha az el6z6 kérdésre igennel vélaszolt, lakohelye kornyezetében milyen vadfajt

latott? Valasszon egyet vagy tobbet.
O Roka
0 Oz
O Nyest

O Vaddisznd
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O

O

kutya)

Orvés galamb

Egyéb...

6. Soroljon fel 5 allatot, amelyet varosi vadfajnak tart!
Hosszu széveges valasz

7. Tudta-e, hogy a kobor allatokat a varosban vadfajnak titulaljak? (davad-pl. kobor

o lgen

o Nem

8. Tudta-e, hogy van kiilonbség Kobor és Koborlo allatok kozott?
Igen

Nem

Nem tudom értelmezni a kérdést

9. Tudta-e, hogy varosi vadfajnak szamit minden olyan allat, ami a varosi kdrnyezetben

megtalalhat6, nem hazi kedvenc? (emldsok, hiilldk, kétéltiiek és madarak egyarant)

o

o

o

Igen
Nem
Nem tudom értelmezni a kérdést

10. Egy 1-7ig terjedd skalan értékelje, Ont mennyire zavarjak a varosban megjelend

vadfajok?

1.

2.

3.

Nem zavarnak, oriilok nekik

Nem zavarnak, elvagyok veliik

Nem zavarnak, de nem is oriilok nekik.
Ko6zombosek, nem foglalkozom veliik.
Zavarnak, de nem veszem figyelembe Oket

Zavarnak, nem 0riilok nekik
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7. Zavarnak, valamit csinalni kellene veliik
11. On szerint egy vadfaj tud kart okozni varoson beliil?
o lgen, mindegyik
o Igen, csak néhany
o Nem
o Talan/nem tudom
12. On szerint melyik vadfaj okozza a legtdbb problémat a varosban?
Rovid szoveges valasz
13. Onnek mér okoztak kért a vadfajok varoson beliil?
o lgen
o Nem
14. Ha az el6z06 kérdésre igennel valaszolt, hogyan/miben okoztak kart?
Hosszu szoveges valasz
15. On szokott-e figyelni kdrnyezetére, azon beliil a kdrnyezetében eléforduld allatokra?
o lgen
o Nem
o Alkalmanként
16. On szokott-e vadaszni vagy vadaszott-e mar?
o lgen
o Nem

17. Mi a véleménye a varosban megjelend vadfajokrol? (pozitiv és negativ értelemben

IS - viszonylag rovid valasz)

Hosszu széveges valasz
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2. melléklet:

A varosokban megjelend vadfajokrol vélemények a kitoltok kozt Budapesten

(bemasolva a kérd6iv valaszaibol):
o Az allatok kényszerbdl jelennek meg a varosban
e Ha nem lenne tultartott a vaddiszno €s a szarvasok alloméanya nem lenne gond se.

e Altalaban iidvozlendd, mert azt jelenti, hogy tudnak alkalmazkodni. Mi szoritottuk,

szoritjuk ki ket. Ok csak probalnak talélni.
o Az életteriik csOkkentésével beszorulnak a varosba, valahol nekik is élnitik kell.

e Sajnos kevés az életteriik es varhatoan ezért jonnek be. Ezen kiviil itt kdnnyebb élelmet

talalni. A roka csak sétalgat a kornyékiinkon, lakott teriileten, du.15 korul..

e (Gondos odafigyeléssel és mennyiségiik szabalyozasaval egyiitt lehetne €Ini veliik. Az

emberi nemtoérédomség az okozoja a problémaknak.

e Pozitiv, hogy jo alkalmazkodd képességiieck. Negativ, hogy a varos nem a

legtokéletesebb élettér szamukra.

e Enekesmadarak el6forduldsat pozitivan, mig a varjufék, ragcsalok, a roka és nyest
varosi megjelenését negativan értékelem és tdmogatnam egyedszamuk csapdazassal

vald csokkentését.

e Zavarnak, ha a kertemben latom 6ket, ez nekik sem jo es nekiink sem, egyébként meg

sajnalom 6ket, hogy nincs elég élelmiik.

e Azt gondolom, nem szabad hagyni, hogy elterjedjenek, be kell fogadni amelyiket, lehet

¢és gondozni, de nem kiiratni Oket.

e Mivel tarsashazban lakom, igy engem nem zavarnak, csak az autoltra ne tévedjenek,

mert akkor jelentds kart tudnak tenni a jarmiiben.

e Ha figyelink a személyes higiénidra (szemét elhelyezés, szallitds) illetve a
tulajdonunkat képzd targyakra (személygépjarmii) és megtesszilk az esetenként
sziikséges oOvintézkedéseket (nyestriasztd) akkor nagyobb eséllyel meglsszuk a
karokozast. A parlagi galambokat lehetne gyé€riteni, akar radikalis, de etikus, humanus

modszerekkel. A fel-felbukkan6 nagyvad akér riadalmat is kelthet egy laikusban, sajnos
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az életteriik csokkenésével egyre tobbszor fognak a varosokban latogatast tenni. Miel6tt
ezek a taldlkozasok elmérgesednek, akkor a lakossag eldzetes edukacidja segithet az
egylittélésben, késdbb a vadaszijaszok bevetésével csendben lehet ezeket a miiveleteket

végezni.”
3. melléklet:

A varosokban megjelend vadfajokrol vélemények a kitoltok kozt Siofokon (bemésolva

a kérdoiv valaszaibol):
e ,Nem a varosban van a helyiik ...

e A ragadozok a héazidllatokra, emberre veszélyesek, kart okoznak (autok
elektronikdja, szemét, vadkar a mezOgazdasagban, kertben), betegségek

(veszettség). Pozitivum, hogy kozelrdl, éldben is 1atni lehet vadallatokat.

e Mivel az ember fokozatosan kipusztitja az élOhelyiiket, teljesen természetes a
megjelenésiik. Mi kifejezetten érdekesnek tarjuk a helyzetet, és ha arra keriilne a

sor, biztos segitenénk is rajtuk.

e A vaddisznotol félek, a madarak nagyon sok piszkot hagynak, ezt a varosnak kéne

takaritani

e Siirgdsen tenni kell valamit, a varost undoritova tevd varjak ellen. Ellehetetlenitik
egyes varosrészeket. A vadgalamb és hasonldk ellen nincs kifogasom, egyes fajok

kifejezetten hasznosak.

e Nem jo, ha megjelennek, megharaphatjak héziallatainkat. Nem ez az otthonuk

sajnos utcara kitett kidobalt élelmiszer vonzza dket.

e Ki kell lakoltatni 6ket, rendetlenséget, koszt, betegséget okozhatnak.”
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NYILATKOZAT

’’’’’’

A hallgato neve: Mesterhdzy Déniel Gabor
A Hallgaté Neptun kédja:  M8VL70
A dolgozat cime: A lakossag hozzaallasanak és véleményének vizsgdlata a varosban

megjelend vadfajokkal kapcsolatban Budapesten és Siofokon
A megjelenés éve: 2023
A konzulens tanszék neve:  Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benytjtott szakdolgozat® egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotisom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkijabdél vettem 4t, egyértelmiien
megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zarovizsgat csak 0j dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését s nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznélasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- & Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatiban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltsltésre keriil a Magyar Agréar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: Q_QB év C{%\H&n ho Q,g nap
d’ﬂuﬂ.{ 1 u/@

Hall gaté afdirasa

! A megfelel6 dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlends.



KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A Mesterhazy Daéniel Gabor (hallgatd Neptun azonositdja: M8VL70) konzulenseként
nyilatkozom arr6l, hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolio!
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi €s
etikai szabdlyairol tajékoztattam.

A zéarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portf6liot a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: 2023 év majus ho 5. nap

( )1 I
- a
——= J

Bels6 konzulens

' A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfeleld alahuzando.
3 A megfeleld aldhuzando.



