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1. Bevezetés és célkitiizések

Diplomadolgozatom  témaja az OKOR  Vadasztarsasig  nagyvad-  és
ragadozogazdalkodasanak értékelése 2005 ¢és 2020 kozott. Az altalam  vizsgalt
vadasztarsasagban az alapitod tagok szdma 11 {6 volt, kizarélag foldtulajdonosok és néhany
csaladtag. A teriilet a fenntarthat6 gazdalkodas jegyében, korzetekre osztva mukodik, 80%-at
helyi tulajdonosok alkotjak. Az OKOR VT-t alapit6 tulajdonosok célja az volt, hogy az EU-s
igényeknek megfeleld6 mezOgazdasagi nagyiizemet hozzanak Iétre, ¢és az ehhez a
ndvénytermesztéshez igazod6 vadgazdalkodasi tervet valdsitsanak meg. Tovabbi célkitlizései
kozé tartozik a vadkar csokkentése, rentabilis vadgazdalkodas, ugyanakkor lehetdséget teremt
a sportvadaszatra is.

Diplomadolgozatom témaja tobb szempontbdl is fontos napjainkban, mivel tobb
vadasztarsasag anyagi alapjat a csiilkds nagyvadfajok jelentik, ezért az aranysakal, mint ezen
vadfajok természetes ragadozdjanak visszatelepedése kiemelt figyelmet igényel.
Feltételezésem szerint az aranysakal térnyerésének az elsé szamu elszenveddje az 6z populacio,
forditott tendenciat mutat az 6z allomany alakuldsaval. Megvizsgaltam, hogy az aranysakal
populacié térnyerése €s az 6z allomany csokkenése kozott bizonyithatéan 6sszefliggést talalok-
e. Egyéni terepi felmérésem soran azt is vizsgaltam, hogy a vadaszteriilet vadallomany-becslési
jelentéseiben szerepld becsiilt 6z allomany adatok milyen mértékben feleltethetdk meg
reflektoros adllomanybecslések alapjan a becstilt allomanynagysaggal.

Kutatomunkam soran azt vizsgaltam, hogyan alakult a vadasztarsasag vadallomanya az
elmult 15 évben, milyen tendencidk tapasztalhatok az allomanybecslési és teriték adatok
tekintetében, milyen stratégia mentén védi az OKOR VT. vadallomanyat. Tovabba vizsgaltam,
hogy a kiilonb6z6 nagyvadfajok és a ragadoz6 fajok allomany alakulasa kozott tapasztalhato-e
Osszefiiggés. Végso soron a tarsasag gazdasagi helyzetét elemeztem az elmult masfél évtized
tekintetében. Eredményeimmel szeretnék segitséget nyujtani a vadgazdalkodas tervezésében.

Témavalasztasom nem volt véletlenszerli. Gyerekkoromban sziileim révén, majd
felndtté valva mindennapi munkdm a mezdgazdasdg és vadgazdalkodas vilagaban zajlik.
Mindennapi munkdm a hivatasom, tigy gondolom, hogy hazank vadalloméanya nemzeti kincs,
egy megujithatd energiaforrds, melyet csak megfeleld gazdalkodédssal lehet fenntartani,

megvédeni, Orizni.



2. Szakirodalmi attekintés: A teriilet vadallomanya

A vadon ¢l6 populaciok fenntarthatd hasznositdsanak irdnyelvei a nemzetkozi
természetvédelmi egyezményekben és az Eurdpai Unid vonatkozd jogszabalyaiban rogzitettek.
Szamos orszagban az erddk, a halak és a vadallomany fenntarthaté hasznélata egy évszazados
hagyomany. Magyarorszagon a modern, fenntarthatd vadgazdalkodas elsé elemei a 19. szazad
végén alakultak ki, az erddgazdalkodas, a mezdgazdasag ¢és a vadgazdalkodas integralasara
iranyuld er6feszitésekkel egyiitt (Lehoczki et al. 2008).

A vadfajokkal val6é gazdalkodasban alapvetd fontossagu az éves vadgazdalkodasi terv.
Kilovési terveket a magyar vadgazdalkodasba az 1950-es években vezettek be. Az 1970-es
években a kovetkez6 fejlesztés a kotelezd, hosszh tavi vadgazdalkodasi terv bevezetése volt.
Az okologiai elvek beépitését a vadgazdalkodasba, a vadalloményok kezelésébe
megkonnyitheti a viszonylag homogén régiok kijeldlése, amelyek a vadgazdalkodasi tervezés
alapjaul szolgélhatnak. A regionalis gazdalkodast tdmogatd elméletek eldészor magyar
vadgazdalkodasi szakirodalomban a 1960-as években jelentek meg, 6sszefoglaloan taj-alapt
vadgazdalkodasként (Toth 1991). Huszonnégy vadgazdalkodasi régio volt az 1990-es években
a rendelkezésre all6 vadgazdalkodasi és kornyezeti adatok alapjan (Csanyi 1999).

Az olyan messzemend célok elérése érdekében, mint a vadallomany fenntarthato
hasznéalata, a vadéallomany ¢és az ¢élohelyek kiegyenstlyozott kezelése, valamint a
természetvédelmi célok elérése érdekében atfogo, szervezett és részletes informaciokra van
sziikségiink. A vadaszott fajok esetében ezeknek az adatoknak tartalmazniuk kell a
kovetkezokre vonatkozo informaciokat: a populacié méretét és szerkezetét, az elejtett vagy élve
befogott egyedekre vonatkozo adatokat, valamint a zsakmanyolt allatok minéségére vonatkozo
adatokat (pl. trofeabiralati adatok, testméret, testhossz, testtomeg, ivari- és korosszetétel. llyen
adatbazisok tobb eurdpai orszagban, pl. Ausztridban a szazadfordulora alakultak ki (Toth
2005).

Magyarorszagon el6szor az 1890-es években gytijtott vadaszati adatokat Keleti Karoly,
a neves Statisztikai Hivatal elndke. Az orszagos és/vagy regiondlis adatgytijtés és kozzététel
azonban nem elegendé a részletes elemzéshez; az adatoknak az elemzésekhez sziikséges
formatumban is rendelkezésre kell allniuk (KSH, é.n.). Tanulmanyok azt mutattak, hogy a
vadgazdalkodas tovabbi fejlesztése a kovetkezetesség érdekében a kovetkezoket igényli:
adatbazis 1étrehozasa, a technoldgiai Ujitasok felhasznéalasaval a szamitastechnika bevonésa, az
adatfeldolgozas ¢és a statisztikai modszerek alkalmazasa (Csanyi 1999). Az adatbazisnak

tartalmaznia kellett minden lényeges informaciot az egyes vadgazdalkodasi egységekre



vonatkozoan, a regionalis tervekbdl, a hosszl tavu és éves vadgazdalkodasi tervekbdl szarmazo
adatokat.

A kezdeti eredmények azt mutattak, hogy egy atfogd vadgazdalkodasi adatbazist lehetne
létrehozni. Ennek eredményeként a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és vadaszatrol szolo
1996. évi LV. torvény (1996. évi LV. torvény) eldirta az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
létrehozasat, amely a torvénnyel 6sszhangban a kovetkez6 célokat tiizte ki maga elé:

e a vadallomanyra vonatkozd adatok taroldsa olyan moddon, hogy azok
felhasznalhatok legyenek tobbféle elemzési eljarashoz

e hozzajarulas a térbeli elemzésekhez és térképezéshez

e a dontéshozatal ¢és tervezés megkonnyitése a vadgazdalkodasi igazgatas
kiilonboz6 szintjein

Egy ilyen adatbazis kialakitasa érdekében nagy dsszefogésra volt sziikség, amely 1étre
is jott egy hatalmas kozOs kutatéi munka eredményeként. A torvényalkotas utan sorra
megkezdddott a tudomanyos élet, a vadgazdalkodasi intézmények k6zos munkdja.

A vadgazdalkodas megreformalasanak eredménye az OKOR VT. létrejotte is. A
kutatdbmunkdm soran vizsgalt 5100 hektar nagysagl teriileten illetékes vaddsztirsasag a
korabban allami tulajdontt Mecsekerdé Zrt. Sellyei keriilete, a Mecsekerdd Zrt. Vajszloi
keriilete, részben a Magyarmecskei Nimrdéd Vadasztarsasagok része volt, mely vilaghirnévre
tett szert foként gimszarvas alloméanyanak kdszonhetden. Dolgozatom jelen fejezete a teriilet
vadallomanyat célozza bemutatni. Az Orménsag siksdga, a Drava mente lapalya, Baranya
megye vadgazdalkodasra termett teriiletei, a torténelmiink folyaman vadgazdalkodasuk révén
ismert uradalmaknak adtak otthont. Az OKOR VT. teriileti adottsagai a leglényegesebb
vadgazdalkodasi tényezdket figyelembe véve az aldbbiak:

e kedvez6 élohely a nagyvad szamara, a hataros erdészeti teriiletek kiegészitik az
erdd alacsony részaranyat

e a vegetacids iddszakban a taplalékforrast a mezdgazdasagi kultarak adjak, téli
tapanyag-szolgaltato képesség kiegészitése nem jelentds

e azegész teriilet kedvezd vizellatottsagh

2.1. A gimszarvas
A gimszarvas (Cervus elaphus) az egyik legelterjedtebb szabadon €16 nagytestii
novényevo allatfaj Eurdpaban. Nagy mértékben alakitja az 6koszisztémat, amely a novényzetre

gyakorolt hatasai révén — foként legeléssel és taposassal jelentkezik (Kuijper et al. 2010).



Eurépaban a XVI-XIX. szdzadban a gimszarvas-populaciok a talzott mértékii vadaszat, az
erd6pusztulas és a haziallatokkal valo versengés miatt csokkentek. A jogszabalyok, a vadaszati
gyakorlat és az ¢16helyek elérhetdségének valtozasai révén a gimszarvasallomany mara szamos
eurdpai orszagban helyreallt (Deinet et al. 2013). Szamos tanulmany kimutatta, hogy az
gimszarvas €é16helyvalasztasat tobb tényezd hatarozza meg. Elsd sorban, az éldhelyvalasztast a
taplalék mennyisége és mindsége hatdrozza meg, a vegetacid osszetétele a legfontosabb tényezd
egy adott taplalkozo hely kivalasztasaban (Bobrowski et al. 2015). A gimszarvasok a fajgazdag
gyepeket €és a lagyszara novényeket vagy lagyszartGakban gazdag erdoérészeket részesitik
elényben (Moore et al. 2015). Tovabba egyéb jo mindségi taplalékforrast jelentenek a fiatal
lombhullaté fak és a lombhullato cserjék, amelyek megtalalhatéak az erdei tisztasokon (Massé
et al. 2012). Az él6helyvalasztast befolyasold egyéb kornyezeti és emberi tényez6k gyakran
arra késztethetik Oket, hogy kevésbé kivanatos takarmanymindségli ¢élohelyfoltokat
hasznaljanak. A gimszarvasok a stirti, fiatal tiilevelii alloményokat is elényben részesithetik, ha
nem all rendelkezésre jobb mindségil taplalkozasi forras (Debeljak et al. 2001). Ezen kiviil a

stiri lombkoronaszint jobb mikroklimatikus feltételeket és hotol valé védelmet biztosit.

2.1.1. A gimszarvas gazdalkodas elméleti oldala

A gimszarvas gazdalkodasnak a legfontosabb célja lehet6leg a legjobb agancsmindségi
szarvasallomany fenntartisa, melynek igazodnia kell a mezd ¢és erddgazdalkodéas fontos
igényeivel (Tot et al. 2013).

Az eltarthatd allomany nagysaganak megtervezésénél figyelembe kell venni, hogy a
gimszarvas szaporulat nagysaga nem valtozik 1ényegesen, mivel a gimszarvas altalaban egy
utddot elld faj. Kiilonbozd kutatasok kimutattak, hogy Magyarorszagon a szarvas tehenek 95%-
a minden évben ellik (Majzinger 2015). Nem kell kifejezetten szamolnunk a természetes
elhulléssal, mivel normalis esetben ez a szam elenyészo.

A gimszarvas mindségi szabalyozasanal az elsé legfontosabb tényez6 az ivarardny. Ez
a jellemzd hat leginkédbb a szaporulat méretére, mely befolyasolja a populdcié mennyiségi
teljesitményét. Természetszerlien megallapithatd, hogy a szaporulat mértéket a ndivart
egyedek szdma hatarozza meg. Az atlagos, allomanyt jellemzd ivararany mellett azonban
Iényeges még az aktiv szaporodasi ivararany. Egy idealisnak mondhat6 allomanyban egy fiatal
bika csak 5-6 éves koraban jut tehénhez, mig egy iiné mar masfél évesen ivarérettnek
tekinthetd. Kutatasok szerint a legmegfeleldbb ivararanyt az 1:3—6-hoz, tehat 1 bikara 3—6 tehén
juthat. A j6 fogamzas ezen ivararanyok mellett mehet végbe leginkabb. Ez az arany nem karos

a bika tovabbi életfolyamataira, mint példaul az agancsképzés. Egy bika ennél természetesen,



joval tobb tehenet is megtermékenyithet, ami mar tekintheté jo gazdalkodasnak (Majzinger
2015).

A gimszarvas egy poligam allatfaj, tehat a természetes ivararany mindig a ndi egyedek
talsulyaban nyilvanul meg. Mai trofea centrikus szemlélet érdekében az 1:1,2 maximum az 1:1
ivararany ajanlhato. Egy novekedni nem tudé allomany esetében, a szaporulat nagysagaval
azonosan kell eldirni a kilovési tervet a szinten tartast végett (Majzinger 2015).

Tovébbi fontos tényezo a gimszarvasgazdalkodas soran az allomany kordsszetétele. ,,A
kormegoszlas olyan allomanyjellemz6, amely leginkabb a populacid mindségi
teljesitményére hat, mivel a szarvasbika id0s kordban fejleszti legerdsebb agancsat. Az
allomany ivari és kordsszetétele meghatarozza az allomany értéktermel$ kapacitasat. (Mara
2005)”. Természetesen a gazdalkodas tervezésekor az aktualis allomanyt kell figyelembe venni,
illetve meg kell hatdrozni a fobb gazdalkodasi célokat. Az éltalanosan javasolt éves kilovési
iranyszamok a kovetkezOk: fiatal korosztalybol 65%, kozépkorabdl 20%, idébdl 15%
(Majzinger 2015).

»elejtnek az a szarvas mindsithetd, amelynek tovabbi léte, szaporodasban vald
részvétele, tovabb tenyésztése az adott teriileten akar testi, akar agancsfejlesztési szempontbol

nem kivanatos (Majzinger 2015).”

2.1.2. A helyi gimszarvas dallomdny alakuldsa

Az OKOR VT. gimszarvas allomanya a sellyei gimszarvasokbdl all, a Vajszlo — Sellye
kornyeki vadészteriileteken €16, kivalo genetikaval rendelkezd, gimszarvas populacidobol. A
Drava galéria erddi, az ¢snadasok és mocsarak, a Lakocsa — Dencshdza — Vajszloi lapaly
kedvezd, tapanyagban és ivovizben gazdag éldhelyként szolgalnak. A teriilet éghajlatdban
mediterran hatds érvényesiil, mely a bdséges napsiitésnek, sok csapadéknak és enyhe
hémérsékletnek kdszonhetden kivaldan alkalmas a vadgazdalkodasra. A 200 hektar koriili erdd
a legnagyobb vadeltartd képességii tolgyesekbdl, vegyes erdokbdl all dus aljnovényzettel.
Ezekre a teriiletekre telepiiltek a sellyei gimszarvasok, melyek eredeti ¢l6helye az OKOR VT.
tertiletével hataros Mecsekerdd Zrt. erddségei.

Hazank egyik legismertebb ¢és legszakszerlibben kezelt vadaskertje Draskovich Ivan
sellyei vadaskertje volt, az Okorag, Gilvanfa, Csanyoszré kozségek hataraban fekvé sszefiiggd
erdétombben, az erd0 korili legelokon, a Szilas ¢és Fels6é-erdd teriiletén volt.
Szilas ma a vizsgalt vadasztarsasag teriiletéhez tartozik. A torténelmi multat tekintetbe véve

nem a legmegfeleldbb hatarkijeldlés tortént, a VT. hatarat a Fels6-erd6 képezi.



A vadaskert az 1880-as évektdl a II. vilaghabort végéig allt fenn és mikodott
szakszerlien, igyekezve fenntartani a kelet-europai gimszarvast (Cervus elaphus hippelaphus).
A vadaskertet ekkor mar gondosan koriil keritették, tobb helyen beugrokat létesitettek. A
telepitések kovetkeztében szinte teljesen kipusztult az Gn. keleti tipusu gimszarvas, €¢s a mult
szazad kozepe koriil mar csak a Keleti-Karpatokban és Szlavonia ingovanyos részein volt
fellelhetd. Draskovich a csanyoszrdi vadaskertjébe a szlavoniai birtokarol telepitett igéretes
gimszarvasokat. A vadaskertben szakszerii selejtezés folyt, kisérleteztek kiilonb6zo
takarmanyokkal, egyedi megfigyeléseket végeztek, melyek eredményei sajnos nem maradtak
meg a jOvO generaciok szamara. A szajhagyomany szerint jelents eredményeket nem értek el
az intenziv takarmanyozassal. Sajnos a szovjet megszallas eredményeként elpusztult a
vadaskert keritése, a kiszabadult szarvasokbol szarmazik a mai kivalé tulajdonsdgokkal
rendelkez6 szarvas allomany (Draskovich 2007).

A habora utani idészakban megindult az erdégazdalkodas €s az azzal erdsen 0sszefliiggd
vadgazdalkodas. Az erddgazdasagi lizemi és vadasztarsasdgi nagyvadas terlileteket a
Mecsekerdd Zrt. megalakuldsaval alakitottdk ki. Vadgazdalkodési berendezések létesitésére
keriilt sor, ismét elindult a szakszerli vadgazdalkodas, és az lizemi kezelés els6dleges célja a
kilfoldiek  bérvadasztatdsa volt. A terileten a vadgazdalkodassal parhuzamos
novénytermesztés is korszerisodott, szinvonala és termésatlaga jelentdsen novekedett,
megvaltoztak a termelési koriilmények. Visszatérve a gimszarvas dallomdnyra, ahogy
Nemeskéri Kis Géza fogalmaz ,,A hivatasos vaddsz” cimii munkajaban, a tiz kilos és azon feliili
agancs a természet jatéka, és nem foltétlentil keriil ki a legjobban gondozott allomanybol,
azonban a tiz kilds agancs ezeken a teriileteken gyakori, és nem is lehet a természet ajandékanak
tekinteni, sokkal inkdbb a tudatos ¢és szakszerlien végzett vadgazdalkodasi munka
eredményének.

Az OKOR VT. éllomanyaban 1évd, ma ¢€l6 sellyei gimszarvas a keleti és nyugati
tulajdonsagokat elegyiti, el6fordul visszaiités az dsokre, amikor az dsi erét mutato, kevés agu,
hosszli szaru, jégadg hidnyos aganccsal talalkozunk. Az itt €16 allomany tulajdonsagai a

kovetkezok:

o testtomeg; a szarvasbikdk dohérség idején zsigerelve fej és 1ab nélkiil Sellye
kornyékén 175 kg, a Mecsekben 135 kg, a kifejlett bikak ¢élésulya pedig 210—
220 kg, ami Iényeges eltérés a helyi és a hegyvidéki populacio kozott

e erds csontozat, hosszu és nagy fej;



az érett agancsokat hosszu és vastag agancsszar, erds terpesztés, hosszi kozépag

¢s jégag, ivelt kdzepes szemag, néha elagazd hegyti szép, kettds korona jellemzi,

olyankor a szar kozepe hatrahajlo, agancsszar szine sotétbarna, szépen

gyongyozott;

az ormansagi bikak gyorsan nének, gyakran 8-9 éves korban mar 12-13 kg-0s

fejdiszt novesztenek, €s ezt megismétlik 13-14 éves korukban, mieldtt

hanyatlasnak indulnak (ez az oka annak sajnos, hogy gyakran a vadaszok

szamdara megtévesztd az agancs mérete, ¢s fiatalon keriilnek teritékre jo agancst

bikak).

A vizsgalt vadasztarsasag teriiletén azért is nehéz az allomanybecslés, mert évszakosan

alloméanyvandorlés jelentkezik, pedig a jol lehatarolt és viszonylag kis teriilet lehetdvé tenné a

pontos megfigyelést. Az allomany nagysagara csak kovetkeztetni lehet, a szeptemberi és

oktoberi honapokban felduzzadhat 100-150 példanyra, mig a tavaszi 1étszam 40-50 példany

lehet (Pall, 1985). Annak érdekében, hogy példazzam a vadallomany értékét, az 1. tablazatban

szemléltetem az elmult 50 év szarvas trofedit az Ormansagban.

1. tablazat: A legjobb gimszarvas trofeak az Ormansagbdl (Forras: egyéni kutatomunka)

Elejtés helye, ideje Troéfea nagykoponyas tomege (kg) Nemzetkozi pontszam
Sellye, 1982 14,00 250,34
Sellye, 1989 13,16 250,23
Sellye, 1991 15,60 247,17
Szentegat, 1963 15,00 247,14
Sellye, 1977 12,50 247,00
Sellye, 1993 13,30 244,62
Vajszlo, 1982 1325 243,91
Vajszlo, 1974 12,70 243,41
Sellye, 1969 14,25 243,22
Sellye, 1980 1595 242,10
Szentegat, 1976 1215 241,95
Vajszlo, 1969 1354 241,78
Szentegat, 1975 1340 241,58
Sellye, 1991 12,82 240,87
Vajszlo, 1982 12,90 240,40
Vajszlo, 1966 1341 240,30
Sellye, 1982 12,60 240,21
Sellye, 1983 12,70 240,10
Vajszlo, 1992 13,63 239,06
Vajszlo, 1975 12,00 238,72
Vajszlo, 1971 1195 237,58
Vajszlo, 1970 13,00 237,50
Sellye, 1968 11,80 237,44
Vajszlo, 1976 13,35 237,26
Vajszlo, 1990 12,25 237,04
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2.2. A vaddiszné

A vaddiszno (Sus scrofa) Eurazsiaban Oshonos, ma mar mindeniitt jelen van a
kiilonbozé kontinenseken, kivéve az Antarktiszon, €s szdmos Oceani terlileten. Az egyik
legelterjedtebb vadon €16 allatfaj (Massei €s Genov 2004). A vaddiszno egyike a legrégebben
feljegyzett szandékosan telepitett emldsoknek, a korai felfedezék szabadon engedték Oket a
bozotosok szamdra, hustermelésre a vildg minden tajan tenyésztik. Az ujabb betelepitéseket
azonban a kereskedelmi célu vadaszat motivalta (Long 2003). A vaddisznok termékenyek ¢és
gyors litemben szaporodnak.

A gazdak és az erdészek szamos eurdpai orszagban kartevonek tekintik a vaddisznokat
az altaluk okozott mezOdgazdasagi karok miatt. Schlageter (2013) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vaddisznoallomanyok drasztikusan megndvekedtek Eurdpaban az elmult évtizedekben.
Tobb tényezd is hozzajarult ehhez a kontinensnyi ndvekedési tendencidhoz; ezek kozé tartozik
a vaddisznok magas szaporodasi ratdja, amely az Osszes patas allat koziil a legmagasabb
(Briedermann 1971), a globalis éghajlatvaltozas (pl. Melis et al. 2006), valamint a
mezdgazdasagi kultirdk térnyerése (Geisser és Reyer 2005), mely sok esetben parosul
kiegészitd takarmanyokhoz valé ndvekvd hozzaféréssel (Cellina 2008). A megndvekedett
populaciéméret olyan problémakkal jar egylitt, mint a mezdgazdasagi kultarak, a gyepteriiletek
¢és az erddk karositasa (Focardi et al. 2000, Gomez et al. 2003, Schley és Roper 2003, Calenge
et al. 2004, Geisser és Reyer 2005, Schley et al. 2008, Varga és Kasa 2011). A karok mértéke
¢és sulyossaga szoros Osszefliggésben all a vaddisznéallomanyok stirtiségével (Spitz és Lek
1999, Schley et al. 2008). A kartéritési kifizetések oriasi 0sszeget jelentenek, amiket altalaban
a vadasztarsasdgok kompenzalnak (Varga és Kasa 2011).

A vaddisznok élhelyvélasztasat tobb kiillonbozd aspektusban vizsgaltak mar. Boitani et
al. (1994) példaul azt talaltak, hogy a vaddisznok a megmiiveletlen mezdket valasztottak a
miivelt teriiletekkel szemben és az erddk elérhetdségének fliggvényében hasznaltdk azokat.
Thurfjell et al. (2009) szintén a miivelt teriiletek elkeriilését, valamint az erdok (foként a
lomhullatdé erddk), a viz és a nyilt teriiletek preferalasat allapitotta meg. A vizes éléhelyek
elényben részesitésérdl tobb teriileten is beszamoltak (Dardaillon 1986, Meynhardt 1986). A
miivelt teriiletek ritkabb kihasznalasat azzal magyaraztak, hogy a talaj felszantasakor kevesebb
taplalék forrast kinalnak, és csak a rovid gabona és kukoricaszezonban valnak vonzéova (Boitani
et al. 1994).

A vaddisznok mozgasinak okologidja kontinensenként eltérd. Altalanossagban
elmondhato, hogy az ember vagy a természetes ellenségek altal okozott zavards és a széles

korben elterjedt taplalékforrasok miatt nagyobb teriiletekre van sziikség (Schlageter 2013).
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A vaddisznok térigénye a jelentések szerint néhany szaz hektartol akar 3 500 hektarig
is terjedhet (Mcilroy 1989, Saunders - Kay 1996, Fischer et al. 2004). Az egyik
legszélsoségesebb teriilet hasznalatot Spitz és Lek (1999) kozolte, aki kocak esetében 4 000—

6 000 ha, a kanok esetében pedig 12 000—15 000 ha éves teriiletigényrdl szamolt be. A teriilet

hasznalatot természetesen befolyasoljak egyéb tényezok, mint példaul: a taplalék elérhetdsége,

illetve egyéb zavard tényezok. Napi teriilet igényiik nagysagrendileg 6—75 hektar, a bejart

tavolsag pedig 2,5 és 26,7 km a kanok esetében, mig a kocéknal ez 2-9 km kozott mozog

(Douaud 1983, Podgorski et al. 2013).

A vadészat szempontjai szerint értékes nagyvad jellemzdi a kovetkezok (Pall 1982):

vastag bundaval rendelkezik, sotét szint

feddszorzete erds sertékbol all

megnyult orra van, mozgékony véggel

mindkét ivar rendelkezik agyarral, a himeké akar a 30 cm-t is elérheti
testhossza a farka nélkiil (30 cm) elérheti a 180 cm-t

testtomeg: kanok esetében 60 és 227 kg, a kocaké 36 és 150 kg kozott
altalaban a Kelet- és Kozép-Eurdpai egyedek nagyobbak, mint a nyugatiak és
déliek

a nyiltabb erddségeket szereti, de mara hazdnkban mar a mezdgazdasagi
terlileteken is talalkozhatunk vele, jelentds karokat okozva ott

taplalkozasa rugalmas a tépanyagbevitel Osszetétele szerint, alapjdban
novényevl, de a ragcsaldkat, kis nyulat, férgeket, hiilloket, madartojasokat, a
férgeket is megeszi, akarcsak a roka

parzasi idészaka télen, novembert6l februarig tart, a 4 honap vemhességi id6
utan egy alom kismalacainak szama elérheti a 12 egyedet is, amelyek
mogyorobarna és sargasbarna csikozasuak, néhany nap elteltével mar jarnak
gyors szaporulata allat: évente akar két almot is vet és kétéves koraban eléri az
ivarérettséget

nappal pihen, sziirkiilet utan €s éjszaka vadaszik

2.2.1. A vaddiszno gazdalkodas elméleti oldala

Altaldnosagban elmondhaté, hogy Magyarorszagon a vaddisznéallomany csokkentése

a cél. El kell kiilonitsiik a feladatainkat, és mint egyéb nagyvadfajok esetében tettiik, itt is a taji

vadgazdalkodas  elve  szerint kell a  fajt megitélni  (Majzinger  2015).
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Mezbgazdasagi teriiletre nem tervezhetd vaddisznd gazdalkodas, ezért célszerti inkabb az erdd
vadeltartd képességét figyelembe venni. A gyakorlat szerinti alsd, minimalis hatart a
100 ha erd6/1 pld vaddiszn6 allomany nagysag jelenti. Mint egyéb vadkar okozasara hajlamos
vadfajainknal, a vaddisznonal kiilondsen igaz, hogy a zavart, nyugalmat nem lel6 vad karositasa
nagyobb (Keuling et al. 2013). Ennek elengedhetetlen eleme, hogy a bugas, illetve malacozas
idészakaban fontos a nyugalom.

Kozismert tény, hogy a lehetdleg legkisebb allomany maximalis hasznositisa a
gazdalkodas alapelve (Gethoffer et al. 2007). Vaddisznoé esetében nem korosztalyokkal, hanem
Osszevont korcsoportokkal kell tervezniink. A legiddsebb, oreg (5—7 éves) korcsoportnak
minimum az allomany 20%-at kell képviselnie. Az ivarérett fiatalok, amelyek a kozépkoru
csoportot alkotjak, aranya 50% kell legyen. Tovabba adodik, hogy a maradék 20%-ot a fiatalok
(malacok, siildok), azaz a 1,5 évnél fiatalabbak kell jelentsék.

Az idealis ivararany 1:1,5, bar vannak szakemberek, akik 1,2:1 aranyt itélik a
legoptimalisabbnak. Tisztaban kell azzal is lenniink, hogy az 4llomany méretének
novekedéséhez szaporitoképes kocak kellenek, ha ezek szdma korlatozott akkor alacsonyabb
lesz a szaporulat is. Sok esetben még a vaddiszno tartasra alkalmas teriileteken is korlatozott a
gazdasagos eltartoképesség ezért az 1:1-es ivararanyt a kocak rovasara sziikiteni kell.
Hazankban végzett mérések alapjan, azt mondhatjuk, hogy kocanként atlagosan 5 db malaccal
szamolhatunk. Az emsék 30%-a, kedvezd takarmanyellatottsag esetén akar 50%-a is ivarérett
mar 9—-10 honapos koratol. Utobbi években jellemz6 a bugési idészak elhtizodésa, a korai nemi
érés, ezért kiillonos figyelemmel kell végezziik a vaddisznd allomany becslését (Majzinger
2015).

Végsd soron szdmolnunk kell a vaddiszn6 esetében a fiatal kori elhullassal, mely egy
ragadozokkal feldusult teriileten valtozhat. Az dltalanos irdnyszamok a kdvetkezok: sziiletéskor

10%, 3 hetes korig 70%, 1-6. honapban 18%, 7-9 honapban 2% (Majzinger 2015)

2.2.2. A helyi vaddiszno dallomany alakuldsa

A hazai dllomany a XX. szdzad kezdetén gyér volt, csak szigetszerlien fordult eld, foleg
nagy Osszefiiggd erdd teriileteken. A vaddisznd rangjat elismerd gazdalkodas szempontjai
azonban csak az allomany jelentds csokkentése utan, a vaddisznd szamara megfeleld €lohelyet
nyujtd, magas erddsiiltségii teriileteken johetnek szamitasba redlisan. Baranya megyében évrol
évre tobb vaddisznot szamldlnak és hoznak teritékre, ami mindenekeldtt az ¢éldhely
adottsagaival magyarazhat6. Az Ormdnsagban, a Drava menti flizesek kitind élShelyet

biztositanak a vaddisznonak. Az utobbi években egyre tobb helyen alakultak ki a kedvezd
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¢l6hely feltételei ott is, ahol csak elvétve talalhatok kisebb erd6foltok, csenderesek, mert nyaron
vonzzék a vaddisznot a sok szaz hektarnyi kukoricatablak, ahonnan még nappal sem mozdul ki
(Pall 1982).

Vadaszok és mezdgazdak egyontetli tapasztalata, hogy nem egy esetben a kukorica
aratds idején 15-20 példanybol all6 konda menekiil el az addig oly biztonsagos tanyarol.
Vaddiszn6 van a vadasztarsasag teriiletén, de ritkdn fordul eld, hogy egy-egy jobb agyaru kant
puskavégre kapnak. Alapvetéen fontos és vitatott kérdés valamennyi vadfaj esetében az
allomany nagysaga. Erre kiilon felhivom a figyelmet a rendelkezésemre bocsatott adatok
elemzésekor. A vaddiszno éallomény létszama talan a legnehezebben meghatarozhat6, az
adatoknal a becstilt allomany és a teriték egyed szama kozott ennél a fajnal vannak a legnagyobb
eltérések. Az allomany szerkezete teljesen ismeretlen, és a mindség kérdésében sem lehet
tisztabban latni.

Magyarorszag vaddisznd allomanya nem 4all elékel6 helyen a vilagranglistan,
foldrajzilag a vaddiszno elterjedési teriiletének délnyugati szegélyéhez all kozel, és itt soha nem
voltak igazén j6 agyaru példanyok. Masik tényezd a hazi sertéssel valdo keveredés, ami
egyébként a kiillemi jegyek mellett egészen nyilvanvaldéan az agyar fejlédésre is hatést
gyakorol. Hogy az agyarfejlodésnek a fentiek miatt, még a lehetséges szerényebb felsé hatarat
is ritkan kozelitik meg a kanok, az azzal magyarazhato, hogy a vaddisznénak nincs ideje
megoregedni. A 2. tablazat adatai is, melyek a legjobb trofedkat mutatjdk az Orménsagban,

ravilagitanak arra, hogy nem all elokeld helyen a vilagranglistan.

2. tablazat: Vaddiszn6 tréfeak az Ormansagbol (Forras: egyéni kutatomunka)

Elejtés helye, ideje Agyarhossz (cm) Nemzetkozi pontszam
Zalata, 1993 20,00 123,05
Sellye, 1988 22,90 120,50
Sellye, 1988 1995 120,20
2.3. Az 0z

Az 6zek (Capreolus capreolus) szama a legnagyobb az dsszes kér6dzo fajok kozott
Eurdpaban, a mediterran teriiletekrdl terjedt el, Dél-Spanyolorszagtol Norvégia szubarktikus
részéig, Franciaorszagtol az Uralig. Mezdvédd erddsavok, akacosok és facsoportok 4-5

hektaron teriilnek el a mezdgazdasagi teriiletek kozelében. Ezek megfeleld éldhelyek az 6z
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szamara, nem elhanyagolhatd a mediterran tipust éghajlat, illetve a gazdag viz allomany
(Degmecic¢ et al. 2011).

Magyarorszagon az 06z a legelterjedtebb nagyvad, a becsiilt allomany 2016-ban
meghaladta a haromszazotvenezret (Barta et al. 2017). Hazankban az 6z alig élte tal a II.
vilaghaborts éveket, Berdar (1983) szerint mintegy tizezerre becsiilték 1946-ban az allomany
1étszamat. A kimélet ellenére is csak lassan gyarapodott az allomany, melynek mintegy
kétharmada €¢It a 1960-as években erddkben, csupan egyharmad részilk mezdgazdasagi
teriileten.

Az elmult években jelentds valtozas ment végbe a mezdgazdasagi teriileteket illetden,
hiszen a nagyiizemek gabona, lucerna, kukorica tablai és az (ijjonnan telepitett erdésavok gazdag
¢l6hellyé valtak a gyorsan attelepiild 6zeknek, akik hamar tudtak alkalmazkodni az 0j, kedvezd
koriilményekhez. Az 4llomany konstiticioja, a vitalitds és szaporulat nevelés lehetdségei is
emelkedtek az energidban és fehérjében gazdag természetes takarmanynak és biztonsagos
¢léhelynek koszonhetden (Szederjei 1975). Az 6z jellemzoi:

- nyaron ragyogo vordsesbarna a bundéja, rovid szori, télen sziirkésbarna és hosszu szorii
- szinte lathatatlan fehér farokkal rendelkezik

- fiile hosszu szérokkel fedett, viszonylag kicsi, szaja fekete

- akifejlett bak testhossza eléri a 120 cm-t, vallmagassaga a 76 cm, testtomege 16—32 kg
- asutakisebb, 21 kg a maximalis testtomege

- agancsa 3, ritkabban 4-5 agu

- kedveli a stirQi aljnovényzetli erddket, ahol sok buvohely all rendelkezésre (Pellerin et

al. 2010)

- bokrokkal, falevelekkel, gombakkal, erdei gyiimdlcesel taplalkozik (Abbas et al. 2013)

- a bak nyar végén parzik, féleg augusztusban, a fején levd illatmirigy valadékaval

megjeldli teriiletét, ,,az lizekedés alatt a bak korbe-korbe kergeti a sutat, és kdzben

ugynevezett boszorkanygytiriit taposnak ki. A megtermékenyitett petesejt bedgyazdodasa

3 honapig nem torténik meg. A suta siirii bokros teriileten, majus-junius soran hozza

vilagra a fehér pettyekkel diszitett bunddji 6zgidakat. A giddk 2 hetes korukban

anyjukkal egyilitt csatlakoznak a bakhoz, és csaladi kotelékben élnek a tél végéig,
amikorra a kolykok fiiggetlenné valnak”.

(http://www.tananyag.almasi.hu/krez/a_mezo/emlos/oz.htm, 2022.03.29.)

2.3.1. Az 6z gazdalkodas elméleti oldala
1. Bakok élloményszabalyozasa: az egyik cél, hogy lizekedéskor 1:1-es ivararanyban

legyenek szaporitoképes Ozek a teriileten. Ezen tGlmenden a bakok korcsoport
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Osszetétele nagyon lényeges korlilmény. Tapasztalatok alapjan, az 50-30-20 szazalékos
fiatal - kozépkort - 6reg megoszlas javasolhatd, mert igy az erds, érett agancsu bakok
orokitoképességeit jobban ki lehet hasznalni (Majzinger 2006). Ezt kovetéen kérdés,
hogy korcsoportonként mennyi bak I6hetd, hogy a kedvezd Gsszetétel fennmaradjon.
Ennek pontos meghatarozasahoz fel kell mérni a meglévé allapotot, amelyre
legalkalmasabb a januartol aprilisig terjedé iddszak. Ilyenkor a pontos adatfelvétel
elkészitése nagyon fontos, azaz hol, milyen kort és nemi 6zallomény tartozkodik. Az
allomanyszabalyozasahoz sziikséges figyelembe venni az éves szaporulatot (Farago ¢és
Nahlik 1997).

Gidak allomanyszabalyozasa: a gidak lelovése csak a fejlédésben szemmel jol 1athatéan
elmaradott, beteg, sériilt egyedekre terjedhet ki. Védelmiik biztositasara van sziikség
megfeleld ragadozé gazdalkodassal.

Sutdk allomanyszabalyozésa: a sutdk allomanyszabalyozasat és selejtezését is a bakok
agancsfejlesztési képességeinek javitasa érdekében végzik, de jelentdsen kevesebb
tampont szerint. Konnyebb feladatot jelent a gyenge agancsot fejlesztd bakok elejtése,
mint a sutak kivalogatasa, hisz az elobbiek magukon viselik azt a jegyet, amely
elsddleges szempont a megitélésnél, a sutdk viszont rejtve hordozzak magukban az
orokitd képességet. Felvetddhet a kérdés, hogy selejtezziik-e a sutdkat, vagy csak
1étszdm szabalyozast végezziink? A helyes ton akkor jarunk, ha mindkettdt egyforman
végezziik, az allomanyszabalyozast a selejtezési szempontok figyelembevételével. A
gidakori lelovések szamat minimalisra kell csokkenteni. Javasolt korosszetétel a
sutaknal 30 % fiatal, 50 % kozépkort, 20 % 6reg a marciusi 1étszambecslési idészakban
az el6zd évi szaporulat nélkiil. A suta lelovési éves tervet ennek figyelembevételével
allithatjuk 0ssze, 100 sutara 45 sutagidat szamitva. A legnagyobb beavatkozast a fiatal
korcsoportban végezziik. Ezen belill is nagyobb rész jut a sutdk 1-2 éves korban torténd
elejtésére, amely a gidakori selejtezés minimumra szoritdsanak kovetkezménye. Ezt
még gazdasagi indokkal is alatamaszthatjuk, hiszen ez egyedenként 5-6 kilogrammos
sulytobbletet jelent (Szederjei 1975). Az allomanyszabalyozast megfeleld
kortiltekintéssel kell végezni: nem nélkiilozhetd a teriileten €16 populaciok ismerete,
ugyanis az éves lelovési keret mértékéig a gyenge 6zallomanyu teriiletrészrdl célszeru

a nagyobb aranyt lelovést megvalositani (Lorenzi et al. 2022).
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2.3.2. A helyi 67 allomany alakuldsa

A megyében az 6zek a gimszarvasoknal gyengébb mindségl allomanyt jelentenek, ha
tiz aranyérmes bakot biralnak el, az jo évjaratnak szamit. A 3. tdblazat szemlélteti az elmult 50
év legjobb bak trofeait az Ormansagban. Jelenleg, a fentiekben ismertetett adatok
figyelembevételével a megyei 6zbak allomanyt orszagos szinten kdzepesnek lehet tekinteni.
Vannak ugyanakkor olyan teriiletek, ahol az allomany mindsége jonak mondhato, ilyen az
OKOR VT. teriilete is. Ez koszonhet6 annak is, hogy a vadasztarsasag ¢l6helyeinek adottsagai
kedvezOk, valtozatosak a szantofoldi kultardk, az erdék téli taplalékot és nyugalmat
biztositanak, csaktigy, mint a ligetes facsoportok és mez6évédd erdésavok. A Magyarmecskei
Nimrod Vadésztarsasag teritékében szép szammal szerepeltek értékes trofedk, a vizsgalt
vadésztarsasag allomanya nem tiikrozi azokat a lehetdségeket, melyek az él6hely biztosit. Ez
tobbek kozott olyan kiilsé tényezdknek kdszonhetd, mint az elhuz6do vadasztorvény.

Az OKOR VT. teriiletén az 6z mindig is masodrendii allampolgarnak szamitott a
gimszarvashoz viszonyitva. Nem tud vetekedni az alf6ldi 6zekkel, és akkora odafigyelést sem
kapott, mint azon teriiletek allomdnyai, ahol az 0z jelenti az egyetlen vagy elsé szdmu
nagyvadat. Az itteni vadak testtomege 4-5 kilogrammal alul maradnak az alf6ldi tarsaikénal,
ami részben a genetikanak koszonhetd, részben pedig a kiilsé és belsd parazita fertézottség
lehetdségének a nagy vadsiiriség miatt. A gimszarvas és a vaddiszné ezekkel az é16skodokkel

¢s fertdzésekkel jobban meg tud kiizdeni nagyobb testtomegének kdszonhetden.
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3. tablazat: Az Ormansagban esett legjobb bak trofeak (Forras: egyéni kutatomunka)

Elejtés helye, ideje Trofea tomege (Q) Nemzetkozi pontszaima
Magyarmecske, 1974 675 173,00
Dravafok, 1989 512 150,85
Magyarmecske, 1973 505 147,50
Magyarmecske, 1978 530 145,58
Vajszl6, 1978 580 143,00
Vajszl6, 1992 492 142,13
Dravafok, 1971 565 142,00
Drévaszerdahely, 1986 483 141,60
Magyarmecske, 1989 550 140,80
Magyarmecske, 1984 510 140,50
Gyongyfa, 1975 501 139,80
Kemse, 1991 522 136,71
Drévaszerdahely, 1989 486 136,40
Sellye, 1981 485 135,48
Vajszl6, 1988 537 134,85
Sellye, 1990 520 134,13
Kemse, 1992 482 134,08
Dravaszerdahely, 1989 474 134,02
Zalata, 1990 517 131,96
Magyarmecske, 1979 511 131,23
Magyarmecske, 1991 460 130,30

2.4. Aprévadfajok: a mezei nyul és a facan

Az OKOR VT. vadgazdalkodasi bevétel alapjat els6dlegesen a nagyvad jelenti, de
aprovad is megtalalhaté mérsékelt mennyiségben a teriileten.

A mezei nyul (Lepus europaeus) egész Eurdpaban gyakori faj, csak azokrdl a
tertiletekrdl hidnyzik, ahol nyaron sem olvad el a ho, vagy ahol egészségiigyi problémak miatt
Kipusztult. Erdemi valtozds az elmult idészakban nem tortént, hazankban mindenhol
megtalalhato, azonban a nagyvadak altal jellemzett Dunanttlon alacsonyabb a 1étszama, igazi
¢léhelye a magyar Alfoldon talalhato. A legjobb nyul és facan teriiletek Békés, Csongrad,
Szolnok ¢és Heves megyében vannak, ahol gyakran szerveznek vadaszatokat.

A nyul vadaszatanak leghatékonyabb vadéaszati mddja a hajtovadaszat. Ezeken a mezei
nyulvadaszatokon 5-20 vadéasz és kétszer ennyi hajté vesz részt, ahol egy néha 50-100
hektarnal is nagyobb teriiletet kor vagy U alakban vesznek korbe, €s ahogy a hajté sziikiil, ugy
sziikiil a tertilet (Szederjei és Studinka 1962).

Széraz vagy hideg iddjaras esetén a nyulban gazdag teriileteken a zsdkmdanyallatok
szama elérheti a 100-200 példanyt is. A nagyiizemi ndvénytermesztés velejarojaként egyes

teriileteken nem csak lecsokkent, de néhol egyenesen eltlint az aprovad. A térségben a vadaskert
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fenntartasa idején az erdékben béven volt szarnyasvad. Kiilondsen facan, vadkacsa volt nagy
mennyiségben, de jelen volt sz&p szammal a nyul is, és nem hianyzott a teriiletrdl a fogoly sem
(Szederjei és Studinka 1962).

Biologiai sivatagokat teremtettek azonban a nagylizemek, a monokulturaban termesztett
kukoricaval, és az indokolatlanul magas novényvédészer hasznalattal. fgy az aprovad szamara
oly vonzd szantoteriiletek tobbsége kedvezotlen éldhellyé valtozott. A mezdgazdasag jelen
termelési szerkezete az aprévad szamara Gjra kedvezd lehetéségeket hordoz magaban. Az
orszagos adatbazisban nem is kertilt feltlintetésre a kategoria.

A teriiletet Gjra eltérd kultarak boritjak, kedvezd iranyba valtozott a vetés szerkezet. A
tablak aprozodasaval nétt a szegélyhatas, valamint az 0j, korszerii novényvédoszerek alacsony
LD (letalis dozis) értékiik miatt nem jelentenek kornyezeti terhet. Az aprovad allomany a
térségben mar pozitivan valaszolt ezekre a hatasokra. Jelenlegi 6sszlétszama joval nagyobb, par
éve alig voltak a teriileten, igy ez a 1étszam becstilendo.

A facan (Phasianus colchicus) allomannyal is hasonlé a helyzet, bar az allomany
nagyobb, mint a nyulé, vadaszati szempontbol elhanyagolhaté mennyiségben vannak jelen. Az

OKOR VT. vadgazdalkodasi jovéjének kialakitasakor figyelembe kell venni.

2.5. A voros roka
A voros rokak (Vulpes vulpes) vilagszerte sokféle éléhelyen élnek, tobbek kozott
erdékben, fiives teriileteken, hegyekben és sivatagokban. J6l alkalmazkodnak az emberi
kornyezethez is, a farmokhoz, a kiilvarosi teriiletekhez, de még a nagy telepiilésekhez is (Baker
¢és ravaszsagarol. Viselkedésérdl és kommunikacidjardl elmondhato, hogy:
e maganyos vadasz, aki ragcsalokkal, nyulakkal, madarakkal és mas aprovadakkal
taplalkozik
e taplalkozasa rugalmas, mint az él8helye, gyiimdlcsot és zoldséget, halat, férgeket is
megeszik
e emberek kozott élve a szemétbdl és a haziallatok eledelébdl is taplalkoznak
e a macskdkhoz hasonldan vastag farka segiti az egyensulyozasat, de azt hideg idében
meleg takaroként hasznalja, valamint jelz6zaszloként, hogy kommunikéljon a tobbi
rokaval
e arokakugy is jeleznek egymasnak, hogy illatpoznakat készitenek - fakra vagy sziklakra

vizelnek, hogy jelezzék jelenlétiiket
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e szaporodas: télen a rokak parosodas céljabol talalkoznak, egy ndstény éaltalaban egy 2-
12 kolyokbdol allo almot hoz vilagra

o a kolykok sziiletésiikkor barndk vagy sziirkék, mindkét sziild gondoskodik a
kicsinyeirdl egész nyaron at, mieldtt azok &sszel onallo életre kelnek. (National

Georgraphic, €.n.)

A voros rokakat duvadként vadéasszdk hazankban, gyéritésiik tobb szempontbol is
fontos. Egyrészt a tudatos aprovadgazdalkodds elengedhetetlen eleme, illetve a veszettség

terjedésének megakadalyozésa kotelezettség minden vadgazdalkodd szamara.

2.6. Az aranysakal

Az aranysakal (Canis aureus) az egyik legszélesebb korben elterjedt, a kutyafélék
csaladjaba tartozo faj Eurdpa, Azsia és Afrika szamos teriiletén megtalalhato.

Kozepes termetli, megkiilonboztethetd aranyszinli alapszorzetérdl, amely a halvany
krémsargatdl a sotétbarna szinig terjed. Egy somogy megyei (Labod) vizsgalat alapjan a himek
testtomege 10,8 + 0,29 kg (n=27), a ndstényeké 9,6 + 0,11 kg (n=26) (Kurys et al. 2015) . Az
aranysakalok élohelye igen valtozatos, bdségesen elterjedt a miivelt foldeken, bozdtosokban,
sivatagokban, félszaraz teriileteken, mocsaras teriileteken, erdékben és emberi telepiilések
kozelében egyarant. A faj alkalmazkodik a heterogén kornyezeti feltételekhez, alkalmas
terlileteken nagy stirliségben fordul eld. Populacidja - a védett teriiletek, példaul nemzeti parkok
¢és természetvédelmi teriiletek kivételével - egész elterjedési teriiletén folyamatosan csokken. A
fajra leselkedd {6 veszélyt az erddboritottsag csokkenése ¢€s a taplalékhiany jelenti. Sokoldalu
ragadozd és opportunista taplalkozd. Leginkabb kisemlésokkel, foként ragesalokkal, patés
allatokkal, szarvasmarhdkkal ¢és baromfival taplalkozik, esetenként madarakkal és
gerinctelenekkel is, emellett dogevo, tetemekkel is taplalkozik. Altaliban a rendelkezésre
allastol fiiggden kiilonbozo taplalékokat hasznal fel. (Kurys et al. 2015)

Széles korli elterjedése ellenére a sakélok siirliségérél vagy elterjedésérdl kevés
mennyiségi informacio all rendelkezésre. Eurdpaban a sakél populacioi az elmult évtizedekben
jelentds valtozasokon mentek keresztiil, beleértve az elterjedés és a gyakorisag valtozasat is.
Tényleges elterjedésének felmérése nehézkes, gyakran anekdotikusak, a helyi vadaszati
magazinokban jelennek meg, tudomanyos kozosség altal nem ellendrzottek. Az ilyen
jelentésekben nehéz kiilonbséget tenni a koborlo allatok és a megtelepedett populaciok kozott.

(Zachos et al. 2009).
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Eurdpaban az aranysakal jellemzden a Balkan térségében terjedt el. Az 1960-as években
az élohelyiik elvesztése és a mérgezett csalikkal valo {ildozés miatt sok teriileten majdnem
Kipusztultak (Szabé 2016). Magpopulaciok elszortan talalhatok Bulgariaban  és
Torokorszagban, a dalmat partvidék, az FEgei-tenger partvidékén és Macedonidban,
Peloponnészoszon (Spassov 1993, 2007).

Az 1962-es torvényi védettséget kdvetden az aranysakal kezdetben Gjra benépesitette a
korabbi bulgariai teriileteit (Spassov 1989), majd Romaniaban, Szerbiaban és az Egyesiilt
Kirdlysagban is megtelepedett. Az 1980-as években egyedek tiintek fel Olaszorszagban,
Szlovéniaban, Ausztridban, Magyarorszagon ¢és Szlovakiaban (Heltai et al. 2000). Az
elterjedésben és a populacidméretekben bekdvetkezett jelenlegi valtozasok feltehetden a védett
statusznak ¢és a csokkentett tild6zésnek kdszonhetoek.

Az aranysakalok kiilondsen érdekesek mind a természetvédok, mind a vadgazdalkodok
szamara, akik ragadozokként kezelik, és gyakran tekintik invaziv fajnak. A faj még nem
szerepel a nagyragadozokra vonatkozo eurdpai kezdeményezésben, ami azt mutatja, hogy nem
forditanak kell6 figyelmet erre a fajra, mely sajnos szamtalan kart is 0koz a vadallomanyban.
(Arnold et al. 2012)

A fajt hazankban el0szor 1991-92-ben észlelték, és azota folyamatosan jelen vannak itt.
Az aranysakalok az orszag egyre tobb teriiletén megjelentek. Egész évben lehet vadaszni rajuk

(Heltai et al. 2000).

2.7. A ragadozé gazdalkodas jelenlegi szerepe és elméleti oldala

Az értékes vadfajok mellett érdemes figyelmet szentelni a davadfajok (predatorok)
allomany szabalyozasara is. Az elmult par évtizedben gydkeresen megvaltozott ezen fajok
megitélése az Europai Unidban, korabban szamos ragadozé faj korlatozas nélkiil elejthetd volt,
mara tobb természetvédelmi jogszabaly védi ezen allomanyok apasztasat (Majzinger 2008).
Hazéank legfontosabb sz6rmés-szarnyas kartevoi felsorolas szintjén a kdvetkezok: vords roka,
aranysakal, kobor kutya, kobor macska, dolmanyos varju (Corvus corone cornix), szarka (Pica
pica), szajko, avagy matyasmadar (Garrulus glandarius), eurdpai borz (Meles meles).
Korabban vadaszhato fajok, amit mara védetté nyilvanitottak: héja (Accipiter gentilis), karvaly
(Accipiter nisus), vetési varju (Corvus frugilegus).

Az aranysakal legnagyobb aranyban a dél-nyugati varmegyékben tiint fel (Baranya,
Somogy) az elmult két évtizedben. Egyes forrdsok szerint kartétele leginkdbb az 6z és az
aprovadfaj allomanyon észlelheté (Majzinger 2008). Azonban tovabbi forrasok eltérd

véleményen vannak, miszerint, ha a nagyvadalloméany (6z) szamara megfeleld mindségi
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¢l6hely all rendelkezésre és helyes vadgazdalkodas folyik a teriileten, akkor az aranysakal nem
tud érdemi befolyast végezni az allomanyon (Bende 2013). Utdbbi forras szerint az 6z és az
aranysakal egyedszdm alakuldsa kozott semmilyen Osszefliggés nem tapasztalhato.
Megfigyeléseik szerint a sakal fizikailag alkalmatlan, hogy jelentés kart okozzon az 0z
populacidban (Bende 2013).

A helyes ragadozdgazdalkodas elengedhetetlen kovetelménye az dllomany ismerete. Az
aranysakal populacié felméréséhez az akusztikus allomanybecslés modszere ad lehetdséget.
Ezen modszer segitségével konnyebben feltérképezhetd az egyébként rejtézkodo életmodot
folytatd aranysakal populacio (Szabo et al. 2006, Szabo et al. 2008, Szabo et al. 2007).

Az aranysakal szaporodasi stratégidja sokkal erdteljesebb, mint a vords rokaé. A
megsziiletett kolykok szdmaban a placentahegek vizsgalata alapjan nincs eltérés. Viszont, mivel
a kolykoket egylitt nevelik az aranysakal csalddok, igy 1ényegesebben alacsonyabb a fiatalkori
elhullas (Szabo et al. 2006).

Az aprovad-gazdalkodas szamara a tavaszi-nyari id0szakban okoz a legnagyobb
problémat az aranysakal és a voOrds roka taplalkozasa. Intenziv vadaszat esetén az ivari
megoszlas eltolodik a szukdk javara, ezért olyan vadéaszati modszert is alkalmaznunk kell,
mellyel ez kikiiszobolhetd. Tovabba kiemelt figyelmet kell forditanunk a kolykok gyéritésére,
ezen idészakban konnyebben elejthetdek ezen vadfajok.

Gy¢éritési lehetdségeket négy {6 csoportra bonthatjuk: fegyveres gyérités, kotorékozas,
csapdazas, kémiai szerekre alapozott gyérités. Minden eljarasnak van eldnye, illetve hatranya
i1s. A fegyveres gyérités talan a ,legvadasziasabb” eljaras, amely fOként a téli honapokban
végezhetd eredményesen az alacsony boritasnak kdszonhetden. A kotorékozds modszerének
azon kiviil, hogy az adllomény apasztas a {6 célja, fontos informaciokkal szolgéalhat a szaporulat
szamardl. A csapdazds modszere soran eleget kell tenni a hatdlyos Eurdpai Unids
jogszabalyoknak, tehat csak élve fogd csapdak engedélyezettek, illetve dldcsapda esetén a
csapdanak szelektivnek kell lennie. A kémiai anyagok hasznalata soran is kifejezett feltétel,
hogy a kijuttatott anyagnak szelektivnek kell lennie, leginkabb kiilonb6z6 fogamzasgatlo
szerekre tamaszkodhatunk. Ezen moddszerrel akar 20-30%-os alloméanyapasztds érhetd el

(Majzinger 2008).
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3. Anyag és modszer

Vizsgalatom helyszine az Ormdnsag, mely Baranya varmegyében, a Drava folyd
mentén helyezkedik el, kdzpontja Sellye, amely Budapesttdl mintegy 300 km-re, Pécstdl
50 km-re taldlhatd. Osszesen 35 telepiilés tartozik a sellyei kistérséghez, melynek természetes
hatarvonalait a Drava, a Villany-hegység és a Baksai-dombsag képezi. Nagyrészt sik teriileten
helyezkedik el, az egyik legmelegebb vidéke Magyarorszagnak. A mediterran éghajlatnak
koszonhetden hossza idétartami a napsugdrzas. Mivel a térség kdzépso és délnyugati részei
nem kedveznek a mezOgazdasagi termelésnek, erdds teriiletek €s az extenziv allattartas terjedt

el (http://sellye.hu).

3.1. Az Ormansag tajegység
Az OKOR VT. vadaszteriilete képezi a vizsgalat helyszinét. A 1. dbra szemlélteti

terliletének szazalékos megoszlasat.

590% - 1,70%

13,20%"

= belteriilet ~ ® mez6gazdasagi teriilet erdé/cserje  ® viztest (t6/patak)

1. abra: Az OKOR VT. élohelytipus osszetétele

(Forras: Baranya varmegyei Foldhivatal adatai alapjan)

A teriilethez tartoznak Kakics (204 ha), Okorag (1011 ha), Sumony (596 ha),
Magyarmecske (198 ha), Gyongyfa (300 ha) kozségek. Ahogy az 1. abra is szemlélteti, a VT
teriiletének csak kis hanyadat, 13,2%-at képezi erd6 és atmenetei erdd-cserje, ezért itt

nagyvaddal gazdalkodni példatlan feladatot jelent.
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A vadaszteriilet hatarat a 2. dbra mutatja: a Szentlérinc - Szigetvar kdzotti 6-os 1ttol 20
km-re délre talalhato, az Ormansag északi csiicskén. A teriilet tilnyomorészt kulturtaj, tipikus
foldrajzi jellemvonasait az Ormansag a mezOgazdasagi nagyiizemi miivelés kialakitdsanak
kodszonhetden elveszitette.

Az OKOR VT. teriilete vizben gazdag, az erdei allatoknak és a gazdag madarvilagnak
kedvezd élet lehetdséget nyujt. Megtalalhato a teriileten a borz (Meles meles), a vadmacska
(Felis silvestris), a vidra (Lutra lutra), mint eml6s ritkasagok. Nagy 1étszam és valtozatos
madarvilag valasztja ¢élohelyiill a Sumonyi-halastavat. Ezrével érkeznek a teriiletre télen a
vadlibdk. Patakok, vizallasok tobb réce fajnak nyujtanak fészkeld helyet. Olyan madarak is
fészkelnek itt, amelyek egyébként ritkak az orszagban. Ilyen a kiskocsag (Egretta garzetta), az
tistokosgém (Ardeola ralloides), esetenként a bakcso (Nycticorax nycticorax) és a vorosgém
(Ardea purpurea), amelyek koltenek is a teriileten. Kiilondsen nagy értéke a teriiletnek az itt
fészkel6 fekete golya (Ciconia nigra) parok, valamint a csak viz kozelében 1évé, csendes, oreg
erd6kben megtelepedo réti sas (Haliaetus albicilla).

Az Ormansag viszonylagos érintetlensége miatt, €s a Cun-Szaporca kozségek hataraban
talalhatoé szaporcai O-Drava meder természetvédelmi teriiletnek koszonhetden paratlanul

gazdag a térség madarvilaga.
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2. abra: Az OKOR VT vadaszteriilete (Forras: Baranya megyei Foldhivatal)

3.2. Adatgyiijtés

Kutatomunkam az OKOR VT. nagyvad- és ragadozogazdalkodasat értékeli 2005 és
2020 évek kozott. A gazdalkodasra vonatkoz6 adatokat az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattarbol (a tovabbiakban OVA) szereztem be, az OKOR VT. elndkének elbzetes
beleegyezésével. Az adatok éves bontasban tartalmazzak:

e A 2005 és 2020 kozotti becsiilt vadalloméany nagysagokat

e A 2005 és 2020 kozotti teritéket
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A terepi kutatomunkdm soran 6z alloméanyon végeztem reflektoros alloméany becslést
2023 tavaszan harom alkalommal. Ezen adatgylijtés soran arra voltam kivancsi, hogy a
vadasztarsasag altal az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarnak szolgaltatott adatok mennyire
vannak Osszhangban az altalam végzett felméréssel. Azért valasztottam az 6z allomanyt a
felméréshez mivel ezen id6szakban relativ konnyen becsiilhetd, illetve az aranysakal
megjelenése €s térnyerése Ota ez a populacié ment at a legnagyobb valtozason.

A vadallomannyal kapcsolatos kutatomunka mellett figyelmet szenteltem arra is, hogy
mennyire teljesitett gazdasagilag eredményesen az OKOR VT. az elmult 15 évben. Mivel
Osszehasonlit6 adatok erre vonatkozoan nincsenek az egyesiiletnél, jelen kutatomunkaval azt is
szeretném potolni. A szamadatok az OKOR VT. 2005 ¢és 2020 évek kozotti pénziigyi

eredményei, valamint vadkarok és birsagok adatai képezik.

3.2.1. A terepi felmérés menete és alkalmazott eszkiozok

A reflektoros allomany becslést az 6z allomanyon 2023. februar 14. — 2023 4prilis 7.
kozott végeztem harom alkalommal. A felmérés eldre kijelolt utszakaszon tortént, a szakaszok
kijelolésénél figyelembe vettem a mezdgazdasagi kultarak jelenlegi helyzetet, tehat tobbnyire
Oszi vetésli, boritott gabona és 0szi kaposztarepce tablak mentén tortént. Erre személyes
véleményem szerint, azért volt szlikség, mert az 6z ezen iddszakban eldszeretettel tartozkodik
ezen teriileteken. A felmérés soran feljegyeztem az tUtszakasz hosszat, a belathatd teriilet
méretét, illetve az él6helytipust. Az 6z allomany esetében igyekeztem ivar szerint elkiiloniteni
a lathato egyedeket. A megfigyelés 6t kiilonbozd Gtszakaszon tortént a legrovidebb utszakasz
3,52 km volt, mig a leghosszabb 5,46 km. A vizsgalt teriilet méretének a belathatosag szabott
hatart, olykor egy fasor, mezdévédderddsav lerdviditette latotavolsagot. A legkisebb vizsgalt
szakasz 260 hektar volt, mig a legnagyobb 397 hektart jelentett. A vizsgalt teriilet teljes mérete
1 686 hektart foglalt magéaba, ez a teriileti egység véleményem szerint mar egy reprezentativ
képet mutathat az allomanyrol.

A felmérést minden alkalom csapadékmentes iddben este 20:00 és 23:00 kozott
végeztem, gépkocsival haladtam az utszakaszon. A keresést egy Pulsar Helion XQ38 tipusu
hékameraval végeztem, mig az azonositdshoz nagy hatotavolsagi Olight keresd lampat és a
gépjarmi tavolsagi fényszordjat hasznaltam. Az adatokat jegyzokonyvben rogzitettem minden
szakaszon. A jegyzOkonyv tartalmazza a ddtumot, szakasz szdmat, vizsgalat pontos helyszinét,

az iddjarasi viszonyokat, egyedek szamat és ivar szerinti elkiilonitését.
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4. tablazat: Reflektoros allomanybecslés szakaszai,

hossza, vizsgalt teriilet méret,

élohelytipus
Szakasz Hossz (km) Teriilet (ha) El6helytipus
1. 4,47 306 | mezogazdasagi
2. 4,42 378 | mezdgazdasagi
3. 3,52 345 | mezdgazdasagi + erdd
4, 5,46 397 | mezdgazdasagi + egy¢€b (tanya)
5. 3,78 260 | mezOgazdasagi, nadas
Osszesen 21,65 1686

3.3. Az adatok feldolgozasa

Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel tablazat és diagram szerkesztd segitségével

tortént. A vadgazdéalkodds elemzésekor Osszehasonlitasra keriiltek a kovetkezd adatok,

Osszefiiggések:

egyéni 0z reflektoros allomanybecslésének eredménye, teljes teriiletre vetitve

a becslilt dllomany ¢€s a teriték OVA adatok 6sszehasonlitasa linedris regresszios

modell alkalmazasaval

a gimszarvas, 0z és vaddiszn6 becsiilt és teriték allomanyéanak elemzése a

vizsgalt idészakban

Az 0z ¢s az aranysakal allomany kozti Osszefiiggés vizsgalata korrelacids

modszer segitségével

Az 0z és voros roka allomany kozti 6sszefliggés vizsgalata korrelacids modszer

segitségével

A pénziigyi eredményességre vonatkozo adatokat szintén dsszevetem, évekre lebontva

Osszehasonlitom a bevételeket és kiadasokat, illetve a vadkarok és birsdgok adatait. A tarsasag

bevételei forrasai kozott nem kiilonbozteti meg a kiilfoldi és belfoldi bérlovést, 16tt vadbol

szarmazo6 bevétel €s egyéb bevétel kategoriai vannak.
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4. Eredmények
4.1. Az 6z reflektoros allomanyfelmérésének eredményei

Az allomanybecslés eredményérél egy Osszefoglald tablazatot készitettem
(9. Mellékletek 1. tablazat). Az egyes megfigyelések eredményeit kiilon bekezdésekben
ismertetem.

Az els6 felmérést 2023 februar 14.-én végeztem. Ezen a felmérésen taldlkoztam a
legnagyobb egyedszdmmal, 6sszesen 31 6zet szamoltam meg. Ebbdl 11 ézbak, 15 suta és 5
gida volt. A legnagyobb egyedszamu 6z csoportosulassal ez alkalom soran talalkoztam.
Tovabbéd csak egy maganyos Ozzel taldlkoztam az Osszes tobbi egyed rudliba verddve
tartozkodott.

A masodik felmérésre marcius 24-én keriilt sor. A felmérés soran Gsszesen 27 egyedet
figyeltem meg, ez a felmérés soran volt egy utszakaszra vetitve a legnagyobb egyedszam 12
volt (4. utszakasz). A vizsgalt teriileten, ez a felmérés soran Gsszesen 9 6z csoportosulassal
talalkoztam, mig 3 egyediil tartozkod6 Ozet tudtam elkiiloniteni. Ivaronként a kovetkezd
Osszetétel mutatkozott: 9 6zbak, 13 suta és 5 §zgida.

Az utols6 megfigyelésre tavasszal aprilis 7.-én kertilt sor. A legkevesebb egyedszamot
ekkor szdmoltam 6sszesen 23 példanyt. Ivaronként az 6sszetéttel, ugy alakult, hogy a bakok ¢és
a sutdk szama megegyezett mindkett6bdl 10-10 példanyt szdmoltam, mig gidabol csak 2

egyedet tudtam megfigyelni.

4.1.4 Felmérések osszesitett eredményei
A harom megfigyelés soran atlagosan 27 &zzel talalkoztam. Atlagos megoszlasa
ivaronként 10 d6zbak, 12,7 suta, 4 gida. Legnagyobb egyedszamu 6z csoportosulas 7 Ozet
jelentett, mig egy utszakaszon maximalisan a 12 egyedet tudtam megszamolni a masodik
felmérés 4. utszakasz soran.
Az OKOR Vadasztarsasag (kodszam: 502450) teljes teriiletére vetitett allomany méretet
az alabbi modszerrel hatdroztam meg:
e a vadasztarsasag teljes teriilete 5 163 hektar, ebbe kiilonb6z6 éldhelytipusok
tartoznak. Melyet pontosan a 5. tablazat szemléltet
e Viztestek (to/folyd) kivételével a tobbi ¢€lohelytipus alkalmas ¢lettérnek
bizonyul az 6z szamadra, ezért ezt az él0helytipust a teljes allomany siirliség

szamitasanal nem vettem figyelembe.
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e A nem folytonos varosi teriiletek, kertek, elhagyatott tanydk az én megitélésem
szerint alkalmas helyet biztosit az 6z szaméra ezért ezt az ¢élohelytipust nem

zartam ki.

E tényezokbol kovetkezik, hogy 4 859 hektar alkalmas az 6z szamara, tehat a teljes
teriiletre szamitott allomany méret a kovetkezo:
e 1686 hektaron 27 6zet figyeltem meg

e 4 859 hektaron egészre kerekitve 78 6z élhet

Kéd Felszin Teriilet (ha) | Teriiletarany
112 Nem folytonos varosi teriilet 89 1,7%
211 Nem 0nt6zott szantok 3867 74,9%
231 Legeldk 156 3,0%
242 Komplex mezdgazdasagi teriiletek 30 0,6%
243 Mezbgazdasagi terlilet természetes ndvényzettel 34 0,7%
311 Lombhullaté erdé 478 9,3%
324 Atmeneti erdé-cserje 204 4,0%
512 Viztestek (to/folyo) 304 5,9%
Osszesen 5163

5. tablazat: El6helytipusok megoszlasa a vizsgalt teriileten

Az ivar szerinti megoszlasnak kerekitett alakulasa: 6zbak 29, suta 37, gida 12.
Természetesen megkell jegyezni, hogy a reflektoros allomanyfelmérés soran sem tudunk

minden egyedet megfigyelni, ezért ezen becslés is tartalmazhat némi pontatlansagot.

Oz
Bak Suta | Gida Osszesen
OVA adatok 2020 38 42 25 105
Allomanybecslés eredménye 2023 29 37 12 78

6. tablazat: OVA adatok és sajat reflektoros allomanyfelmérés eredményének

osszehasonlitasa.
Ezen adatok Osszehasonlitasara chi? tesztet hasznaltam. Ezen 6sszehasonlitasban arra

voltam kivancsi, hogy tapasztalok-e eltérést a 2020-as OVA adatok, illetve altalam végzett

2023-as reflektoros allomanybecslés kozott az ivari- és korosztalyok tekintetében. A teszt nem
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mutatott eltérést ()(2 =2,1563; df=2; p=0,34), vagyis az altalam felmért aranyok

nagysagrendileg egyeznek a jelentett aranyokkal.

4.2. Eredmények az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai alapjan
A statisztikai adatdllomanyban a gimszarvas, az 6z, a vaddiszno6, a roka és az aranysakal
szerepel. A Dbecsiilt adatok ¢és a teriték adatok Osszehasonlitisa nehézkes, mivel az

allomanybecslés olykor pontatlan.

4.2.1. Allomdny- és teriték trend elemzés

Az allomany ¢és teriték trend elemzéshez lineédris regressziés modell modszerét
alkalmaztam, mely ténylegesen szemlélteti egyes fajok esetében, hogy az allomany becsiilt
1étszdma ¢és teriték alakulasa kozott milyen Osszefiiggés van. Ez alapjan megallapithat6:

A vaddiszn6 esetében a legmeredekebb a trend vonal, egész pontosan 1,1408, tehat
mindegy egyes becsiilt 1étszdm novekedéssel 1,14-gyel novekedett a teriték. Tovabba
megallapithat6 a trendvonal tengelymetszetérdl, hogy ha a becsiilt 1étszam 0 lenne a teriileten,
akkor is 13,42 vaddisznoé kertilne teritékre.

A gimszarvas trend vonal elemzése soran elmondhatd, hogy a meredeksége
alacsonyabb, mint a vaddiszno esetében. Becsiilt dllomany novekedés esetén, kiméletesebb
allomany szabalyozas volt. Egy példany becsiilt 1étszam ndovekedéssel, mindossze 0,29-cel
novekedett a teriték mérete. Az egyenes hasonld helyen metszi az Y tengelyt, mint a vaddiszn6
esetében, igy elmondhato, ha becsiilt 1étszam 0 lenne, akkor is 11,71 gimszarvas keriilne
teritékre.

A vOrds roka trend vonal tulajdonsagait elemezve elmondhatjuk, hogy ezen vadfaj
esetében tudjuk legkevésbé valdszinlien megallapitani a teriték alakulasat a becsiilt allomany
1étszamabol. R? = 0,1271, tehat minddsszesen 12,71% valoszintiséggel tudjuk megéllapitani. Ez
Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy a vizsgalt vadfajok koziil ezen vadfaj trend vonala metszi
a legmagasabb értéknél az Y tengelyt, ami szdmunkra elarulja, ha a becsiilt 1étszam 0 lenne,
akkor is 14,038 voros roka kertiilne teritékre.

Az aranysakal trend vonal tulajdonsagait figyelembe véve elmondhatjuk, hogy igen
pontosan tudunk kovetkeztetni a becsiilt egyed 1étszamabol a teriték alakulasara. A trend vonal
tengelymetszete 0,8395, ami eldrulja, ha nem becsiilnénk egy egyedet sem a teriileten akkor is
csak egy aranysakal keriilne teritékre. Ez az adat az 6z allomanyt kivéve, alacsonyabb adat.
Tovabba R? elarulja, hogy kdzel 50% valdsziniiséggel kdvetkeztethetiink a teriték méretére a

becsiilt llomany létszamabol, ezen adatok vizsgalata esetén ez egy relativ magas szam.
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Az 6z trend vonal adottsagait elemezve elmondhatjuk, hogy ezen vadfaj esetében tudjuk
megallapitani legnagyobb valdszinliséggel a teriték méretét a becsiilt alloméany 1étszambol.
Tovabba ezen vadfaj esetében legkevésbé meredek a trend vonal, értéke: 0,1315. Egyedenkénti
becsiilt allomany novekedéssel mindosszesen 0,1315-tel ndtt a teriték mérete. Ezenkiviil
megallapithatd, hogy 57% valoszintiséggel tudunk kovetkeztetni a teriték méretére a becsiilt

allomany létszambol. Ez a legmagasabb érték a vizsgalt vadfajok tekintetében.

Allomany- és teriték trend elemzés (linearis regresszids modellel)
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3. abra: Becsiilt Allomany- és teriték trend elemzés fajonként OVA adatok alapjan

4.2.2. Az aranysakdl allomany alakuldisa

Az aranysakal allomany becsiilt és teriték adatait mutatja a 4. abra. Az adatokbol
kideriil, hogy 2005-2006-ban, a vizsgalt idészak kezdetén még alig lehetett talalkozni a
vadasztarsasag teriiletén az aranysakallal. Elterjedése nagyon gyors a teriileten, 2007-ben mar
20 egyed keriilt teritékre, mikézben a becsiilt egyedszdm csupan 5 volt. A becsiilt adatok
tobbszorosével haladtak meg a teriték adatokat, ugyanakkor jol lathaté az emelkedd tendencia
a teriték szdmban is, ami 2020-ra elérte a 62 egyedszamot. A becsiilt dllomany 1étszama 2020-
ra 65 egyedre csokkent, ami személyes véleményem szerint egy &tmeneti pontatlansagnak lehet
a kovetkezménye, tovabba a mezdgazdasagi kulturak vetésszerkezete okozhatta ezen valtozast,

amely valdsziniisithetéen megnehezitette a becslést.
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4. abra: Aranysakal becsiilt allomany és teriték 2005-2020 kozott (Forras: OVA, 2022)
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5. abra: Az 6z és az aranysakal teriték adatok osszevetése 2005-2020 kozott (Forras:

OVA, 2022)
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4.2.3. Az oz dallomany alakulasa

Az 06z tekintetében mind a becsiilt dlloméany mind a teriték lényegesen csokkent
(6. abra). A teriték adatok drasztikusan visszaestek 2020-ra, allomanyon beliil pedig az 6z sutak
¢s gidak szama oly mértékben lecsdkkent, hogy 2020-ban gida mar nem is kertilt teritékre (7.
abra).
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6. abra: Az 6zallomany alakulasa 2005-2020 kozott (Forras: OVA, 2022)
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7. abra: Az oz teriték osszetétele 20052020 kozott (Forras: OVA, 2022)

33



4.2.4. Az 07 és az aranysakal dallomany kozti osszefiiggés vizsgalata

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban szerepld becsiilt adatok (2005-2020) alapjan
vizsgaltam azt, van-e Osszefliggés az 6z populacid csokkenése ¢és az aranysakal térnyerése,
elszaporodasa kozott. Ehhez korrelacio vizsgalatot végeztem az 6z allomany és az aranysakal

populacid mérete kdzott. Az aldbbi pont diagrammon szeretném szemléltetni:

Az 6z és az aranysakal allomanyalakulasai kozotti 6sszefliggés
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8.abra: Az 6z és az aranysakal allomanyalakulasai kozotti osszefiiggés

Korrelacio vizsgalat eredménye: —0,68577. Ez jelezheti azt, hogy az 6z populacio
méretét negativ irdnyba befolyasolta az aranysakal populécid, viszont nincs koztiik erds linearis
kapcsolat.

Ezutan felrajzoltattam a legjobban illeszkedd egyenest és felirattam az egyenes képletét.
Ebbdl az egyenletbdl az alabbiakat tudjuk megallapitani:

az egyenes meredeksége jelen esetben: —0,9551, tehat ez azt jelenti, ha eggyel novekszik
az aranysakal populaci6 akkor 0,9551-gyel csokken az 6z populacio.

Az R? értéke szazalékban értelmezhetd, és azt mutatja meg milyen valosziniiséggel
tudunk kovetkeztetni az 6z populacid méretére az aranysakal egyedszamabdl. Esetiinkben
47,03% ami azt jelenti, hogy ha ismerjiik az aranysakal populacié méretét, ekkora

valoszinliséggel tudjuk becsiilni az 6z allomany méretét.
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4.2.5. Az aranysakal és a voros roka dallomany kozti osszefiiggés vizsgdlata

Aranysakal és a roka adllomanyalakuladsai kozti 6sszefliggés
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9. abra: az aranysakal és a voros roka allomanyalakulasai kozti osszefiiggés

Korrelaci6 vizsgalat eredménye: 0,77, ami alapjan elmondhatd, hogy a voros roka és az
aranysakal adllomany alakulasa k6zott kdzepes erdsségli linearis kapcsolat van.

Az egyenes képletét értelmezve elmondhatjuk, ha eggyel ndvekszik az aranysakal
populacio, akkor azzal egyiitt atlagosan 0,3945-rel novekszik a vords roka populacio. Jelen
esetben az egyenes tengelymetszet értéke véleményem szerint szdmunkra nem relevans
informacio, ezért figyelmen kiviil hagytam. Azonban elmondhatd, hogy 59,66%
valoszinliséggel kovetkeztethetliink az aranysakal populacid méretére a vords rokak egyed
szamabol, ami egy magasabb szam, mint amit az Oz-aranysakal kapcsolat vizsgalatakor
kaptunk. Fontos megjegyezni, hogy az aranysakal és a voros roka korrelacié vizsgalata soran
nem az egymasra gyakorolt hatast lehet megfigyelni, hanem a két fajra egyarant hatd

hattérvaltozo hatas alakulasat.

4.2.6. A gimszarvas dallomdny alakuldsa

A becsiilt adatok alapjan az allomany 2014-t61 emelked6 tendenciat mutatott, 2019-ben
szinte duplajara nétt a 2014-es allomanynak, illetve 300%-kal nott a 2005-6s adatokhoz
viszonyitva. A vonaldiagram szemlélteti a becsiilt €s teriték adatok kdzel azonos tendencidjat
2015-ig.

A tovabbiakban a teriték egyed adatainak vizsgalatara koncentralok. (10. dbra) Az abra
adataibol kideriil, hogy 2005 és 2006-ban a bika és a tehén vadaszata hattérbe szorult, mig 2015-
ben a bika, tehén, borju teriték adatai kézel megegyeztek. 2009-ig a borjak vadaszata volt

35



talsulyban. Ezutan 2-3 éves ciklusokban figyelheté meg a borju teritékének felére csokkentése,
illetve novelése. 2016-t6l a gimszarvas tehenek teritékének ardnya volt a legmagasabb az

allatfaj korében.
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10. abra: A gimszarvas teriték adatai 2005-2020 (Forras: OVA, 2022)

4.2.7. A vaddiszno dllomany alakuldsa
A vaddiszno becsiilt allomanyat és a teriték egyedszamat 2005 és 2020 kozott a

11. 4dbra szemlélteti.
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11. abra: A vaddiszné becsiilt allomanya és teriték egyedszama 2005-2020 kozott (Forras:
OVA, 2022)
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Ahogy az abra adatai is tiikrozik a teriték egyedszama joval meghaladta a becsiilt
adatokat a vaddisznok esetében, ez pedig 2005 és 2020 iddszak viszonylatdban minden évben
eléfordult. 2020-ban tobb mint dupléja volt a teriték a becsiilt allomany egyedszamanak. 2011
¢s 2016 kozott viszonylag folyamatos emelkedési tendenciat lehet megfigyelni. A vaddiszno

allomanyon beliili teriték adatokat a 12. abra részletezi.
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12. abra: A vaddiszno teriték adatai 2005-2020 kozott (Forras: OVA, 2022)

Az adatok szerint a 2009. és a 2015. évet kivéve a vizsgalt id6szakban a siildok kertiltek
nagy szdmban teritékre. A kan és koca egyedek teriték szamabdl tendencia nem vonhato le,
hektikusan alakult. A siild6k és a malacok teriték szama 2005 és 2013 ko6zott dinamikusan

novekedett.
4.3. Vadgazdalkodas az eredménykimutatasok tiikkrében

Az OKOR VT. gazdalkodasi adatait a bevételek és kiadasok fiiggvényében vizsgalom.
A 13. édbra szeml¢lteti a bevételeket és kiadasokat 2005 és 2020 kozatt.
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13. abra: Bevételek és kiadasok alakulasa/l 000 HUF (Forras: Pénziigyi adatok,

eredménykimutatas)

Az adatokbol kideriilt, hogy 2007-t6] bdviiltek a vadasztarsasag bevételei, kiilfoldi
bérlovésekbdl szarmazo bevételekkel, ez az 0j szolgaltatas jelentette a 13. abran a hirtelen
bevétel novekedést.

A vadkarok korében a mezdgazdasagi karok vannak jelen, birsag fizetés is eléfordult.

Egyenletes tendencia nem allapithaté meg, hiszen a 2007-es csticsbevétel utan a 2008-
ra vonatkozo adatokat nem sikeriilt megszereznem, de arra kovetkeztetek, hogy csokkenés volt
a 2009-es eredmények lattan. 2010 és 2014 kozott lassu novekedés volt tapasztalhato. 2019 és
2020-ban a bevételi forrasok kozott szerepel az allami és kormanyhivatali kartérités a
vaddisznok ASP miatti kilovésére. (14. dbra)

Minden évben a kiadasok tekintetében, a vadgazdalkodast érintéek voltak a
legmagasabbak. A foglalkoztatottak szdma a vizsgalt idOszakban jogszabalyi eldirasokat
kovetve emelkedett, jelenleg 2 hivatdsos vadasszal és 1 részmunkaidében foglalkoztatottal

mikodik az OKOR VT.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Dolgozatomban az OKOR VT. vadgazdalkodasat vizsgaltam 2005 és 2020 kozott. Els6
1épésben reflektoros allomanybecslést végeztem az 6z allomanyon, hogy meggy6zddhessek a
vadaszatra jogosult altal jelentett OVA adatok megbizhatosagaban. Attekintettem a
vadallomanyt, annak sajatossagait, a teriileti adottsagokat, mint vizsgalati helyszint, majd ezt
kovetden adatokat elemezve, statisztikai modszerek segitségével vizsgaltam meg a nevezett

1d6szak vadallomanyat.

5.1. Kovetkeztetések az 0z reflektoros allomanybecslése alapjan

A reflektoros allomanybecslés Osszesé¢gében eredményesnek mondhatd, mivel sikeriilt
az 6z allomany minimalis létszamat felmérnem. Megjegyzendd, hogy ennek elengedhetetlen
kelléke volt egy korszerii h6kamera, mely alkalmas nagy tavolsagrol is beazonositani az
egyedeket. A feljegyzett adatok alapjan elmondhatd, bar alacsonyabb egyedszamot becstiiltem,
mint az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban szerepld allomany méret, viszont szignifikans
eltérést nem tapasztaltam az allomany méretében. Ez megnyugvasra ad okot, hogy lényegi
tévedés nincs az 6z allomany méretét illetden.

A hérom kiilonb6z6 idépontban végzett felmérés soran Osszesen 81 6zet szdmoltam,
mely megfigyelésenként atlagosan 27 egyedet jelent, legmagasabb 1étszammal a sutak voltak
atlagosan 12,7 pld/ megfigyelés. Ozbakbol atlagosan 10 példanyt szamoltam, mig gidabol
atlagosan 4 egyed keriilt megfigyelésre.

Megallapitasra keriilt azon tény is, hogy a késd téli, februar 14-1 felmérés soran
talalkoztam a legnagyobb egyedszaml 6z csoportosuldssal. Ennek magyarazatat a honapra
jellemzd sziikds taplalék forrasban, illetve alacsony hdmérsékletben latom. A vizsgélt éldhely
tipusok mind egységesen megfeleld él6helynek bizonyultak az 6z szamara, 1ényegi eltérést

¢l6helytipusonként nem tapasztaltam.

5.2. Kovetkeztetések statisztikai elemzések alapjan
Az allomany- és teriték trend elemzése soran az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

A vaddiszn6 eredményei ismeretében megallapithatd, hogy a becsiilt 1étszam
novekedésével leginkabb novekszik a teriték nagysaga. Ezen megallapitast véleményem szerint
a tovabbi lehetdségek magyardazzék: a vaddisznd fegyveres vadaszata relativ eredményes,
hatarozott fellépés folyik vadkar megeldzés ellen a vaddisznd esetében, illetve eldszeretettel

vadasszdk a terlileten a vadaszatot gyakorlo személyek. Tovabba levonhato az a kovetkeztetés
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IS, mely a vaddiszn6é migracios hajlamat magyarazza, mely szerint akkor is lenne teritéken
vaddisznd, ha 0 példanyt becsiilne a tarsasag a teriileten februarban.

A gimszarvas értékei alapjan elmondhato, egy kiméletesebb allomany szabalyozas
folyik a teriileten, a teriték mérete kevésbé koveti a becsiilt allomany 1étszamat. Ez megitélésem
szerint, egy tudatos 1épés, mivel a vadasztarsasag legfontosabb bevételi forrasat a gimszarvasok
adjak, ezért kiemelt figyelmet fordit ezen vadfaj vadaszatara.

Az 6z statisztikai elemzése soran is elmondhato, hogy egy rendkiviil 6vatos, csak a
feltétleniil sziikséges allomanyszabalyozas folyik. Legkevésbé koveti a teriték alakuldsa a
becstilt egyedszamokat.

Az aranysakal teritéke exponencialisan ndovekszik a becsiilt Allomany méretével, viszont
egy kevésbé meredek egyenest mutat. Ezen tény arra a megallapitasra enged kdvetkeztetni,
hogy sokkal radikalisabban kellene fellépni ezen vadfaj allomany apasztasa érdekében.

Az 6z és az aranysakal korrelacio vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
bar az aranysakal populacié méretével csokkent az 6z allomany mérete, nem igazolhaté a két
populaci6 forditott tendencidjanak erds linearis Osszefiiggése, ezért ezen adatok ismeretében
kijelenthetd, hogy nem csak az aranysakil befolydsolja az 6z &llomany alakulédsat.
Valoszintisithetéen egyéb tényezok is szerepet jatszanak, mint példaul az elmult két évtizedben
megvaltozott él6hely. Erdemes Gjra gondolni az 6z gazdalkodas stratégiajat, illetve e cél
érdekében egyéb intézkedéseket tenni. Alkalmasabb ¢éldhely kialakitas, specialisan 6z allomany
szamara kialakitott mesterséges €s természetes takarmanyozas jelenthet eldrelépést.

Az aranysakal és vords roka korrelacid vizsgalata soran megallapitottam, hogy
mindkettd ragadozdvadfaj egyedszdmanak alakuldsa kozott pozitiv linearis kapcsolat van.
Véleményem szerint, ezen két vadfaj térnyerését nem k6zos kapcesolatuk magyarazza, sokkal
inkabb egyéb hattérvaltozd hatas alakuldsa, mint példanak okaért a nem megfeleld
ragadozdgazdalkodas. Ezen informécio tudatdban kijelenthetd, hogy az aranysakal
allomanyapasztasa mellett érdemes a voros roka allomanyszabalyozésat is eldtérbe helyezni és

a lehetséges modszerekkel fellépni a probléma érdekében.

5.3. Altalanos megallapitasok és javaslatok

A vizsgalt idészakot tekintve elmondhato, hogy a gimszarvas allomany folyamatosan
gyarapodik. Ennek a tendencidnak az eldére menetelét a kiterjedt, oriasi, nehezen vadaszhato
mezdgazdasagi tablak eldsegitik. Mindségi paramétereket figyelembe véve kedvezd hatés
mutatkozik a trofedk tekintetében. Ennek magyarazatat szakszerii selejtezésen kiviil a kultar

tertiletek taplalékbdsége mellett, a ruderalis terliletek valtozatos taplalék osszetétele jelenti.
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A vizsgalt id6szak alapjan elmondhatd, hogy a vaddisznd allomany folyamatos
novekedése utan 2018-ban az allomany apadéasa kovetkezett be. Ez a véltozas véleményem
szerint két f6 okkal magyarazhato. Szomszédos teriileteken az élve befogas, majd a vaddiszno
¢lve torténd értékesitése egyre gyakoribb bevételi forras. Mivel a befogas soran nem torténik
kor és ivar szerinti szelekcid, igy a malacos kocak apasztasaval jelentésen csokken az dllomany
a teriileten. Tovabba az orszag északi részén terjedd afrikai sertés pestis (ASP) virus miatt a
kilovési terveket folyamatosan az el6zd év 150%-an hatarozzak meg. Ezt a drasztikus
beavatkozast a vaddisznd populacio sem tudja kompenzalni.

Az OKOR VT. teriiletén kedvezd kornyezeti feltételeknek orvendhet az 6z. A teriilet
adottsagaival 2012-ig teljes mértékben Osszhangban volt az allomany. Véleményem szerint a
jelenlegi mindség elmarad a lehetdségekhez képest. A vizsgalt iddszak alapjan elmondhato,
hogy a 2010-es éveket kovetden fokozatosan csokken az allomany. A sutak és gidak
gazdalkodasat ezutan kifejezett Ovatossaggal és szakértelemmel kell végre hajtani. Az
0zgazdalkodds napjainkban ezen teriileten egy komplex feladatot hordoz magaban. A
lehetdségekhez mérten hatarozottan fel kell 1épni az aranysakal visszaszoritdsa érdekében,
illetve csak a feltétleniil sziikséges selejtezést kell végrehajtani az allomanyon. Az 6z
mezdgazdasagi kartétele jelentéktelen, a vegetacios idoszakon kiviili etetése, helyhez kotése jol
megoldhato. Célszerii annyi 6zet tartani, amennyinek allomanyszabalyozasat, selejtezését
biztonsagosan, jol ellendrizhetéen elvégezhetjiik. 2012-t61 kiilondsképp a sutdk és gidak szama
jelentés mértékben megcesappant, allomanydrzés sziikséges. Az OKOR VT. 6zallomdnyéanak
mindségjavitasaban jelentds szerepe van az allomanyszabalyozasnak és a selejtezésnek. Az
allomanyszabalyozas a selejtezéssel kezdddik, figyelembe véve azt is, hogy koézben az
allomény kor- és ivari dsszetétele is megfeleld maradjon, az egyes korcsoportokon beliil csak
az arra legérdemesebb, legszebb ¢és legtobbet igérd egyedek maradjanak meg. Az aranysakal
egy természetes szelekciot is véghez visz, ahol a gyenge egyedek mar fiatal korban elesnek,
viszont jelenleg kozbeavatkozas igényel a gidak €s sutdk védelme.

Az aranysakal teritékadatai orszagos szinten exponencialisan noévekednek, annak
ellenére, hogy a faj egész évben korlatozas nélkiil vaddszhatd. Ebbdl arra tudunk kovetkeztetni,
hogy szimplan a fegyveres vadaszattal nem érhetd el érdemi allomadnyapasztas, erre tobb
kiilonb6zé nemzetkozi felmérés is utal (Raichev 2011). A térvény altal engedélyezett egyéb
apasztasi modszereket is nagyobb szammal kell alkalmazni. Az 616 csapdak a fegyveres
gyérités mellett alkalmasak az dlloméanyszabalyozasra.

Fontos nagyobb hangsulyt fektetni a nyéri, kolyoknevelési idészakban torténd

allomanyapasztasra. A nagyvad vadaszat soran keletkezd zsigert illendd 0sszegytijteni, melyet
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csalétekként felhasznalhatunk az aranysakal vadészat soran. Ezek alapjan Osszeségében
kijelenthetd, hogy a déli hatar mentén csak is kifejezetten, a szervezett védekezés, tobb
vadasztarsasag egyiittmiikodése lehet eredményes ezen kartevd elleni kiizdelemben. Az
aranysakal erdteljes allomanyapasztasa altalanos tennivalo.

elmondhat6, hogy az irany, amin halad a vadasztarsasdg hossza tdvon is rentdbilis. Példatlan
feladatot jelent, egy ilyen nagyaranyu mezdgazdasagi kulturakkal tlizdelt teriileten okszerlien a
vaddal gazdalkodni. A vadkar mértéke elfogadhatdo annak ellenére, hogy elenyészo a
villanypasztorral megvédett teriiletek aranya.

Javaslatom a hasonl¢ teriileti tulajdonsagokkal rendelkezd vadasztarsasdgok szdmara a
kovetkezd. Az ésszerli vadkar megel6zés iranyelveit szem eldtt tartva, a cél nem a vadkar
megsziintetése kell legyen, hanem annak gazdasagilag fenntarthat6 elosztasa. Ez esetben nagy
sziikség van mind a foldmivesek, mind a vadaszteriiletet kezelé személyek szoros
egylttmitkddésére. Ezen gondolkoddsmod elmélyitése folyamatos munkat €s kapcsolattartast
igényel mindkeét fél részérdl. Cél a visszatérd problémak higgadt kezelése és lehetdségekhez

mérten jogi proceduirak nélkiili megegyezés.
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6. Osszefoglalas

Diplomadolgozatomban egy altalam valasztott vadasztarsasag, az OKOR VT.
vadgazdalkodasanak elemzésével foglalkoztam 2005 és 2020 kozott. A vadasztarsasag az
Orménsagban végzi tevékenységét. Ezen taj a mezdgazdasagi nagylizemi miivelés kialakitasa
soran elvesztette a tipikus foldrajzi jellemzdit. A teriilet ma sik, arapasztok, csatornak, patakok
halozzak be és j6 mindségli, magas aranykorona értékii szantofoldek boritjdk nagyrészt. A
vadasztarsasag teriiletén taldlhatd erdd teriileti ardnya alacsony a tényleges
nagyvadgazdalkodas sziikségességéhez, annak ellenére, hogy ezek a legnagyobb vadeltartd
képességli tolgyesek, vegyes erddk, dus aljnovényzettel. Az erdd ardnyat valamivel javitjak a
mezovedo erddsavok, akacosok, facsoportok.

Az OKOR VT. legfontosabb nagyvadfaja a gimszarvas, mely tapanyag sziikségletét a
terlilet nem elégiti ki. A gimszarvas €s a vaddisznd igazi él6helye a vadasztarsasag teriiletével
hataros Mecsekerdd Zrt. erdéségei. Ezek a sellyei gimszarvas optimdlis él6helyei. Az innen
atvonulo egyedek taladljak meg a vaddsztarsasag teriiletén 1évO erddkben éldhelyiiket, s
hasznaljak ezeket hosszabb - rovidebb ideig tartdozkodasi helyként.

A vadasztarsasag 1étrehozasakor a megalakito foldtulajdonosok célja elsédlegesen egy
az Europai Unio igényeihez alkalmazkodd mez6gazdasagi nagyiizem létrehozasa volt, és ezen
novénytermesztéshez igazod6d vadgazdalkodasi terv megvalositdsa. Ebbdl adéddan a vadkar
csOkkentése, a birtokviszonyok megvaltozdsanak orvosldsa, valamint rentabilis
vadgazdalkodas a vadasztarsasag célja, nem pedig a sportvadészat.

Célom volt, hogy minél tobbet megtudjak €s adatokat gytijtsek a vadasztarsasag elmult
masfél évtizedérdl. Egyéni felmérésem soran reflektoros allomanybecslést végeztem az 6z
allomanyon, ezen adatok alapjdn megbizonyosodtam, hogy az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattarban szerepld becsiilt adatok az allomany méretére vonatkozoan relevansak és
iranyadoak. Tovabba vizsgéaltam térséglinkben egyre nagyobb problémat jelentd ragadozo
vadfajunk, az aranysakal jelenléte Osszefliggésbe hozhato-e az 6z allomany csokkenésével.
Kutatdsom soran megvizsgéaltam a teriileten talalhatd jelentdsebb vadfajok becsiilt allomany
méretének ¢és teriték adatainak Osszefiiggései. Tovabba eclemzésem soran Kitértem a
vadasztarsasag gazdasagi helyzetének elemzésére is.

Feltételezésem az volt, hogy aranysakal térnyerésének az els6 szamu elszenveddje az 6z

populacid, ezért a hipotézisem, hogy a vadaszteriileten az aranysakdl megjelenése ¢és

crer
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Ezt a tendencidt igazoltam, viszont statisztikai moddszerrel szoros Osszefiiggés nem volt

kimutathato.

A terepi vizsgalat eredményeibdl levonhaté kovetkeztetések alapjan kijelenthetem,
hogy a reflektoros allomanybecslés modszere egyszeri, konnyen kivitelezhetd megfeleld
technikai hattérrel és mégis pontos eredményekkel szolgal az 06z allomany nagysagara
vonatkozoan. Javaslataim kozott szerepel a ragadoz6 vadfajok alloméany apasztisa, mind az
aranysakal, mind a vOrds roka tekintetében. A fegyveres gyéritési modszeren kiviil egyéb
modszerek megfontolasat €s alkalmazasat. Tovabba az 6z ¢l6hely mindségi javitasaban latom

a fejlodési lehetdséget, melyet tudatos természetes €s mesterséges takarmanyozassal kezdenék.
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9. Mellékletek

1. tablazat: Oz allomany reflektoros allomanybecslésének eredménye

I. megfigyelés I. rudli 1. rudli 1. rudli IV. rudli Egyediili 6z
14.febr Szakaszon Ossz.: bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida
1. Gtszakasz 8 1 2 1 4 1 1 2 1 1 2 0
2. Utszakasz 6 1 1 2 2 1 3 0 0 1
3. Utszakasz 4 1 1 2 1 1 2 0 0
4. Utszakasz 7 2 4 1 7 0 0 0
5. Utszakasz 6 1 1 2 2 2 4 0 0
Ossz.: 31 Bak: 11| Suta: 15| Gida: 5
1. megfigyelés I. rudli 1. rudli 1. rudli IV. rudli Egyediili 6z
24.marc Szakaszon Ossz.: bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida
1. Gtszakasz 6 1 2 1 4 1 1 2 0 0
2. Utszakasz 3 1 1 2 0 0 0 1
3. Utszakasz 5 1 1 2 1 1 1 3 0 0
4. Utszakasz 12 1 2 1 4 1 1 2 1 1 2 2 1 3 1
5. Utszakasz 1 0 0 0 0 1
Ossz.: 27 Bak: 9| Suta: 13| Gida: 5
I1l. megfigyelés I. rudli 1. rudli 1. rudli IV. rudli Egyediili 6z
07.4pr Szakaszon Ossz.: bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida Ossz.:| bak suta gida
1. Gtszakasz 6 1 1 2 1 1 1 3 0 0 1
2. Utszakasz 5 1 1 2 1 1 2 0 0 1
3. Utszakasz 0 0 0 0 0
4. Utszakasz 9 1 2 1 4 1 2 3 1 1 2 0
5. Utszakasz 3 1 1 2 0 0 0 1
Ossz.: 23 [Bak: 10 [suta: 10 [Gida: 2 |
3 megfigyelés atlagaban Ossz.: 27 | Bak: 10 | Suta: 12,67| Gida: 4 |
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