SZAKDOLGOZAT

Beke Csilla Réka

2024



MA\| (=

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

Szent Istvan Campus

Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

Vadgazda mérnok alapképzési szak

BARNAMEDVE VADASZAT BETILTASANAK MEGITELESE

ROMANIABAN

Bels6 konzulens:

Bels6 konzulens

intézete/tanszéke:

Készitette:

Godollé
2024

Katona Krisztian PhD

habilitalt egyetemi docens

Vadgazdalkodasi és
Természetvédelmi intézet /
Vadbioldgiai és
Vadgazdalkoddasi Tanszék

Beke Csilla Réka



Tartalomjegyzék

L. BOVEZEEES. ... .oo ittt ettt e bt e e h e e a et e et e e et ee e hae e ate e e be e e beeebaeebeeesbeeebeeentes 2
2. Szakirodalmi ALEEKINTES ...........oooiiiiiii ettt ettt et e e st e e e sbe e e aeeenareeas 4
2.1. ADarNamedVue JRIIEBMZESE .............cccveeieeireeeeiiee ettt ettt eeee e e srae e e e et e e e e sabee e eebbeeeeeabeeeeesaraeeeenreeens 4
2.2. A barnamedve vadaszata a torténelemben ..ot e 8
2.3. A barnamedve allomanyanak alakuldsa Romaniaban 1950-t0l ...............ccccoeeeviiee e, 12
2.4. A barnamedve helyzete 2016-t6l napjainkig.............ccooceiiiiiiiiiiiiii 14
2.5. Medvehelyzet SZEKEIYFOIAON ...............c.ooeiiiiiiiceccec e re e e e eaees 16
2.6. AZ MBI  TENYEZOG ........ccueeieiie et eeee et ee e e et e et e et e e s e e s te e e te e e et e esnteeanteeeteeenee e nreennreeantes 17
2.7. Karokozasok és emberaldozatok ............cccuiiuiiiiiiiiiiiiiie e 20
2.8. A MBI SZEIEPE .....ooneeiiiiieeiie ettt ettt ettt e s e e s te e s bee s bee e s s teeate e e beeeabeeaabeeebee e beeeteeenateennreeeates 22
N Y- T30 1 T e £ T PR 24
3R =T . [ 1 1Y PSP U PR 24
A Er@dMEBNYEK ...ttt e et e ettt e bt e e te e ettt e ate e abe e e bee e baeebeeeanbeeebeeentes 26
4.1. Valaszok diagramos és kifejtett lebontashan...............ccccoooiiii i 26
4.2, Eredmeények 0SSzefoglalasa .............cc.oooiiiiiiiiiiie e 35
B EPEEKEIGS. ...ttt sttt ettt ettt b ettt s et et s st et s et et s s eeee 37
T OSSZEFOGIAIAS ...ttt ettt ettt ettt et et ettt et et ettt ea et et et et et enssrere s 39
e Te =1 Lo T oY =Y -4V =] TS 41
Hallgati NYIlAtKOZAt............oooieee e e e s e e e e e et e e e et e e e e nrreeeas 44
KONZUIENSE NYIIAtKOZAL..........oooiiiiieeee e et e e e e e et e e e e e nte e e e bbeeeesnraeesestaeeennrreeens 45



1. BEVEZETES

Eurdépa legnagyobb testli ragadozdja a barnamedve (Ursus arctos). A faj legnagyobb
egyedszammal Eurdpan belil Romdnidban a Karpatokban taldlhaté meg (httpl). A
Székelyfoldi régidban é16 populacidkra koncentralva szeretném bemutatni a faj altal okozott

problémadkat és jelenlétiik okozta tdrsadalmi konfliktusokat.

Eurdpaban az Ursus arctos arctos alfaj legnagyobb egyedszdmban ma Romania teriletén
Erdélyben van jelen. Mivel sajnos pontos populaciéfelmérés mindmaig nem késziilt, csak
becslésekre lehet hagyatkozni, ezek a becslések a medvék szamat 6000-8000 példany kozé
teszik jelenleg is. Utoljara az 50-es évek utan, de a 80-as évek el6tt volt ekkora a populdcié
mérete (Sepsi és Kohl, 1997). Azéta azonban csokkent (Chapron et al.,, 2014), majd az
Eurdpai Unié Tandcsanak ,A természetes él6helyek, valamint a vadon éIl6 allatok és
novények védelmérdl sz6l6 92/43/EGK szamu Iranyelve” altal megalapozott és lefektetett
jogszabdlyok és a 2016-os Kornyezetvédelmi Hatdsag dltal a faj teljes vaddszatat betiltd
torvény hatdsdra djra emelkedésnek indult (lordache et al.,, 2016). Az lgyben az
egyeztetések folyamatosak, statisztikdk késziilnek, nagy véltoztatasok azonban nem igazan

torténtek. Még mindig ,sok a medve”.

Tobb sikertelen inditvany utan, jelenleg egy ugynevezett kvétarendszer van érvényben. A
kormany jovahagyja bizonyos szamu medve kilovését, ennek egyik része megel6zést szolgal,
a kvéta masik, kevesebb szamu kilovési engedélyét pedig szétosztjak a leginkabb érintett
megyék kozott, mely engedélyeket a problémas egyedek kilovésére haszndlhatjak fel. Ezen
engedélyek beépitése, mint vadgazddalkodasi lehet6ség, nem kénnyd, de sokan élnek vele. A
medvevaddszat nagy multra tekint vissza Romanidban. Igen értékes tréfednak szamit és a
kiilfoldiek elGszeretettel utaztak pont emiatt a lehetGség miatt az orszagba. A 2016-os
torvény jelent8s bevételkiesést okozott ezeknek a tarsasagoknak, mivel egy medve vadaszati
értéke kb. 5 és 10 ezer eurd kozé tehetd. Természetesen ehhez jonnek még hozza az extra
szolgaltatasok, mint példaul a szallds, ellatas, egyedi vadaszati lehet8ség, kisérével stb. igy
érthet8, ha a vadasztarsasagok, vadaszok és gazdalkoddk élénken kampanyolnak a nagyobb

kvétdk, a gazdasagi szempontok figyelembevétele mellett.



Nem lehet elmenni a civil lakossag mellett sem természetesen, hiszen az utébbi években a
lakossag és a medvék kozotti konfliktusoktdl hangos a sajtdé. Nem csak azokrél van szé, akik
foglalkozasuk, munkavégzésik soran talalkoznak a nagyvaddal (ilyenek a legeltetést végz6
pasztorok, a gyimolcs- és gombaszeddk, fakitermel6k), hanem az emberek mindennapi
életébe is beszivarogtak mar a medvék. A konnyen megszerezhet6 tdplalék (kukak,
vagoéhidak, raktarak) és az egyre terjed6 kertek bevonzzdk az allatokat a telepilésekre.
Kertekbe tornek be, kart tesznek a baromfi és egyéb haztdji allatdllomanyban. Autdkat,
hétvégi hazakat tornek fel. Ma mar szinte mindennapos latvany sotétedés utan, hajnalban az
utcan sétalé medve. Sokszor az anyamedvék a bocsokkal egyiitt jonnek le a hegyekbdl, mert
biztonsdgosabbnak érzik a bocsaik szamdara még az emberek kozelségét is, mint valdszin(ileg

a nagyobb himekét.

A dolgozatomban keresem a valaszt azokra a kérdésekre és problémakra, amik a 2016-o0s

torvény ota felmeriltek.

1. Milyen hatdssal volt a vadasztarsasagokra és az emberekre a barnamedve
vaddaszatanak teljes betiltasa?

2. Van-e lehet6ség a medvével vald barmilyen gazdalkoddsra a kilovési kvotak
betartasaval?

3. A kozvéleményt erGsen befolyasolé média milyen hatast gyakorol a tdrsadalomra a
,medvekérdésben”?

4. Mi a véleménye az ,atlagembernek” a témaval kapcsolatban? Fontosnak tartom
bemutatni (kérdGiv segitségével), azon emberek véleményét, akik szdmara adott
esetben mindennapi problémat okoz a nagyvad elszaporodasa és aktiv jelenléte.

5. A 2016 6ta tortént enyhité szabdlyozasoknak milyen hatasai voltak és a fellelhetd
statisztikdk alapjan milyen kdrokozdsok torténtek azéta Kovaszna és Hargita
megyékben?

6. A 2023. juniusdban elfogadott, ismét nagyjabdl 500 példany kilovésére vonatkozd

torvény milyen hatdst gyakorolt ezidaig?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A barnamedve jellemzése

Rend: Carnivora
Csalad: Ursidae
Faj: Ursus arctos L.

A barnamedve Eurdpa legnagyobb méret(i szarazfoldi ragadozdja. Hajdanan az egész északi
féltekén jelen volt, mara mar csak elszigetelt populaciéi maradtak fent, amit 10 csoportba
szokas osztani. Ezek a skandindv, karéliai, balti, karpati, dinari-pindoszi, kelet-balkani, alpoki,

appennini, kantabriai, és pireneusi (1. abra).
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1. dbra: Barnamedve elterjedése és a populdcidk becsiilt méretei 2021 (Forras: LCIE)



Megjelenése: Robusztus testd, testéhez képest aranyosan nagy fejjel rendelkezd, allo kerek
fald, barna sz6rzet( allat. A sz6rzetének szine igen valtozatos; a vildgosbarndatdl az egészen
sotét, mar-mar feketésbarndig terjed. A fiatal egyedek nyak- és vallkorili sz6re gyakran
egészen vilagos gallért alkot, ez azonban az egyed korosoddsdval jellemz&en teljesen eltlinik.
Viszonylag kis szemei és hosszU orra van, pofdjan ajkai vastagok és lgyesen hasznalja
taplalékszerzésre (Sepsi és Kohl, 1997). Ragadozé fogazat jellemzi, de taplalkozdasat tekintve
mindenevd allat. Fogképlete ezért az elméletit6l némileg eltéré képet szokott mutatni (2.

abra). Az el6zapfogak gyakran hidnyoznak.
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2. dbra: Barnamedve fogképlete, elméleti (felsé) és gyakorlati (alsd) képe (Forrds: Sepsi

és Kohl, 1997)

Ivari dimorfizmus nem jellemzi, de a himek mérete és sulya sokszor joval meghaladja a
néstényekét. A kifejlett egyedek mérete 1 és 2 m kozott valtozd lehet, silya pedig 100 és 300

kg kozott mozog. De |éteznek kapitdlis 400 kg feletti egyedek is (Sepsi és Kohl, 1997).

Nyoma: A medve talponjaré dllat, emiatt és a nyom mérete miatt, a medve ldbnyomot
semmivel sem lehet Osszetéveszteni természetes él6helyén. Mellsé és hatsé labain is 5-5
karom van. Jellemz6en 20-28 cm hosszu talpa van. Karmai a mellsé labon joval hosszabbak,

mint a hatsén, asashoz, megragadashoz, kipiszkadlashoz ezeket hasznalja remek ligyességgel.

Hullatéka: Tapldlkozdsabol addéddan nincs jellemz6 alakja Urilékének, de sokszor hurkava
tomoriltség jellemzi. Uriiléke kivald ismeretanyag a medve jellemzéséhez, mérete, tartalma

alapjan meghatarozhaté a medve mérete, és taplalkozasi preferenciai.

Mozgasa: Jardsa cammogas, ritkan tgetés, de viszonylag nagy sebességgel képes haladni, ha
szilksége van ra. A fiatal példanyok rendkivil Ggyesen és fiirgén mdsznak fara (Kramer,

1958).



Hangadas: Jellemzéen nem vokalis allat. Kiilonb6z6 morgasokkal, dormogésekkel és
rofogésekkel kommunikalnak. A bocsokra jellemzé a magas hangon sirds. Ha sokk éri, vagy

erét szeretne demonstralni, orditast hallat (Sepsi és Kohl, 1997).

Erzékszervek: A latdsa igen gyenge, a ragadozdkra jellemz8en a mozgast latja igazan.
Szagldsa és halldsa azonban kifinomult. Kiszagolja a foldalatti fészkeket, jaratokat, és
meghallja mar messzir6l a kiranduld turistat. Ezért ritka nagyon a hegymaszok, turdzoék
tdmadasa, mert ha érzékeli, hogy tobb ember érkezik, jellemzéen irdnyt valtoztat és elkerdili

a lehetséges konfliktusforrast.

ElGhelye: A barnamedve a zart, s(r( erd6ket kedveli, ahol haboritatlanul tud élni. Elfoglal
sziklarepedéseket, kisebb barlangokat, de gydkerek kozott és kidélt fak alatt is s maganak
vackot. Kedveli az olyan terileteket, ahol nagy mennyiségben 3ll rendelkezésére taplalék
(mdlnasok, szeder, vagy adott esetben bikk és tolgy makk) tisztasok, patakok
kornyezetében. Territoridlis allatok és a kivalasztott él6helylikh6z ragaszkodnak. Jellemz6
tartdzkodasi zéndja a 600 -2000 tszfm. Nem kedveli a hegygerinceket és a nagy kiterjedésu
vegetaciomentes volgyeket. Hangos zajtdl altaldban menekiil. Az elfoglalt teriilet nagysaga
altaldban 600-1000 hektar kozé esik, de nagyban fligg a taplalék rendelkezésre allasatdl, a
zavardastol, az ivartol és az dllat egyéni viselkedésétél (Micu, 2005). A mozgdskorzetek
sokszor lefedik egymdst, ha példaul nagy kiterjedés(i taplalékforras van rajtuk. Am e
terliletek kisajatitdsa és meg6rzése sokszor okoz konfliktust a faj egyedei kozott. Ezzel
gyakorlatilag szelektalnak és gatoljdk a tulnépesedést is (Sepsi és Kohl, 1997). Amennyiben
megfelel6 mennyiségl taplalék all rendelkezésére, a medve jellemz6en nem kdborol sokat.
Azonban, ha ez nehezen elérhet6, akkor képes kilométereket is megtenni révid id6 alatt és

lemerészkedik a kozeli teleplilésekre is.

Taplalkozasa: A barnamedve mindenevs, de taplalékdnak nagy részét novényi részek,
gyimolcsok, bogydk, gyokerek, hagymak, makkok és gombdk alkotjdk. Ha kdnnyen
megszerezhet6, vagy nem all rendelkezésére mas, akkor rajar a gylimolcsosokre, a
veteményre és a szantofdldekre is. Rovarokat, larvakat, gilisztat és csigakat is fogyaszt
(Witold, 1997). Adott esetben a kukdk, vagdhidak, bevasarlokozpontok konténerei konnyen
megszerezhet( taplalékforrasnak bizonyulnak, amihez a medve igen konnyen hozzaszokik. A
ragadozd életmddot ritkan valasztjdk, de ha rdkényszerilnek, szinte mindent elejtenek. Ez a

pocoktdl kezdve, a juhokon és 6zeken at, egészen a szarvasmarhaig és a léig terjed. Sokszor a

6



medve vérg6zében szamos allatot haldlra sebez, de nem fogyaszt bel6lik semmit sem

(Brehm, 1959).

Szaporodasa: Szolitdris életmddu allatok révén (az anyamedve a bocsok kb. 2 éves koraig él
egyutt vellk, illetve nagyobb taplalékforrasnal van, hogy tébb medve 6sszeverédik, ilyenkor
kdlcsonosen megtlirik egymas tarsasagat) csak parzasi idészakban keresik fel szandékosan a
himek a nd&stényeket. Korilbeliil 3 éves korukban valik mindkét nem ivaréretté, de
természetesen ez nem jelenti azt, hogy még az évben pdrosodnak is. Féleg a himek
versengése miatt gyakran kitoléddik ez az életkor akar 4-5 éves korukra is. Hormondlis
valtozasok és er6s 6sztontdl vezérelve a himek elkezdik felkeresni azokat a teruleteket, ahol
a néstények élnek. Ez az id6szak jellemz&en majus — junius kodzé esik, ritka esetben
kitolédhat augusztusig is, dm ekkor a bocsok tavasszal jonnek a vilagra. Az udvarlds
viszonylag hosszas folyamat, a himnek bele kell adnia mindent, hogy meggy6zze a ndstényt.
A kopulacié kb. 10 percig tart és ezt kdvetéen a him otthagyja a n6stényt. A pdrosodott
néstény pedig nem fogad el tobb himet. A petesejt késleltetetten agyazédik be, igy a
vemhesség hosszu, a téli almot is magdba foglald folyamat (Penteriani et al., 2023). Nagyon
fontos, hogy a néstény megfelel6 zsirréteggel induljon neki a télnek, hiszen a januar, februar
kdornyékén megsziilet6 bocsokat ennek a zsirrétegnek a felhasznaldsaval fogja taplalni. A 2-3
(ritkan 4) bocs rendkiviil kis sullyal, 300-500 grammosan jon a vildgra; csupaszok, vakok és
viszonylag fejletlenek. Az els6é két hdnapban mig szoptatja 6ket a nGstény, lassan fejlédnek,
hiszen ilyenkor a néstény nem jar ki, csak a zsirtartalékaibdl szoptat és él. Tavasszal, amikor
elhagyja a barlangot, a bocsok is gyors fejlédésnek indulnak, persze ez nagyban fligg az
elérhetd taplalékforrdas mennyiségétél is. A bocsok és az anyamedve kozott igen szoros
csaladi kotelék alakul ki, az erés utédgondozdsi 6szton és a bocsok korai imprintalédasanak

okan (Sepsi és Kohl, 1997).



2.2. A barnamedve vadaszata a torténelemben

Az ember az Gskorban is vadaszott medvére. Rengeteg barlangi medve csontjat taldltdk meg
szerte Eurdpdban, egyes helyeken, mint példaul Szlovénia (3. dbra), nagy szamban talaltak
csontokat, koponydkat remek allapotban (Matija, 2018). Minthogy a medve nagytestd, erds
ragadozo, igy a kezdetben fém- és tlizeré nélkili 6sember igen nehezen ejtette el az olyan

nagyvadat, mint a medve.
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3. abra: Barlangi medve koponydja, beékel6détt kébalta nyomdval a koponya tetén

(Forrds: sajdt foto, Trieszti Természettudomdnyi Muzeum, 2023)

Valészindleg a sériilt, gyenge, csapdaba ejtett példanyokat tudtak leteriteni, igy természetes
szelekcioként is miikodott akkoriban a vadaszat. A medve minden részét hasznosithattdk,
bundaja ruhdzatot és kényelmet adott, husat elfogyasztottak, csontjaibdl eszkozoket
készitettek. De elfoglaltak barlangjaikat is, és a feltételezések szerint a gydjtogetd életmddot
folytatd 6sember a medvét kovetve jobb taplalékforrast taldlt maganak, mint amit magatdl

felfedezett volna. Mar akkoriban is trofednak szamitott a medve, hiszen jelentds



teljesitmény volt egy ekkora nagyvadat teritékre hozni. Ez mit sem valtozott azéta sem,

manapsag is a barnamedve tréfea az eurdpai vaddszat csucsdisze.

A magyarorszagi kozépkori vadaszatoknak a lehet6ségek és a birtoktulajdoni jogok szabtak
hatarokat. Megfelel6 fegyverzettel és eszkdzokkel hatékonyan tudtak elejteni medvéket és
egyéb nagyragadozdkat. Erdélyb6l mar a X. szazadtdl vannak feljegyzések medvevaddszatrdl,
mely a XVI. szdzadig szabad jogon (izhetS volt. Sok esetben a medvebdér, mint add vagy
fizetség volt haszndlatos. Kedvelt sportja volt a nemeseknek és a kiralyoknak is a
medvevaddszat. Az Arpad-hazi kirdlyok koézil 1. Istvan és IV. Béla is kedvelte a
medvevaddaszatokat (Sepsi és Kohl, 1997). A XVIII. szazadtdl kezdve az arisztokracia kedvelt
és kiemelt tevékenysége volt a medvevadaszat, minden valamirevald f6ur kandalléja el6tt
hevert egy medvebunda vagy a faldt diszitette. Wesselényik, Bornemisszak, Banffyk
vadaszkalandjairdl olvashatunk szépirodalmi miivekben szinte minden nagy leird szerz6
tollabdl. A XIX. szdzadbdl mar szamszer( feljegyzések vannak korabeli lapokbdl, 1853-ban

600, 1859-ben 300, mig példaul 1909-ben 150 |6tt medvét irnak le.

1868-ban irtak el6szor torvényt a vadaszatrél, ebben megszabtdk a 8 hodnapos
vadaszszezont, de aprilis 1 és augusztus 1 kozott tiltottak mindenféle vaddszatot, kivéve a
vandormadarakat és a kartevd vadakat (medve, farkas, vaddiszné stb.). Az 1906 marcius 28-i
torvény értelmében kotelez6vé valt a vadaszengedély kivaltdsa és itt mar a vadkar
elharitasért is fizettek, medvéért példaul 50 lejt. A két vilaghdboru alatt és kozott a
torvények és felelGsségre vondsok nyilvan jelentésen hattérbe szorultak. Az 1921. oktdber
27-i torvény kezdett el6szo6r foglalkozni dllomanybecsléssel, megbrzéssel és statisztikdval. Az
1948-as, majd az 1952-es torvény osztotta fel a vadaszteriileteket, ekkortél mar tervszerd
vadgazdalkodds kezdett kialakulni. Am ezzel egyid6ben a vadaszat burzsod szokasnak
nyilvanitédott és az arisztokracia Uldozésével azonosult. A vadaszfegyverek és kutydk
birtoklasa jelent6s karokat szenvedett, az erdélyi kopd példaul az 50-es években a kihalds

szélére keriilt (Toth, 1988).

A vaddaszat mellett a csapdazast és a mérgezést is meg kell emliteni. Az 6skortdl kezdve még
a mult szazadig hasznaltak csapdakat, amik kiilénb6z6 mddokon ejtették fogva vagy 6lték
meg a beletévedt medvéket. Ma mar csak élvefogd csapddkat hasznalnak hivatalosan,

azonban az orvvaddszat soran nyilvanvaldan szinte minden elképzelhet6 eszkozt bevetnek.



A barnamedve modern vadaszata cserkeléssel vagy lesrél, eteté mellett torténé vadaszati
mod (http2). A régi hajtévadaszat szinte eltlint vagy atalakult egy leginkdbb puskas
felvonuldssa, ahol valogatas nélkil 16ttek le minden felbukkand vadat. Az etetés az 1970-es
években kezdett elterjedni, ekkor f6éleg hazidllatokkal, dogokkel csaltdk a medvéket a
lesekhez. Ceausescu hires medvevaddsz hirében allt, noha § maga szinte sosem tett sikeres

I6vést medvére, am a kor szelleme és a diktatura 6kle mast allitott (4. dbra).

4. dbra - Ceausescu szemre veszi a kil6tt medvéket Besztercénél (Forrds: Romdnia

Nemzeti Archivum, 1972)
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Ha hire ment, hogy a diktator medvevadaszatra indult, az 6sszes medvés vadaszteriilet 6rilt
etetésbe kezdett, hogy a partelnok lehet6leg néluk ,I8je ki” élete nagyvadjat. Am nyilvan
nem minden vadaszteriileten tortént valdban vaddszat, és a hetekig doggel beetetett
medvék oridsi pusztitdsokat végeztek a hazidllatok kozott, mikor a vart ingyen lakoma
elmaradt. Atok volt ez a vadaszoknak, erdészeknek, gazddknak egyarant. Medvét vadaszni
nem csak a diktator kivaltsaga volt, nagy ritkan adtak ki engedélyeket akar kilféldieknek is,
ha megfelel6 baratsagot apoltak a karhatalommal. A gazdasagokban kart tevd, lakossdagra
veszélyes medvékre is kaptak kilovési engedélyeket, de gyakran ezeket inkabb értékesitették
és nem a valdjaban problémat okozd medvéket 16tték ki. Valédi vadgazdalkodasrél tehat

nem beszélhetlink ekkoriban (http3).

A rendszervaltast kovetden a zlirzavaros 90-es években a medvepopulacid lassu, de biztos
novekedésnek indult. A 2000-es években pedig ez a tendencia folytatédott (Cazacu és mtsai.,
2014). A kommunizmus tébb évtizedes rabsagabdl felébred6 Romania mindent megtett,
hogy a nyugat kedvében jarjon. A 2005-6s minisztériumi torvény a medvevadaszat id6szakat
szeptember 15. és december 31. kozott hatarozta meg. A 407/2006-os vadaszati és
pedig 40 000 €. 2007, azaz Romdnia EU-s csatlakozasa el6tt a faj a Berni (1979) és a
Washingtoni (1973) Egyezmények alapjan védett volt, de lehet6ség volt az Okoldgiai és
vadgazdalkodasi egyensuly fenntartdsa érdekében a vadaszatara. A 2007-es csatlakozast
kovet6en a faj fokozottan védett statuszba keriilt és fokozatosan csokkent a vadaszati
hasznositdsa. 2016-ban pedig forduldponthoz érkezett a faj vadaszati helyzete, amikor is a
természetvédelmi szervezetek, civilek és politikai nyomas hatdsara teljesen betiltottak a

barnamedve vadaszatat Romaniaban.
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2.3. A barnamedve allomanydanak alakuldsa Romanidban 1950-t6l

A mult szazadban nem igazan foglalkoztak allomdanybecsléssel vagy populaciddinamikaval igy
csak a korabeli vaddszati leirasokban vannak feljegyezve az elejtett példanyok adatai. Ez
azonban csak az adott vadaszat vagy sz(k teriilet akkori példanyait irja le, igy nem alkalmas
populdcidbecslésre. Nem allnak rendelkezésre tehat pontos adatok 1950 el6tt, de sejthetd,
hogy a vilaghdborud utan, amit értek I6ttek alapon nagyon sok barnamedvét elejtettek, igy a
becsiilt szamuk b&ven 1000 példany alatt volt. igy az 50-es évek elején a drasztikus
allomanycsokkenést felismerve korlatozasokat vezettek be a barnamedve vadaszatara. A
1970-es években a barnamedvék populdcidja Romanidaban viszonylag stabil volt, és becslések
szerint korilbelll 2000-2500 egyed volt jelen az orszagban (Sepsi és Kohl, 1997). 1976-ban
bevezették a 26/1976 vadgazdalkodasi és vaddszati torvényt, mely 6 honapra csokkentette a
barnamedve vadaszati periddusat, illetve tovabbi 2 részre osztotta azt (marcius 15 — majus
15 és szeptember 1 — december 31). Tovabba kiemelt vadgazdalkodasi egységeket hozott
létre, amelyek specidlis erdészeti és vadgazdalkodasi tervek alapjan mikddtek. Ez a védelmi
intézkedéscsoport vezetett a medvepopulacié ndvekedéséhez, kiilléndsen a napi kihelyezett
takarmanyok nagy mennyisége és az etetési id6szakok névelése miatt (Micu, 1988). A 80-as
években az egyedszdm még inkabb emelkedésnek indult. A 90-es évek kezdetéig mar 8000
becsilt példanyrél beszélhetlink. Azonban ekkor mar javaban zajlott a medvék vadaszati
hasznositasa, ami mellett orvvaddszat, mérgezés is csokkentette az allomanyt. igy a 90-es
évek végére mar jelentds egyedszam csokkenést lehetett tapasztalni. Az ezredforduldnal
5000 korili példanyrdél beszéliink, majd 2001-t6l ez a szam ismét emelkedésnek indult, ahogy
Romania is zarkézott fel az Eurdpai Unid orszagai mellé fejl6désben. 2007-ben, Romania EU-s
csatlakozasakor, mar 6000 példany a becsilt allomdany és ez a szam tovabb novekedett

(Chapron et al., 2014).
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5. dbra - Barnamedve becsiilt dllomdnydnak alakuldsa 1950 és 2016 kézott (Forrds:

Selaru és Kelemen, 2016)

Az 5. abran szerepl6é diagrammbdl lathatd, hogy a barnamedve allomanydnak dinamikus
novekedésében a 70-es és a 90-es évek elején, illetve 2007-ben kovetkezett be torés, ezt

leszdmitva tartésan emelkedett a becsiilt szamuk 2013-ig, ott ismét megtorpant.

Romania erdds teriiletein kb. 3 100 000 hektar alkalmas a medvék szamara él6helyként. E
terileten a legkedvez6bb egyeds(rliség 1,6 medve / 1000 hektar erd6. A terilet
adottsagaitdl fliggben azonban nem ritkdn ezen az 1000 hektdron 6-8 medve is élhet. Ha az
optimalis egyeds(irliséget hasonlitjuk 6ssze a 3 100 000 hektarral akkor az 5000 medvét
jelent. A 8000 medve mar 2,56 egyedet jelent / 1000 hektdr, ami az optimalis
eltartdképesség tullépése és veszélyezteti az egyedek és a terilet tlir6képességét is (Sepsi és

Kohl, 1997).

1950 — 2016 idGszakban az éves novekedési rata 1,00 — 1,18 kozo6tti, atlagosan pedig 1,06
volt (Selaru, 2016). A 2013. évi orszagos allomanybecslési adatok szerint Kovdszna megye
volt a barnamedve allomanys(rlisége tekintetében a legslirlibben lakott megye Romanidban,

mig Hargita megye a masodik (Boronia és mtsai, 2013).
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2.4. A barnamedve helyzete 2016-t6l napjainkig

Romaniaban a 407/2006-0s vadaszati és vadvédelmi torvény 2. fliggelékének értelmében, a
messze a legmagasabb (40000 €). Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa (2007) el6tt,
Romanidban a faj a Berni (1979) és a Washingtoni (1973) Egyezmények alapjan védett volt.
Ezen egyezmények értelmében, az okoldgiai egyensuly fenntartasaért, lehetéség volt a fajjal
valé gazddlkodasra. Az Unidhoz vald csatlakozas utdn a barnamedve természetvédelmi
statusa fokozottan védett lett. Mar 2006-tal kezd6d6en csdkkent a hasznositasi rata, mig
2016-ban, a természetvédelmi érdekcsoportok nyomadsdra, szakmai-, helyi tarsadalmi-,
gazdasagi szempontok teljes mell§zésével, megszlintették ezt a lehetdséget, betiltottdk a
barnamedve vaddaszatadt. Ez a torvény a vadasztdrsasdgokat egy jelent6s bevételt jelentd

forrastdl tiltotta el, ami igencsak érzékenyen érintette 6ket.

A 2016-os tiltast kovetGen egy atmeneti idGszak kovetkezett, amikor még nem volt
kovetkezménye a teljes vadaszati tiltdsnak. Azonban az évek mulasaval egyértelm(ivé valt,
hogy komoly gondokat fog okozni a szaporulat szabdlyozdsanak hianya és a problémas
egyedek eltavolitdsanak nélkilozése. 2019-re az ember elleni tdmaddsok igencsak
megszaporodtak, igy a minisztérium kénytelen volt foglalkozni a témaval, megalkottak egy
torvénymaodositast, ami lehet6vé tette a barnamedve Ujbéli vaddszatat, a beavatkozast, a
problémas egyedek eltavolitasat. Ezt a rendeletet tobbszor is targyaltdk, megszavaztak, majd
Klaus lohannis allamf6hoz kildték, aki visszaklldte azt atgondoldsra. Mivel ismételten
megszavaztak a képvisel6k, igy 2022-ben Klaus lohannis dllamfé kénytelen volt kihirdetni a
81/2021. sz. torvényt. E torvény értelmében a barnamedve vaddaszatat engedélyezték,
meghatdrozott kvéta alapjan, illetve lehet6séget teremtettek a problémds egyedek
kiemelésére és attelepitésére vagy adott esetben az eutandzidra is. "Biztositjuk a fajok
védelmét, de az emberek és a vagyonuk védelme a prioritasunk” - mondta Tanczos Barna
kornyezetvédelmi miniszter a plendris szavazds utan. A Kornyezetvédelmi, Vizligyi és
Erdészeti Minisztérium altal jovahagyott 625/2018 szamU nemzeti akcioterv, egy 10 éves
stratégiai dokumentum, amely cselekvési és védelmi intézkedéseket hatdroz meg a
barnamedvére vonatkozéan a nemzetkozi/eurdpai elfogadott cselekvési tervekkel

osszhangban. Ezzel parhuzamosan fut egy 10 millid eurds koltségvetésl projekt melynek
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e 7

céljai kozott szerepel a barnamedve populacio és élGhelylik jelenlegi védettségi allapotanak
hosszutdvu fenntartasa, a barnamedve populdcid6 monitorozasa és genetikai felmérése,
haszonallat, mezGgazdasagi terliletek, és anyagi javak védelmét szolgadld rendszerek

beszerzése és telepitése (http4).

Szintén Tanczos Barna volt az, aki 2023 junius 14-én miniszteri mandatuma utolsé napjan,
aldirta a kozel 500 barnamedve kilovését engedélyez6 megel&zési kvotardl sz6lé miniszteri
rendeletet. Mint irta, az alairt miniszteri rendelet szerint 426 barnamedvét megel6zési céllal,
Ujabb 55 példanyt pedig beavatkozasi céllal lehet kiléni, mely véleménye szerint a minimum

szlikséges kvota az emberi életek megdvasa és az anyagi karok csokkentése érdekében.
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2.5. Medvehelyzet Székelyfoldon

Romanidban a barnamedve két székelyfoldi megyében van legnagyobb szamban jelen.
Hargita és Kovaszna megye a barnamedve altal legstribben lakott teriilet Romanidban, a 6.
abran jol lathaté, milyen egyedslrlség jellemzi a két megyét, a tobbi romaniai megyéhez

képest.

A barnamedve megyénkénti slrisége Romaniaban

Jelmagyarazat
Barna medve siirlkség (db/1000 ha)
[Joo-0.0
[ 0.00-0.36
[ 0.36-0.72
[ 072-1.08
[ 1.08-1.94
B 1.44 - 180
BN 1.80- 216
B zi16-2.52
B 252-288

N

)

150 225 300 bom

6. dbra - A barnamedve dllomdnysiriisége Romdnidban a 2013 évi dllomdnybecslési

adatok alapjan (Forrds: Boronia és mtsai., 2013)

Ezen koncentrdltsag eloszlasat a terilet hatdrozza meg. A medve szokasait, taplalkozasat és
szaporodasat nagyban befolydsolja, hogy milyen és mekkora terilet all rendelkezésére
(Sepsi és Kohl, 1997). A Székelyfoldi régid6 mindig is vadregényes taj volt, slrli erdék,
hegycsucsok, bozétosok, tavak valtakoznak a megyékben. Az erdGalkotd fafajok jellemzéen a

tolgyes és bilikkdsok az alacsonyabb dombos szinteken, feny6k pedig a magasabb

16



tartomanyokban, jellemzéen luc és jegenyefenydé az uralkoddé faja (Mdga, 2011). A

székelyfoldi megyék erdGsiltsége az aldbbi tablazat szerint alakul (7. dbra).

7. dbra — Székelyféldi megyék erdd alapteriilete 2020-ban (Forrds: Dr. Benke Jozsef,

Zetelaka és Tdrsai Vaddsztdrsulat)

A medve kifejezetten a csendes, zart erd6ket kedveli, ahol adottak szdmara az életfeltételek.
Téaplalékkeresés kozben azonban nagy teriiletet bejar, igy jut el olyan helyekre is, amik

messze esnek a természetes élGhelyétdl.

2.6. Az emberi tényezé

A ragadozoékkal valé egyittélésiink tobb pilléren nyugszik. A rendelkezésiinkre allé terilet,
ennek a teriletnek a kozos hasznalata, a mi elvarasaink az allatokkal szemben, és a

szabalyozasok, a kontroll fenntartasa (Gittleman et al., 2001).

Ahhoz, hogy megértsiik a problémat, meg kell vizsgalni a probléma tényezG6it. Adott egy
konfliktus, aminek a f6szerepl6je a medve. Vannak mellékszereplGi is ugy, mint a szlirke
farkas (Canis lupus) vagy a vaddiszné (Sus scrofa) példaul, de mivel tébbségben a konfliktust
a medve okozza ezeken a terileteken, ezért 6 a kiemelt szerepl6. A probléma tovabbi
tényez6i az emberek természetesen. Székelyfoldon mindig is gazdalkodd életmddot
folytattak az emberek. A gazdalkodd életméd velejardja, hogy sok id6t toltottek az emberek
a természetben, erdén, mezén. Ezek a munkak altaldban csoportosan keriltek elvégzésre.
Kivétel ez aldl a pasztorok voltak, de ott altaldnosan elmondhatd, hogy a pasztor munkajat jo
természetd, félelmet nem ismer6 pasztorkutyak segitették és segitik napjainkban is. Ebben
szintén valtozas zajlik jelenleg is a Karpat-medencében és Székelyfoldon is. A hajdani kevert
fajtaju, de viszonylag egységes esztena, vagy ugynevezett csoban kutyakat (karpati

pasztorkutya, mioritic pasztorkutya) ma mar felvaltjak az idegenhonos nagytest( fajtadk és



keverékeik. Kangal, kozép-azsiai juhasz fajtajellegl kutyak és ezek keverékei kuvasszal és
komondorral sokszor. Ezekre a kutydkra kevésbé jellemzéek a régi megkivant
viselkedésformdk, a csapatban tdmadas a ragadozdkra, a félelem nélkili (nydj) Orzés
tulajdonsagai, viszont fizikailag nagyobbak és erdsebbek. A szocializalatlan és képzetlen, de
erds kutyak pedig sokszor okoznak baleseteket természetjardkkal valé talalkozaskor (http5,

http6, http7).

Evrél-évre egyre tobb terményt gyljtenek be az emberek, afonya, gomba, malna,
gyoégynovények nagy mennyiségben kerlilnek ki az erd6bél, az utszéli drusoktdl kezdve a
falusi feldolgozasig és eladasig. Ezt a medvék is megérzik, hiszen fontos taplalékforrasuk
sz(inik meg. Persze ez is egy ok, de mivel alkalmazkodd allatrél beszélink, igy a kdnnyen
megszerezhetd taplalékforrast keres6 allat rendszeres vendége a falvaknak, varosoknak. A
nagy mennyiségben keletkez6 hulladék igazi Kdnaan a medvék szdmara. Sokszor bocsokkal is
latni anyamedvéket a kukdk kornyékén, igy szinte biztosra vehetd, hogy a felnévekvé bocsok
ezt a jol megtanult viselkedést fogjak kovetni (http8). Hogy a bGséges taplalékforras, vagy az
enyhe telek, netan a zavartalan szaporodds okozza-e az kérdéses, de mar-mar nem ritka

latvany a 3-4 bocsos anyamedve sem (http9).

A turizmus fellendiilése a gazdasagot pozitivan befolyasolja mindenkor. Azonban az ezzel
jard teriletfejlesztések és embertomegek mar okozhatnak problémdakat. A barnamedve
alkalmazkodd faj, hamar megtanulja, hogy az ember egyenlé a kdnnyen megszerezhetd
élelemforrassal. igy az olyan udil6helyeken, mint Tusnadfiird6 vagy a Szent Anna to,
hétkoznapi latvany a nappal is sétalgaté medve. Az utakon is felbukkannak, nem félve a
gépjarmlivektdl, sokszor ételt varva licsorognek. Bar mindenhol felhivjak a figyelmet, hogy a
medve veszélyes allat és tilos az etetése, de ezt szinte minden esetben figyelmen kivil

hagyjak az emberek.
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A tdarsadalmi csoportokon beliil megfigyelhet6 egy elbutulas az élet minden teriiletén és ez
itt is igaz. Az dvatossagot elfelejtik, nincs benniik vagy kikapcsoljdk a természetes félelmet a
medvétdl mint nagyragadozotdl. Fotdzkodni, etetni, filmezni szeretik az allatokat, sokszor
egészen kozel mennek hozzdjuk, gyerekeket is magukkal hurcolva, mintegy felkindlva

prédaként a nagyragadozonak. (8. dbra). Az ilyen tendencia egyenes Ut a biztosan

bekodvetkez6 balesethez (http10, http11).

8. dbra — Megrémiilt turistdk menekiilnek a medve el6l a Transzfogarasi Uton (Forras:

BizBrasov, 2023)

Még csak gyerekcipGben jar, de kezd kibontakozni egy komoly jelenség. A természettél valéd
eltdvolodas, a varosi élet, a falusi, vidéki élet tapasztalati tanulsagainak elvesztése mind
mind megfigyelhet6 a tdrsadalom bizonyos rétegein. Vissza kellene térni a régi korok
bolcsességeihez és oktatni az embereket, hogyan éljenek egyitt Ujra a nagyragadozokkal
problémamentesen. Ebben az oktatasban még nagyobb szerepet kell véllaljanak az iskolak,
allatkertek, vadasparkok és a természettudomanyi nevelést végzé szervezetek is. De a
minisztériumok, rendvédelmi szervek is fokozott figyelemmel kellene kovessék az
eseményeket és a torvény adta lehet6ségekkel élve a biztonsagos és helyes iranyba kellene

tereljék az embereket.
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2.7. Karokozasok és emberaldozatok

A jelenlegi rendszer szerint, a vadallomdany altal okozott kart a barnamedve esetében az
allam fizeti meg a karosultnak, a tobbi vad esetében viszont a vaddsztarsasag. A folyamat
hosszadalmas és lassu blirokratikus médszerekre épll a medvekarok esetében. A 407/2006-
os vadaszati torvény és a 1679/2008-as, kartérités megitélésére vonatkozo
kormanyhatdrozata alapjan a kdrosultnak 24 o6raja van bejelenteni a kart a terlletileg
illetékes 6nkormanyzatnal irdsban. Ezt kdvetSen a polgdrmester egy bizottsag 6sszehivasaval
kiértékeli a karjelentést. Majd ezt kovetéen a bizottsag a kdrosulttal egyiitt felméri a
veszteségeket és jegyz6konyvet vesznek fel, amit a teriiletileg illetékes erdégazdalkodasi
intézmény vezetdje hatdrozattal hagy jéva. innentél pedig a minisztériumhoz kerdl az ligy és
varhaté a kartérités (Hargita megye tanacsa, 2015). A folyamat hossza és a kozben felmerilé
koltségek gyakran elveszik a kedvét a gazddknak az ligy végig vitelétdl, igy a bejelentett karok
mértéke nem fedi le a valdjaban okozott karok mértékét. Hargita megyében, 2018-ban 71
alkalommal kérték az ugynevezett ,beavatkozasi engedélyt” medve miatt, de csak 20
alkalommal engedélyezték azt. Kovaszna megyében 26-szor kérték az engedélyt, 10
alkalommal kaptak meg. (forrds: Elemz6csoport, Hargita Megye Tandacsa) Lathato tehat, hogy

a karokozas miatt kért beavatkozasi engedélyekre adott vdlasz mértéke sem kedvez6 sajnos.
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Mas a helyzet az ember elleni tdmadasokkal. A medvével valé konfrontacidonak leginkabb
kitett emberek azok, akik a mez6gazdasdgban az erdészetben vagy az dllattartasban
dolgoznak. Jellemz&en Gket éri tamadas, ami sok esetben halalos kimenetell. De veszélyben
vannak a gombat, bogydt egyéb terményt gyljtogetbk is, vagy a maganyos erdékerildk,
sporttevékenységet végzdk is. Az aldbbi tablazat bemutatja 2010-t6l a populacid alakuldsat
(ezesetben a 2016-os torvényt kovet6éen minden évben 500 példanyt adtak hozza
szaporulatként a becsilt szamhoz) és parhuzamosan a kilovési keretet, illetve az ember elleni

tamaddsokat, kiemelve a halalos kimenetel(ieket (9. dbra).

Orszagos
Medve
Medve Ember okozta
populacio (Kilovési  [elleni ember
Ev szama keret tamadasok |halal
2010 5000 320 4 0
2011 5175 349 3 0
2012 5318 365 11 2
2013 5445 436 10 1
2014 5501 483 18 0
2015 5434 479 13 0
2016 5495 0 20 0
2017 5932 140 34 1
2018 6296 0 31 0
2019 6747 140 38 8
2020 7467 0 40 0
2021 7908 71 40 4
2022 8227

9. abra — Orszagos adatok a barnamedve populacid és az ember elleni tdmaddsok
szamardl (Adatok forrdsa: Brasséi Kutatéallomas és Kornyezetvédelmi Minisztérium,

2022)

Ami egyértelmUen lathatd az adatokbdl, az a tamadasok szamanak névekedése, ami 2016-ot
azaz a kilovési keret nullas értékét kovetbéen a 2020-as évekre megduplazédik, annak
ellenére, hogy 2017-ben és 2019-ben is adtak ki kilovési engedélyt. A halalos kimenetell
tdmaddsok szama is emelkedett. Az emberi élet kioltdsaval végz6d6 tdmadasok jellemzben
mez&gazdaszok, gombdszok, erdészeti munkdakat végz6k ellen iranyult. Sok esetben a medve

fogyasztott is a testb6l (Vadaszok és Sporthorgaszok Orszagos Egyesiilet A.G.V.P.S. 2019).
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2.8. A média szerepe

A barnamedve vaddszat, de konkrétan maga a barnamedve, mint ,problémaforras”
megitélése kapcsan nem lehet eltekinteni a civil lakossag, az atlagemberek véleménye és
ennek a véleménynek a kilénb6z6 platformokon valé kifejezése mellett. A mai atpolitizalt
tarsadalmi témadk kozott fontos és népszerl témava valt a ,medvekérdés”. Akar személyes
barati beszélgetések, de leginkabb az internet komment szekcidiban lehet olvasni kiilonb6z6
véleménynyilvanitasokat a barnamedve kapcsan. Nyilvanvald a sajté szerepe ebben a
népszerlségben, hiszen elGszeretettel nydlnak a témahoz. 2016 elbtt atlagos mennyiségben
szerepelt a médidban a medvéhez kapcsoldédd hir, a 2016-os torvényt kovetéen azonban
ugrasszerlien megn6tt ezen emlitések szdma és tobbségében az ember-medve interakciét

emelve ki (Neagu et al. 2022).

25 SZOROGK  Megtekintett bejegyzések  Legutébbiak  Meg

@ Maszol.ro
— e

Ujabb vitatott téma. @

“— Maszol.ro

@ Maszol.ro
kt (<]

Onvédelem? 2
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csiitortokon megszavazta a szenatus, am Mircea

A rendéroket a vaddsz értesitette al12-es
segélyhivo rendszeren keresztiil, hogy lel6tt egy
medvét.

Vadaszra tamadt a medve, onvédelembdl lelGtte

N Tet
D Tetszik

B

A legrelevansabbak v
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13 problémas medve kilovésére adtak engedélyt
Haromszéken | Székely Hirmondé
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Medveiigy: a miniszter hallani sem akar a
trofeavadaszatrol

10. abra — Erdélyi hirportdlok medvékkel kapcsolatos bejegyzései (forrds: Facebook)

Kattintas és népszerliség a cél, és a medvekérdés remek lehet6ség ehhez. A témaban

megjelend hirek, altaldban figyelemfelkeltd, uszité hangnemet haszndlnak, gyakran
kiegésziilve illusztraciéval, ami sok esetben példaul a barnamedve Eszak-Amerikaban honos

alfajat a grizzlyt (Ursus arctos horribillis) dbrazolja (10. abra).
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Ami aztan egyenes utat nyit a hétkéznapi embereknek, az online tér végtelen felliletén a

véleménylik megosztasara. Az altalanos kdzhangulatot kivdléan bemutatja az aldbbi kép,

amit kilonb6z6 hirportdlok, medvékkel kapcsolatos facebook bejegyzései alatt lathato

kommentekbdl valogattam Ossze (11. abra).
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11. abra — Facebookon megjelent medvével kapcsolatos hirek alatti kommentek (Forras:

Facebook, 2023)

A kozhangulat részben természetesen érthetd és indoka is van. Nap mint nap olvashatnak az

emberek egy ujabb medvék altal okozott karrdl, vagy csak megjelenésérdl valamely ember

lakta telepiilésen. igy mindig van mivel szitani ezt a soha ki nem alvé tiizet (Neagu et al.

2022).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Kérdéiv

Megkiséreltem felmérni az dltaldnos kozhangulatot egy kérdGiv segitségével. A kérddiv
Google Grlapon futott és a ,Barnamedve helyzete és karokozasa felmérés” cimet viselte.
Tematikus Facebook csoportokban, mint vaddaszattal, természetjarassal, erdélyi kozélettel
foglalkozé csoportok és e-mailben kerilt megosztasra. Hargita és Kovdszna megyei
vadasztarsasagoknak és vaddszattal foglalkozé cégeknek kiildtem el, illetve olyan civileknek,
akik érintettek lehettek a témaban. A kérdésekre a valaszadas az igen / nem / nem tudom
valasztdsdval vagy sajat vdlasz beirdsdval torténhetett. Kifejezett célcsoportot nem
hataroztam meg, azonban a megosztasok olyan fellileten térténtek, ahol nagy tobbségben
Erdélyben él6 emberek toltotték ki a kérdSivet. Mivel tobb megosztas volt csoportokon kivil
is, igy néhany olyan kit6lté is volt, akinek nincs kozvetlen kapcsolata a témaval és teljesen
laikusként példaul Budapesti lakosként toltotte ki a kérdGivet. A szords és a véletlen vélaszok

valdszinlisége igy tehat magas volt.

A kérdéseket ugy épitettem fel, hogy egyfajta vezetdszalat kiadjanak. Név, nem, életkor,
lakhely és a legmagasabb iskolai végzettség kérdések voltak az azonositas eszkozei a kérdGiv

kezdetén.
A kérdGivben tovabba az alabbi kérdések szerepeltek:

1. On szerint hany barnamedve él jelenleg Roménidban?

2. Taldlkozott-e mar szabadon |évé barnamedvével élete soran? (példaul: kirdndulas,
kerti vagy mezei munkalatok soran)

3. Okozott-e anyagi kart Onnek, vagy hozzatartozdinak a barnamedve?

4. Amennyiben az el6z6 kérdésre igen a valasz, kérem irja le réviden a karesetet.

5. Tortént-e mar személyi sériilés Onnel, vagy hozzatartozojaval, amit barnamedve
okozott?

6. Ha az el6z6 kérdésre igen a vélasz, kérem, irja le réviden a torténteket.

7. 2016-ban a Kornyezetvédelmi Hatdsag betiltotta a barnamedve vaddaszatat, ami a
barnamedvék szdmanak jelent8s emelkedéséhez vezetett. Egyetértett-e On ezzel a

teljes tiltassal?
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8. Egyetért-e On a kvota alapu (megyénként meghatdrozott szamu) kildvési tervekkel?

9. On szerint a veszélyesnek itélt medvéket kildvéssel vagy éattelepitéssel kellene
kezelni?

10. On szerint a kilévési engedélyt az illetékes Vaddasztarsasdg vagy a Kérnyezetvédelmi
Hatdsdg hagyja jova?

11.2023.06.14-én a lekdszon6 Tanczos Barna kornyezetvédelmi miniszter aldirt és
elfogadasra kiildott egy tobb mint 500 barnamedve kilovését engedélyezd, megel6z6
miniszteri rendeletet. On szerint ez a kilévési kvota elégséges a medveprobléma
kezeléséhez?

12. Egyetért-e On azzal, hogy a vadasztarsasagok kapjdk meg a kildvési kvotdkat
szétosztva, és azokkal vadaszati gazdalkodast folytassanak?

13. On szerint hogyan kellene kezelni a medveproblémat Romdniaban?

A kérdGiv tobb honapon keresztil volt elérhet6, Facebook platformon és emailben is

megosztottam.
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4. EREDMENYEK

4.1. Valaszok diagramos és kifejtett lebontasban

Korllbelll 85 értékelheté kitoltés sziletett és ezen kitolt6kre nagy szérds jellemz6. A
véletlenszerl és a témahoz nem kapcsolddod valaszaddkon kivi sokan a velik megtortént
eseteket irtak le, tehat els6kézbdl szarmazo informacidkhoz jutottam. A kitolték koreloszlasa
viszonylag egyenletes volt, a nemi ardnyuk nagyjabdl felez6dott, az iskolai végzettséget

tekintve pedig a kozépfoku végzettséggel birdk dominaltak.

A kitolt6k kor, nem és iskolai végzettségliknek a megoszlasa az aldbbiak szerint alakult:

@ 10-20 év kozdtt
@ 20-30 év kozott
@ 30-40 év kozott
@ 40-50 év kozatt
@ 50-50 év kozott
@ 60-70 év kozdtt
@ 580 v feletti

@ Ferf
@ N
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@ Alapfoka

@ Kozéplokl
O Felséifoki

A ,Milyen tipusu telepiilésen lakik?” valaszaddinal kirajzolddik egy varosi tobbség:

@ Varos
36,6% . Falu

® Egyéb
® Faluban

Az ,,On szerint hany barnamedve él jelenleg Romdnidban?” kérdésre a valaszok megoszldsa a

kovetkez6 volt, azaz a tobbség 6000-7000 ill. 10000 egyed feletti értéket jelolt meg:

@ 1000

@® 2000-3000
@ 4000-5000
@ 6000-7000
@ 5000-10000
@ 10000 felett

A ,Taldlkozott-e mar szabadon |év6é barnamedvével élete soran? (példaul: kirandulas, kerti
vagy mezei munkalatok soran)” kérdés kotelezéen kitéltendd kategodria volt és az alabbi

megoszlasu valaszokat kaptam; tehat 61% mar igen:
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@ lgen
® Nem

&

Mig az ,Okozott-e anyagi kirt Onnek, vagy hozzatartozdinak a barnamedve?” kérdésre a
valaszok mar forditott ardnyban alakultak, azaz ,csak” az emberek 28%-a szamolt be a

medve karokozasardl:

® Igen
® MNem

28,6%

@

Majd ezt az ,Amennyiben az el6z6 kérdésre igen a valasz, kérem irja le réviden a karesetet.”

mondat alatt fejthették ki a valaszaddk. Az aldbbi valaszok szilettek:
,Keresztapam disznéjat megolte egy medve.” (20-30 év kozotti egyetemi hallgatd, falun lako)
,Betort a nyari hazba és minden ehetd6t felfalt.” (50-60 év kozotti géplakatos, varosban lako)

»A méhkast szétverte, a tyukokat megolte, megette.” (30-40 év kodzotti bolti eladd, falun

lakd)
,Betort a cslirbe s megette a nyuszikat.” (10-20 év kozotti didk, falun lakd)

»,Gyumolcsfa, kerités letorése, mezégazdasagi kar.” (50-60 év kozotti szerkeszt6, varosban

lako)

,15 tyukot 6lt meg egy éjszaka” (60-70 év kdzotti nyugdijas, varosban lakd)
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,A medve betort a hétvégi hazba, szétverte a berendezést és megette a kamrdban tarolt

élelmiszert.” (50-60 év kozotti gépjarml szereld, varosban lako)

»Az erdészeti terileten, ahol dolgozunk, a fiatal fakat letori, lehantja.” (50-60 év kozotti

erdész, lakhelye nem ismert)

»Apaméknal a tanydn rendszeresen betort a medve és pusztitott, amit ért, azota

villanypdsztor van felszerelve.” (20-30 év kozotti kereskedelemben dolgozo, varosban lakd)

»Esztenan a juhokat megolte.” (50-60 év kozotti vallalkozo, varosban lakd)

A ,Tortént-e mar személyi sériilés Onnel, vagy hozzatartozdjaval, amit barnamedve

okozott?” kérdésre egy kifejtett vdlasz érkezett:

,Tatdmat az esztenan egyszer megtamadta s meg is karmolta egy medve.” (10-20 év kdzotti

diak, falun lako)

A ,2016-ban a Kornyezetvédelmi Hatdsdg betiltotta a barnamedve vadaszatat, ami a
barnamedvék szamdnak jelent8s emelkedéséhez vezetett. Egyetértett-e On ezzel a teljes
tiltdssal?” kérdésre megosztott vdlaszok érkeztek, de tobbségében, méghozza kétszer

annyian nem értettek vele egyet:

® Igen
@ Nem
Nem tudom
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Amit kovetett az ,Egyetért-e On a kvéta alapu (megyénként meghatérozott szamu) kildvési

tervekkel?” kérdés, hasonlé osztottsagu valaszokkal, de kisebb Nem, és magasabb Igen

valasz arannyal:

® Ilgen
® Nem
@ Nem tudom

Az ,On szerint a veszélyesnek itélt medvéket kildvéssel vagy attelepitéssel kellene kezelni?”
kérdésre az alabbi vdlaszok érkeztek, tehat az emberek fele szerint a kilovés a megoldas, az

egyéb mddszereket itt nem volt lehetGség részletezni, de az utolsé kérdésnél tobb otletet is

kifejtettek a kitolték:

® Kilvés
@ Attelepités
@ Egyeb modszert tartok helyesnek.
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Az ,On szerint a kilévési engedélyt az illetékes Vaddsztdrsasdg vagy a Kérnyezetvédelmi
Hatésag hagyja jova?” kérdésre adott valaszok alapjan az emberek tdbbségében ugy

gondoljak, hogy a természetvédelmi oldalrél hagyjak jova a kilovési engedélyeket:

@ Vadasztarsasag
® Komyezetvédelmi Hatdsag
@ Nem tudom

A ,2023.06.14-én a lekdészon6é Tanczos Barna kornyezetvédelmi miniszter aldirt és
elfogadasra kildott egy tobb mint 500 barnamedve kilovését engedélyez6, megel6z6
miniszteri rendeletet. On szerint ez a kilévési kvota elégséges a medveprobléma
kezeléséhez?” kérdésre adott vdlasz szintén érdekes végeredményt produkalt, mivel az

emberek 70%-a szerint ez a mennyiség nem elégséges a medveprobléma megoldasahoz:

@ Igen
@ Nem
@ Nem tudom
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Az ,Egyetért-e On azzal, hogy a vadasztarsasagok kapjak meg a kilévési kvotakat szétosztva,
és azokkal vadaszati gazddlkodast folytassanak?” kérdés valaszai viszonylag egyenletesen

oszlanak meg:

@ Igen
® Nem
Nem tudom

Az ,,On szerint hogyan kellene kezelni a medveproblémat?” kérdésre érkezett valaszok az

aldbbiak voltak:

,Medvék létszdmdanak csokkentésével és racionalis |étszdm megbrzésével.” (20-30 év kozotti,

egyetemi hallgato)
»,Szabdlyozni a létszamot.” (50-60 év kozotti, szerkeszt6)
»,Nem tudom, nem értek hozza!” (60-70 év kdzotti nyugdijas)

»A dominans egyedeket meghagyni, nem kiléni tréfednak. Az erés himek szabalyozzdk a
szaporodast. A kéreget6 és kukazo egyedeket kil6ni vagy attelepiteni. A medvéket etet6

embereket szigordan megbiintetni.” (50-60 év kozotti géplakatos)
,Kil6ni a tobbletet és az él6helylkon tartani, etetni 6ket.” (40-50 év kozotti elarusitd)

»Szerintem a medvéket békén kellene hagyni, megoldanak egymdskodzt a problémat, az

emberek csak felfujjak ezt az egész medve dolgot.” (20-30 év kozo6tti sportold)

» Azért megy a medve (is) emberek kozé, mert élelem kell ahhoz, hogy ne haljon meg sem 6,
sem a bocsai. Ha elvessziik az erd6t t6le, azaz azt a helyet, ahol tudna enni, élelmet taldlni,
akkor hova fog menni? A szomszédba kajaért. Fényt mégsem ehet, nem ndévény. Mi,
emberek ugyanezt csindljuk. Ha zarva a bolt, vagy nincs pénziink, vagy egyaltalan nincs bolt

(tanyavilag), akkor megyiink a szomszédba kajat kérni - a medve nem fog engedélyt kérni
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azért, hogy ne haljon éhen, mert levagtuk a hazat a feje foliil. (Az 500 kvotas kilovésrél széld
kérdéshez is ez lenne a valaszom, ha ki lehetne fejteni irasban.)” (30-40 év kozotti, pénzigyi

szakember)

»,Gyerekkorom emlékei azt bizonyitjak, hogy a medvék néha bejartak a falukba, varosokba,
egyutt kell élnlink velik, de nem elfoglalni teriletiiket, nem lecsapolni a forrdsvizeket az
ivoviz gazddlkodds nem arrdl szél, hogy lecsapoljuk az ivdvizeket, a vadallatok meg ivoviz

nélkil maradnak.” (60-70 év kozotti, vallalkozd)
,Attelepitéssel, Eurépa kiilénbdz8 orszagaiba.” (40-50 év kdzotti, lizletember)

,Unids szinten széttelepiteni olyan régidkba, ahol hasonlé életfeltételek biztosithatdak.” (40-

50 év kozotti, vallalkozo)
A legegyszerlbbnek az attelepitést tartom, de az sem lenne elég.” (10-20 év kozotti, didk)
, TOobbet kellene kil6ni, hogy ne szaporodjanak el.” (50-60 év kozotti, gépjarmd szereld)

,Tartsak be, amit igértek, védjenek meg a medvéktdl s a vagyonunkat is.” (30-40 év kozotti,

bolti eladd)

,Szerintem baj az, hogy rongdlnak és megolik az emberek dllatait, de nagyon sajnalom
amikor lelovik 6ket. Valahogy mashogy kellene elijeszteni 6ket inkdbb.” (10-20 év kozotti,

diak)

,Csokkenteni a medvék létszamat és tartani egy adott Iétszamot, tovdbbd a tarsadalomra

veszélyes medvéket kiléni.” (20-30 év kozotti, egyetemi hallgatd)

A kilovéseknek van relevancidja, de mindig eseti engedéllyel, nem pedig kvdtdk szerint. Az
allomanyfelmérésekben attél figgben, hogy ki csinalja igen nagy kiilonbség lehet. Akinek
érdeke a létszam apasztas, annak magas szamai lesznek, akinek nem, annak alacsony. Ezt a
fajt nem lehet, s nem is szabad az "altaldanos", vaddszhaté vadfajokkal egy csoportban
targyalni, vadgazdalkodas nem épitheté ra, illetve teljesen nonszensz, hogy ha valaki -
kiilonosen szakmabeli - igy gondolja. Régidnként (vagy valamilyen jol definidlhaté, de még
atlathatd méretl térbeli egységenként) sziikséges a létszambecslés és a legfontosabb
kornyezeti valtozokkal (népsdriiség, infrastruktura, alkalmas él6helyek mérete, fragmentacio

stb.) 6sszevetve meghatarozni az eseti kilovések szamat min. 5-10 évenként. Nevezhetjlik ezt
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kvotaknak, de a vélaszokban azért nem értek egyet a kvotakkal, mert azoknak nincs
tudomanyos alapja. Az "optimalis populacié méretek" megallapitdsa pedig csak a nagyobb
kiterjedés(, természetes él6helyeken elvégzett és tudomanyos kutatasok altal megalapozott
eredmények alapjan torténhet, egyébként pedig csak taldlgatunk, s mondunk valamit. Egy faj
populacidéjat szépen Ossze lehet omlasztani egy ilyen dontés kivitelezésével, amely sokkal
nagyobb problémakhoz vezethet, mint amit a medve az emberek egy margindlis szamu

részének okoz.” (30-40 év kozotti, bioldgus)

»Meg kellene nézni, hogy mennyi az a létszam, amit el bir Romania és nem lesz bel6le
probléma, tamadds. A létszdmot csokkenteni kellene humdanus moddszerekkel is. Az
attelepitettés nem feltétlentil megfelel§, mivel vissza vandorolhat vagy mdashol fog gondot
okozni. A varosok kozelében el6 medvék megszoktak, hogy ingyen kaja van, igy riasztasi
modszereket is lehetne fejleszteni. Nem feltétlen kell minden megye/tarsasdgnak kilovés.

Attol figg mekkora és milyen az dllomdany elosztdsa.” (20-30 év kozotti, tanuld)

,TObb él6hely biztositas, hulladékok medvebiztos elzardsa.” (50-60 év kozotti, kutatasi

projektvezetd)

,Megyékre bontott monitoring adatokra, vadeltarté képességre alapozott Iétszam
fenntartasra kellene térekedni a barnamedvék esetében, amit attelepitéssel esetleges
kilovésekkel lehetne szabalyozni! llletve a szabadtartdsos gazdaknak nyudjtott allami
kompenzacioval lehetne az ezt 6vez6 negativ tarsadalmi megitélést enyhiteni...Ez hosszabb
folyamat utjan tudna egy mikod&képes palyara alini, de hatékony megoldas lenne!” (40-50

év kozotti, természetvédelmi 6r)
»Sokkal jobban, mint most.” (30-40 év kozotti, szoftver fejleszt6)

,Gazdalkodni kellene a medvekvdtaval ugyanugy, mint a faval. Ki kell |6ni a gondot okozd

egyedeket, szabdlyozni a szaporulatot.” (50-60 év kozo6tti, erdész)

,Vissza kellene vezetni a medvék vadaszati lehet6ségét, a medve vagyon, s ezért kell vele
ugy is szamolni. Lennének fizet§ vendégek, akik szeretnének medvét 16ni mindig. Es

gazdasagilag az jobb lenne mindenképp, mint ami most van.” (60-70 év kdzo6tti vadasz)
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,En nagyon félek kimenni, sétdlni az erd6hoz. A gyerekeket mikor visszik is féliink, hogy
szembe jon a medve. Nem j6, hogy bejarnak igy a varosba. Tavol kellene ket tartani.” (60-

70 év kozotti, nyugdijas)

,En rengeteget kirandulok, szeretném magamat biztonsagban érezni. De a medve vadallat
ugyanugy a természetben van a helye. Nem tudom mi a jé megoldas, de valamit ki kellene

taldlni, hogy mindenkinek jé legyen.” (20-30 év kozo6tti, kereskedelemben dolgozd)
,Kell vadaszni medvére, muszaj kontrollalni 6ket.” (80 év feletti, gazdalkodd)

»,S0k a medve az utakon is folyton latok utszélen meg kukaknal, az se j6, hogy ennyit

bejonnek a vdrosba.” (50-60 év kozotti, fuvaros)
,En imadom a macikat szerintem nagyon cukik.” (20-30 év koz6tti, eladd)
»Tul sok a medve, kellene kil6ni rendszeresen bel6le.” (50-60 év kozotti vallalkozo)

»,Szerintem nem szabadna ennyi fat kivagni és akkor kevesebb lenne a medve.” (10-20 év

kozotti, tanuld)

,Nekem a faluba nem jonnek be, de a komdméknal sokat jar a medve. S hidba hivja ki a
rendGroket nem csindlnak semmit se csak mondjak, hogy irni kell jegyz6konyvet. Az sok id6 s
nem lehet igy haladni. Kéne a renddrség jar6rozzén megvédje az embereket meg az allatot a

medvétdl, s ki es kéne I6ni egyet-egyet, mert sok van.” (40-50 év kozotti, gazdalkodd)

4.2. Eredmények 6sszefoglalasa

A kérdéivet kitolt6k kozott nagyjabdl fele-fele aranyban voltak férfiak és nék, korcsoportokra
szintén aranyosan osztodtak szét, a 40-50-es korosztaly képviselt egy 25%-0s tobbséget csak,
legkevesebb kitolt6 pedig a 10-20 éves korosztalybdl érkezett. Lakhelyliket tekintve a
varosiak, iskolai végzettségiket tekintve pedig a kozépfoku tanulmanyokat befejezettek
voltak tdbbségben. ,0On szerint hany barnamedve él jelenleg Romanidban?” kérdésre
egyértelmlen a 10.000 feletti szdm dominal, amit a 6000-7000 és a 4000-5000 egyedszam
kovet aranyaiban. Mig a jelenleg elfogadott becslés mértékét, a 8000-10000 kozottit, csak
kevesen valasztottak. A medvével valo taldlkozds megtorténte kapcsan 70% feletti tobbség

igennel valaszolt, a karokozasnal viszont ez az arany pont forditva alakult. A kdrokozas
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részletezésénél a gazdasagi, mez6gazdasagi, haszonallatban és terményben tett karokat
fejtették ki a kitolt6ék. Személyi sériilésrél egyetlen valaszadd szamolt be, mely szerint a
nagyszil6je szenvedett el kénnyebb sériiléseket medve tdmadasatél. A medvevadaszat
2016-0s teljes tiltasaval a valaszaddk kb. 60%-a nem értett egyet és a kvdta rendszerrel sem
voltak elégedettek a kitolt6k. A kilovés vagy attelepités kérdésnél a vdlaszaddk fele a
kilovést tartja j6 megolddsnak, korilbelll negyede az attelepitéssel ért egyet, a tébbiek mas
maddszert tartanak helyesnek. A kitolt6k fele helyesen tudta, hogy a kilovési engedélyt a
Kornyezetvédelmi Hatdsag hagyja jova. A lekdszoné Tanczos Barna miniszter utolsé
rendeletét, mely 500 egyedre ad kilovési engedélyt, a valaszaddk 70%-a nem tartja jelent8s
megoldasnak a medveproblémara. A kilovési kvéotdk vadgazdalkoddsi hasznositasaval kb.
42%-uk ért egyet a kitolt6knek, a tobbiek (38%) ellenzik ezt vagy nem tudnak véleményt
alkotni a témaban (19%). A ,Hogy kellene kezelni a medveproblémat?” kérdésre a
vélemények kifejtése nagyon sokrét(i lett, vannak agressziv megoldasokat kovetelGk és
javasolok, békepartiak és sziletett néhany egészen érdekes valasz is értelmes okfejtésekkel.
Az emberek kifejtett véleménye mind azt irja le, hogy nem tartjdk joravezetének a
nagyragadozé és az ember ilyen szoros kapcsolatat és az dllat megjelenését a hétkdznapi
életben. A tobbség azt tartja j6 megolddsnak, ha beavatkozdssal ezt a helyzetet
megszlintetnék valamilyen formaban. A valaszok tehat nem kirivéan drasztikusak, de

megoldast slirgetnek egy éget6 problémara.
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5. ERTEKELES

A kérddivvel az volt a célom, hogy felmérjem az emberek hozzaértését és hozzaallasat a
medvék helyzetéhez és az altaluk okozott problémakhoz. A valaszok tobbségén jol latszik,
milyen er8s hatasa van a médidnak a véleményformaldsban, hogyan korbdcsol indulatokat
egy-egy kiemelt eset sok emberben. Kimondhatd, hogy a valaszok alapjan dltalanos
elégedetlenség van jelen az emberekben a térvény alkotta megoldasok és a hatdsagok,
illetve illetékes szervezetek irdnydba. Sok esetben megjelenik, az ,én jobban tudom”
hozz4aallas, akkor is, ha a valaszadd szakértelme, vagy iskolai végzettsége ezt nem tamasztja
ala, de az altala vélt megoldasban szentil hisz. Nem lehet elmenni szé nélkil amellett sem,
hogy a medveprobléma valds karai is megjelennek, hiszen szamtalan vdlaszadd szamolt be
személyes anyagi karrél. Ezek mind érthetd és mérhet6 indulatokat sziilnek. Tehat ha valaki
azt irta le, hogy neki a medve miatt kara keletkezett, a tovabbi vdlaszaiban mind a drasztikus
beavatkozds mellett tette le a voksat, kilovés, nagyobb kvota igény stb. Nagyon érdekes
megemliteni, hogy bar medvével vald taldlkozasrél sokan beszamoltak, (kirandulas,
kertészeti munkak stb.) olyan eset leirdsa nem szerepel, ahol egy ilyen taldlkozas tamadassal
végz6dott volna. Az egyetlen ember elleni tdmadas leirdsa kdzvetitett médon tortént és
kiilterjes dllattartdssal kapcsolatosan tortént. A valaszokbdl leszlirhet6, hogy tovabbra is
jellemzd, a medvére az, hogy kerlli az ember kozvetlen kdzelségét. Nem tamad turazékra
vagy egyéb szabadidds tevékenységet folytaté emberekre. Taplalékszerzés soran okoz
karokat, ezek azonban olyankor torténnek, amikor ember nincs koézvetlenil jelen.
Kiemelném a vaddaszatra, vadgazddlkoddsra vonatkozdé valaszokat, ahol a medvével
folytatott vadgazddlkoddast mint eszk6zt emlitem megoldasként. Ez a kérdés kettéosztotta a
valaszadokat, az ezzel vald egyetért6k ardnya 42,9% és majdnem ennyi, azaz 38,1 % nemmel
szavazott. Tehat csak részben tekintenek a vadaszatra és a kilovésre, mint megoldasra az
emberek. Sok olyan valasz is érkezett (28,6%), akik az attelepités mellett érvelnek, de ezekre
nem igazan érkezett értelmes kifejtés. Odaig eljutnak gondolatban, hogy a medvéket el kell
vinni mdashova, de egy ilyen terv valddi logisztikajdba és kivitelezésébe mar nem mennek
bele részletesen. Egyéb megolddsok tudomanyos okfejtésébe néhanyan bocsatkoztak, itt
megjelennek értelmes gondolatok, amik a populacidszabalyozast az eseti kilovésekkel tartjak
elfogadhaténak és a kvdtarendszert abszolut elutasitjdk. A tobb éve, évtizede tartd
probléma, a feszilltség és szandékosan keltett és taplalt hisztéria hatdsa jél |athatd az
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emberek gondolkodasan. Az utolsd szalmaszalként Tanczos Barna altal alairt 2023-as
rendeletben sokan nem hisznek, vannak, akik azért, mert kevésnek tartjak és a dupldjat
kovetelik, masok pedig az értelmetlen, nem tervezett és céltalan oldokléstdl tartanak, és
aggddnak, hogy az ilyen és ehhez hasonld rendeletek, a barnamedve populdcidjanak

o0sszeomlasahoz is vezethet hosszutavon.

A jelenlegi helyzet ott tart, ahol 2023-ban is tartott. Nincs lényegi valtozas, a kvotak
megvannak, torténnek kilovések és attelepitések, de a problémas medvék sokszor ugyanugy
ott maradnak, és tovabbi konfliktusokat idéznek el6. Nincs arany kozéput. Biztos, hogy
sziikség van kilovésekre, hiszen a becslések is nagyon nagy populacioméretet jeleznek,
sziikség van valamilyen formaban az dllomany szabdlyozasara. Attelepitésekkel, kiindulva a
barnamedve faji jellemzGibdl, szerintem nem lehet megoldast elérni. Pasztorkutydk és
elektromos keritések j6 megoldast nyujtanak lokalis szinten, de ehhez valdban megfelel6
kutyafajtakra és eszkdzokre van sziikség. Amit én latok és tapasztalok, az sajnos pont nem
ebbe az irdnyba halad. Az emberek nem a hosszutdvi megoldasban gondolkodnak, tehat
nem ugy valasztanak példaul pasztorkutyat, hogy figyelembe vennék a kutyak generacidkon
ativeld tanuldsi folyamatait, hanem a kiillemre erésnek latszo fajtdkat valasztjak. igy telnek
meg az esztendk, tanyak és falvak kangdlokkal és kozép-dazsiai juhaszkutyakkal. Akik bar
felépitésikben jelent6sek,, de a tapasztalati tuddsuk nincs meg hozza, hogy egy jo
vérvonalbdl szarmazd kuvaszhoz hasonléan felvegyék a harcot a medve ellen. Ezzel jon
képbe az egyik hatalmas probléma, ami pedig az emberek elbutuldasa és nemtér6domsége.
Nagyon nehéz feladat tudomanyos ismereteket atadni és formalni a kozvéleményt egy ilyen
témaban, ami teljes mértékben at van politizalva és a médiacirkusz is er6sen érezteti a
hatdsat. A természetjaras szabalyainak megismertetése, a ne szemetelj és ne etesd a
vadadllatot, a felel6s haszon- és tarsdllattartas, mind olyan témak, amiket el6 kellene venni és
folyamatosan megszélitani vele az embereket. Hiszek abban, hogy minél korabban kezdjuk
az oktatdst a témadban és mellette folytatunk tudomanyos kutatast, annal hamarabb johet el

a varva vart megoldas a romdniai barnamedve problémara.
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7. OSSZEFOGLALAS

Romanidban taldlhaté Eurdpa legnagyobb Osszefligg6 erdGsége és benne szintén Eurdpa
legnagyobb medve populacidja. 2016-ban térvénybe foglaltdk a barnamedve vaddaszatanak
teljes tiltdsat, alapjaiban forgatva fel a vadgazdélkodast és a mindennapi életet. Evekkel a
teljes tiltds utan is jelen van Székelyféldon a barnamedve probléma, a kozéletben szinte napi

szinten megjelenik.

A vaddsztarsasagok meg lettek fosztva egy jelentGs bevételt kitevé forrasuktdl. Bizonyos
feltételek mellett Ggyesen intézve tudnak még hasznositani medve kilovést, de alapvetéen
mindenitt csokkent a nagyragadozo vaddszat iranti kereslet-kindlat. Az emberek szamara kb.
5 év kellett a felocsudashoz és a problémak elSkeriiléséhez. Mostanra meg mar allanddsult a
medve probléma. Rengeteg a konfliktus és sok a problémas medve. Gazdasagi karok,
sérilések, és sajnos haldlesetek is torténnek barnamedve altal, amivel szemben egy latszélag
tehetetlen torvény és miniszterek dallnak. A medvével valé vadgazddlkodas gyakorlatilag
megsz(int. A barnamedve a Természetvédelmi Vilagszovetség VoOros listajan a nem
fenyegetett faj kategéridba van sorolva, de Romanidban a vaddaszata tilos. igy nem
beszélhetiink hasznositasrél a faj esetében, f6leg nem vadgazdalkodasi szempontbdl. A
média hatasa a medvekérdésben jo6l lathaté. Sokszor a tudomanyos tények teljes
nélkllozésével szimplan csak a figyelemfelkeltés, és panikkeltés a cél és ez a cél szinte mindig
talalatot is kap. A kézhangulat mérhet6en negativ, folyamatos beszédtéma a medve kérdés,
agresszivitast és szélséséges véleménynyilvanitast eredményezve. Az aktudlis helyzetet
kérdGivezéssel vizsgaltam meg. A kérdGivemre adott valaszokbdl egyértelmden leszlirhet6
ez, de sok atgondolt valasz is érkezett, vannak, akik szerencsére nem hiszik el kapasbdl a
tényeket és szakmai szempontokat nélkiilozé cikkeket és véleményeket. Dont6 tobbségben
nem értenek egyet a kvotarendszerrel, de a kilévéssel igen, dm azok szamat kevésnek
tartjak. Sokan szdmoltak be anyagi karokrél, személyi sériilésrél azonban csak egy valaszadd
irt. A 2016-os vaddszatot tiltd torvény oOta eltelt években jelent6sen megszaporodtak a
vadkarok és az ember elleni tdmaddsok is, a beavatkozasi engedélyek nem érik utol ezeket az
eseteket igy jogos felhaboroddsok kovetnek minden ilyen eseményt, ha nyilvanossagra
kerlilnek. A lek6széné miniszteri rendelet egy utolsé szalmaszal volt az emberek szemében.

Megkockaztatom, ha 700 vagy 1000 példany kilovését irta volna ald, sem okozott volna
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elégedettséget a tObbség szemében. Aki a témdaban jartas, az pedig hidanyolja a mogotte lévé
abszolut sziikséges populdcidbecslést és statisztikai adatokat. A kovetkezd évek
statisztikdibol deriilhet ki, hogy szamitott-e ez a plusz kvéta, vagy Romania tényleg nem
tudja kezelni a medveproblémat és elkeriilhetetlenil sziikség lesz unids beavatkozdsra a

barnamedve, az emberi élet és maga a természet védelmében.
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A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszek

Kijelentern, hogy az altalam benyijtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mds szerzdk munkdjabdl vettem at, egyértelmlen
megjeldltem, &5 az irodalemjegyzékben szerepeltettem,

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a zdrdvizsga-bizottsdg a
zardvizsgabdl kizdr és a zardvizsgat csak 0 dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését £s nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszern, hogy az d&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhaszndlisara, hasznositizdra a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdhtésre keril a Magyar Agrar-
és Elettudomdnyi Egyetem MATER Hallgatdi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden

- tithositasra engedelyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatdi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2024 év aprilis he 21 nap

Ap

Hallgaté alairasa
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Beke Csilla Réka (név) (hallgatd Neptun azonositdja: GIONUS) konzulenseként nyilatkozom
arral, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kovetelmeényeirdl, jogi s etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfaliot a zardvizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen  nem

kelt: Gadalls, 2024. 04.22.

belsd konzulens
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