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1. Bevezetés

»Porbol lettiink, fabol éliink!”- mondja a zetelaki székely. E mondas mogott tobb
évszazados torténelmi mult és hagyomany rejtézik, hisz évszazadokon keresztiil a fa
megmunkalasa jelentette a megélhetést a kozosségnek. Zsindelyfaragdi, deszkavagod
firészmalmai még néhany évtizede megélhetést biztositott a kozségnek. Zetelaka, egy
olyan kozség, amelynek lakossaga az évszazadok alatt toretleniil, sziklaszilardan megallta
¢s megallja a helyét, amely hii a természethez, kihasznalja és megbecsiili annak minden
ajandékat. Az erd6 adja meg nekik azt, amit a f6ld nem adhat meg, megmutatta azt, hogy
lehet barmilyen rendszer, habora, felkelés a zetelaki emberek teljes mértékben egyiitt
tudtak és tudnak miikédni egymassal. A faluk6zdsségek megadjak az embernek azt a plusz
erdt, a tamaszt, a biztonsagérzetet, hogy igenis mindig van helyed itt, mert ide tartozol, egy
csalad, egy vér és egy kozosség vagyunk. Ebbe a csodalatos kozosségbe sziilettem bele, itt
éltek és élnek a felmendim is.

Zetelaka legrégebbi kozosségi gazdalkodasi formdja a kozbirtokossag. A szabad
»Székfoglalast” kovetd a hatarvédelmi kotelezettséggel egyiitt jard eldjogok egyike volt,
amely a XVI. szazadtol biztositotta a méltdnyos erdégazdalkodast. A format felszamolta
ugyan a kommunizmus, de a pontosan kdvetett, jegyzett vagyoni helyzetnek koszonhetden
az 1989-es rendszervaltast kovetden megjelent foldtulajdonjog visszaszolgéltatd torvények
alapjan sikeriilt visszakapni a teriileteket, és egyesiiletként tovabb milkddtetni a
kozbirtokossagot, amely a megvaltozott gazdasagi helyzetben, ha nem is nagy, de biztos
jovedelemforrast jelent a kozségben €16 tulajdonosoknak a kornyezetvédelem mellett.

A Zetelaki Kozbirtokossag egy nagyon komplex, tobb agu foglalkozasu tarsulas,
amelynek a vezetése nagy feleldsséggel jar. A négy éves mandatumra megvalasztott elnok
¢és vezetOtanacsa feleldsségteljes feladatok megoldasara hivatottak. Ugyantigy megbizhatd
alkalmazottakra van sziikség, akik fontos szerepet vallalnak a rdjuk bizott munka
elvégzésére. Mivel kozvagyonrol beszéliink, a cél a gazdasagi fejlodés, a vezetOség
mindent megtesz annak érdekében, hogy a kozbirtokossag maximalisan kihasznalja a
lehetdségeket ugy a természeti, mint miiszaki lehetdségek érdekében, akar onkdltségi, vagy
palyazati uton. Sajat magam is rendelkezem kozbirtokossagi tulajdonjoggal, ezért fontos
szamomra is, hogy a vezet0ség hogyan viszonyul a vagyon kezeléséhez, gazdasagilag
merre tereli a tevékenységeket.

Diplomadolgozatomban a zetelaki kozbirtokossag helyzetét vizsgdlom. A

szakirodalmi attekintés cimi fejezetben taglalom vidékfejlesztés ¢és vidékgazdasag
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témakorét, a kozbirtokossag jelenlegi forméjanak kialakulasat, amelyek vizsgalata

sziikséges témam jobb megértéséhez. A sajat kutatdsban strukturdlt onkitoltés kérddiv

segitségével gylijtom majd Ossze a zetelaki kozbirtokossagi tagok véleményét a vizsgalt

kérdésekrdl. A kérdbives lekérdezés mellett interjut készitek a kozbirtokossag elnokével is,

azért, hogy tobbet megtudjak a kdzbirtokossag tevékenységérdl és eredményeirdl.
Kutatdsom az alabbi hipotézisek mentén végzem:

H1: A teriilet alapi mezdgazdasagi tamogatds (APIA) 0sztonzé hatdssal van a

mezogazdasagi munkalatokat végzd gazdak szamara.

H2: Az éllattartd gazdak csokkentenék az allatallomanyt, ha a kozbirtokossag csak a

legeltetést biztositana.

H3: Zetelaka kozség egyik f6 kitorési pontja a turizmusfejlesztés, a kozbirtokossag

tdmogatasaval az agroturizmus fejlesztése altal.



2. Szakirodalmi attekintés

Az erd6 Foldiink, s a rajta €16 emberek egyik ¢€letforrasa, a természeti tényezoktol
¢s emberi beavatkozasoktol fiiggo életkozosség és €lohely. Az erdd a foldiink legfejlettebb
¢letk6zossége, amely magéban foglalja a talajban ¢él6 mikroorganizmusokat, a
foldfelszinen €16 mohakat, gombakat, lagy- és fas szari novényeket, tovabba a benne ¢16
rovar-, madarvilagot és vadallomanyt (Temesvari, 2009).

A kozbirtokossag targya a legeld vagy az erdd teriilete, amelyet egy kozosség
egylittes tulajdonaban tartanak, amelynek hasznélatit ma torvény szabalyozza. A kiilon-
kiilon vett részek tulajdonosi ardnya a kdzbirtokossag formdjatol fiiggéen nagyon eltérd
lehet. Hasznalata a kozbirtokossdg hagyomanyos intézményén keresztiil torténik
Erdélyben. A tulajdonosok csak a szoban forg6 teriiletet, vagyis anyagi vagy természetbeni
- szintén szabalyozott - sajat bevételeit, valamint bizonyos esetekben a teriilet eladasi jogat
birtokoljadk. A statutum és koordindld jogszabaly szilikiti az egyéni dontések korét a
fenntarthat6 erdégazdalkodas érdekében.

A kozbirtokossdg intézménye Romanidban csak az erdészetben maradt fenn. Egyes
tertileteken a szantofold egykor kozosség altali miivelésre kertilt, de ez gyakorlatilag eltlint
(Kiss, 2007). Jelenleg Roménidban a magan (nem allami) erdészeti ingatlanok 60% -at
kozbirtokossagok kezelik.

Amennyiben a székelyfoldi kozbirtokossagok erdévagyonara gy tekintlink, mint
egy sajatos tarsadalomtorténettel és — €és ennek nyoman — sajatos mai milkddési
modellekkel rendelkezd vidéki térség gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és természeti
potencidlja, akkor a vidékkutatas szemsz6gébdl kutatni kell ennek a vidéki adottsagnak a

fontosabb jellemzéit.

2.1. A vidék

A szakemberek kiilonb6zoképp hataroztdk meg a vidék fogalmat. Egyik az Eurdpai
Tanacs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja szerinti a vidék fogalmat
meghatdroz6 definiciét figyelembe véve vidékfejlesztésen mindazon tevékenységek
fejlesztését  értjiikk, amelyek a vidéki telepiiléseken €16 lakossag megélhetési
koriilményeinek, jovedelemszerzési lehetségeinek az életmindségének javitdsara
iranyulnak, tovabba amelyek a természeti eréforrasok, a kornyezet, a tdj megOrzését

szolgaljak, és amelyek a vidéknek a tarsadalomban betoltott funkcidjanak ellatasat erdsitik.
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A vidéken €16k gazdaséagi és kulturalis tevékenységei (kézmiivesség, ipar, szolgaltatasok
stb.), nem varosi jellegli lidiilési és pihenési (vagy természetvédelmi), tovabba mas célokat
szolgalo funkciok (Vincze, 2000).
szerint valamely teriilet besorolasa attol fiigg, hogy egy adott térség lakoi milyen aranyban
¢lnek varosi (150 f6/km? népstriiség feletti) vagy vidéki (150 f6/km? alatti népstiriiségii)
jellegti telepiilésen. Ennek fliggvényében a kovetkezo felosztast fogalmaztak meg (Vincze,
2000):
o tobbségében (alapvetden) vidéki régid” az, ahol tobb mint 50%-a a lakossagnak
vidéki jellegti telepiilésen ¢él;
e _meghatdrozoan (jellemzden) vidéki régio” — a vidéki telepiilések népességének
aranya 15 és 50% kozott van;
o tobbségében (alapvetden) varosi régid” az, ahol a lakossag kevesebb, mint 15%-a

¢l vidéki teleptiléseken (Kéaposzta - Toéth, 2013).

A felsorolt harom kategdria értelmezése alapjan elmondhatd, hogy a fejlett
orszagok szerint vidék jellegli egy térség, ha a vidéki telepiiléseken €16k aranya tobb mint
15%.

Atfogd értelemben a ruralitisnak harom dimenzidja van: a foglalkozasi, a
szocikulturdlis és az 0kologiai. Foglalkozasi értelemben a ruralitds a mezdgazdasag (vagy
mas nyersanyagtermeld agazat) szinonimdja. Szociokulturalis értelemben olyan életstilust
jelent, melynek alapjat a varositdl eltérd értékrendek, viselkedési formak és tarsadalmi
attitidok keépezik. Az oOkologiai ruralitds a természeti kornyezet fontossdganak a
felismerése az ember tarsadalmi életének mindsége szempontjabol (Starosta, 1994 idézi
Ritter, 2008).

A vidék tobb oldalrol megkdzelithetd, osszetett tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
fogalom. Az Union beliil sem beszélhetiink egységes hasznalatrol. Legtobb esetben a vidék
negativ értékekkel parosul, a fejlettebb, illetve varosi teriiletek ellentéteként (urban-rural
viszony), vagy kizardlag, mint mezdgazdasagi termelés szinterét kezeljiik.

A meghatarozasok alapjan altaldban: a vidék, mint ,,nem vdarosi” teriilet, vagy a vidéki
»identitas” jellemzoi: pl. extenziv foldhasznélat, a falvak jelenléte, tarsadalmi szokasok,
stb. (Kaposzta - Toth, 2013).

Az Europai Unidés meghatarozasok tekintetében az Eurdpai Bizottsag 1997-ben
megfogalmazott dokumentumaban ugy ir, hogy az EU szintjén nincs egy egységesen
elfogadott meghatarozés, és azt javasolja, hogy a ,,vidéki tarsadalom” koncepcid helyett
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hasznaljak a ,,vidéki Europa” kifejezést. A vidéki Eurdpa a régiokon keresztiil terjed ki, a
természetes vidék tajait, mezdgazdasagi teriileteket, erddket, falvakat, kisvarosokat, az
iparositds €s regionalis kozpontok szigeteit foglalja magaba. Teret ad a sokoldala
gazdasagi ¢és tarsadalmi tevékenységek szovedékének: mezdgazdasagi vallalkozasok, kis
boltok és iizleti tevékenységek, kereskedelem és szolgaltatasok, kis és kdozepes méretii ipari
tizemek. Otthont ad a természeti er6forrasok, éldhelyek, kulturdlis hagyomanyok nagy
gazdagsaganak és egyre inkabb fontos szerepre tesz szert a pihenési ¢s szabadidds
tevékenységekben (Corki Nyilatkozat, 1996 in Vincze, 2002).

Az EU vidék-definicidja szerint a kozségi jogallasu telepiilések mellett a tizezernél
nem nagyobb lélekszdmu varosokat ¢€s azokat a térségeket tekintjik vidékinek, ahol az
orszagos atlagnal nagyobb a mezdégazdasiagi foglalkozastiak ardnya és nagyobb az
agrargazdasag sulya. Ezeken a teriileteken kisebb a zstfoltsdg, a gazdasagi tevékenység
szorosan kotodik az élo kornyezethez, a népesség foglalkoztatasaban és a gazdasagban
jelentds a mezégazdasag szerepe (Dorgai, 1999).

Az emlitett meghatarozasok ellenére sincs egy egységes mérce a vidéki térségek
lehatarolasara Europédban és az Eurdpai Unidoban, mindossze két értelmezést jelolnek meg,
amelyek nem mindig fedik egymast (Makkai, 2008):

e népstirtiség: vidéki térségnek szamit az ahol a népsiiriség 100 f6/km? {6 alatt van.
Itt még figyelembe veszik a telepiilésszerkezetet, a teriilethasznositast, gazdasagi
funkcidkat és egyeb videkies tarsadalmi mutatdkat;

o foglalkozés: vidéki térség az, ahol a mezdgazdasagi tevékenység ¢és a zold feliilet
dominal, alacsony a népsiiriség és a lakossag nagy része mez6-, erdd-, vad- és
halgazdalkodasbol él.

A konkrét lehatarolast illetden nemzetkozileg az OECD altal kidolgozott -
népslriségen valamint az urbanizdltsdg mértékén alapulé - kategorizalas a
legelfogadottabb. Ugyanakkor, a vidék fogalmanak értelmezésekor egyre inkabb eldtérbe
kerlilnek azok a kutatasok és eredmények is, melyek a globalizacié altal érintett vidék
gazdasagi, tarsadalmi atstrukturdlodéasanak, Gjfajta funkcidinak megjelenését és erdsodését
mutatjak, és a kategéria jfajta megfogalmazasat, ujragondoléasat javasoltak (Ritter, 2008).
A vidéki teriiletek évtizedek ota fontos elemei a szakpolitikdk — kiilonds tekintettel a
vidék- és teriiletfejlesztés — formalasanak. 2010-t6l az Eurdpai Bizottsdg a nemzetkozi
(elsésorban OECD) ¢és korabbi tagorszagi tapasztalatokat felhasznalva 1) lehatarolast
Iéptetett ¢letbe. Ennek célja egy olyan konzisztens tipizalds bevezetése volt, amely

megfeleld keretet biztosit az alapvetden vidéki, az atmeneti és az alapvetden varosi
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terlileteken zajlé folyamatok Osszehasonlitasdhoz. Az Uj tipoldgia sziikségességét az is
(LAU 2) vidékiként valo definidlasa nem minden esetben tiikrozte a valos helyzetet (pl.
nagyobb népességli, de szétteriilo telepiilések is alacsony népsiirtiségiiként jelentek meg).
Az 1 besorolds legfontosabb kiilonbsége az OECD tipizalassal szemben, hogy a
telepiilésszintli népstriiségi értékek helyett 1 km?-es négyzetracsos felosztas alapjan — 300
fo/km? népstirtiségi kiiszobértéket, és egy kilenc cellara aggregalt 5000 fos értéket vesz
figyelembe. Ennek alapjan az EU népességének 32%-a ¢l vidéki teriileten.

Az egységes hasznalat nehézségei miatt az Unid, az OECD, és az Europa Tanacs, a
rurdlis térségek meghatarozasat nemzeti hataskorbe utalta, mivel a tagallamok
heterogenitdsa kovetkeztében nincs, nem is lehet egységes kategoéria. A népsiirliség
figyelembevételekor sem egységes a hatarérték. Szélesebb korben elfogadottabb az OECD
altal kidolgozott kategorizalés, de az is sokat vitatott. Vannak uj lehatdrolasi kisérletek, de
nem terjedt el a hasznalatuk (Ritter, 2016).

Hasonlé megkozelitésben, a vidéki térségek a varosi és egyéb dvezetektdl az alabbi
jol megkiilonboztethetd jellemzokkel rendelkeznek (Vidékfejlesztési Programbizottsag,
1997): a mezdgazdasagi tevékenység dominancidja; a nyilt zoldteriiletek dominancidja,
melynek okoldgiai funkcidi vannak; kis népsiirliség, nagy teriileten elszort tulajdonok;
mérsékelt nagysagi kozosségek (telepiilések); a fizikai foglalkozasok elsddlegessége; a
természetes t4) megléte; a helyi vagy tajegységi kultira megléte, mely az ember és a fold
kapcsolatabol ered.

Az Europai Bizottsag altal 1988-ban kozzétett jelentés fektette le az Uy
fejlesztéspolitikai kozelitésmoddal kapcsolatos alapelveket. A dokumentum szerint a vidék
vagy vidéki térség fogalma nem csupén foldrajzi lehatarolast jelent, hanem az vonatkozik a
tarsadalom és gazdasag egészének szerkezetére, a tevékenységek széles skalgjat felolelve.
A vidéki térségek nemcsak lako - és munkahelyiil szolgdlnak, hanem a tarsadalom egésze

szamara kiemelkedden fontos funkciokkal birnak (Kis, 2011).
2.2. A vidékfejlesztés fogalma
A vidékfejlesztéssel kapcsolatos felfogasoknak a sokfélesége altalanos sajatossag.

Bar vannak igen jelentés kozds jellemzdok, a vidékfejlesztés mast jelent kiilonb6zd

korszakokban, eltérd régiokban és eltérd kultirakban (Evans és tarsai, 2015).



A vidékfejlesztés magaban foglalja a helyi lakossagot, annak ¢életformajat, a
foglalkoztatasi helyzetet, a jovedelem-szerkezetet, a lakhatdsi koriilményeket és a
szolgaltatdsok szintjét, valamint a kulturalis aspektusokat is. Mivel a mezdgazdasag
torténelmileg meghatarozo gazdasagi tevékenység a vidéki teriileteken, hatdsa alapvetden
ranyomja bélyegét a vidéki létformara.

A vidékfejlesztés teriileti politika, amely a vidéki gazdasag, mint egész fejlesztésére
iranyul. A mezOgazdasag a vidéki gazdasag kisebb vagy nagyobb részét teheti ki az adott
régiotol fliggden €és a gazdalkodok az egyik csoportja a vidékfejlesztés haszonélvezdinek.
A vidékfejlesztés multiszektoralis megkozelitést hordoz magaban, a mezdgazdasagon kiviil
gazdasagi, szocialis és kornyezetvédelmi célokat is kovetve (Maacz, 2001).

A vidékfejlesztési intézkedések kiegészitik és teljessé teszik a Kozos Agrarpolitika
eszkozeit. A vidékfejlesztési politika programfinanszirozés segitségével mitkodik, tehat a
vidékfejlesztési tiamogatasokhoz valo hozzajutas feltétele, hogy olyan fejlesztési program
késziiljon, amelynek elemeit nem az EU, hanem a régio, illetve a tagallam allitja dssze. A
vidékfejlesztési tdmogatdsok sokkal inkabb hozzaigazithatok az adott térségek specidlis
igényeihez, mint a minden termeldnek egyforman jar6 agrartdmogatasok (Maacz, 2001).

Moseley (2003) a helyi fejlesztések értelmezésével kapcsolatban parhuzamba allitja
a helyi- és vidékfejlesztést. Ennek soran 6t fontos tényezot kiilonit el:

1. Helyi sokszinliség: miszerint minden vidéki teriilet szorvanyos népességgel és nyilt
vidéki tajjal rendelkezik, &m a gazdasagi és szocidlis koriilményeik, problémaik,
sziikségleteik és fejlesztési lehetdségeik jelentdsen eltérdek, ami a gyakorlatban
helyi érzékenységet kovetel.

2. Egymasba fonddo vidéki problémak: ezeket egy kozépszinten kell megcélozni,
valahol a nemzet vagy régio, és a falu vagy kozség kozott. Ezen a szinten lehet a
legjobban szdvetkezni, elérni a tarsultak kozotti Osszhangot, és kibékiteni
egymassal a szektorokra vonatkozo, feliilrdl lefelé irdnyuld prioritdsokat a helyi
sziikségletekkel.

3. Helyi identifikacio és mobilizacio: a helyi emberek informacio-, otlet-, energia-
éskezdeményezd forrasként a helyi fejlesztés kulcsfigurdi. A tarsadalmi tdke
épitése €ésmobilizaldsa, valamint a helyi tudasra ¢€s tapasztalatokra torténd alapozas
sziikséges, de csak akkor valosithaté meg.

4. A helyi er6forrasok értékének eldnyben részesitése: az importalt nyersanyag és
tokepreferalasa helyett, ez biztonsagosabb ¢és fenntarthatd jovot teremt a gazdasagi

fejlesztésszamara. Ehhez a helyi erdforrasok, valamint ezeknek az 1 iizleti
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lehetdségek megteremtésére vald potencidljanak ismerete, és a megfeleld
hozzéértés sziikséges. A helyi eréforrasok helyi igénybevétele biztositja, hogy a
beléjiik fektetett toke a teriileten beliil marad és Gjra hasznosul.

A globalizacioval szembeni védelem: a helyi sokszinliség szandékos hangsulyozasa
¢éshirdetése, minden helyi teriilet jellegzetességeinek tdmogatasa, a helyi identitas,
valamint ahozza kapcsolodo kiilonféle mindségi aruk €s szolgaltatasok fejlesztése
¢s értékesitése.

Kozel all hozzdm Moseley (2003) megkozelitése, miszerint a helyi fejlesztés helyi

szintll torekvés a fejlesztésre, azzal a céllal, hogy a helyi problémakra megoldast keressen,

a helyi eréforrasokat felértékelje és hogy a helyi szerepldket mobilizalja.

A vidéki térségek Europai Chartdja (1996) alapjan a vidék fejlesztésének eurdpai

programja az aldbbi pillérekre épiil:

1.

10.

11.

Fenntarthaté fejlodés: a célok elérését, az eredmények megtartasat és folyamatos
javitasat hossza tdvon biztosito eljarasok alkalmazasaval,

EsélyegyenlOség javitasa: a vidéki és varosi térségek kozott a kozkiadasok, az
infrastrukturalis beruhdzasok, az oktatasi, egészségiligyi €s hirkozlési szolgaltatasok
egyensulyanak javitasaval,

Integralt megkdozelités: a mezdgazdasagi alkalmazkodas ¢€s fejlesztés, a gazdasagi
diverzifikacio, a természeti eréforrasokkal valo gazdalkodas, a kornyezeti funkciok
fejlesztésén, valamint a kultira, a turizmus és az lidiilés eldsegitésével,
Diverzifikacio: a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek korének szélesitésével, az
¢letképes vidéki kozosségek fejlesztésével, a falvak megujitasaval

Helyi cselekvés, globalis feleldsség,

Alulrdl vezéreltség: a szubszidiaritds elvének megfeleléen a lehetd legnagyobb
mértékil, az dsszes érdekelt partneri kapcsolatara épiil6 decentralizacidval,
Egyszerti jogi szabalyozas,

Programozéas: a koherens ¢és atlathatdo eljardsokat régionként Osszegzd
vidékfejlesztési programokkal,

Finanszirozhatdsag: vidéki hitelezési technikak kialakitdsa, a bankszektor nagyobb
részvételével, a kis és kozépvallalkozasok pénziigyi korlatainak csokkenésével,
Intézményi hattér: a regionalis és helyi onkormanyzatok, valamint koézosségi
csoportok kapacitasaink és hatékonysaganak fokozasaval, a régiok és vidéki
kozosségek kozotti tapasztalatcserével,

Folyamatos monitoring ¢s értékelés: a hatasok felmérése, a kozpénzek jo
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felhasznaldsa, a tarsadalmi vitdk informécioval valé megalapozasa érdekében

(Charta, 1996).

Hoggart ¢s Buller (1994) javaslata szerint, tekintsiik vidékfejlesztésnek azt a
folyamatot, amelynek keretében kollektiv eréfeszitések torténnek a varosi teriileteken kiviil
¢16 emberek jolétének ¢s onmegvaldsitasanak érdekében.

Buckwell és tarsai (1997) kutatdsai soran megéllapitotta, hogy a vidékfejlesztés
magaba foglalja a helyi lakossagot, annak életformdjat, a foglalkoztatasi helyzetet, a
jovedelemszerkezetet, a lakhatasi koriilményeket és a szolgaltatasok szintjét, valamint a
kulturalis aspektusokat is: a hagyomanyos foglalkozasokat, ételeket, nyelveket, 6ltozkodést
¢s szokasokat.

Madarasz (2000) a vidékfejlesztést a fejlesztés szo értelmezésével kozeliti meg. A
fejlesztés jelenthet ember — fejlesztést és hely — fejlesztést. Ennek értelmében
vidékfejlesztés alatt nem csak a fizikai és tarsadalmi feltételek javitasat kell érteni, hanem
az ott ¢l0 embereknek azt a képességét is, hogy képesek kontrollalni és fenntartani a
megfeleld feltételeket. A vidékfejlesztés egyik feladata, hogy ott, ahol a mezdgazdasag
veszit a részesedésébdl a foglalkoztatisban €s a tarsadalmi kibocsatasban, ott mas
tevékenységekkel, kielégitd ¢letszinvonalat biztosito  feltételeket teremtsen. A
vidékfejlesztést egy segitési modként értelmezi.

Laszl6 a vidékfejlesztést igy fogalmazza: ,.szemléletmod és cselekvés sorozat,
melynek révén fejlesztések valosulnak meg a vidékinek tartott teriiletek tarsadalma,

gazdasaga és kornyezete érdekében, az ott élok egyetértésével és kozremiikodésével, belso

rrrrr

31.0ld)).

2.3. Vidékgazdasag

A vidékgazdasdg a vidéki teriileteken taldlhatd, nagy részben foldhasznalati
iranyultsagu regionalis gazdasag, amely magaba foglalja:
e Az adott terlileten gazdasagi tevékenységet végzd (termeld, szolgaltatd, szervezd)
¢s fogyasztd szereplOket;
e A gazdasagszervezeti kereteit jelentd civil- és hatdsadgi szervezeteket,

intézményeket;
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e A tevékenységlikhoz felhasznalt, illetve a teriileten rendelkezésre 4allo
eroforrasokat;

e Egymassal, illetve a teriileten kiviili szereplokkel, szervezetekkel fenntartott
kapcsolatrendszert;

e Azokat a struktardkat (agazati, foldhasznalati, er6forras-, kooperacios,
koordinacids), amelyek a gazdasagi tevékenységek altalanos kereteit jelentik
(Ritter, 2019).

A vidékgazdasag erdforrasai: human erdforrasok; természeti eréforrasok; taj- €s
tajképi erdéforrasok; telepiilések; egyéb eréforrasok (Fehér, 2005 idézi Ritter, 2019). Tehat,
a vidéki térség olyan tajrészt jelent, amely alapvetéen mezOgazdasagi hasznositasu
tertiletekbdl és mérsékelt nagysagu beépitett teriiletekbdl (telepiilésekbdl) tevodik dssze.

Fontos az egészséges, Onszervezddd helyi kozdsség, ezért a vidékfejlesztés
alapdokumentuma, a Vidéki Térségek Eurdpai Chartija a kovetkezoket emeli ki az
agrargazdasag jovedelmezdsége mellett (Makkai, 2008):

e a népesség szamdra alternativ jovedelemszerzést, megélhetési és foglalkoztatasi
lehetdségeket a gazdasagi diverzifikacio €s vallalkozasfejlesztés altal

o egészséges vidéki kornyezet és t4j fenntartasa;

o avidéki térség természeti, kulturalis és épitett értékeinek a megdvasa;

e vonzobb vidéki térség;

e avidékkel kapcsolatban 4116 turizmus €s kereskedelmi szolgaltatasok fejlédése.

Az egyes vidéki térségek erdforrdsai és egyedisége hatarozzdk meg azokat a
kitorési pontokat, amelyekre a fejlddést alapozni lehet (Porter et al. 2004). A
vidékgazdasagok fejlodése, illetve a wvideéki térségek gazdasagi teljesitménye ilyen
megkozelitésben nem mas, mint a helyi és globalis erdk kolcsonhatasdnak eredménye;
masként fogalmazva a globalis erdk generdlta megvaltozott koriilményekre, feltételekre
adott helyi véalaszok kdvetkezménye. A kihivasokra a kiilonboz6 vidéki térségek eltérden
reagalnak, illetve alkalmazkodnak, ami fokozza azok diverzitdsat, tovabb differencialva a

vidéket (Marini - Mooney, 2006).

2.4. Kozbirtokossag

Minden egykori székely széknek, igy Udvarhelyszéknek is volt kozbirtokossaga.

Azért alakultak ki ezek a kozosségi tulajdonformak, mert a székelyek a Karpat-medencei
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bevonulasuktdl szdmitva ,,0sfoglalas” cimen rendelkeztek ezekkel a teriiletekkel. A székely
sz¢€k, mint kozigazgatasi forma a XIII. szdzadban alakult. A kdzbirtokossag 1étrejottétdl a
székely székek székhavasain levd erdoteriileten az akkori lakossdg szabad ,,erddlési”
(sz.m.: erddgazdalkodas) jogot kapott. 1791-1812 kozott tobb erdélyi kormanyszéki
rendelet szabalyozza az erdégazdalkodast. 1799-ben kiadjék az erddgytjtogatasrol, 1800-
ban az erd6k fenntartasar6l, 1807-ben az erdOrendtartasrol, 1811-ben az ,,erddlés
rendjérol” szolo szabalyzatot. Eldiranyozta lizemtervek készitését, amit kotelezé volt
betartani (Vajda, 2019).

Az 1989-es rendszervaltast kovetd, az allamositott foldteriileteket visszaszolgaltatd
torvények alapjan remény nyilt arra, hogy a kdzbirtokossagot ugy is, mint gazdalkodasi
format, vagyondval egyiitt, Gjra a kommunista rendszer el6tti viszonyrendszerbe helyezzék
vissza. A hosszl jogi procedurat kovetden sikeriilt visszaallitani az allamositas eldtti
allapotot, mivel a tulajdonjog visszaigénylésénél az akkori gazdasagi regiszterben szerepld
adatokat vették figyelembe. A kozbirtokossag az 1/2000-es és a 247/2005-6s torvény
alapjan bir6sagi hatarozat altal nyert ujra ©Onalld személyiséget. Az Uj formaban
egyesiiletként miikodik a kozbirtokossdg, amely létrehozta a sajat erdészeti teriiletét
(Csiby, 1939).

A k6z0s tulajdonu és kozos hasznalati erddk, legelok haszonvételének szervezésére
létrehozott, leginkabb kdzbirtokossagnéven emlegetett gazdasagi szervezeteknek tobbféle
valtozata, formdja létezett a Karpat-medencében a 19-20. szdzad fordulgjan. A
kozbirtokossagi formak sora a nemesi kdzbirtokossagoktol, a székely kozbirtokossagokon,
a jaszkunsagi kozbirtokossagokon, a volt Urbéresek gazda és zsellérk6zosségein keresztiil,
a kozosen vasarolt erdok és legeldk kozbirtokossagaig terjedt. Ez a sokféleség némiképp
besugarzott a Székelyfold-re is, de kevés nyomot hagyott. A székely tajakon a legtobb
kozbirtokossag az egykor kollektiv nemességet ¢élvezd hajdani szabad székelyek,
katonarendiiek és provincialistak utddainak, a székely falvak és mezdvarosok foldet,
beltelket birtokl6 gazddinak gazdasagi szervezeteként mikodott. Az un. székely
kozbirtokossagok lehettek egy-egy falu, vagy egy-egy falu-rész, tizes kozbirtokossagai. A
bejegyzett, hivatalosan miikdodé 20. szézadi koz-birtokossdgok legtobbszor egy-egy
helység gazdainak kozbirtokait kezelték, illetve egy-egy helység azon gazdait fogtak Ossze,
akik jogosultak voltak a helység nevével jelolt kozbirtokok haszonvételére. Azokban a
falvakban, ahol a 20. sz4zad els6 felében miikodtek még a tizesnek nevezett ,,falurész-
autonomiak”, a tizeseknek kiilon kozbirtokossagaik alakulhattak (Petercsak, 2008; Garda,
2002).
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A székely kozbirtokossagok erdeinek ¢€s erdds legeldinek nagysaga a 20. szdzad
els¢ felében folottébb valtozatos képet mutatott. Akadt példa 100-200 holdas kis
kozbirtokossagokra, de eldfordultak 4000-5000-9000 holdas kdozbirtokossagok is.
Nyilvéanval6, hogy jelentdségiik, gazdasagi sulyuk, falun beliili szerepiik 0sszefiiggott az
altaluk kezelt kozbirtokok nagysagaval. Azoknak a kis falvaknak, amelyek példaul
Udvarhelyszék nyugati felén, vagyis a Hargita és a Gorgényi hegység havasaitol tavol
fekiidtek, meg kellett elégedniiik 100-200-300 holdas kozerdével. Rdadasul ez a kézerdd
néha a falutél nagyon tavol, a belsd hatartol elszakitva, ugy nevezett masodik hatarként,
szigetszeru folt gyanant tertiilt el valamelyik havasban, mas helységek havasai kozott. Ezzel
szemben a Hargita, a Gorgényi hegység, a Csiki havasok, a Gyergydi havasok kozelében
fekvo nagy 1élekszam falvak kdzbirtokossagai legtobbszor tobb ezer holdas erddt és erdds
legeldt mondhattak magukénak a havasban. Azok az erddk és erdds legeldk, amelyeket a
20. szazad elso felében a székely kozbirtokossagok birtokoltak, korabban, a 17-18-19.
szdzadban, legtobbszor a falukozosségek, vagy a 2-3 falut 0sszefogd egyhdzkozségek, a
»megyek” kezelésében segitették a falvak népének életét (Barth, 2001).

A 20. szazad els6 felében a kozbirtokossagok az allami erdészeti hivatalokkal
egyittmiikodve igyekeztek meglrizni az elddoktdl orokolt havasi  erdoket. A
kozbirtokossdgok régi rendszabalyok ujra fogalmazasdval, a birtokosok kapuszamuténi,
illetve szerre torténd erd6orzésével, maskor ujabb erdpasztorok munkéba allitasaval
védekeztek a fatolvajlas ellen. Ugyanakkor az erdészeti hatosagok mar kotelezték a
kozbirtokossagokat arra, hogy idonként csemeteiiltetéssel, illetve csemete magok vetésével
noveljek az erddk teriiletét. A kozbirtokossagok legtobbszor tobb napos kézmunkak
szervezésével teljesitették havasi csemeteiiltetési kotelezettségiiket. Tobb kozbirtokossag
csemetekertet is fenntartott. Azokban a falvakban, ahol a 20. szazad elso felében a tizesek
mar nem rendelkeztek birtokokkal €s jelentds falurészi 6nallosaggal, illetve ahol korabban
a faluk6zosség szervezte az allatlegeltetés egészét, a kozbirtokossag, mint a k6zos legelok
kezeldje, természetesen felvallalta a falubeli allatdllomany legeltetésének szervezését. A
birtokossagi tanacs minden év tavaszan dontott arrol, hogy a hatar mely részén legelhetnek
az allatok. A nagyobb kozbirtokossagoknak legtobbszor volt pasztora. A juhok pésztorait,
a majorokat vagy bacsokat a juhtartd esztenatarsasdgok fogadtdk, de az esztendknak a

kozbirtokossag biztositott helyet (Barth, 2007).
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2.4.1. A kozbirtokossag jelenlegi formajanak kialakulasa

A kozbirtokossag Erdélyben, foleg a XX. szazad torténetében azt a gazdasagi erdt
jelképezte, amely faanyagaval €s legeldivel, ezen a foldmiivelésre kevésbé alkalmas tajon a
sz¢kely csaladok szamara erdéforrast jelentett a 1étért, a megmaradasért folytatott
kiizdelemben.

Erdélyben a kozbirtokossagok a magyar liberalis jogalkotasnak koszonhetéen jottek
l1étre. A XIX. szdzadi torvények lehetdvé tették a vagyonkozosségek mikddését, az erdd és
legeld teriiletek ésszeriibb hasznositasat. Ezek kozé tartozott a legeltetés és a kozos
kaszalas megszervezése, a kozbirtokossagi erddk feliigyelete, a kozosségi fa kivagasa ¢€s
feldolgozasa. A XIX. szdzad végén a kozbirtokossagoknak harom fontosabb forméjat
jegyezték: az erdokozosségeket, legelokozosségeket €s a hegykozosségeket (Csiby, 1939).

Az 1908-as esztend6tdl kezdddéen a székely vagyonkozosségek erdsebbé valtak:
belsd viszalyaik csokkenésével, a birtokukban 1év0 hatalmas fatomegeknek arverés utjan
vald értékesitésével a kozbirtokossdgok jelentés moddon hozzdjarultak ennek a
mezdgazdasagi szempontbol terméketlen térség anyagi gondjainak enyhitéséhez. A
szdzadforduldé kordban Ilétrejovd erddbirtokossagok és legeldtarsulatok a XX. szézad
folyaman a kis- és kozépbirtokosok vagyonbiztonsagat, 6sszességiikben pedig a székelység
gazdasagi autonodmiajat biztositottak (Csiby, 1939).

Az elsd vilaghabort utani politikai kornyezet, a magyar kozigazgatasnak a roman
adminisztracioval valo felvaltasa nem nagyon kedvezett a kozbirtokossagok életkeretének.
A két vilaghaborti kozotti idoszak elsé évtizedében a kozbirtokossagok az 1921-ben
kiadott 24-es Foldreform torvény alapjan voltak bejegyezve, 1929-t61 kezd6édden pedig a
szOvetkezeti torvény, illetve ennek tobbszor is modositott valtozatai biztositottak a
vagyonkozosség szamara sziikséges miikodési keretet. Az 1940-es évi bécsi dontés
gazdasagi, politikai koriilményei ismét modositottdk a székely vagyonkdzosségek jogi
helyzetét. Ekkor ugyanis a székely kozbirtokossagok a magyar térvénykezés értelmében
erdObirtokossagi tarsulatokkd alakultak 4at. Megalakultak az tgynevezett erddipari
szaktanacsok 1is, melyek nemcsak az értékesitésre keriild famennyiség eladasi arat
allapitottak meg, hanem egyben a kitermeld iizemek kijelolésében is segitséget nyujtottak a
kozbirtokossdgoknak. Ebben az idészakban altalanossa valtak a ,,hdzi kitermelések”, foleg

pedig a kozbirtokossagi fiirésziizemek. A kozbirtokossagok életében tehat Uj szempont
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érvényesiilt: a hatékonysag kovetelményének egyre inkabb elétérbe keriilése (Garda,
2000).
A jovedelmezdség, a félkész és készaruk felvevopiacanak biztositdsa érdekében
ujra alakultak a nagyobb térségeket atfogd fakitermeld szovetkezetek, 1j, foleg a
mezdgazdasaggal Osszefiiggd flrésziizemek, flirészkorzetek, faanyag raktarak, miihelyek,
fogyasztasi és beszerzési raktarak létesiiltek, és ide tartozott a bel- és kiilfoldi piacok
megszervezése, gyarak, ipartelepek kibérlése, vésarlasa, épitése, famagtermelés &s
értékesités, Ostermelés termékeinek megvétele, eladasa céljabol (Garda, 2000).
A kozbirtokossagok miikodését jogszabalyok mentén igazgatjak.
1. A vagyoni viszonyok szabélyozasa
A koztulajdon és a magantulajdon megkiilonboztetése ,,aranyos” eljaréssal
kezdddott. A kozos erddtulajdont a szantoteriiletekkel egyenld ardanyban osztottak el,
amely eltér az eddigiekben alkalmazott egyenldségi logikatol, és a telitett térségek
tarsadalmi egyenl6tlenségeinek stlyosbodasiahoz vezetett. A tulajdonos nem az erdd
birtokosa, hanem megszerzett jovedelmével ardnyosan részesedett beldle. De ezt a jogot
elidegenithették. A 100 hektar feletti teriilet kezelése szempontjabol mar magantulajdon
lehetett. Késobb a vagyonkdzosséget jogilag elkiilonitették az adminisztrativ kdzosségtol
és a kozosség vezetésétdl is. fgy nem a falu vezetéségének, hanem a rendérség felsébb
testiiletének volt alarendelve, amely biztositotta a miikodését (Kiss, 2007).
2. A koz0s vagyonkezelés jogszabalyai
Uj 1épésként bevezetésre keriilt a szamviteli kotelezettség, és a tevékenységeket
elvalasztottak: a kitermelés (munkatervek) és az erdd iranyitdsa a fels6bb allami
hatdsagoké volt, de az adminisztracio a kozbirtokossag kezében maradt (Kiss, 2007).
3. A kozbirtokossag felépitése és miikodése
A kozbirtokossag atvette az erdészeti intézmény helyét, mitkddése hasonld volt a
Kft-hez. A nemzeti térvényben meghatarozott elvekkel 6sszhangban miikodott. A dontések
a tagok (a tulajdonosok kozgytilése) dontései voltak, akik a hataskoriikhoz tartozd
esetekben tobbségi szavazdssal dontdttek, és a tulajdonosok a vagyonukkal aranyos
szavazati joggal rendelkeztek. A valasztott menedzsment (a vagyonvédelmi tanacs) az
adminisztracios feladatokat tolti be: elnok, alelndk, kézjegyzd, pénztaros, erdészeti ellendr
(évszazadokon at a tarsasag alkalmazottakat fizetett). Feladataikat a statitum irta le. Csak
kisebb tigyekben donthettek. Tevékenységiiket 20 s ellenérz6 bizottsag iranyitotta (Kiss,
2007).
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Az intézményesités az ésszeriisitést szolgdlta volna, de a biirokratizdlasnak nem
mindig volt pozitiv eredménye. Az erdélyi kozbirtokok muiikddésével kapcsolatban Kiss
(2007) szamos problémat emlit, mint példaul ,,4z erdo arucikké torténo atalakitasa fokozta
a tarsadalmi polarizaciot, a kozbirtokossag és a falu vezetésének szétvalasztasa
megduplazta a falu iranyitasat.” a sajat érdekeikbdl betoltott pozicidjukbol vagy a
nyilvéanos tigyekre gyakorolt nyomas (korrupcid) eszkozeként.

Az fentiek az 1948 el6tti helyzetet jellemezték. A szocialista rendszer szétesésével
az 1991-es ¢s a 2000-es torvények értelmében, az ujra-privatizacid soran lehetdség nyilott
a magan- és a tarsas erdok visszajuttatasara is, a fels hatar 20 hektar a kozbirtokossagi
erdok visszaigénylése esetén (ezt késobb visszavonjak), ugyanakkor kotelezte az tarsulési
egyesiiletek szervezését. A rekonstrudlt kdzbirtokossadgok alapja (csak allam) az1948 elétti
minta, de most mar magéan-kozbirtokossagok is szervezddhetnek, €s gyakori, hogy egy
telepiilésen toObb magan- vagy allami kozbirtokossag is mitkodik.

Tehat, ahogy az elébbiekben lathattuk, a kozbirtokossdg intézménye a
kozosséggazdalkodas egyik formdja, amely atmenetet képvisel a természeti eréforrasok
maganjellegii és kiils6leg szabalyozott kezelése kdzott. Roménidban fenntarthatd formanak
bizonyult, kiilondsen az erdégazdalkodasban, bar korabban a szantoteriiletek igazgatasdban
hasznalték, és mas teriileteken ma is ismertek (pl. a vizgazdalkoddsban). A privatizaciot az
er6forrasok hidnya hangsulyozza, de a kozdsségi ellendrzés tovabbra is ésszerii, mivel a
kozosségi érdek az egyéni cselekvés korlatozasat igényli ott, ahol az eréforras megosztott
kezelése megfelelobb. Eldnye az atlathatd ellendrzés lehetdsége egy kisebb kozdsség
részérdl, az allam (jogi) ellendrzésével kombinalva. Ez a kettdsség lehetdvé teszi a helyi
problémak rugalmas megoldasat, garantalva ezzel az erdforrasok fenntarthatd kezelését.
Az allami ellendrzés valdjaban csak akkor pozitiv, ha nem sziinteti meg a helyi
kovetelményeket, ha rugalmas. Vannak azonban olyan kozbirtokossagok is, amelyek
allami ellendrzés nélkiil mikodnek. Ezekben az esetekben eldnyods a kdlesonds (hivatalos
vagy informalis) megfigyelés €s a tagok napi talalkozoja, igy atlathatobba valik a

tevékenységiik.
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3. Sajat vizsgalat

3.1. Kutatasi célok, a vizsgalat hipotéziseinek bemutatasa

A kutatdsom célja megvizsgalni Zetelaka kdzségben €16, vagy tavolban €16, de
zetelaki kozbirtokossagi aranyjoggal rendelkezd személyek viszonyuldsat a Zetelaki
Kozbirtokossaghoz, valamint a kozbirtokossdg tevékenységével vald elégedettség
mértékét. K6zos birtoklasrol beszéliink, igy a dontések is kdzdsen kell, hogy sziilessenek.
A nem megfeleld hozzaértéssel kezelt, miivelt birtok kovetkeztében anyagi ¢és
természetbeni karok is keletkezhetnek. Sziikséges egy iranyt felvenni annak érdekében,
hogy fejlodé és fentarthatd gazdalkodas alakuljon ki. A kovetkezéd cél, hogy a
kozbirtokossagi tulajdonjoggal rendelkezd személyeknek ne csak az osztalék utani juttatas
legyen, hanem a sajat teriileteken végzett mezdgazdasagbdl szarmazé tobblet terményeiket
értékesiteni tudjdk a kozbirtokossdgnak. Az allattartas eldnyei, a legeldink lefedése a
tertilet alapt tamogatasra (APIA) ebbdl szarmazik egy plusz jovedelem, aminek egy
bizonyos részét a kozbirtokossag kioszt a tulajdonosoknak, a tobbit a legelok
karbantartdséra forditja. A kovetkezd célom bevonni a fiatalabb tulajdonjoggal rendelkezd
személyeket, megvizsgalni és megallapitani a koztiik és az iddsebb korosztaly kozti elvek
kiilonbségét vagy hasonlosagat. Parhuzamosan tobb tevékenységet is folytatd
kozbirtokossdgunk fontossagara vagy kevésbé fontossagara kerestem a valaszt, sziikséges-

e az a tevékenység, vagy visszahzza a gazdasagot a fejlddésben.

Fontosabb kutatési kérdéseim a kovetkezok:

o Folytat-e a valaszadd valamilyen gazdasagi tevékenyéget a Zetelaki
Kozbirtokossaggal egylittmikodésben?

e Folytatnd-e a mezdgazdasagi tevékenységet, ha megsziinne a teriiletalapt
tamogatas (APIA)?

e Foglalkozna-e allattartassal, ha a Zetelaki Kozbirtokossag nem vallalna szerepet az
értekesitésiikben?

o Vidékfejlesztés szempontjabdl mely tevékenységet javasolnd megvaldsitani a
valaszado a kozbirtokossag altal?

e FElégedett-e a valaszadd a Zetelaki Kozbirtokossag vezetdségével illetve az altaluk

végzett munka hatdsaval a telepiilés gazdasagi fejlddésére?
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A kutatasi kérdéseim birtokdban megfogalmaztam hipotéziseimet:
H1: A fteriilet alapt mezdgazdasagi tamogatas (APIA) 0Osztonzd hatassal van a
mezogazdasagi munkalatokat végzd gazdak szamara.
H2: Az éllattarté gazdak csokkentenék az allatallomanyt, ha a kozbirtokossag csak a
legeltetést biztositana.
H3: Zetelaka kozség egyik f6 kitorési pontja a turizmusfejlesztés, a kozbirtokossag

tamogatasaval az agroturizmus fejlesztése altal.

3.2. Avizsgalat helyszine Zetelaka kozség

Hargita megye egyik népes nagykozségét, Zetelakat, 1333-ban emlitik elészor a pa-
pai tizedjegyzékben. Orban Balazs Székelyfold leirasaban igy irja: ,, Zetelaka oly régi tele-
pitvény, hogy a csiki kronikaban még a Szent-1stvan eldtti korban is eléfordult.” Zetelaka
kozségkdzpont (romdnul Zetea) Romaénia kozépsé részén, Hargita megyében,
Udvarhelyszéken talalhatd, a Nagy-Kiikiillo volgyének felsé, hegyvidéki szakaszan (1.
abra).
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1. abra: Zetelaka kozség elhelyezkedése Romaniaban, Hargita megyében

Forras: sajat szerkesztés a https://hu.wikipedia.org/wiki alapjan, 2023.
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Zetelaka kozség kozigazgatasi teriiletéhez tartozik Zetevaralja, Ivo, Sikaszo,
Kiikiillémezo, Desag. A kozség tengerszint feletti atlagos magassaga 550 m, teriilete kb.
19.255 hektar. Az adminisztrativ teriilet 36,06 %-4at a mezdgazdasagi teriiletek, a kaszalok
¢és szantok adjak, hasonl6 aranyban 37,67 % - ban taldlunk erdds teriileteket, mig a legelok

az Osszteriilet 18,04% at teszik ki (2. abra).
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2. abra: Zetelaka kozség és a kornyezo varosok, kozségek, falvak, erdok

Forras: sajat szerkesztés, google térkép alapjan, 2021.

Zetelaka kozség lakoi mar a XVI-XVIIL. szazadban miivelni kezdték az addig
terméketlen bokros teriiletet, ami hosszi ¢€s kitartd6 munkat kovetelt. A népesség
szaporodasaval lehet magyarazni azt is, hogy a falutél tiz-tizent km-re kis erdei hazak
épiiltek. Amikor mar igen felduzzadt a lakossag, megkezd6dott a természetes kaszalok
feltorése €s a szantofoldi novénytermesztés. Természetesen ez a takarmanyndvények
csokkenéséhez vezetett. Uj kaszaloteriiletekre volt sziikség és ezért ujabb és Gjabb erdSket
irtottak ki. Zetelaka a zsindelykészités és famegmunkalasa fellegvara volt a kozelmultig. A
zetelakiak olyan székely falutorvényeket hoztak, amelyek ma is példaértékti kornyezetvédo
intézkedések lehetnének. Szigortian szabalyoztdk az értékes erdok, a tolgyfa és biikkfa
védelmét, torvény irta elé a gylimolcsszedés folyamatat €s azt is, hogy melyik fafajtabol
milyen termék allithato el6. A zetelakiak meggydzddéssel vallottak és valljak, hogy: ,,A fa
mennyiségébol nem szerezhetd nyereség, csupan a megmunkadlasabol.” (Jakab, 1901).

A Zetelaka kornyéki tanyavilag kialakulasanak az volt az oka, hogy a falu
létszamgyarapodasa illetve a foldalap hasznélataban végbement valtozasoknak
koszonhetden sziikségessé valt a falu kornyékén fekvd kaszalok, legeldk feltorése ¢€s

szantokka valo atalakitisa gabona termesztésének céljabol. Igy sziikségessé valt a tavol es6
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hegyvidék adta természetes legelok ¢és irtvanyok soran nyert kaszaldé kihasznélésa,
amelyek kezdetben alkalmi szallashelyek, késobb gyér tanyavilagga alakultak. Miivelés
ald fogtdk az addig terméketlen, bokros teriileteket. A népesség gyarapodasaval lehet
magyarazni azt is, hogy a falutol 10-15 km-re erdei hazak és az allatoknak istallok,
szénapadlasok ¢épiiltek. Erre a kényszer késztette Zetelaka lakossagat. Amikor mar
tulszaporodott a lakossag, megkezdddott a szantofoldi foldmiivelés. Természetesen ez a
takarmany termesztés csokkenéséhez vezetett, melynek kovetkezménye az allatdlloméany
rohamos csokkenése: a lakossag raébredt arra, hogy a kaszalokat valahol potolni kell.
Ekkor kezdik az erddket nagymértékben irtani: terjedelmes tisztasok keletkeznek, és itt
kezdték termelni az allatoknak sziikséges szénamennyiséget. Késobb felismerik, hogy
ebben a foldben még a szantofoldi kultarndvényeket is meg lehet termelni. gy kezdik
termelni a burgonyat, zabot, rozst és kis mértékben és ahol lehet, a buzat is (Deak, 2000).

Zetelaka erdés teriiletei igen valtozatosak: 59% lucfeny6, 5 % jegenyefenyd, 29 %
biikk, 5 % tolgy. Az erdokben mindenféle nagyvad megtalalhatd, tobbek kozott medve,
hitz, farkas, nyest, roka, vaddiszno, szarvas, 6z. Az erddk és fiives teriiletek gazdagok a
zamatos gyiimolcsok és értekes gyogyndvények tekintetében is. Elterjedt a boroka, fekete
és vor0s afonya, erdei szamoca, kiilonféle gombak (Zetelaka Kozség Fenntarthatd
Fejlesztési Stratégiaja 2015-2020, 2015).

A demografiai elemzéssel, a kozség emberi er6forrasainak feltérképezése soran, a
Zetelaka kozségben zajlo népesedési folyamatokat igyekszem feltarni, rémutatva az abban
rejld potencidlra és az abbol fakado sziikségletekre is. Az itt él6k erds helyi identitassal
rendelkeznek, hiien 6rzik és apoljak székely 6rokségiik. A telepiilés arculatat és hangulatat
nagyban meghatirozzak a kulturalis és vallasi hagyomanyok. Evszazadokon keresztiil a fa
megmunkalasa biztositotta a lakossag szamara a mindennapi megélhetést. Napjainkban a
fafeldolgozas mellett a turizmus is jelentds részét adja a helyi gazdasadgnak. A fa nem
csupan a helyiek megélhetését tette lehetové, hanem ahhoz is hozz4jarult, hogy a kozség
lakoi igen gazdag székely épitett orokséggel biiszkélkedhetnek, taj jellegli hazak és székely
kapuk sokasaga gyonyorkddteti az ide érkezdket.

A Kozép-romaniai fejlesztési régid lakossdganak 13,1%-at Hargita megye
lakossaga adja. A tertilet a 2011-es adatok szerint 310.867 f6t szamlal, amelynek 12,96 %-
a roman, mig 85,21%-a magyar nemzetiséglinek vallja magat. Az alland6 lakossag
nagyobb része 57,4% vidéki, mig 42,6% varosi kornyezetben ¢l (Zetelaka Kozség
Fenntarthato Fejlesztési Stratégiaja 2015-2020, 2015).
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Az allando lakossag 1étszama Zetelaka kozségben 1992 és 2011 kozott 4,75%-al
csokkent (Népszamlalasi adatok, 2011), a 2022-es népszamlalasi adatok még feldolgozas
alatt vannak. A lakossagszam negativ alakulasara leginkabb a ki és elvandorlds nagy
mértéke adhat magyardzatot. A rendszervaltas utani években, ebben a térségben is
érzékelheté volt a Magyarorszagon munkat vallalok magas ardnya. A kiilfoldi
munkavallalasi tendencia az Unids csatlakozés utdn sem sziint meg, bar némileg atalakult:
a korabbi magyarorszagi uti célok helyett, tdvolabbi orszagokba is utaznak székely
munkavallalok. Az 5643 lelket szamlalo Zetelaka kozség az 6todik legnépesebb
kozségkozpont Hargita megyében. Zetelaka kozség allandd lakossaganak tulnyomo része
Zetelakan, a kozségkozpontban ¢€l. Jelentosen kevesebb a zetevaraljaiak 1élekszama. 1vo,
Sikaszo, Kiikiilldmez6 és Desag allando lakossaga a kozség alig 9,37%-at adja, mikdzben
ezek a telepiilések turizmus szempontjabol a kdzség vonzerejének meghatirozé tényezdi, a

helyi turizmus nélkiil6zhetetlen pillérei (3. abra).
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3. abra: Zetelaka kozség népességének megoszlasa telepiilések szerint (%)

Forras: sajat szerkesztés Zetelaka Polgarmesteri Hivatalanak adatai alapjan, 2022.

A népességszam alakulasa mellett a demografiai jellemzdék tekintetében azt is
figyelemmel kell kovetniink, hogyan oszlik meg a lakossag korcsoportonként. Mindezek
fontos alapot nyujtanak ugy a gazdasdgi, mint a szocidlis, az oktatasi vagy éppen az
egészségligyl hosszl tava tervezés soran. A 2011-es adatok alapjan elmondhat6, hogy
kedvezd képet mutat a kozség kordsszetétele. A népesség legnagyobb részét az aktiv

kortak adjak (15-64 év). Ebbe a korcsoportba osszesen 3807 {6t sorolhatunk, 6k a helyi
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lakossag 67,46%-at jelentik (Zetelaki Polgarmesteri Hivatalanak nyilvanos adatai alapjan,

2022).

3.2.1. Zetelaka kozség gazdasaga

Zetelaka kozség elhelyezkedése, infrastruktiraja ¢és gazdasagi adottsagai mellett a
kultaranak, a tdrsadalmi viszonyoknak ¢és a lakossag habitusanak is befolyasol6 hatasa van
a vallalkozasok kialakulasara és miikodésére. A vidéki vallalkozokat vallalkozéasuk
létrehozasdban gyakorta a helyi munkaerépiac korlatozott lehetdségei motivaljak, igy
igyekeznek Onmaguk szdmara a megélhetést megteremteni, anélkiil, hogy el kellene
hagyniuk kozosségiiket, csaladjukat. A telepiilések tulélésének ma mar elengedhetetlen
része a sajat adottsigokhoz igazodd helyi gazdasagpolitika kialakitasa. A helyi
gazdasagfejlesztés gyakorlatdnak vizsgalata soran Iényeges momentum a helyi szereplok
véleményének megjelenése a fejlesztési iranyok kijeloléséhez és a tervek elkészitéséhez
kapcsolodoan. Ezért egy onkormanyzatnak ma mar feladata, hogy rendszeres és formalizalt
talalkozokat tartson a gazdasagi szerepl6k bevonasaval. Az utdbbi években Zetelaka
kozségben is elindult egy olyan féorum-sorozat, amely az dnkormanyzat és egyéb hivatalos
intézmények, illetve a gazdasagi szereplok kozti kolcsonds tajékoztatast igyekszik lehetdvé
tenni és az egylttmiikodés feltételeit megteremteni. Napjainkban azok a vallalkozasok
tudnak sikeresek, lenni, amelyek képesek megteremteni és novelni versenyképességiiket,
fejleszteni tudjak iizleti és miikodési kornyezetiiket, amelyek megfeleld piaci ismeretekkel
és hosszu tavu stratégiai tervekkel igyekeznek kivédeni a piaci versenybdl fakado
kihivasokat. Ugyanakkor nagyon fontos tényezd az is, hogy a vallalkozok ismerjék az
elérhetd forraslehetoségeket, amelyeket a roméan d4llam vagy az Europai Unid
tamogataspolitikaja biztosit. Zetelaka kozség alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasainak
legnagyobb része, 79,7 szézaléka csupan 1-9 kozotti alkalmazotti 1étszammal rendelkezik,
minddssze 13 cégnél dolgozik 10-49 kozotti munkavallald, egyetlen vallalat pedig tobb
mint 50 alkalmazottat foglalkoztat. Legtobb cég a kiskereskedelmi szektorban
tevékenykedik, ezt koveti a feldolgozoipar, majd a szallitas és raktarozas. Ezen a harom
teriileten tevékenykedik a zetelaki cégek 48,5 szazaléka. Jelentds szektorok még a
mezdgazdasag, a vendéglatoipar és az épitdipar.

Zetelakan jelenleg 187 vallalkozas van nyilvantartasba véve a kozség teriiletén
(Zetelaka Polgarmesteri Hivatalanak adatai, 2021), azonban nincs kimutatas arr6l, hogy az

egyes vallalkozasok milyen jogi formaban, mely teriileten fejtik ki tevékenységiiket €s
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milyen mértékben alkalmazzdk a helyi munkaerdt. Részletes nyilvantartas nélkiil nagyon
nehéz felmérni a helyi munkaerd-piaci sziikségleteket, ez lehet az oka annak az altalanos
jelenségnek, hogy a kozség teriiletén nincsenek Osszhangban egymadéssal a munkaadok
elvarasai €¢s a munkaerd szakképzettsége. A kozség vallalkozoi szerint az aktiv munkaerd
nagy része szakképzetlen munkaerdnek tekinthetd. Azok a szakmunkdsok, akik a helyi
vallalkozdsokban dolgoznak 40-50 év koriiliek, a fiatal felndttek korében ugyanis szinte
teljesen hianyoznak a szakemberek. A kovetkezd teriileteken 1jja kellene éleszteni a
szakoktatast: faipar, vasipar (lakatos, esztergalyos), textilipar és turizmus (1. tablazat).

1. tablazat: Zetelaka kozség foglakozasszerkezete (%)

Agazat Cégszam (%) Forgalom (%)
Kereskedelem 14,40% 11,60%
Komplex ipar 2,90% 1,60%
Konnytipar 12,90% 45,60%
Szellemi szolgalatasok 7,90% 2,00%
Egyéb szolgaltatasok 7,20% 1,20%
Szallitas 9,40% 13,20%
Epitkezés 7,20% 10,80%
Mezogazdasag 18,00% 8,60%
Bényészat 0,70% 0,10%
Szallodak és vendéglatas 19,40% 5,30%

Forras: Zetelaki Polgarmesteri Hivatalanak adatai alapjan, 2022.

Zetelaka kozség mezOgazdasaga jellemzdéen az allattartasra Osszpontosit, kisebb
jelentdséggel bir a ndvénytermesztés, hisz a legfrissebb felmérések alapjan a szantofoldi
kultirdba vont teriilet nagysdga Osszességében nem haladja meg az 50 hektart. Ez
nagymértékben koszonhetd a jelenlegi EU tamogatasi normativaknak, amely jobban
tamogatja a legeldket €s kaszalokat, mint a termesztett teriileteket. Ezért fontos, hogy a
meglévo teriileteken a gazdalkodas megmaradjon, akar infrastrukturalis fejlesztésekkel,
mint példaul mezei utak kialakitasaval és karbantartasaval. Ezek a fejlesztések 0ssze tudjak
kapcsolni a mezOgazdasagi teriileteket a turisztikai fejlesztésekkel is, igy a terményt el
lehet akar kozvetleniil is adni a telepiilésre latogatd vasarloknak. A helyi mezdgazdalkodas
elésegitése érdekében fontos kialakitani egy helyi piacot is, ahol a helyi gazdalkodok
mindségi termékeket tudnak kindlni kozvetleniil a helyi vasarloknak. A szakemberhiany
potlasa érdekében fontos lenne a meglévo szakembereket bevonni, akik szakmai tudasuk

bevetésével segiteni tudjak a gazdalkodni akarokat (2. tablazat).
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2. tablazat: Teriilethasznositas szerinti megoszlas (km?/%0)
Tertilet (km2)  Szazalék (%)
Teljes kozigazgatasi teriilet 189,7 100,00%
ebbdl szanto 10,7 5,60%
ebbdl egyéb mezdgazdasagi teriilet

0
(pl. legeld, gyiimolcsos) 658 34,70%
ebbbl erdo 106,7 56,20%
Ebbdl egyéb nem mezdgazdasagi teriilet (pl. 6,5 3,40%

beépitett teriiletek, utak, folyok)
Forras: Zetelaki Polgdrmesteri Hivatalanak adatai alapjan, 2022.

Zetelaka gazdasagat a turizmus, a turisztikai vonzerdk is befolyasoljak, hiszen a
telepiilés Udvarhelyszék a székelyfoldi régio egyik kedvelt uti célja a turistdk szamara. A
térség turizmustorténete a rendszervaltas utdn kezdddott, amikor a magyarorszagi turistak
jelenléte szinte tomegessé valt. A magyarlakta helységek vonzerejét azéta is autentikus
jelleglik adja, az ide érkez6 magyarorszagi turistak tulajdonképpen azt keresik, ami sajat
kozosséglikbol mar kiveszében van, vagy teljesen hidnyzik. Ezekben az idokben kertilt fel
Zetelaka kozség is a régid turisztikai térképére, és az elmult évek alatt a faluturizmusra
rendezkedett be. A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet és a Kvantum Research Kift.
munkatarsai 2013-ban egy atfogd vizsgalatot végeztek a székelyfoldi turizmus
feltérképezése céljabol. Eredményeiket a ,,Székelyfoldi Turisztikai Régid?” cimi
publikacidjukban tették kozzé és ismertették. A kutatdsok azt igazoljak, hogy a székely
turizmust leginkdbb a belfoldi roman piac tartja mitkddésben, hiszen a kedvelt
udilokozpontok (Kovaszna, Szovata, Tusnadfiirdd) a roman turistdkat nagyszamban
vonzzdk a térségbe. Amikor napjainkban Székelyfold turizmusdnak fejlesztésérol
beszéliink, azt tapasztalhatjuk, hogy az itt ¢él6k elsdsorban a hagyomanyok, a ruralis
kornyezet, a vallasi értékek, az eredeti kultira megdrzésében latjak a potencialt. Az
eredmények viszont egyre inkdbb azt mutatjak, hogy a régio6 turisztikai fejlesztése akkor
lehet sikeres, ha két pilléren torténik: figyelembe kell venni ugy a roméan, mint a magyar
turistak igényeit, és kiillon-kiilon kell megvizsgalni azt, hogy mi adja szdmukra a térség
vonzerejét. A kutatok a tanulmanyban kiemelik, hogy a székelyfoldi turisztikai
szakemberek a régid marketingjét a modernizaciotol érintetlen paraszti kultirara épitenék,
¢s arra is ramutatnak, hogy eddig sokkal kevesebb figyelmet kapott Székelyfold belsd
piacon kifejtett vonzereje (Kiss €s mtsai, 2013).

Zetelaka szempontjabol a falusi turizmus kiillonb6zd elemei jelentik a f6 vonzer6t.

A telepiilésen egy sor olyan tevékenység valt turisztikai attrakciova, amelyeket a székely
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kozosségek paraszti életmodja, étkezési szokésai, vagy mulatsdgai a mai napig ¢élo
hagyomanyokként driznek. A turistdk a természeti kdrnyezet nytjtotta lehetéségek mellett,
arra torekszenek, hogy megtapasztaljak példaul azt, hogy milyen egy falusi disznovagas,
hogyan késziil a hazi sajt, vagy hogyan keriil a friss tehéntej vacsorakor az asztalra. Olyan
lehetdségek ezek, amelyeket elsdsorban a magyarorszagi turistak keresnek, akik érzelmileg
kotddnek ehhez a vidékhez, és azért jonnek, hogy egy szelet Erdélyt ,hazavigyenek”
magukkal. Megallapithatjuk tehat, hogy Zetelaka és kornyéke, mint turisztikai desztinacio
legfoképp a magyarorszagiak altal kedvelt ati cél. A turizmusfejlesztés stratégiai tervezése
soran tehat az anyaorszagbol érkezok igényeinek figyelembe vétele sziikségszertinek
mondhaté. A hagyomanyos székely kultira értékeivel, a székely emberek életformajaval
kivannak ismerkedni. Specialis érdeklddésiiket minél szélesebb korli lehetdségekkel kell
kielégiteni. A hosszl tavu turizmusfejlesztésben alkalmazhaté modszerek beazonositdsa és
helyi szintli alkalmazasanak vizsgalata egy helyi turizmusfejlesztési stratégia keretében
kell, hogy megvalosuljon. A stratégia feltdrja azokat a lehetdségeket, amelyek révén a
mezd és erddgazdalkodas fenntarthatd6 moddon bekapcsolodhat a helyi falusi turizmus
fejlesztésébe, timogatva a zoldturizmus elveinek és modszertananak az érvényesiilését.

Zetelaka szempontjabol a falusi turizmus kiilonb6z6 elemet jelentik a f6 vonzerdt.
A telepiilésen egy sor olyan tevékenység valt turisztikai attrakciova, amelyeket a székely
kozosségek paraszti életmodja, étkezési szokdsai, vagy mulatsdgai a mai napig élo
hagyomanyokként 6riznek. A turistdk a természeti kdrnyezet nytjtotta lehetdségek mellett,
arra torekszenek, hogy megtapasztaljak példaul azt, hogy milyen egy falusi disznovagas,
hogyan késziil a hazi sajt, vagy hogyan kertil a friss tehéntej vacsorakor az asztalra. Olyan
lehetdségek ezek, amelyeket elsdsorban a magyarorszagi turistak keresnek, akik érzelmileg
kotddnek ehhez a vidékhez, és azért jonnek, hogy egy szelet Erdélyt ,hazavigyenek”
magukkal. Megallapithatjuk tehat, hogy Zetelaka és kornyéke, mint turisztikai desztinacid
legf6képp a magyarorszagiak altal kedvelt tti cél. A turizmusfejlesztés stratégiai tervezése
soran tehat az anyaorszagbdl érkezok igényeinek figyelembe vétele sziikségszertinek
mondhato.

A faluturizmus fejlesztésének pozitiv hatadsai kozé sorolhatjuk a jovedelmek
novekedését; Gj munkahelyek 1étesiilését, Kis-és kozépvallalkozasok megalakulasa altal; a
helyi gazdasag erdsodését; a helyi addbevételek novekedését;, a hagyomanyos értékek, a
kornyezeti kincsek, az épitett 6rokség megdrzését; az €letszinvonal javulasat és mindezek
eredményeképp egy kedvezdbb jovoképet (Zetelaka kozség vidékfejlesztési programfiizet,
2022).
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Zetelaka kozség turisztikai vonzerejét szdmos értékiink noveli. Zetelaka kozség
méltan hires székely kapuirdl, amelyek oOrokségét a famegmunkalasi, fafaragési
hagyomanyos szokasoknak koszonheti. A telepiilés legrégebbi székely kapuja 1807-bol
valo. A székelykapuk a népi alkotomunka remekmiivei kozé tartoznak, a székely nép
szimbolumrendszereit jelenitik meg. 1977-es statisztikai adatok alapjan tudjuk, hogy 430
sz€kely kapu volt Zetelakan, 2008-ban azonban ezekbdl mar csak 130 kapu maradt meg.
Harminc év alatt tehat a régi kapuk 75%-az eltlint. Zetelakdn jelenleg 151 csalddnak van
sz¢kely kapuja az 0j épitésiiekkel egyiitt.

A zetelaki duzzasztogat megépiilésével Zetevaraljan, 1976-1993 kozott, a Nagy-
Kiikiillo és a Sikaszd Osszefolyasanal 1étrejott, hegyvidéki viztarozé a kozség népszeri
taldlkozohelyéveé valt az évek soran. A viztdrozo védi a volgyben elteriild telepiiléseket a
levonulo arvizektdl, valamint tartds szdrazsag esetén biztositja a Nagy-Kiikiilld megfeleld
vizhozamat. Napjainkban dramot is termelnek egy kisebb vizi erdmii mikddtetésével. A
gat 15 millié kobméter vizet tarol, kozel 140 hektaron. A t6 mélysége helyenként a 20-30
métert is eléri. A t6 vize szennyezddésekt6l mentes, €s bar a nyari honapok idején
kellemesen felmelegszik a fiirdézés nem engedélyezett a teriiletén. A kozelben
kempingezni lehet, panziok és vendégldk allnak rendelkezésre, illetve csonak-kolesonzési
lehetdség is van. A to kivald horgaszhely a pisztrang, a siillé, a domolykd, a ponty, a
pénzes pér és a csuka is megtalalhato benne.

Zetelaka kozség masik kiilonleges latvanyossaga az ivoi vadaspark, amely 320
hektaron helyezkedik el, erdei patakok folynak &t rajta, és hegyek veszik koriil. Olyan
milié ez, amelyben a szarvasok, 06zek, muflonok ¢és vaddiszndk természetes
kornyezetiikben, a legnagyobb szabadsigban élhetnek ¢és fejléddhetnek. A vadaspark
miikddtetdi alig par beavatkozast végeztek a teriileten, minddssze néhany foldutat és
keritést hoztak létre, ugyanis kiemelten fontosnak tartjdk a természetbarat gazdalkodast és
a kornyezet védelmét. A vadaspark latogatdinak lehetdsége van betekinteni ebbe a
csodalatos természeti kornyezetbe, a kijeldlt utakon gyalogtira keretében, vagy akér
16haton is bejarhatjak a teriiletet, ahol kétségkiviil egyedi €lményeket gyiijthetnek.

A zetelakiak torténelmi emlékként tartjdk szdmon Zete-varanak romjait és a hozza
kapcsolddd mondakort is. Mivel jelenleg csekély maradvanyait talaljuk a Desag kozeli
Vardomb egykori épiiletének, ezért kézzel foghatod, szemmel lathatd turisztikai attrakciot
ez a lehetdség jelenleg nem kinal az idelatogatok szamara.

Az EKE, az (Erdélyi Karpat- Egyesiilet) 1étrehozta a Zete tandsvényt, a Hargita

Megye Tanacsa tamogatasaval. A Zete tanOsvény teriilete a Zetelaki Kozbirtokossagnak a
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tulajdona. Bekertiilt a Natura 2000-es programba, 1ényege, hogy a program és ez altal a
terliletmenedzsment ne legyen egy kornyékidegen, és/vagy lakossagidegen projekt.
Nagyon fontos, hogy a dontésekbe a lakossagot is bevonjak a felelés szakemberek, és
lehetéségként és adottsagként jelenjen meg a mindennapi életben a Natura 2000 teriilet,
tandsvény és megfigyeld pontok l1étesitése ezeken a tertileteken.

A helyiek a Desag-csticson egy kilatd épitését is a fejlesztési lehetdségek kozé
soroltak. Amennyiben egy ilyen beruhdzas megvaldsulna, azt 6ssze lehetne kapcsolni Zete-
varanak legendajaval és ezzel ujabb kirandul6-hely johetne 1étre a kozségben.

A zetelaki rémai katolikus templom 1912-14-ben épiilt, ez a vidék legnagyobb
katolikus temploma, mely tobb mint ezer ember befogadasara alkalmas. Figyelembe véve
azt, hogy a székelyfoldi régidban a vallasi turizmus a turisztikai attrakciok soraban eldkeld
helyen szerepel - hiszen sok ezren érkeznek a térségbe a szakralis helyek meglatogatasa,
felkeresése céljabol - Zetelaka kozség esetében is kiemelten fontos, hogy megmaradjanak a
hitélethez kapcsolodo rendezvények, mint példaul: Szent Jozsef bucstiinnepe Zetevaraljan,
a zetelaki nagytemplom bucsuilinnepe, Sarlos Boldogasszony Bucsuiinnepe Ivoban,
Sikasz6 falu bucstiinnepe, vagy a zetelaki kapolna Kisboldogasszony bucsuiinnepe.

A Madarasi Hargita a Hargita hegyvonulatanak a legmagasabb (1801 m) része,
amelyet gyakran a székelyek ,,Szent hegyeként” emlegetnek. Kilatast enged a Hargita
fennsikra, a Liban-tetére, a Gorgényi havasokra, a Gyergyoi havasokra és a Hagymas
hegységre is. Nyugati iranyban latszik az Ivo-feje, Berszan-sarok, Kecskevész-szikla,
mogottik csaknem az egész Erdélyi-medence. Dél — délnyugat irdnyban sz€ép 1d6 esetén a
Rika-hegység, a Kiralykd, a Fogarasi havasok és a Déli Karpatok szinte teljes vonulata
megtekinthetd. Délkeletre a Rakosi-Hargitat, keletre a Csiki havasokat és a Csiki-medencét
figyelhetjiik meg. A Hargitara nyaron a kirandulni, tirdzni vagyok latogatnak el, majd a
hideg iddszakban a téli sportok kedveldinek nyujt egyre jobb mindségii szolgaltatasokat. A
Madarasi Hargita ma Székelyfold legnépszertibb si kozpontja, amely Szentegyhaza, illetve
Ivo iranyabol kozelithetd meg. Utdbbi telepiilésrdl 2014 nyara 6ta aszfaltozott Ut vezet fel
a hegyre, igy az autdsok és buszos csoportok szamara is konnyebb feljutast igér az Ivo
feldli megkdzelités. Ivo turisztikai multjat, jelenét és jovdjét tagadhatatlanul a Madarasi
Hargita kozelsége hatarozza meg. Az elérhetd turisztikai programokat, amelyek a székely
falusi életm6d bemutatasara koncentralnak, a Hargitdhoz kapcsolodd kirandulési
lehetdségek egészitik ki.

Zetelaka kozség onkormanyzata kidolgozta a helyi fejlesztési stratégiat, melynek

legfontosabb elemei a helyi utak aszfaltozasa Zetelaka kozségkozpontban, amelyet az
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integralt teleptilésfejlesztési projekt keretén belill kivannak megvalodsitani. Terveik kozott

szerepel a szennyvizrendszer kiépitése Zetevaraljan harom fazisban, amelyek koziil az elsé

a gerincvezeték kiépitése ¢és csatlakoztatdsa a zetelaki rendszerbe, ezt koveti a

haztartdsoknak a gerincvezetékre torténd csatlakoztatdsa, és végiil az utols6 fazisban a

pomparendszerek épitése, aminek segitéségével Zetelaka és Desagpataka be nem kotott

részeit is csatlakoztatni lehet (3. tablazat).

3. tablazat: Projektportfolio

Projekt targya Célok Kedvezményezettek | Finanszirozasi Bevezeté Lépések
forrasok
Utcék aszfaltozasa | Integralt projekt Zetelaka Orszagos Megvalosithatosagi
Zetelaka faluban | keretében Zetelaka | kozségkdzpont Vidékfejlesztési tanulmany elkészitése
utcainak lakossaga Program 7.2-es a palyazati kiirasnak
aszfaltozasa kiiras megfelelden
Szennyvizrendszer | 1. gerincvezeték A kozség lakoi Orszagos Elkésziilt a
kiépitése kiépitése és Vidékfejlesztési megvalosithatosagi
Zetevaraljan csatlakoztatasa a Program 7.2-es tanulmany, amit
zetelaki rendszerbe kifras aktualizalni a
2 haztartasoknak palyazatlwknrasnak
- megfelelden.
gerincvezetékre
csatlakoztatasa
3.pomparendszer
épitése
Napkozi és Az iskola elétti A kozség lakoi O. V. Program Megvalosithatosagi
bélcséde oktatas 7.2-es kiiras, tanulmany
épitése mindségének kormanytamogatas | Slkészitése
javitasa
Vizimalom Restauralas és a Turistak, a kdzség Orszagos Megvalo6sithatosagi
feltjitasa turisztikai lakoi Vidékfejlesztési tanulmany
forgalomba vald Program 7.62-es elkészitése
bevezetés kiiras
Mezei és erdei A kozségi erdei és | Helyi gazdak, Orszagos Megvalosithatosagi
utak mezei utak erdétulajdonosok, Vidékfejlesztési tanulmany
felujitasa felujitasa lakossag, turistak Program, 4.3-as | clkészitése, esetleg
Kiirés felujitasa
Biomassza erémii | Kézépiiletek Kozintézmények Nagyinfrastruktira | Megvalosithatosagi
létrehozasa héenergiaval dolgozoi. Operativ Program | tanulmany
elkészitése

torténd ellatasa

Forrés: sajat szerkesztés, Zetelaki Polgarmesteri Hivatal adatai alapjan, 2022.

A telepiilésvezetés fontosnak tartja 1 napkozi és bolcsdde épitése, amely

hozzajarul az iskola eldtti oktatds mindségének javitdsa megfeleld oktatasi infrastruktura

létrehozasa altal. A turisztikai vonzerdleltart a meglévé vizimalom restaurdlasa és a

turisztikai forgalomba vald bevezetése altal szeretnék gazdagitani. A telepiilés kozutcain

kiviil a kézség tulajdondban levd erdei és mezei utak feltjitasa is fontos szerepet kap. A

30




kozintézmények épiileteinek hdenergidval torténd ellatasara, elektromos energia

eldallitasara biomassza erdmii 1étrehozasa is prioritast élvez (3. tablazat).

3.2.2. A Zetelaki Kozbirtokossag

A Zetelaki Kozbirtokossag székhelye Romania, Hargita megye, Zetelaka kozség,
Sebestyén Mozes at 5 szam. A kozséghez tartozo telepiiléseken talalhatdé munkapontok:
Sikasz6i munkapontjdAn a Limousin hus marha farm, 7 hektdr malnaiiltetvény;
Kiikiillomezon a tortkd és diszkd banyaszat; Ivoban a fenydfa csemetekert. Zetelakan a
gylimolcsbegytijtd illetve gyiimdlesfeldolgozo tizem.

A kozbirtokossag apolitikus egyesiilet, egész tevékenysége a kornyezet
védelmének, a természet dvasanak, a talaj, a viz és a levego tisztasaganak védelmének van
alarendelve. Teriiletének java részét a Natura 2000 Természetvédelmi program képezi.

A Zetelaki Kozbirtokossdg a Zetelaka kozséghez kozigazgatasilag hozzétartozo
Zetevaralja, Desag, Ivo, Sikaszo, Kiikiilldmezd telepiilések teriiletein helyezkedik el. 8515
hektar erdds teriileten €s 2000 hektar legelén gazdalkodik. A kdzség 1élekszama 5643 10, a
kozbirtokossagnak 2700 tagja van, ami azt jelenti, hogy szinte minden csaldd képviselve
van benne. Aranyjog szerinti képviseltrdl beszéliink, szavazata és osztaléka fiigg, hogy
hany hektar kozbirtokossagi tulajdonrésszel rendelkezik a személy.

Jogilag 1886-ban alakult és miikodott a II. vilaghaborut kovetd allamositasig, a
rendszervaltas utdn 2000-ben alakult Gjra. Alapszabalyzat (statut) van megfogalmazva,
amelyben a cikkek szigortan eldirjdk a jogszabalyok betartasat az altalanos
rendelkezésekre, a vezetd szerveire, a Zetelaki Kozbirtokossag kozgytilésére, a szakértdi
személyzetre, gazdasagi tevékenységére.

Célja a természeti, miiszaki, szervezési, ¢és gazdasagi feltételek megteremtése az
egyesiilet osztatlan tulajdondban 1évé erddk és legelok maximalis kihasznaltsaga
érdekében, mikozben a f6 cél érdekében mas jarulékos gazdasagi tevékenységet is kifejt.

A zetelaki kozbirtokossag jelenti Zetelaka kozség szamara az egyik legfontosabb
gazdasagi és kozOsségi erot.

A kozbirtokossag vezetdtanacsa 11 tagbdl, 8 tandcsos €s 3 pottagbdl all, ezen kiviil
3 cenzorbdl, akiket a kozgytlilésen az ardnyjoggal rendelkezd tulajdonosok vélasztanak
meg titkos szavazassal 4 évre. A személyzet tobbi tagjai alkalmazottak nem megvalasztott
személyek (ligyvezetd igazgatd, erddfelelds, pénztiros, konyveld, két irodai munkas,

gytimolcsfeldolgozé iizem vezetdje €és négy munkas,- gomba, erdei gylimdlcs begytijtd

31



szezonmunkésok, marhafarmon négy munkas, csemetekertnél szezonmunkasok, tovabbi
harom személy traktor illetve gépkezeldi alkalmazasban van).

A Zetelaki Kozbirtokossag, mint Székelyfold egyik legnagyobb és legjelentésebb
vagyonnal, pénziigyi erével rendelkez6 kozbirtokossaga, fontos szerepet kell vallaljon a
»lizek” (a 10 kornyékbeli kozbirtokossagi szovetség) de az egész székelyfoldi gazdasagi
¢életének megszervezésében. Ilyen értelemben cél, hogy minden fejlédéshez vezetd, a falu,
a kozosség ¢és Székelyfold érdekeit szolgald kezdeményezésben pozitiv mozgatoerd kell,
hogy legyen. Ilyen kezdeményezés lehet a Madarasi Hargita fejlesztési elképzeléseinek a
megvalositasdban vald kozremikodés, a klaszter-programok elinditasaban valé tevékeny
részvétel, vagy akar egy nagyobb képzés-program kezdeményezése, megvalositasa.
Ugyanakkor részt vesz az ésszerli erdégazdalkodas, erddkitermelés és hozzatartozo
szolgéltatasok, hal ¢és vadgazdalkodas eredményessé tételében a tulajdonaban 1évo
tertileteken, tdmogatja a mezOogazdasagi termelést és hozzatartozd szolgaltatasokat a
tulajdonban 1évé mezdgazdasagi teriileteken és legelokon, megszervezi a ko, kavics,
homokkitermelést épitkezési célokra; feladata a fakitermelés utan visszamaradt hulladék
feldolgozasa és értékesitése, részt vesz az épitkezési, vizelvezetési munkalatok végzésében,
bejard utak épitésében; megoldast talal az erdd terményeinek gytljtése, elsddleges
feldolgozasa, konzervalasa, és értékesitése folyamat megszervezésére (gomba, erdei
gylimolcs, gyogynovények, disztargyak, karacsonyfa stb.). A kozbirtokossag miikddteti a
Zetabir Kft.-t.

A kozbirtokossag tevékenységi targyat a kozbirtokossagnak, a vagyonanak az
alapszabdlyzat és az érvényben 1évé jogszabalyok eldirdsanak megfeleld tligykezelése
képezi. Az erddtulajdonosok birtokba helyezése utan minden oOrokos koteles
kezdeményezni a hagyatéki eljarast, amelynek az alapjan aktualizaljak a kozbirtokosok
névjegyzékét. A kozbirtokosok névjegyzéke az alapszabdlyzat betartasaval kotott adas-
vételi szerzddések, az O6roklési és esetenként a végleges birdsagi hatirozatok alapjan a
birtokjogok elvesztését igazold okiratoknak megfeleléen ¢és kizardlag a kozgytilés
beleegyezésével modosithato.

A szavazati jog a hektar, mint mértékegység alapjan allapithatd6 meg oly
értelemben, hogy egy mértékegység egy szavazatra jogosit. az egységnél kevesebbet
birtokld kozbirtokossok egy szavazati joggal rendelkeznek. A kerekitések 0,51 hektartol
fol, illetve le torténik. A kozbirtokossag vagyona felett egy kozbirtokos sem gyakorolhat
egyénileg tulajdoni vagy birtoklasi jogokat (teriilet lezaras, szdmozatlan fa kivagasa,

legeltetés, stb.), ugyanakkor a kozbirtokos jogcime alapjan nem igényelheti egyéni
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tulajdonat, a felsorolt kihdgasok esetén a kozbirtokos biintetésben részesiil, és sajat
vagyonaval felel az okozott kar megtéritéséért. A kdzbirtokossag fenntartja a jogot, hogy a
vezetOtanacs és az ellenérzo bizottsag itélkezzen a birtoklasi jog megsértése, kihagasok,
feldulasok esetén, abban az esetben, ha ez nem képez blintényt.

A kozbirtokossag legfels6 vezetd szerve a kozgyiilés, amely a kozbirtokosok
Osszeségébdl all. A kozgyllés tagjai 4 évre valaszt vezetStanacsot, amely 11 tagbol és 3
pottagbol all. A vezetOtanacs a kdzgyiilés hatarozatainak végrehajtasat hivatott biztositani.
Tevékenységiik soran kozvetleniil felelnek a kozbirtokossagnak gondatlansagbol vagy
rosszindulatbdl okozott karokért, elleniik eljards indithatd és a jelen alapszabalyzat
rendelkezései alapjan helyettesithetok. Gondatlansag, hozza nem értés, torvénytelenség
esetén a vezetdtandcs tagjainak helyettesitésére kezdeményezhetd a Teriileti Erdészeti
Feliigyeloség vezetdje altal is. A vezetOtandcsi tagsag i1d6 eldtt sziinik meg elhaldlozaés,
lemondas vagy visszahivas esetén. Helyettesitésiik a pottagok koziil torténik.

A vezet6tandcs havonta egyszer iilésezik, amelyet az elnok harom nappal azelott
hiv 6ssze szoban vagy irasban a napirendi pontok ismertetésével. A rendkiviili iiléseket
legkevesebb 24 6raval azeldtt kell 6sszehivni. Az iilések legkevesebb hét tag jelenlétében
hatarozatképesek. A dontéseket a jegyzd a vezetOtandcs kiilon konyvébe (jegyzOkonyv)
rogziti, amelyet minden kozbirtokos megtekinthet, észrevételeit a konyv masodik felében
rogzitheti. A dontéseikért a vezetOtanacs tagjai egyetemlegesen felelnek.

A vezetStanacs elnokét a kozgyllés valassza, aki a tandcs tobbi tagjaval és
alkalmazottakkal kozosen feliigyel a kozbirtokossdg jo mukodésére €s képviseli azt az
allami vagy helyi hatosagok eldtt. Biztositja a kozgytilésen €s a vezetOtanacs iilésein hozott
hatérozatok végrehajtasat.

A kozgytilést 10 nappal a gylilés meghatarozott idOpontja eldtt hivjak Ossze,
feltiintetve a megvitatdsra keriild napirendipontokat. A kozgytilés 2/3-at képviseld
kozbirtokosok jelenlétével hatarozatképes. A kozgytilésen csak a napirendben szerepld
kérdések keriilnek megvitatasra. A jelenlévd kozbirtokosok kérésére a napirend végén
egyéb kérdések megvitatasa is szerepelhet (Asociatia Composesorat Zetea, Statutum,
2000).

Zetelakan tiz éves ilitemterv irja el0 az erddgazdalkodast. A kozbirtokossag az
erdégazdalkodast a 96/1996 szdmi Kormdanyrendelet eldirdsa szerint végzi, amely
szabalyozza az erdérendészetet és a Nemzeti Erd6alap gazdalkodast. Az erddgazdasagi
értékek novelése érdekében foleg a fakitermeléshez kothetd tevékenységek esetében —

fontos olyan infrastrukturalis fejlesztéseket végrehajtani, amelyek révén konnyebben és
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kisebb kornyezeti kartétellel lehet elszallitani a fat az erdobdl. Ilyen jellegl fejlesztések
példaul az erdében a kozlekedési utak mentén 1étrehozott rakodasi rampak kialakitasa (4.

abra).

: 7’ .~ )' 3
4. abra: A Zetelaki Kozbirtokossag altal kialakitott rakodasi rampa

Forras: Sajat fotd, 2021.

A rampaék révén a kitermelt fak rakoddsa gyorsabb és hatékonyabb, illetve kisebb
mértékben karosodik a természet a nehéz gépjarmiivek sulya alatt. Erdemes megfontolni,
hogy mennyire lenne célszerli (és kornyezetbarat) a loval torténd kitermelés, erd kozotti
szallitds, annal is inkdbb, mert erre unidés és allami tdmogatast is lehet szerezni.
Természetesen ez a folyamat nem szabad szembeforduljon a modern, gépesitési
kitermelési folyamattal, de foként a természetvédelmi teriileteken, vagy a gyenge
infrastrukturaval rendelkezd, nehezen megkozelithetd részeken ez a kérdés lényeges lehet.

Sajat fenydfa csemetekerttel rendelkezik, aminek célja az erddfelujitasi
tevékenység. Evente 140.000 fenyScsemetét termelnek, ami elegendd 20-25 hektér teriilet

betiltetéséhez (5. abra).
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5. abra: A Zetelaki Kozbirtokossag fenyofa csemete kertjének egy részlete
Forrés: Sajat fotd, 2021.

A Zetelaki Kozbirtokossag a Zetabir Kft.-én keresztiil 2012-ben elinditotta az erdei
gylimélcs és gomba felvasarldsat és feldolgozéasat. A termékeik ECO mindsitéssel
rendelkeznek. Forgalmaz 4fonya-, malna-, szeder lekvart, hidegen préselt vords afonya
levet, malnaszorpot, savanyitott tuskdgombat, fenydtoboz kivonatot, frissen fagyasztott
rokagombat és varganyat, valamint afonyat, malnat, szedret szintén frissen fagyasztott

valtozatba (6. bra).

6. abra: A zetelaki gyiimolcsfeldolgozoé iizem és termékei

Forras: Sajat foto, 2021.

A kozbirtokossag teriiletén, Kiikiilldmezon miikodé kébanyaban a kitermelést egy
cég végzi, bérleti szerz0dés van kotve. A kozbirtokossag biztositott tortkovet a kozség
szamara az utcak feltoltésére, elokésziteni aszfaltozasra, tovabba mezei és erdei utak

javitasara (7. abra).
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7. abra: A zetelaki kébanya, és a kitermelt kével feljavitott it

Forras: Sajat foto, 2021.

A Zetelaki Kozbirtokossag husfarmja a Zetabir Kft., amely azzal a céllal jott 1étre,
hogy noveljék a helyi termékek eldallitdsanak lehetdségét, tovabba éltala Unios palyazati
pénzeket, APIA (magyarul: Mezégazdasagi Kifizetési és Intervencios Ugynokség) teriileti,
illetve allat utani tamogatast lehetett lehivni, ezzel is fejlesztve Zetelaka kozség
gazdasagat.

A Limousine hustipust szarvasmarha, 0gy tenyészallatként, mint vagoallatként
hasznosithato. A Kft. 130 torzskonyvezett anyaallatot szamol. Hegyvidék 1évén Zetelaka
kozség gyepre alapozott allattartast gyakorol, legeltetés formajaban (8. abra). Vidékiinkon
a legeltetési szezon hosszabbitasaval és a megfeleld gyeplegeldk birtokaban sem tudjuk
felvenni a versenyt a domb és sikvidéki allattartassal, annak koriilményeivel. A 2000

hektar legel6teriiletiink van, amibdl 1700 hektart tamogat az APIA.
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8. abra: Szakaszos legeltetés a zetelaki kozbirtokossag legel6jén

Forras: Sajat foto, 2021.

A zetelaki lakossag nem foglalkozik tejtermeléssel, a tagsagi marhaallomanytol a
(F1 kodnevii Limousin keresztezése Pirostarka szarvasmarhaval) keresztezett borjakat a
kozbirtokossag vasarolja fel, tovabb tartas és értékesités céljabol. A legeldk lefedése nem
csak a farmi allatallomannyal torténik, hanem a kdzségben €16 gazdak is kiadjak a juhaikat,
marhaikat otthonrdl a legelore, majus elejétdl oktoberig, az idéjaras koriilményeinek
fliggvényében (tavasszal a sarjlizas is befolyasolja, illetve &sszel a legeld fiivének
mindsége, és az iddjaras).

Téli tartast illetden, nyitott illetve zart kifutos, szakaszos elvalasztast fedett térben
helyezkednek el az allatok (9. abra). Mélyalmos tartasi rendszert alkalmaznak az
istallokban, ahol mérik a homérsékletet. Az alom, szalma tragya érése soran relativ
melegen tartja az allatokat. A kitragyazas az istallokbol egyszeri alkalommal torténik a téli

szezon vegen.
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9. abra: A zetelaki kozbirtokossag husmarha-farmja

Forrés: Sajat fotd, 2021.

A megtermékenyités tavaszi illetve Oszi elletés, amely szerint kb. 70%-a az
allatoknak tavaszi, illetve 30%-a 0szi elletésre van beallitva. Tavasszal, marcius kdzepén,
kezdddik az allatok inseminaldsa (gén allomény javitasa érdekében), amely eltart majusig.
Legelore terelés utan egy honapot tenyészbikaval legelnek, mert megtorténhet, hogy a
tehén csak bikatdl képes megtermékenyiilni. Az 8szi elletés december- januar folyaméan
torténik. Az tisz6knél két szempontot vesznek figyelembe, a honap és a suly, 18 honapos
korukban 400 kg felett kell, legyenek. Takarmanyozasuk egy részét a tagsagtol
megvasarolt széna teszi ki, ezen kiviil gabona és silokukorica (4. tablazat). A legelon borju
o6voda van kialakitva az ¢&jjeli széllasra, 7 honapos korukban valasztodnak el az
anyaallattol, és megkezdddik az abrakos hizlalas.

4. tablazat: A Zetelaki kozbirtokossag hismarha-farm takarmany koltsége
kategoriakra bontva (Kg/egyed/nap-%b)

TAKARMANY
FOGYASZTAS kg/egyed/nap Allat takarmany koltség eloszlas lej/allat

Széna | Sil6 | Abrak | db Széna % Silo % Abrak %
Tehén 8 5 35 |130| 7280 66% | 4550 35% | 3185 41%
Borju <1év 1,7 6 18 |111| 7548 7% | 2664 20% | 799,2 10%
Novendék> 1év
bika 2 8 5 54 972 9% | 3888 30% | 2430 31%
Novendék> 1év
isz0 5 5 3,5 54 | 1890 17% | 1890 14% | 1323 17%
Tenyészbika 5 8 5 3 105 1% | 168 1% 105 1%
Novendék> 1év
metisz 2 8 5 150
Osszesen 23,7 | 40 | 23,8 | 502 (11001,8 100% | 13160 100% |7842,2 100%

Forras: A Zetelaki Kozbirtokossag ligyvezetd igazgatoja konyvelési kimutatasa, 2022.
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3.3. A vizsgalati mdédszerek és a vizsgalati minta bemutatasa

A kutatdsom soran a rendelkezésre allo kutatasi modszerek koziil az Onkitoltds
kérdéiv modszerét alkalmaztam. A kérddives felmérés az egyik leggyakrabban hasznalt
adatgytjtési technika, primer feltards, ami azt jelenti, hogy a vizsgéalat soran az adott
kutatasi célnak megfeleld, kozvetlen adatgyijtés és elemzés torténik. Rovid id6 alatt nagy
¢s reprezentativ adatmennyiségre tehetiink szert. A kérddives kutatas kvantitativ kutatasi
forma. A célcsoportomat a Zetelaki Kozbirtokossag tulajdonosi korébdl valasztottam ki.
Személyesen ismerem a kérdoiveket kitdltd személyeket, a korcsoportokat is szandékosan
valasztottam ardnyosan. A szakirodalomra ¢és a kozbirtokossagnal eltoltott idok
tapasztalataira tamaszkodva fogalmaztam meg a kérdéseket a helyzetkép kialakitasa
érdekében. Az altalam készitett kérddiv zart, félig zart és skdldba sorolt valaszokat
tartalmaz.

A vizsgalatom soran a koOzségben ¢€l6, illetve mashol ¢él6 kozbirtokossagi
tulajdonjoggal rendelkezd személyek véleményére, igényeire voltam kivancsi. A
kérdésekbdl, mint kideriil a tulajdonosok ¢€s a kdzbirtokossag szorosan dsszekapcsolddnak
gazdasagilag. Lehetdség nyilt az értékesitésekre, kiilonbozd juttatasok, tdmogatasok
kihasznalasara. Az elébbiekben emlitettek hianya gazdasagilag egy lefelé ivel6 tendencia
vonalat generalna, ugyancsak a vidékfejlesztés esetében. Kutatasom soran ehhez
kapcsolodé kérdésekre kerestem a valaszt. Onkitoltés kérddivet allitottam &ssze, hogy
valaszt kapjak kutatasi kérdéseimre. A kérddivet kitoltd személyek mind rendelkeznek
kozbirtokossagi tulajdonjoggal. Az adatfelmérést a Zetelaki Kozbirtokossag elndkével és
az ligyvezetdjének egyiittmiikodésével sikeriilt elvégeznem. A korcsoportokat aranyosan
valasztottam ki, de figyelembe vettem a nemek kozti megoszlast is. Elkiildtem a kérddivet
mas olyan személyeknek is, akiknek lakhelye nem Zetelaka kdzségben van. Osszesen 124
kérddivet sikeriilt kitdlteni. A sajat kutatdsom eredményeit diagramok segitségével
abrazoltam.

A kérddives lekérdezés mellett interjut készitettem Szabo Imrével, a kdzbirtokossag
elndkével is, azért, hogy megtudjam, miben latja a kozbirtokossag szerepét a telepiilés
gazdasagi ¢letének fellenditésében, miképp tudja befolyasolni a kozbirtokossag az

¢letszinvonal novelését, képes-e munkahelyeket biztositani a lakossag szdmara.
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Az onkitoltds kérddivet nyomtatott formaban juttattam el személyhez, a valaszadoi
hajlandosag 100%-osnak bizonyult. A kérddivet kitoltok 53%-a férfi és 47%-a nd (10.

abra).

mFérfi MmN

10. abra: Nemek szerinti megoszlas (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A kérdoivet kitolté személyek életkorara vonatkozoan igyekeztem aranyosan
lekérdezni a korcsoportokat, céliranyosan vettem fel velilk a kapcsolatot. A vizsgalat 18

éves kortol egészen a 70 évesig atfogja a valaszadok korosztalyat (11. abra).

25% 25% 25% 25%

18-30 év kozott 31-45 év kozott 46-55 év kozott 56-70 év kozott

11. abra: Eletkor szerinti megoszlas (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.

A Zetelaka kozséghez tartoz6é mind a hat telepiilésen rendelkeznek kozbirtokossagi

aranyjoggal. Zetelakdn 70%, Zetevaraljan 9%, Ivéban 7%, Sikaszéban 5%, Desagon 2%,
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Kiikiillémezon 3%, mas helységekbdl, aki nem a kozségben élnek, elkoltoztek, vagy csak

az egyik elddjiik volt idevalosi 4% (12. abra).

70%
9%
7% 5% 3% 204 4%
o o < & T
48 & = N o ¥
(\)'Z'a\‘ @\@' éfbfo

12. abra: Lakhely szerinti megoszlas (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A viélaszadok koziil 59% dolgozik éallandd6 munkahelyen alkalmazottként, 12%

maganvallalkozo, 6% tanulo (féiskolan/egyetemen), 3% allaskeresd, 12% nyugdijas, 8%
pedig kiilfoldon vallal szezonmunkat (13. abra).

59%
12% 12%
I = > 0 =
] — ]
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13. abra: Foglalkozas szerinti megoszlas (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A kérddivet kitoltd személyek koziil szakiskolaval rendelkeznek a legtobben, ami

37%-ot jelent, Oket kovetik a liceumot végzettek 19%, 17%-nak van posztliceumi
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végzettsége, altalanos iskolai 16%-nak, mig felséfokt végzettséggel 11% rendelkezik (14.

abra).

37%

19%
16% X 17%
I I I 1
Altalanos iskola  Szakiskola Liceum Posztliceum Fels6foku

végzettség

14. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%)

Sajat kutatas €s szerkesztés, 2022.

3.4. A kutatasi eredmények bemutatasa

”r

3.4.1. A kérdoives kutatas eredményei

Mig 6t évvel ezeldtt 71% jutott erd6hoz karpotlas/visszaszolgaltatas Utjan, mara

mar csak 63% ez az ardny, €s 29%-rol 37%-ra emelkedett azoknak a szama, akik 6roklés

utjan jutottak erd6hoz Zetelakan (15. abra).
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37%

0%
0%

= alanyi karpotoltként = részarany-tulajdonosként

» vasarolt karpoétlasi jeggyel » orokléssel

15. abra: Erdétulajdonhoz jutas modja szerinti megoszlas (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.

A megkérdezettek koziil a legtobb kozbirtokossagi tag, mintegy 52%, 1-5 hektar
kozotti erdével rendelkezik. Egy hektar alatti erdével 25% rendelkezik, 17%-nak 5-25
hektar koriili erd6birtoka van, 6%-nak 25-50 hektar k6zotti, mig 1%-nak 50 hektar folotti a
birtoka (16. abra).

1%

#1haalatt =1-5ha =5,1-25ha = 25,1-50 ha =50 ha felett

16. abra: A birtokolt erddé nagysaga szerinti megoszlas (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.

A megkérdezettek 96%-a Zetelakan, vagy a kdzséghez tartoz6 falvak egyikében él,

csupan 4% ¢l a szomszédos Kiikiillodkeményfalvan (17. abra).
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49%0%

» sajat falumban = szomszédos kozségben = tavolabb

17. abra: Az erdobirtok lakhelytél valo tavolsaga (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.

A megkérdezettek 46%-a ndvelné az erddbirtoka nagysagat, vasarolna még erdot,

40%-a megtartana azt, amennyivel jelenleg rendelkezik, és 15% eladna a tulajdondban 1évo

erdot, mivel nincs olyan 6rokdse, aki atvenné téle a birtokot (18. abra).

= még venne erdét = amivan, azt megtartja = biztos eladja

18. abra: Az erdétulajdonnal val6 szandék szerinti megoszlas (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.
A valaszadok 85%-a azt szeretné, ha megmaradna a ko6zos tulajdon, mivel ugy
érzik, kozosen konnyebben meg tudjak oldani a felmeriilé problémakat, erdégondozast,
telepitést, sth.. Az iddsebbek, akinek nincs akire rabizniuk az erdébirtokukat, 15%, nem

bannd, ha megsziinne a k6zds tulajdon, mert vannak olyan érdekléddk az erddébirtoka
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megvasarlasara, akik tobbet kindlnanak érte, mint a kozbirtokossag, viszont idegennek a

statutum szabalyai szerint nem adhato el az erdd, csak kozbirtokossagi tagnak (19. abra).

" igen, mert nincs 6rokosom = nem

19. abra: Igényelné a kozos tulajdon megsziintetését (%0)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.
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Arra a kérdésemre, hogy alkalmasnak tartja erdébirtokossagat hosszu tavia
gazdalkodasra 100%-ban igennel valaszoltak az erd6birtokosok (124 £0).

Arra a kérdésemre is 100%-os pozitiv valaszt kaptam, hogy a vélaszadok szerint
van-e elonye a tarsas gazdalkodasnak az egyéni gazdalkodassal szemben? - még az a
15% is pozitivan nyilatkozott, aki eladnd az erddbirtokat, mivel a kozbirtoktol
rendszeresen megkapja a részesedését anyagiakban és faban. Tudatdban vannak annak,
hogy nagyobb tételben jobban értékesithetd a faanyag, megoszlanak a gazdalkodas
koltségei, kozosen konnyebb szakembert alkalmazni, valamint egyenletes jovedelmet

biztosit.

Megforditva is feltettem a kérdést, hogy van- e elénye az egyéni gazdalkodasnak
a tarsas gazdalkodassal szemben. 84% nemmel valaszolt. 15% (az a tizennyolc idds
ember, aki el szeretné adni erdébirtokat) tigy véli, hogy elényds az egyéni gazdalkodas,
mivel nem kell alkalmazkodni a tarsakhoz, 2% abban latja az eldnyt, hogy nincs vita az

osztozkodasnal (20. abra).

igen, egyénileg konnyebb

[0)
gazdslkodni 0%
igen, nem okoz g9ndot az I 20
osztozkodas

igen, mert nem kell
alkalmazkodni a tobbi [0 150
tulajdonoshoz.

20. abra: Az egyéni gazdalkodas elényei a tarsas gazdalkodassal szemben (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.
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Az erddbirtokosok 82%-a bizakodik abban, hogy az elkovetkezd tiz évben lesz
lehetdséglik fakitermelésre. 15% (tizennyolc f6 id0s ember) nem szandékozik kitermelni a

fat, 15% nem tudott véleményt nyilvanitani (21. dbra).

=igen =nem = nem tudom

21. abra: Lehetoség a jovobeni fakitermelésre (%)

Sajat kutatas ¢s szerkesztés, 2023.

Mind a 124 kozbirtokossagi tagnak tudomasa van arrodl, hogy az erddtelepitésekhez
tamogatas igényelheto.

Arra a kérdésemre, hogy a valaszado igényel, igényelne ilyen tamogatast, mindenki
ugy vélekedett, hogy igen, minden tdmogatési lehetdséget meg kell ragadni. A valaszaddk
100%-a igénybe venné pénziigyi tamogatasra erdomegujitas céljabol, valamint jogi
tanacsadasra, 68% pedig szakmai tanacsadas céljabol. A kozbirtokossag mindig értesiti a

tagokat a lehetéségekrol és kozosen palyaznak (22. abra).
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szakmai tamogatasra _ 68%

jogi tamogatasra 100%

22. abra: Igényelt tAmogatasi tipusok (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2023.
A vialaszadd személyekbdl 51% mindig részt vesz a kozbirtokossagi
kozgytléseken, 22% vallotta, hogy nem szokott részt venni, 27%, pedig részt vesz (23.

abra).

51%

27%

22%

Részt vesz Nem vesz részt Néha vesz részt

23. abra: Kozgyiiléseken valé részvétel szerinti megoszlas (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.

A valaszadok szerint a kozség gazdasagfejlesztésében a legfontosabb tevékenység
az erdégazdalkodas, valamint a legelégazdalkodas 100-100%-os értékeléssel, Ezt koveti a
rangsorban a hasmarha-farm 64%-al, és 29% a gyiimolcsfeldolgozé mikodtetését is

fontosnak tartja. A kébanyaszatot 7% tarja fontosnak (24. abra).

48



100% 100%

24. abra: A kozbirtokossag tevékenységi koreinek megitélése (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.

A kérddivet kitolték koziil 50% értékesit sajat termelésli takarmanyt. 43% ad be
szarvasmarha novendéket a kdzbirtokossagnak. 11% nem folytat gazdasagi tevékenységet
a kozbirtokossaggal egyittmiikodve. A kozbirtokossagi legelokon 4% foglalkozik
legeltetéssel, és 3% folytat fakitermelési munkalatokat a Zetelaki Kozbirtokossag erdds
teriiletein. Tobb valasz is lehetséges volt, mivel vannak olyan fakitermelésben dolgozok,

akik takarmanyt és allatot is adnak el a birtokossagnak (25. abra).

50%
43%

11%
- 3% 4%
I .
Nem Fakitermelés  Allat értékesitése  Takarméany Legeltetés

értékesitése
25. abra: Gazdasagi tevékenység szerinti megoszlas (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
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A kérdoivet kitoltok koziil 83% folytatnd a mezdgazdasagi tevékenységet akkor is,
ha megszlinne a teriilet alapu tamogatas (APIA). 12% nem folytatna, 5% talan folytatna, de

még nem gondolkozott ezen a eshetdségen (26. abra).

83%

12%
5%
|
Igen Nem Talan

26. abra: A teriilet alapui tamogatas hatasa a gazdalkodasi kedvre (%0)

Sajat kutatas €s szerkesztés, 2022.

A valaszadok 83%-a foglalkozna allattartassal akkor is, ha a kozbirtokossag nem
vallalna szerepet az allatok értékesitésében, illetve megsziintetné a kiilonbozd juttatasokat.
12% nem folytatna az allattartast, 5% talan folytatna, majd a koriilményektdl fliggden dont
(27. abra).

83%

12%
5%
[ —
Igen Nem Talan

27. abra: A kozbirtokossagi tamogatas megsziinésének hatasa a gazdalkodasi kedvre
(%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A valaszadok kozil 8% véli ugy, hogy a kozbirtokossdg gazdasdgossaganak

novelése érdekében érdemes lenne az agroturizmust fejleszteni. Vagohid épitését 63%
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tdmogatna 1% a tandsvények kialakitdsara, 18% az Unids palyazatok lehivasara

mezdgazdasagi gépek vasarlasra tette a voksat (28. dbra).

63%

18%
8%
] o
Agroturizmus Vagohid épitése Tandsvények Unios palyazati
létrehozasa kialakitasa pénzek lehivasa
mezogazdasagi
gépekre

28. abra: A kozbirtokossag gazdasagi fejlodésének érdekében tett javaslatok (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A kérddiveket kitoltd személyek koziil 91% teljes mértékben elégedett a
kozbirtokossag vezetsége altal végzett munkaval, az eddig elért gazdasagi fejlodéssel, 6%

inkabb elégedett, 3% alig elégedett és senki nincs, aki egyaltalan nem elégedett (29. abra).

91%

6%
3% 0
— et 0%
Nagyon elégedett Elégedett Kevésbé elégedett  Egyaltalan nem
elégedett

29. abra: A kozbirtokossag eredményeivel valé elégedettség mértéke (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.

A valaszad6 személyek 81%-a elégedett a tlizifa osztalék mindségével, 4% teljes

mértékben elégedett, 15% kevésbé van megelégedve a tiizifa mindségével (30. abra).
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81%

15%
4%

- m -

Nagyon elégedett Elégedett Kevésbé elégedett Egyaltalan nem
elégedett

30. abra: Az osztalék tiizifa mindségével valo elégedettség mértéke (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A valaszad6 személyek 96%-a egyetért abban, hogy a kdzbirtokossag tamogassa az

egyhazat, a kiilonb6z6é helyi intézményeket, civil szervezeteket, akar anyagilag akar

természetbeni juttatassal. A kérd6ivet kitoltok koziil 4% nem ért egyet (31. abra).

96%

4%
I

Igen Nem

31. abra: Helyi intézmények tamogatasaban val6 egyetértés mértéke (%)
Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.
A kozbirtokossagi kozgytiléseken vald részvételre a legmagasabb hajlandosagot a
46-60 éves korosztaly képviseli (19%), melyet a 61 év f6lottick kovetnek 12%-al. A 18-35
éves korosztaly allando részvétele 9%, 11% pedig nem vesz rész a kozgylléseken, ezzel

ellentétben az idésebb korosztaly esetében a tavolmaradas csupan 3%-0s (32. abra).
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19%

12%

11% 11%
[ERTE 9%

5% 5%

3% 3%

18 - 35 év kozotti 36 - 45 év kozotti 46 - 60 év kozotti 60 év feletti

= igen 9 11 19 12
H Nem 11 5 3 3
Néha 5 9 3 10

32. abra: Kozgyiiléseken, dontéshozatalban valé kozremiikodés mértéke (%)

Sajat kutatas és szerkesztés, 2022.

3.4.2. Az interju eredményei

Mint mar emlitettem, interjut készitettem a Zetelaki Kozbirtokossag elndkével,
Szab6 Imrével. Megtudtam téle, hogy a torténelmi Székelyfold, vagyis a mai Hargita,
erdoteriilet van, ez csaknem kilenc szazalékkal tobb, mint harminc évvel ezel6tt. Tehat
véleménye szerint Székelyfoldon harminc év alatt tiz szazalékkal nétt az erddteriiletek
aranya — ez elsOsorban a beerddsodott legel6knek koszonhetd. De volumenében is
novekedésrol beszélhetiink, hiszen a hektaronkénti 8,4-8,5 kobméteres természetes
gyarapodas helyett atlagosan ennek felét termeljik ki, ennyit engednek meg az
iizemtervek. Osszességében tehat a mintegy hat és fél millios hazai erddteriilet tiz
szazaléka talalhatdo Székelyfoldon, az erddteriiletek ardnya pedig magasabb, mint az
orszagos atlag (a 28% helyett mintegy 38%). Ennek valamivel kevesebb, mint 24 szazaléka
maradt allami tulajdonban a visszaszolgéltatasok utan (az allamositas eldtt Székelyfoldon

nem volt allami tulajdonu erdéteriilet). Az erdok mintegy fele van magantulajdonban, a
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kozbirtokossagi erdok aranya valamivel kevesebb, mint husz szazalék, egyéb kozosségi
tulajdonban valamivel tobb, mint hisz szazalék van.

Szab6é Imre azt is elmondta, hogy a Zetelaki Kozbirtokossaghoz tartozik a
Nagykiikiillo folyd volgyének felsé részén, Desag, Zetevaralja, Ivo, Kiikiillémezd és
Sikaszo telepiilések teriiletei is. Megtudtam t6le, hogy a kozbirtokossag jogilag 1886-ben
alakult és miikodott egészen a masodik vilaghaborut kovetd 1949-es allamositasig, majd a
rendszervaltast kovetden 2000-ben ujra alakult, és most 8515 hektar erdds teriileten és
1875 hektar legeln gazdalkodik. Ugy gondolja, hogy az erdd egy olyan természeti érték,
amelynek ésszeri és fenntarthaté hasznositdsa révén munkahelyeket lehet teremteni a
gazdasagi élet minden szegmensében (turizmus, kitermelés, fafeldolgozas, oktatas, stb.).
Szerinte a turizmus és az erdégazdalkodas kapcsolatrendszerének erdsitése érdekében tobb
olyan infrastrukturdlis fejlesztést kell megvaldsitani, amely révén a turistdk szdmara is
megkozelithetové és érdekessé valik az erdd. Ezek kozé az elképzelések kozé tartozik az
erdei kozlekedési utak feljavitdsa és rendszeres karbantartasa, bicikli utak kialakitasa és
irdanyit6 tablak elhelyezése, tovabba erdészhdzak ¢és menedékhazak épitése, illetve
felujitasa azokban az esetekben, ahol azok mar léteznek, de éllaguk nem biztositja a
rendszeres hasznalatot. Szabo szerint az erdégazdasagi értékek ndvelése érdekében — foleg
a fakitermeléshez kothetd tevékenységek esetében — fontos olyan infrastrukturalis
fejlesztéseket végrehajtani, amelyek révén konnyebben és kisebb kornyezeti kartétellel
lehet elszallitani a fat az erd6bdl. Ilyen jellegli fejlesztések példaul az erddben a
kozlekedési utak mentén létrehozott rakodasi rampak kialakitdsa. Elmondésa szerint a
rampak révén a kitermelt fak rakodéasa gyorsabb as hatékonyabb, illetve kisebb mértékben
karosodik a természet a nehéz gépjarmiivek sulya alatt. Mint mondta, érdemes
megfontolni, hogy mennyire lenne célszerii (és kornyezetbarat) a 1oval torténd kitermelés,
erdd6 kozotti szallitdas, annal is inkabb, mert erre unids és allami tamogatast is lehet
szerezni. Természetesen, ezt ugy gondolja megvalositani, hogy ez a folyamat ne forduljon
szembe a modern, gépesitési kitermelési folyamattal, de foként a természetvédelmi
tertileteken, vagy a gyenge infrastrukturaval rendelkezd, nehezen megkdzelithetd részeken
ez a kérdés lényeges lehet.

Mint mondta, a kozbirtokossagot gazdasagi erejé¢hez, tomegbazisahoz mérten kell
Osszekapcsolni a kozség ¢€letével (2700 tagja van a kozbirtokossagnak, ami azt jelenti,
hogy szinte minden csalad képviselve van benne.) Ugy gondolja, hogy évekre megtervezett
kozségfejlesztési eldirasokat kell, hogy tartalmazzon a kozbirtokossag jovoképe, hiszen

szamos okbol kiemelkedden fontos a Zetelaki Kozbirtokossag szerepe a kozség €letében: a
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Zetelaki Kozbirtokossag jelenti Zetelaka Kozség szdmara az egyik legfontosabb gazdasagi
¢s kozosségi erdt. Ilyen formaban a Kozbirtokossag szerepe lényeges tud lenni a
fakitermelés, fafeldolgozas teriiletén (de ehhez stratégiai elképzelések sziikségesek,
amelyek az erddkitermelési tervvel Osszhangban a kozség gazdasagi életét is
befolyasoljak), folytatni kell a mezdgazdasagi termékek feldolgozasat (hisz mar jelen
pillanatban is egy jelentés szereplé ezen a teriileten a Zetelaki Kozbirtokossag, hiszen
Limousin-farmot, gyiimolcsbegytijtot és feldolgozot stb. miikodtet). ElImondasa szerint, a
kozbirtokossag egy olyan intézményi befektetévé tud valni, amely a Zetelaka szamara
Iényeges kérdésekben, akar jelentds pénziigyi erdvel tudja segiteni a forrashidnyos, de
kiemelked6en fontos projektek megvaldosulasat. Emellett a tarsadalmi-gazdasagi és oktatasi
kérdések fontos alakitdja is (pl. a kozépiskola atszervezése kapcsan az egyik legfontosabb
szakoktatasi-igényt megfogalmaz6 intézmény lehet, faipari szakkdzépiskoldban a tanulok
megtanulndk nem csak a kitermelés, de a famegmunkalas fortélyait is - ha mar helyben van
a fa).

Ami a kozbirtokossagok nyereségességét illeti, hangstlyozta, hogy joval
hatékonyabb gazdalkodast kellene folytatni. Az ugyanis a mérlegadatokbol egyértelmiien
kideriil, hogy unios tdmogatas nélkiill 0sszességében a kozbirtokossagok veszteségesen
miikddnének. 2015 €és 2020 kozott példaul 6sszesen valamivel tobb, mint 140 millié eurds
lizemi bevételt valositottak meg (ez az erddgazdalkodasbol befolyd 0Osszeg), a
megvalositott Ossznyereség pedig kozel 25,5 millié eurdra ragott, és ennél joval kevesebb
az lizemi, tehat az erddgazdalkodasbol szarmazd nyereség (11 millié eurd). Ha ezt
Osszevetjiik a terliletalapt tamogatasok mértékével, ami Osszességében megkozelitette a 91
milli6 eurdt, akkor vilagosan latszik, hogy tamogatds nélkiil a kozbirtokossadgok
veszteségbe futnanak — hangsulyozta az elndk. Azt is latni kell, hogy ez nem minden
kozbirtokossagra érvényes, illetve székenként is erésen valtozo a kép, de az tény, hogy
magasabb hozzaadott értéket kellene megvalositani, azaz magasabb feldolgozottsag mellett
kellene értékesiteni az erdd javait.

Azt is megtudtam, hogy a fapiac megrendiilése vesztességet eredményez a
kozbirtokossagnak, de erre megoldas lehetne az atmeneti raktdrozas, hogy a megfeleld
idében, jobban tudjak értékesiteni a fat, amelynek jelenleg nagyon nyomott az ara, illetve a
nyersanyag feldolgozasanak bevallaldsa, amely viszont tokekoncentriciot, befektetést
kivan. Az is szdba keriilt, hogy az erdei terméseket — a makkot, erdei gylimolcsot, melyet
egyesek jelenleg ellendrizetleniil kihordanak az erdébél — a kozbirtokossdgok is

értékesithetnék, mert ezek piaca biztos.
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Szabo szerint kiemelt jelentdséggel bir a Madarasi Hargita kdrnyezetvédelmi,
takaritasi programjdban valo zetelaki részvétel, még akkor is, ha a Hargita szdmos része
nem tartozik Zetelaki adminisztracio ala, és nem zetelaki tulajdon teriilet. Nagyon sok
turista, zetelaki ember, vagy Zetelaka kornyezetében tevékenykedd maganszemély,
vallalkozés, tobb szallal is kapcsolédik a Madarasi Hargitdhoz. Ilyen értelemben a
Madarasi Hargita csucsanak megtakaritasa, az emlékhely megfelelé rendezése, az erdei Ut
¢s a megfeleld6 megkdzelithetéség biztositdsa nem csak Zetelaka, hanem Székelyfold
szamara is igazan fontos kihivés. Ilyen szempontbol a Zetelaki Onkormanyzat, a Zetelaki
Kozbirtokossag, a Natura 2000 menedzsment szervezet, de a civil szervezetek, vallalkozok
is fontos szerepet kell, hogy vallaljanak, hogy a Madarasi Hargita az 6t megilletd
turisztikai (és esetleg szakralis) célpont legyen. Mindez akkor torténhet meg, ha
infrastrukturdlisan, rendezettség szempontjabdl, ¢és a mikddtetés szellemisége
szempontjabol is egységes képet mutat a Hargita.

Az elndk elmondta, hogy a romék integraldsaban is az erdészet és a Zetelaki
Kozbirtokossadg szamos hidnypdtld szerepet tud betdlteni, ugyanis a munkanélkiili roma
lakossag szamdra akar a ,,napszdmos” munkat biztosithat az erddkitermelésben, vagy az
erdeil gyiimolcs-begylijtésében, fontos szocialis, de egyben természetvédelmi kérdéseket 1s
megoldhat. A rendezett munkafeltételek nem csak gazdasagi és szocidlis szempontbol
jelenthetnek elorelépést a roma lakossagnak, hanem a koztisztasag, kornyezetvédelmi
nevelés szempontjabdl is jelentds eldrelépést hordozhatnak magukban.

Szabd Imre elmondasa szerint Székelyfoldon Osszesen 258 kozbirtokossag
mikodik, a maganerddbirtokosi szovetségek szama tizenhdrom, a teriileten tizenot
maganerd6-gondnoksag miikodik. Az erddgazdalkodas szerkezete szempontjabdl még
harom olyan struktrat hoztak létre, amely az egész vertikumot igyekszik dsszefogni: a
Székelyfoldi Erdégazdak és Erddtulajdonosok Szovetségét, a Romaniai Magyar Erdészeti
Egyeztetd Forumot és nemrég a Carpathian Timber Productions nevii részvénytarsasagot.
Ez utébbi mostanaig 89 kozbirtokossadgot fogott 0ssze, vagyis a kozbirtokossagi teriilet
egynegyede mar felismerte a gazdasagi 6sszefogas sziikségességét. Van tehat alapként egy
birtokrendszer, arra felépiilt tdrsadalmi Osszefogassal egy maganerd6-gazdalkodas, ennek
az eredményét lehetne egy székelyfoldi gazdasagi osszefogas keretében hatékonnya tenni,
ugyanis véleménye szerint 6riasi eldny, hogy az erddgazdalkodas teriiletén rendelkezésre

all a megfeleld struktira, a belsd eréforrasokra épiilo fejlédés lehetdsége tehat adott.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatdsomban olyan egyéni vagy kozbirtokossagi szintli kérdésekre akartam
ravilagitani, ami nagyban befolyasolja a kozség fejlodését, egyéni gazdalkodast és nem
utolsd sorban a tulajdonos és a kozbirtokossdg viszonyat, a vezetdségrol kialakult
véleményt, az elégedettségi szintet a kdzbirtokossag mitkodésében. A kérddiv kérdéseire
kapott valaszok segitségével bizonyitani tudom a hipotéziseim helytallosagat vagy

hamissagat.

Hipotézisvizsgalat

A teriilet alapu mez6gazdasagi Tamogatas (APIA) nincs szamottevéen nagy
befolyasol6 hatassal a mez6gazdasagi munkat végzé gazdak szamara. Falusi kérnyezetben
a foldmiivelés elengedhetetlen tevékenységnek szamit a foldmiivelés. Az 4allattartashoz,
onfenntartashoz sziikséges takarmanyozas biztositdsa nem a ,tdmogatéastol fligg. Régebb is
a megmivelt f6ldjeikbdl szarmazott a minden napi betevd az asztalra. Ez azt jelenti, hogy
elsé hipotézisem, amely szerint ,,a teriilet alapi mezdogazdasagi tamogatas (APIA)
0sztonzo hatassal van a mezogazdasagi munkalatokat végzd gazdak szamara”,
hamisnak bizonyult.

A kutatadsom eredményei azt mutatjak, hogy az allattartd6 gazddk nem csokkentenék
az allatallomanyt akkor sem, ha a kozbirtokossag csak a legeltetést biztositana. Az
allattartast és a foldmiiveléssel kapcsolatos mezdgazdasagi tevékenységeket egymadssal
parhuzamosan végzik a gazdak, az egyik befolyasolja, szabalyozza a masikat, egymassal
kolesonhatasban miikodnek jol. Ennek ismeretében megallapitottam, hogy a masodik
hipotézisem, amely szerint ,,Az allattarté gazdak csokkentenék az allatallomanyt, ha
a kozbirtokossag csak a legeltetést biztositana”, nem igazolodott be.

A kutatasi eredményeim szerint a legkevesebb alkalommal kozgytiléseken
résztvevd korosztaly a 18- 5 év kozotti korosztaly. Messzemenden a legnagyobb szamban
résztvevok a 46 — 60 év kozotti korosztaly, bar a 60 év felettiek is szivesen részt vesznek a
dontéshozasban.

Zetelaka kozség Onkormanyzata torekszik a turizmusfejlesztésre, és a
kozbirtokossadg 1s hajlandosagot mutat, inkdbb az agroturizmus kinalta lehetdségek
kiaknazasara vidékfejlesztés céljabol, amelybe a kozbirtokossagi tagokat is bevonnak. A

kapott valaszok Osszesitésének eredménye azt mutatja, hogy a kdzbirtokossagi tagok nem
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az agroturizmus fejlesztésében latjak Zetelaka gazdasaganak javitdsat, a lakossag
¢letszinvonalanak  novelését.  Eszerint, a  harmadik  hipotézisem, amelyben
megfogalmaztam, hogy ,,Zetelaka kozség egyik fo Kitorési pontja a turizmusfejlesztés,
a kozbirtokossag tamogatasaval az agroturizmus fejlesztése altal”, hamisnak
bizonyult.

Kutatasom eredményeként tehat elmondhatom, hogy mind a harom hipotézisem
hamisnak bizonyult.

Ugy latom, hogy a turistik egyre inkabb kedvelik azt, hogy ne csak szemléldi,
hanem résztvevdi is lehessenek ennek a tradicionalis vilagnak. Lehetdséget kell teremteni
szamukra, hogy kiprobalhassak a kézmiives tevékenységeket, hogy megtanulhassak a
gasztrondmiai kiilonlegességek elkészitését, ha igénylik, részt vehessenek az allatok
gondozasaban, a fold, hogy magukra Olthessék a székely ruhat és elsajatithassanak par
alaplépést a tajjellegli tancokbol. A turistdk az aktiv részvétellel jard kikapcsolodast
keresik Székelyfoldon is. A kdrnyezet hangulata és latnivaléi dnmagukban mar nem
elégitik ki az igényeket. A turistdk a hagyomdnyos kultira mellett, XXI. szdzadi
kalandokat keresnek. A turistdk egyre kornyezettudatosabbak, keresik a szelid, illetve
alternativ turizmusformakat. Mivel egyre inkdbb érzékenyek a kornyezetvédelem
problémai irant, ezért alapelvaras résziikrol, hogy egy-egy turisztikai szempontbol vonzo
telepiilésen kornyezetbarat megoldasokkal talalkozzanak.

Véleményem szerint a turizmus ¢és az erdégazdalkodas kapcsolatrendszerének
erositése érdekében tobb olyan infrastrukturalis fejlesztést kell megvalositani, amely révén
a turistak szamara is megkozelithetové és érdekessé valik az erdd. Ezek kozé az
elképzelések kozé tartozik az erdei kozlekedési utak feljavitasa és rendszeres
karbantartasa, bicikli utak kialakitdsa és iranyit6 tablak elhelyezése, tovabba erdészhazak
¢s menedékhézak épitése, illetve felujitdsa azokban az esetekben, ahol azok mar 1éteznek,
de allaguk nem biztositja a rendszeres hasznalatot.

Meglatasom szerint megfelelé intézkedések nélkiil a székely kapuk nagy része
néhany év alatt teljesen eltlinhet, amely a székely 6rokség pusztuldsat vonnad magaval. Ez
nem csupan a telepiilés népi kultirajanak veszteségét jelentené, hanem turisztikai
szempontbol is hatranyokat idézne eld. A székely kapu meghatirozza egy ,,igazi székely
falu”, igy Zetelaka kozség arculatat is. Ennek tudatositidsa a lakossag korében feltétleniil
szlikséges, ugyanis nagyon gyakran azt tapasztaljuk, hogy régi drokségiinket elnyomja a
modernizécio, a nyugati stilusok iranti megndvekedett igény, a falu lakossaga pedig sajnos

gyakran csak akkor latja a fejlodést, ha latja a modern stilusok jeleit is. Fontos tehat, hogy
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a telepiilés lakoi is megértsék, hogy egy székely falu csak akkor Orizheti meg jellegét és
identitasat, ha épitett rokségét sem vesztegeti el. Ezt a kérdést az Onkormanyzatnak az
elkovetkezend6 idOszakban is kiemelten kell kezelnie, a tudatositds mellett, anyagi
raforditas is sziikséges. Tovabba keresni kell azokat az egyiittmiikodési lehetOségeket,
hasonl6 gondokkal kiizd6 székely telepiilésekkel, melyek soran lehetdség nyilhat egy
rehabilitacios program jogi formainak megtalalasra.

Eszrevettem, hogy a helyiek egyetértenek abban, hogy a zetelaki gat turisztikai
potencialja nincs megfeleléen kihasznalva. A gat elsddlegesen a helyiek és kornyékbeliek
kedvelt kikapcsolodasi helye. A tavolabbrol érkezd turistak foként a kornyezeti latvany
miatt keresik fel a gatat és kornyékét, viszont a csdnakdzasi, horgaszati lehetoségeket
kevésbé hasznaljak ki. A zetelaki gt népszeriisitése céljabol érdemes lenne a horgaszati
lehetdségeket népszeriisiteni, hiszen napjainkban egyre inkabb novekszik a kereslet a tiszta
kornyezetben, tiszta vizben ¢€l6 halak irdnt. Az itt €16 pisztrang pedig méltan hires ahhoz,
hogy a lehetd legtobben a megismerésére, és megkostolasara torekedjenek. Ezért a
szolgéltatasok kiszélesitése mellett Zetelaka kozség az elkdvetkezd években a géathoz
kapcsolodo turisztikai rendezvénykinélatot is bOvithetné, olyan eseményekkel, amelyek a
horgaszatot helyezik kozéppontba.

A sajat véleményem taldlkozik a lakossag véleményével abban, hogy Zete-varanak
romjainak és a hozza kapcsolédé mondakdrnek nem szabad elveszni, hiszen a legendak
Székelyfold arculatanak és misztikumanak meghatarozé elemei, amelyet ennek a
kozségnek is apolnia kell.

A piinkdsdi iddszakban a csiksomlyoi blcstra szazezrek érkeznek a régidba, azért,
hogy kozdsen zardndokolhassanak, feltoltddhessenek, megtisztulhassanak. Ennek az
tinnepnek az egész térségre hatasa van, ezért nagyon fontosnak tartom, hogy telepiilésiink a
lehetdségekhez mérten rakapcsoldodjon a rendezvényre, bdvitse a pilinkosdi iddszak
turisztikai kinalatat, s ezaltal ndvelje sajat vonzerejét. Zetelaka az elmult években az altal
is be tudott kapcsolodni a székelyfoldi vallasi turizmusba, hogy a Maria Ut részeként
bekeriilt Kézép-Europa zarandokttvonalai kozé. Ez ijabb lehetdséget teremthet a telepiilés
szdmara, hogy a zarandokok szdmara is bemutassa értékeit, hagyomanyait.

Zetelaka kozségben hianyzik a szolgaltatds alapti turizmus. Egyre jobban
tapasztalhatjuk, hogy a téli sportok irant megnovekedett az érdeklédés az elmult évek
folyaman. A Madarasi Hargita is egyre keresettebb célpontta valik, amely a szolgaltatdsok
kibévitését és javitisat vonzza maga utan. Ugy gondolom, hogy ezzel a fejlédéssel kell

Ivonak is Iépést tartania, annak érdekében, hogy a telepiilés tobb legyen, mint ,,ut a
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Hargita fele”. Nagyon jo kezdeményezésnek tartom ennek a keretnek a lebontasara az ivoi
vadaspark létrehozasat, amely 1) attrakciot teremtett a telepiilésen, és kozben olyan
kozosségi szerepet tolt be, amely a természetbarat gazdalkodas ¢és a kornyezetvédelem
fontossagara figyelmeztet.

Tovabbi javaslatom egy kozosségi tlizifa-feldolgoz6 udvar létrehozasa, ahol
lehetdség nyilik a tlizifa ideiglenes taroldsara, illetve a fa feldolgozéasa soran keletkezett
szerves hulladék kezelésére.

Hasznosnak talalndm az Erdei Iskola Program elinditasat olyan ingatlanok
felgjitasaval, amelyek jelenleg Onkorményzati, kozbirtokossagi vagy kozosségi
tulajdonban vannak.

Javasolndm a ,,Népi mesterségek udvaranak™ létrehozasat Ivoban, ahol egy régi
paraszthaz rehabilitalasaval lehetne bemutatni és népszeriisiteni a természeti és kulturalis
értekeket, tAmogatni azok megdrzését.

Bar mar van egy tandsvényiink, gy gondolom, hogy tdbbet is ki lehetne alakitani
megfigyeld pontok felallitdsaval a Natura 2000 teriileteken, illetve a telepiilésen és annak
kozvetlen kdzelében.

Ugy gondolom, hogy Zetelaka Onkormanyzata, a Zetelaki Kozbirtokossag, a
Natura 2000 menedzsment szervezet, de a civil szervezetek, valamint a vallalkozok is
fontos szerepet kell, hogy vallaljanak, hogy a Madarasi Hargita az 6t megilletd turisztikai
célpont legyen, mindez akkor torténhet meg, ha infrastrukturalisan, rendezettség
szempontjabol, és a miikddtetés szellemisége szempontjabol is egységes képet mutat a

Hargita.
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5. Osszefoglalas

Zetelaki Kozbirtokossdg gazdasagi ereje vidékfejlesztd hatassal bir Zetelaka
kozség szamara. A tulajdonosok viszonyuldsa a megvalasztott vezetdséghez eredményezi a
k6zos munka gylimolcsét.

A dolgozatom a szakirodalmi attekintésében taglaltam a vidék, vidékfejlesztés,
valamint vidékgazdasag fogalomkorét, majd korbejartam a kozbirtokossagok fejlodésének
témakorét, érintve a kozbirtokossag jelenlegi forméjanak kialakulasénak torténetét.

Sajat kutatdsomban Zetelaka kozség bemutatdsa, ezen beliil a torténelmi multja,
gazdasagi ¢s vallalkozasfejlesztése, mezdgazdasaga €s turizmusa a fobb témakordk, amely
utan a zetelaki kozbirtokossag bemutatasara fokuszaltam. Ugyanebben a fejezetben
mutattam be kutatasi eredményeimet, majd megfogalmaztam kovetkeztetéseimet ¢€s
javaslataimat.

A Zetelaki Kozbirtokossag jelenti Zetelaka Kozség szamara az egyik legfontosabb
gazdasagi és kozosségi erdt. Ilyen formaban a Kozbirtokossag szerepe 1ényeges tud lenni
olyan terlileteken, mint a fakitermelés, fafeldolgozas, itt stratégiai elképzelések
sziikségesek, amelyek az erdOkitermelési tervvel dsszhangban a kozség gazdasagi életét is
befolyasoljak. Mezdgazdasag, mezdgazdasagi termékek feldolgozéasa, hisz mar jelen
pillanatban is egy jelentds szerepld ezen a teriileten a Zetelaki Kozbirtokossag, rendelkezik
gyiimolcsbegyiijtével és feldolgozoval, malna iiltetvénnyel, husmarha-farmmal. A
Kozbirtokossag egy olyan intézményi befektetévé tud valni, ami a Zetelaka szamara
lényeges kérdésekben akar jelentds pénziigyi erdvel tudja segiteni a forrashianyos, de
kiemelkedden fontos projektek megvalosulasat. A Kozbirtokossag a tarsadalmi-gazdasagi
¢s oktatasi kérdések fontos alakitoja is lehet, példaul a kozépiskola atszervezése kapcsan az
egyik legfontosabb szakoktatasiigényt megfogalmaz6 intézmény lehet. A meglévd
tertileteken a gazdalkodast fenntartsuk akar infrastrukturalis fejlesztésekkel, mint példaul
mezei utak kialakitdsaval és karbantartdsaval. Ezek a fejlesztések Ossze tudjak kapcsolni a
mezdgazdasagi teriileteket a turisztikai fejlesztésekkel is, igy a terményt el lehet akar
kozvetleniil is adni a telepiilésre latogato turistadknak. A helyi mezdgazdalkodas eldsegitése
érdekében fontos kialakitani egy helyi piacot is, ahol a helyi gazdilkodok mindségi
termékeket tudnak kinalni kozvetleniil a helyi vasarloknak. A szakemberhidny poétlasa
érdekében fontos lenne a meglévd szakembereket bevonni, akik szakmai tudasuk
bevetésével segiteni tudjdk a gazdalkodni akarokat ¢és atadhatjadk tudasukat a fiatal

nemzedéknek.
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Ahogy a kozbirtokossagi elndk is elmondta, nagy potencial rejlik a Zetelaki
Kozbirtokossagban, (amelynek tevékenységi koréhez tartozik az erdd termékeinek
hasznositasa - fa, erdei gyiimolcs, gomba, csemetekert mikodtetése, erddsités, erdéapolas,
Limousin marha-tartas, tortké és diszké banyaszat), mint a Székelyfold egyik legnagyobb
és legjelentdsebb vagyonnal, pénziigyi erdvel rendelkez6 Kozbirtokossaga. A
kozbirtokossadg fontos szerepet kell, hogy vallaljon a ,Tizek” (a 10 kornyékbeli
kozbirtokossagi  szovetség), de az egész székelyfoldi gazdasagi  életének
megszervezésében. Ilyen értelemben cél, hogy minden értelmes, a falu, a kozosség és
Székelyfold érdekeit szolgaldo kezdeményezésben pozitiv mozgatéerd kell, hogy legyen.
Ilyen kezdeményezés Ilehet a Madarasi Hargita fejlesztési elképzeléseinek a
megvalositasaban valo kozremiikodés, a klaszter-programok elinditasaban valo tevékeny
részvétel, vagy akdr egy nagyobb képzés-program kezdeményezése, megvalositdsa. A
térségi erddgazdasag mikodésének alapja a kozbirtokossagok csoportja, és ennck a
vagyontomegnek a létezése, illetve szervezddési modellnek a mikéntje befolyasolja
kozvetlen vagy kozvetett mddon minden mas, az erdégazdasdghoz kapcsolodd szerepld
miikddését, hiszen az erdd mindig Székelyfold egyik fontos erdforrasa volt. A
rendszervaltast kovetden a visszaszolgaltatdsok nyoman ismét lehetdség nyilt arra, hogy
(részben) Onalloan lehessen gazdalkodni vele. Mi tobb — az ujjdalakult kozbirtokossagok

révén elsésorban — tarsadalmi szerepe is megndott.
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Kérdoiv

A Zetelaki Kozbirtokossag tagjaihoz

Segitségét kérem, hogy a kérdoiv kitoltésével segitsen diplomadolgozatom megirasaban.

1.

o

o

Neme

Férfi

N6

Eletkora

18-30 év kozott
31-45 év kozott
46-55 év kozott
56-70 év kozott
Lakhelye
Zetelaka
Zetevaralja

Ivo

Sikasz6
Kiikiillémez6

Desag

Zetelaka kozségen kiviil €16

Foglalkozasa
Tanul6
Villalkozo
Alkalmazott
Munkanélkiili
Nyugdijas

Iskolai végzettsége
Altalanos iskola
Szakiskola

Liceum
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12.

Posztliceum

Fels6foku végzettség

Hogyan jutott erdétulajdonhoz

alanyi karpotoltként
részaradny-tulajdonosként

vasarolt karpotlasi jeggyel

egyeb, €spedig ....coovvvreriiiiieiie e,
Mekkora az erdobirtokanak nagysaga?

1 ha alatt

1-5 ha

5,1-25 ha

25,1-50 ha

50 ha felett

Milyen messze van az erdé a lakhelyét6l?
sajat falumban

szomszédos kozségben

tavolabb

Az alabbiak koziil milyen szandékai vannak az erdovel kapcsolatban?
még venne erdot

ami van, azt megtartja

biztos eladja

. Igényelné-e kozos tulajdon megsziintetését?

igen

nem

. Alkalmasnak tartja kozbirtokossagat hosszu tavu gazdalkodasra?

igen

nem biztos

nem

On szerint van-e elénye a tarsas gazdalkodasnak az egyéni gazdalkodassal
szemben?

igen, nagyobb tételben jobban értékesithetd a faanyag

igen, megoszlanak a gazdalkodas koltségei

igen, kdzosen konnyebb szakembert alkalmazni

igen, egyenletes jovedelmet biztosit

67



13.

18.

On szerint van-e elénye az egyéni gazdilkodasnak a tarsas gazdalkodassal
szemben?

igen, mert nem kell alkalmazkodni a tobbi tulajdonoshoz.

igen, nem okoz gondot az osztozkodas

igen, egyénileg konnyebb gazdalkodni

nincs

. Lesz lehet6sége az elkovetkez6 tiz évben fakitermelést végezni?

igen
nem

nem tudom

. Tisztaban van-e azzal a ténnyel, hogy az erddtelepitésekhez tamogatas

igényelhet6?
igen

nem

. Igényel, igényelne ilyen tamogatast?

igen, minden tdmogatasi lehetdséget meg kell ragadni
nem, mert akkor az 4llam korlatozhatja a tevékenységemet

nem, mert tilsdgosan bonyolult lenne az igénylése

szandékat fejezi ki a tevékenységekben?
Igen

Nem

Néha

. Részt vesz a Zetelaki Kozbirtokossag altal tartott kozgyuléseken, érdekeltségi

Kérem, rangsorolja az On értékrendje szerint a Zetelaki Kozbirtokossig

tevékenységi agazatait, 1-t6l — 5-ig (1- legfontosabb, 5. a legkevésbé fontos)
Erddgazdalkodas

Legel6gazdalkodas

Husmarha-farm

Gyiimolesfeldolgozo

Kdbanyaszat

19. Folytat-e On valamilyen gazdasagi tevékenyéget a Zetelaki Kozbirtokossaggal

o

egyiittmiikodésben?

Nem
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25.

Fakitermelés
Allat értékesitése
Takarmany értékesitése

Legeltetés

. Folytatna-e a mezogazdasagi tevékenységet, ha megsziinne a teriiletalapu

tamogatas (APIA)?
Igen
Nem

Talan

. Foglalkozna-e allattartassal, ha a Zetelaki Kozbirtokossig nem vallalna

szerepet az értékesitésiikben, illetve a legelok allattal valé lefedésével jaro
juttatassal.

Igen

Nem

Talan

. Vidékfejlesztés szempontjabol mely tevékenységet javasolna megvalodsitani a

kozbirtokossag altal?
Agroturisztikai egység 1étrehozéasa
Vagohid épitése

Tanosvények kialakitasa

Uniods palyazatok lehivasa mezdgazdasagi gépekre

. Elégedett On a Zetelaki Kozbirtokossag vezetéségével illetve az altaluk végzett

munka hatasaval a telepiilés gazdasagi fejlodésére?
Nagyon elégedett

Elégedett

Kevésbé elégedett

Egyaltalan nem elégedett

. Elégedett On az aranyjog/egyéni juttatds utin jaré tiizifa mindségével?

Nagyon elégedett

Elégedett

Kevésbé elégedett

Egyaltalan nem elégedett

A Zetelaki Kozbirtokossag szamos anyagi illetve természetbéli tamogatast

biztosit a kozség fejlédése érdekében (az Egyhaznak, az Onkormanyzatnak, az
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iskolaknak, kulturalis rendezvényeknek, utak- utcak karbantartasara). Egyet
ért On ezzel a tAmogatassal?
Igen

Nem

Készonon  szépen, hogy valaszaival —hozzajarult a  diplomadolgozatom

elkeszitésehez!
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DIPLOMADOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

Zetelaka kozség és a Zetelaki Kozbirtokossag

Készitette: Szabo Gergely-Jené

Vidékfejlesztési agrarmérndk, MSc, szint Levelez0 tagozat Csikszeredai Képzési Hely

MATE VFGI/Vidék- és Teriiletfejlesztési Tanszék

Bels6 témavezeté: Dr. Péli Laszlo, egyetemi docens, MATE VFGI/Vidék- és

Teriiletfejlesztési Tanszék

Zetelaki Kozbirtokossag gazdasagi ereje vidékfejleszto hatassal bir Zetelaka kozség
szamara. A tulajdonosok viszonyuldsa a megvalasztott vezetéséghez eredményezi a kozos
munka gylimolcsét.

A dolgozatom a szakirodalmi attekintésében taglaltam a vidék, vidékfejlesztés,
valamint vidékgazdasag fogalomkorét, majd korbejartam a kozbirtokossagok fejlédésének
témakorét, érintve a kdzbirtokossag jelenlegi formajanak kialakuldsénak torténetét.

Sajat kutatdsomban Zetelaka kozség bemutatdsa, ezen beliil a torténelmi multja,
gazdasagi és vallalkozasfejlesztése, mezdgazdasaga és turizmusa a fobb témakorok, amely
utdn a zetelaki kozbirtokossdg bemutatasdra fokuszaltam. Ugyanebben a fejezetben
mutattam be kutatdsi eredményeimet, majd megfogalmaztam kovetkeztetéseimet ¢€s
javaslataimat.

Kutatdsom hipétézisei a kovetkezok:

H1: A teriilet alapl mezdgazdasagi tamogatds (APIA) 0sztonzd hatassal van a
mezdgazdasagi munkalatokat végzd gazdak szamara.

H2: Az éallattarté gazddk csokkentenék az allatdllomanyt, ha a kozbirtokossag csak a
legeltetést biztositana.

H3: Zetelaka kozség egyik {6 kitdrési pontja a turizmusfejlesztés, a kozbirtokossag

tamogatasaval az agroturizmus fejlesztése altal.
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