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“Hogy mirdl nevezik ezt Farkaslakanak
Tudni meg kdszonjlk a nagyapainknak;
Itt a hatarunkon volt egy Péterfalva,

Es annak létezett tizenhat lakosa;

Azok kozul egynek volt itt ben egy malma
Hova a tobbi mind 6rélni béjarna,

Azok koziil egyik orélni béjonne

's az egy kantzajaval szerentsétlen leve,
Mivel a farkasok falasig meg évék

Mig a gabon4jat ottan meg 6rolék;
Vissza menve buson, panaszla tobbinek
Okoskodtak, hogy mar azzal mit tegyenek
Feltalaltak azt hogy jojjenek bé lakni

Es a malom melldl az erddt kiirtani

Ugy is tettek ok mind irtvan épitettek,
Rendre egymas utan oda helyezkedtek,

A sok farkasokat lakokbol eltiztek

Es Farkaslakanak a helyet nevezték ”

Csaki A. — Pal-Antal S., 2013, 93. o.

(Bonda Janos, 1864, Farkaslaka kdzonség leirasa)



KOSZONETNYILVANITAS

Dolgozatom elkészitésében nyujtott biztatd, timogato, figyelemfelhivd, dnzetlen munkaja-
ért, elsésorban Urbanné Malomsoki Moénika konzulensemnek tartozom héléaval és kdszonet-
tel. Koszonom a turelmet, a biztatast, a tanacsokat, valamint a sok-sok raforditott munkadrét.
Az O faradsagos munkaja nélkiil e dolgozat nem sziilethetett volna meg, a mai formaban.

Ugyanakkor elismeréssel és kdszonettel adozoém a vizsgalt teleplilés, Farkaslaka kdzség,
polgarmesterének, Kovacs Lehelnek, valamint a helyi Turisztikai Informéacios Iroda vezet6-
jének, Jakab Katalinnak, akik keszeggel és lelkiismeretességgel alltak rendelkezésemre, ugy
a felvett interjuk alkalméval, mind azt kovetéen felmeriilé kérdések megvalaszolasaban.

A helyi egyhazi méltésagok pozitiv és tdimogat6 hozzaallasa szintén kdszonetet es halat
érdemel. Kszonom a rendelkezésre allast és az ismeretatadast, Ft. Benedek Sandor székely-
szentléleki, Ft. Daniel Ern6-Andras nyikomalomfalvi és Ft. Olah Dénes farkaslaki plébano-
soknak.

Dolgozatom elkészitésében hatalmas segitséget nyUjtottak a helyi turisztikai szektor pro-
minens képvisel6i: Elekes Erika, Kovacs Istvan, Marton Maria, Sinka Arnold, valamint
Sztojka Ernd, akinek ez Uton mondok kdszonetet, ugy a rendelkezésre allasért, mind a meg-
osztott hasznos és mélyrehat6 informéacidkért.

Végul, de nem utolsé sorban, kdszondm csalddomnak a tirelmet, a megértést, az o ta-

mogatd hozzaallasuk nélkul e dolgozat nem allhatna a biralok eldtt.



1. BEVEZETES

Dolgozatom tematikajanak egy olyan udvarhelyszéki nagykozség elemzését valasztottam,
melynek mindennapjaiban szervesen részt vallalok, az altal, hogy a teleptilés egyik legna-
gyobb és legjelentdsebb vallalkozadsdnak munkatarsa vagyok. Annak ellenére, hogy nem va-
gyok a telepiilés allando lakoja, mégis ugy érzem, hogy tartozom ennek a nagyszerti kdzos-
ségnek annyival, hogy dolgozatom keretében, alapos elméleti megalapozas és az igenyes
kutatdbmunka utan megprébalok egy olyan utat kijeldlni, melynek bejarasa pozitiv hatassal
lesz (lehet) a telepiilés mindennapjaira.

Dolgozatom keretében szdndékomban all elemezni a Farkaslaka jelenlegi gazdasagi
helyzettét, kiilonos tekintettel a turizmus témakorére. Elemzésem célja, behat6an és alaposan
elemezni a telepiilés, napjainkban is meglehetésen fejlett turizmusat, beazonositani olyan
turisztikai dgazatokat, amelyekben a nagykdzség turizmusa hianyossagokat mutat, definialni
olyan terileteket, ahol tovabbi céltudatos fejlesztések sorozataval jelent6s fejlodést lehet el-
érni, kilonos tekintettel a vallasi-, valamint a ,,nemzetiségi” turizmusa.

A nemzetiségi turizmus, mint olyan, igencsak jelent6sen jelen van az erdélyi turizmus
mindennapjaiban, mely jelentésen tamaszkodik az anyaorszagi ¢s mas karpat medencei ma-
gyarlakta vidékek turistaforgalomara. Ugy gondolom, hogy e nemzeti vonalat még jobban
erdsitve, még erdteljesebben hangstlyozva, a telepiilés képes lesz turizmusat fejleszteni, ez
altal magasabb gazdasagi potencialt képviselni a térség gazdasagaban, valamint emelkedet-
tebb életszinvonalat biztositani lakdi szamara.

A vallasi turizmus szemszdgének vizsgalata kiilondsen fontos a szamomra, tekintettel
arra, hogy jelenlegi munkahelyem néhai tulajdonosa, egy olyan vallas-turisztikai latvanyos-
sag alapkdveit helyezte le a telepiilés hataraban, a Gordon hegy tetején, mely a viszontagsa-
gos kivitelezés, felavatas és végso elfogadas utan, napjainkban igencsak fontos turisztikai
latvanyossagga néte ki magat. E turisztikai latvanyossag, a székelyszentléleki Jézus Szive
kilato, mely a sok viszontagsag ellenére napjainkban egy elfogadott és frekventalt turisztikai
attrakciova néte ki magat, melynek fejlesztése napjainkban is folyamatban van. E beruhazé-
sok egyik legjelentdsebb finanszirozoja a helyi onkormanyzat mellett, jelenlegi szervezetem,
melynek tulajdonosai a kilato felallitasat és felavatasat kovetden sem hagytak fel a fejlesztési
munkalatokkal, melynek keretében, 2018 folyaman kiépitesre és felszentelesre kerilt egy
keresztut, amely a Gordon hegy aljatdl, tizenharom stacion keresztil vezet a fel a hegy tete-
jere, a kilato 1abaig. E fejlesztési stratégia egyik hangstlyos eleme, egy a jovoben megépiild

Makovecz kapolna, ami a keresztat kiindulo pontjanal fogja fogadni a latogatok6zonseéget.



A képolna terveét, egy skicc formajaban, a méltan hires és megbecsilt Makovecz Imre épitész
egyik utolsd munkajaként adomanyozta a néhai Magyari Arpadnak, a fejlesztési stratégia
megalmoddjanak.

Dolgozatomban az altalanos aspektusokon kivil, kiemelt figyelmet kivanok forditani a
fentebb bemutatott két turisztikai 4gazatra.

A téma feldolgozésa két részre bonthatd, melynek segitségével igyekszem majd a lehet6
legkoriiltekintdbben korbejarni a valasztott témat és olyan szakmai munkat letenni az asz-
talra, melynek célja messze tal mutat a mesteri fokozat megszerzésének 6nos érdekén. Ki-
tlizott célom egy olyan tudomanyos munka megvaldsitasa, melynek jol beazonosithat6 ho-
zadéka van a k6zosség, a teleplilés szdmara, mely k6zosségi hasznot teremt, elemez, kovet-
keztet és Utmutatast, javaslatot fogalmaz meg.

Dolgozatom els6 felét a tudasszerzésnek, az elméleti megalapozasnak kivanom szen-
telni, melynek sorén igyekszem tanulmanyozni ugy a nemzetkézi, mint hazai szakirodalmat,
annak érdekében, hogy tudasbazisom a lehetd legmegalapozottabb és dolgozatom szempont-
jabol a legrelevansabb legyen, ami stabil alapot képez majd a dolgozat méasodik felében be-
mutatasra keriilé6 empirikus kutatas szamara. A megszerzett ismereteket, strukturalt forma-
ban, az olvasd szamara konnyen attekintheté mdédon szdndékozom bemutatni. Dolgozatom
masodik fele a megszerzett elméleti tudas gyakorlati hasznositasat hivatott képviseli, azzal
a nem titkolt szandékkal, hogy olyan megalapozott és kutatasi eredményekkel alatamasztott
ajanlasokat fogalmazzon meg, melyek képesek elomozditani Farkaslaka turisztikai szekto-

ranak fejlodeését.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A TURIZMUSROL ALTALABAN

Annak érdekében, hogy atfogo és hiteles képet kapjunk arrél, hogy mit is tekint a ma szak-
irodalma turizmusnak, sziikséges megvizsgalnunk a térténelmi, a turizmus Iényegét megra-
gadni igyekvo, kiillonféle definiciokat.

Jancsik (2007) megjegyzi, hogy a turizmusrol nem beszélhetiink elvonatkoztatva, nem
lehet egy fliggetlen gazdasagi dgazatként kezelni, hanem sokkal ink&dbb komplex tarsadalmi-
gazdasagi jelenségkent foghato fel, kovetkezésképpen egy témor, atfogo definicioval leirni
nagy kihivas.

A turizmussal kapcsolatos els6 elemzések a XX. szazad hlszas éveinek masodik felében
sziiletnek, jellemzden a berlini iskola képvisel6itél. Glicksmann, az iskola egyik jeles kép-
viseldje a turizmus Iényegi mivoltat a kovetkez6 definicidban latja megtestesiilni:

»Személyek utazasa egy olyan helyre, ahol nem rendelkeznek allando lakassal.” (Len-
gyel, 2004 nyoman, 72. old.)

E korai definici6 még nem tartamaz, (gynevezett motivacids elemeket, nem fogalmazza
meg a helyvaltoztatas okat, igy tehat, minden olyan személy, aki lakhelyét elhagyja turista-
nak (is) mindsiilhet, annak ellenére, hogy adott esetben helyvaltoztatdsdnak oka tavol all(hat)
a turizmus témakorétol.

Schwink, eme definiciét tovabb gondolva alkotja meg sajat, mar motivacios elemeket és
idodimenziot is felsorakoztatd meghatarozasat. Véleménye szerint az a személy tekinthetd
turistanak, és ez altal a turisztikai szektor alanyanak, aki allando lakhelyét ,,ideiglenes” jel-
leggel hagyja el valamely ,.testi, lelki vagy szakmai” okbdl. A megfogalmazas egyik fontos
eleme, hogy bar nem emeli ki kilon, mégis utalas formajaban méar tartalmazza a szakmai
jelzbt, mint motivacios faktort.

A turizmus nemzetkozi jellegét elészor Norwal hangsulyozza, 1936-ban, amikor is beve-
zeti az ,,idegen orszagba latogat” szo6sszetételt, ami mai felfogasunk szerint sziikségteleniil
és nagymértékben zsugoritja a turista halmaz méretét, az altal, hogy a sajat orszaga, nem
lakohelye szerinti telepiilésén, latogatast tevé utazot nem tekinti turisztikai szempontbol ér-
telmezhet6 alanynak. Ugyanakkor bevezet egy Uj dimenziét, az anyagi forras szarmazasi

crer

desztinacion jelentkezd igények kielégitésének anyagi forrdsaként.



Huziker és Krapf, 1942-ben fogalmazza meg az egyik, maig legelfogadottabb maghata-
rozast:

A turizmus személyek lakhelylkon kivili utazasbol és tartozkodasbol eredé kapcesola-
tok és jelenségek 6sszesége, amelyben az utazast és a tartdzkodast nem letelepedési szan-
dék, illetve jovedelmezo tevékenység motivalja.” (Lengyel, 2004 nyoman, 73. old.).

A szerzbparos a ,tartdzkodasbol eredd kapcsolatok és jelenségek Osszesége” szo0sszeté-
tel bevezetesével egy olyan fogalmat vezet be, ami ravilagit arra, hogy a turista indittatasa
sok esetben nem meril Ki fizikai jellegii tevékenységekben, hanem annak vannak lelki, szel-
lemi motivumai is.

Az ENSZ, 1963-as rémai konferenciaja vezet be két jszerti fogalmat a turizmus téma-
korébe, ami az ott-tartozkodas idédimenziojat hivatott hangsulyozni és lehetséget teremt a
pontosabb statisztikai 6sszehasonlithatdsagra. E két fogalom a turista és a kirdndulo, akiket
egyértelmiien a tartdzkodas idédimenzidja hatarol el egymastol. A turista olyan latogato, aki
a desztinacié vendegszeretetét legalabb 24 6ran at élvezi, vagyis a desztinacion tolti az éj-
szakat is, ez altal a napjainkéban igen gyakran hasznélt vendégéjszaka mutatoszam legalabb
egységnyi elemét generalva. Kiranduloként definialja a konferencia azt a latogatot, aki a
desztinacién kevesebb mint 24 6rét tartozkodik. Fontos megjegyezni, hogy egy latogato,
foldrajzi dimenzid tekintetében, egyik teleplilésen tekinthet turistanak, mig egy kozeli csu-
pan meglatogatott telepiilés esetében minddssze kirandulonak mindsiil.

A mult szzad 80-as éveinek masodik fele hozza el a turisztika Gjszer(i, napjainkban is
hasznalt és elfogadott definicioit, melyeket eldszor Manilai Nyilatkozat (1980), majd dr.
Lengyel Marton (1986) és végul pedig a Hagai Nyilatkozat fogalmaz meg (1989).

Szerrény nemzetiink tekintetében, igen jelentds biiszkeséget képvisel, bar a tudomany ha-
tartalan és nem ismer nemzetet, hogy napjaink turizmus definicidinak atyja Lengyel Marton
professzor, kinek 1986-0s definicidjat teljes terjedelmében atvette a WTO, majd pedig a Ha-
gai Nyilatkozat is tomdritett forméaban.

Lengyel szemléletmodja szerint a ,,Turizmus alatt egyrészt az ember allando életvitelén
és munkarendjén (lakasan és munkahelyén) kivili valamennyi helyvéaltoztatasat és tevé-
kenységét értjiik, barmi legyen azok konkrét inditéka, idtartama €s célteriilete. A turizmus
masreészt az ezzel kapcsolatos igények kielégitésere létrehozott anyagi-technikai és szerve-
zeti feltételek, valamint szolgaltatasok egyiittese.” (Lengyel, 2004, 79. old.; Fekete, 2006,
19. old.).



A definicid, valamelyest visszatér a gyokerekhez, mell6zi az olyan elemeket, mint id6-,
hely-, orszag-, motivacio-, anyagi-forras-eredete dimenzid, melyek jelentsen sziikitik a tu-
rizmus és a turista fogalmat és igyekszik egy olyan egységes ¢és széleskori maghatarozast
tarni a szakteriilet képvisel6i elé, ami lehetéséget ad a turizmus és a turista fogalmanak a
lehet6 legtagabb, de mégis jol elhatarolt beazonositasara. A szerzé a turizmus két formajat
azonositja és nevesiti, a hivatasturizmust, valamint a szabadidd turizmust. A két forma a
turisztikai tevékenység indittatasaban mutat jelentés eltérést. Mig a hivatasturizmus valami-
lyen kiils6, jellemz6en munkahelyhez kothetd, kiilsé befolyas hatasara jon létre (sok esetben
kotelezettség, nem szabadon valasztott), addig a szabadid6 turizmus teljes mértékben mentes
a kozvetlen kiils6 behatastol, annak indittatasa az egyén értékrendjébdl, belsé motivaciojabol
fakado, szabadon valasztott aktivitas.

A meghatarozasok sorat, végul, de nem utolso6 sorban a Hagai Nyilatkozat (1989) defini-
cidjaval kivanom zarni, melynek értelmében:

,»A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kivili minden szabad

helyvaltoztatasat, valamint az azokbol ered6 sziikségletek kielégitésére 1étrehozott szol-

galtatasokat.” (Lengyel, 2004, 79. o.; Fekete, 2006, 15. 0.).

A modell legjelent6sebb Ujitasa, hogy minden laké- és munkatevékenységen kivili akti-
vitast, beleértve a lakotelepulést is, turisztikai aktusnak ismer el.

Tekintettel a céltertilet méretére és az egyre gyorsulo, digitalizal6do és tagulo vilagunkra,
jomagam meg van gy6zddve arrdl, hogy a (kozel)jovében jo eséllyel meg fognak jelenni
tovabbi, a turizmus és a turista témakorét leird definicidk, melyek akar méar az Augmented
Reality (AR), napjainkban még meglehetden elvont terét is, bevon(hat)jak a turizmus téma-
korébe (AR Turism).

2.2. A TURIZMUS (EGY) CSOPORTOSITASA

A turizmus, tekintettel szertedgazd mivoltara, igen sokféle kritériumrendszer alapjan cso-
portosithat6. Dolgozatom tematikajaval 6sszhangban, a kovetkez6kben egy olyan csoporto-
sitas elemeit kivanom prezentalni, melynek egyik f6 strukturalasi szempontja a turista belsd
indittatasa, ami a kiils6 kornyezet elemeivel egésziil ki. A csoportositast Bernecker dolgozta
ki a XX. szazad hatvanas éveiben és a turizmust het jolmeghatarozott csoportba sorolja (For-
ras: Fekete, 2006; Lasztovicza, 2016; Nagy, 2007; Paduraru, T. et all, 2017), melynek szem-

léltetése az 1. bra rendeltetése.
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1. dbra: A turizmus csoportositasa

Hivatés- vagy
szakmai turizmus

Tarsadalmi tu-
rizmus

Turizmus

Politikai inditta-
tasu turizmus

Kdornyezetbarét,
,,Szelid” turizmus

Forras: Fekete, 2006; Lasztovicza, 2016, Nagy, 2007, Paduraru, T. et All, 2017 — Sajat szerkesztés

A csoportositas elsé eleme, a turisztikai szektor legpuritanabb, legaltalanosabb és legel-
terjedtebb csoportja az Udiiléturizmus melynek belsé indittatasa, a turista szemszogébdl a
pihenés, fizikai és pszichikai rekreécio, elszakadds a mindennapok vilagatol, ideértve a
gyogyturizmust is. A csoportisitds masodik eleme a kulturalis turizmus, melynek belsé in-
dittatasa a felfedezes, ismertszerzés, sajat vagy akar mas kuturak értékeinek felfedezeése,
megismerése, megélése. E csoport egyik alcsoportja a vallasi indittatast vagy szakralis tu-
rizmus. E csoport képviseldi, utazasaik soran egy magasabb szintii lelkiséget keresnek és
élnek meg, olyan élményekre torekszenek, melyek szorosan kapcsoldédnak valamely vallas
szakralis helyeihez, a vallashoz magahoz, vagy akar a Teremt6hoz. Nemzetiink sziikebb kul-
turalis kdrnyezetében, a karpat medencében, jellemzdéen a Romai Katolikus, illetve a GOrdg-
katolikus vallas e turisztikai forma jellemzé alanyszolgaltatoja, zarandoklataival, bacsaja-
résaival, szent helyeivel. Ugyanakkor bolygonk szamos valldsdban felfedezhet6 eme gya-
korlat, az Iszlambdl kiindulva, a Buddhizmuson keresztil, a Sintoizmusig. Harmadik eleme-
ként azonosithat6 a tarsadalmi turizmus csoportja, melynek keretében a fontos szerepet tol-
tenek be a tarsadalmi kapcsolatok, a csalad, a hovatartozés, az identitas. Célja a tarsadalmi
kapcsolatok erdsitése kifejezetten szorakoztatd esemenyeken keresztiil, mint csaladi, vagy
csoportos udulések, rokonlatogatasok. A hivatas- vagy szakmai turizmus (MICE - Mee-
tings, Incentives, Conferences and Exhibitions), a csoportositas egy olyan sajatos elme,
melynek van egy igen sajatsagos motivacios faktorra, megpedig annak indittatasa nem fel-

tétleniil belsé iranyultsagu, sok esetben munkahelyi kotelesség. A csoport, elsd sorban a
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gazdasagi céll utakat, a konferencia-, a kiéllitasturizmust, foglalja magaba, melynek szerves
részét képezik a vallalkozasok altal kinalt jutalomutak is. A csoportositas 6todik elelme a
politikai indittatasu turizmus, melynek alanyai a diplomaciai utak, politikai konferenciak,
rendezvények résztvevéi. A csoport alanyai jellemzéen az allami apparatura berkeibdl ér-
keznek, de e fogalom Kiterjed a politikai delegaciok keretiben, gazdaségi kapcsolatépités
céljaval utazé vallalkozdkra is. E csoport alanyaira is jellemz6 a kiils6 indittatas megjele-
nése, a bels6 motivaciot felvaltja a kotelesség. Hatodikként jelentkezik kornyezetbarat,
»Szelid” turizmus, melynek alanyait a természet szépségeinek megélése, a természettel vald
egyiittélés, a fenntarthato turizmus és jovokép kialakitasa motivalja. Szdmukra a természet
védelme, megdvasa, utddainknak vald tovabbadasa, vagy mas megkozelités szerint vissza-
szolgaltatasa®, mind-mind olyan létfontossagul elem, melynek megléte eldfeltétele utazasuk-
nak. A sportturizmusnak, mind a klasszifikacio utolsd elemének, keresleti oldalan olyan
turisztikai alanyok jelennek meg akik esetében sajat sportteljesitményik fejlesztése, fizikai
hatéraik kitolasa, jelenik meg motivatorkeént.

Dolgozatom esetében a fentebb bemutatott modell két eleme t6lt be jelentdsebb szerepet:
a tarsadalmi, valamint a kulturdlis indittatasd turizmus, azon belil is a vallasi turizmus.

A tovabbiakban nézziink néhany, dolgozatom szempontjabdl, kiemelkedé jelentGséggel

biro, specifikus turizmus-tipust.
FALUSI TURIZMUS

A falusi turizmus, mint a turisztikai szektor egy specifikus eleme, mely szerves részét képezi
az Okoturizmusnak és egy igen fontos eleme a vidékfejlesztésnek, jelentds szerepet jatszik
a vidéki gazdasag megerdsitésében. Magyarorszagon mar a Il. Vilaghéboru el6tt megjelent,
bar még kezdetleges, de mégis szervezett formaban. Az elsd, falu turizmus kalauzt 1932-ben
adja ki az Orszagos Magyar Weekend Egyesulet, ami 127 falu ajanlatat foglalja magaba
(Szabo, 2011).

A kezdeti pionir korszakot, kdveti a Il. vilaghabord utan tapasztalhat6 hanyatlas, a falusi
turizmus, mint olyan szinte teljes egészében megsziinik Iétezni. A *70-es évek kdzepén érez-
hetd egy szemléletvaltas a turisztikai szektorban, amikoris az addig elhanyagoltan frekven-
talt, a turisztikai agazatbdl kimaradt, vidéki telepulések, turisztikai szempontbol felértéke-
16dtek és egyre frekventaltabb turisztikai célpontokka avanzsaltak. Szabo (2011) megjegyzi,

hogy a Magyarorszagon hasznélatos falusi turizmus megnevezést, talan érdemesebb lenne

! David Brower: ,,A Foldet nem apainkt6l 6rokoltiik, hanem unokainktél kaptuk kdlesén”
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lecserélni, véleménye szerint, a turizmus e szegmensét sokkal inkabb a vidéki turizmus meg-
nevezéssel kellene illetni, annak szélesebb kozelitésmadja és atfogobb mivolta okéan.

Szab0 (2011) meglatasa szerint, a falusi turizmus a szelid turizmus halmazaba tartozik,
annak kinalata egyedi, csakis a vendégladto portdra jellemzo szokdsok egyiittese, mely keve-

redik a turista magaval hozott szemléletmodjaval, szokasvilagaval.

1. tAblazat: A falusi turizmus turisztikai termék- és vidékfejlesztési szemponthdl

Jelzo Ismérv
Helyi Vonzer6 tekintetében a helyi vonzeré dominal
Egydttelés, a sz szoros értelmében, hiszen az esetek tulnyoméd
Egydttelés tobbségében a vendéglato és a turista egyazon portan, egymasra

szoros rahatéasban él
A turista, az egyuttelés melléktermékeként, egy csaladias hangu-

Csaladias latba csdppen, gyakorlatilag az ott tartozkodas idejére kvazi csalad-

tagga avanzsal
" E turisztikai tevékenység végezhetd szabalyozott, valamint szaba-

Flggetlen . ]
lyozatlan formaban is

Foglalkoztatas Munkahelyteremtés, mellékjovedelem forras

Kereslet A helyi szolgéltatasok, hagyomanyok, mesterségek irant

Kultdra Helyi kultdra, hagyoméanyok kozvetitése vendéglaté és vendéglatott
kozott

Osszefogas Osszekovacsolja a helyi tarsadalmat

Olyan turisztikai rendszer alakul(hat) ki, melynek egyarant része a
lekvarkészitd helyi manufaktura, a kovacs, a sz6vo, a vendéglato-
egysegek mellett
Fenntarthat6 Nem tomegturizmus
Jovedelem vissza- A befolyt jovedelem, jellemz6en helyben marad és tovabb fejleszti
forgatas a helyi tarsadalmat
Falusi eletkoril-  Lehet6séget biztosit a hagyomanyos falusi életkoriilmények megis-
mények merésére, atélésére
Forras: Szabd, 2011, 22-23 o. Sajat szerkesztés.

Komplex turiszti-
kai szolgéltatas

Véleményem szerint a falusi turizmus vonzerejét tekintve harom kifejezéssel jellemez-
het6: természet, hagyomanyok, vendégszeretet. Természet, mint a természet kozelsége
olyan vonzer6t képvisel, ami nem mindennapi élményt kinal, f6ként a varosi illetdéségd tu-
rista szamara. Hagyomany, mint az éld, kézzelfoghato, megélhetd hagyomdny, mely a falusi
kdrnyezetben gondosan apolt hagyomany altal ingerli a turista érzékszerveit, a sz0 atvitt (él-
mények, torténések, megélések), valamint elsddleges értelmében is (népviselet, szokasok).
Vendégszeretet, mind a falusi vendégszeretet, csaladiassag melyben a turizmus eme agazata

el6tte jar minden masik turisztikai agazatnak. A turista a portan nem csupan mind turista,

13



hanem sok esetben a mindennapi élet részét képezi, kvazi idészakos csaladtagga valik
(Szabd, 2011).

AKTIV TURIZMUS

Az aktiv turizmus, a turisztikai szektor egy olyan sajatos szegmense, melynek keretében a
motivacios faktort, az aktiv id6toltés képviseli.

A Csap6-Reményik (2011) szerz6paros, utal arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
nem honosodott meg a fenti elnevezés, de ennek ellenére a fold barmely tetszéleges orsza-
gaban talalkozhatunk a turizmus e tipusaval, fliggetleniil annak szakirodalmi megjelenésétol.

Torténelmi megkozelités szempontjabol a turizmus eme szegmense meglehetéen fiatal,
csupan a XX. szazad masodik felétdl manifesztalodik és kap hangstlyosabb szerepet, ami-
koris az er6teljes urbanizacio hatasara egyre inkabb beszikiilnek az aktiv életvitel lehet6-
ségei a varosi kdrnyezetben, ami parosul az urbanizalddott lakossag egyre hanyatl6 fizikai
kondicidjaval (Csap6-Remeényik, 2011). Az aktiv turizmus alanyaiban eme kedvezétlen fej-
lemények hatdsara fogalmazoik meg az igény egy aktiv(ab) életmod kialakitasara, ami ter-
mészetesen, életmdd-jellegébdl adodoan, hatassal van az alany kikapcsolddasi preferenciaira
is.

A szegmens motivacios faktorai kozott, ugyanakkor talalunk egy jelentds differencialé-
dasi vagyat is, ami a tomegturizmustdl valé elszakadasban testestil meg. E differencialédasi
igény, igen markansan jelen van napjainkban is és komoly l6ketet adott a szegmens fejlodé-
sének, mely napjainkban éli viragkorat (Csap6-Reményik, 2011).

A Csap6-Reményik (2011) szerzéparos, tiz olyan turisztikai terméket azonosit, ami az
aktiv turizmus fogalomkdrébe tartozik, ezek a természetjaras, a kerékparos turizmus, a vizi
turizmus, a lovas turizmus, a golfturizmus, a vadaszturizmus, a horgaszturizmus, a situriz-

mus, az egyéb szabadidds sporttevékenységek, valamint a kaland- s extrémturizmus.
OKOTURIZMUS

Az dkoturizmus, csakugy mind a turisztikai agazat jonéhany szegmense, nem rendelkezik,
egységes, minden sikon, nemzetkozileg elfogadott, vitathatatlan definicidval, melynek hijan
annak elemzése sok esetben nehézségekbe Utkozik.

Magyarorszag a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN - International Union for
Conservation of Nature) definicidjat tette magaéva, mely szerint ,,az 6koturizmus a kornye-

zetért felelosséget vallalo utazas és latogatas a viszonylag zavartalan természeti teriileteken,
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azok természeti, valamint jelen és maltbeli kulturalis értékeinek élvezete és értékelése cél-
jabdl, ugy, hogy kiméli azokat a latogatés kéaros hatasainak mérséklésével, valamint a helyi
népesség tarsadalmi, gazdasagi elényokhoz juttatdsaval” (IUCN, Horvath — Rimdczi, 2011,
nyoman).

Amit a fenti definicio is kiemeli, az 6koturizmus kézponti eleme maga a természet, mely-
nek védelme kiemelked6en van jelen a turisztikai tevékenység folyamataban. Az 6koturiz-
mus keresleti oldalan egy olyan turistatipoldgia jelenik meg, akinek mindennapi élete soroan
is kiemelt helyet kap a természet védelme, annak megovasa, elsdédleges motivacios faktora
a termeészet szépsége és celterulet kultargjanak megélése és megismerése.

A Horvéth — Rimdczi (2011) szerzéparos kiemeli és fontosnak tartja hangstlyozni, hogy
bar az 6koturizmus a termeészet szépségeére alapoz, de mégis elengedhetetlen eleme kell hogy
legyen az oktatas, mint tevékenység, melynek soran szakemberek képesek a turisztikai tevé-
kenységen tilmenden is ismetereteket atadni, nevelni, a turisztikai programok résztvevoit.
Az el6bbi megallapitas nagyon sok esetben, az egyik legjelentdsebb problematikdja is az
okoldgiai turizmusnak, melynek szervezdi elsdsorban kornyezetvéddk, dkoszakemberek
akik, nem vagy csupan hianyos ismeretekkel rendelkeznek turisztikaszakmai kérdésekben.

E turisztikai szegmens szolgaltatdinak kiemelt célja a felejthetetlen élmény nyuijtésa,
mely kozvetlenil, vagy kozvetve a turista 6kologiai beallitottsagat is képes befolyésolni,
képes a turistat arra sarkalni, hogy az élmény helyszinét elhagyva, a hétkbznapjaiban is kor-

nyezett tudatosabb viselkedést tandsitson.
KULTURALIS TURIZMUS

Tekintettel arra, hogy dolgozatom keretében, tobb késdbbi felezettben is behatobban kiva-
nok foglalkozni a kultaraval és annak turisztikai vonzataval, jelen felezettben csupan érin-
télegesen kivanom targyalni a témat, csupan egy atfogd képet adni, annak érdekben, hogy
dolgozatom logikai egysége, felépitése egy egységes egészet mutasson.

Turisztikai szempontbdl, tekintettel annak szertedgazé mivoltara, sokszinliségére €s Sok-
rétliségére, a kultara egy igen fontos attrakcidforras, nem csupan napjainkban, hanem a tor-
ténelem sorén is, hiszen mar a tdvoli maltban is taldlunk, mai értelemben a kulturalis turiz-
mus fogalomkorébe tartozé helyvaltoztatasi tevékenységet melyeknek kifejezett célja vala-
mely, jellemzden vallasi kotodést entitas felkeresése. Eme turisztikai tevékenység mar az
okori gorog és romai idékben is jellemezte a kor tarsadalmat, de emlithetjik a kdzépkorra
oly jellemzé zarandoklatokat, vagy a XVII-XVIII szdzad Nagy Europai Korutazasait
(Grand Tour) is (Ratz, 2011).
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Ratz (2011) a kulturdlis turizmus fogalomkorét két csoportra osztja. Egyrészt, amennyi-
ben tAgabb megkdzelités szerint vizsgaljuk a szegmenset, ra fogunk jonni, arra az evidenci-
ara, hogy szinte minden turisztikai tevekenység tobbé-kevésbé felfoghatd kulturalis turiszti-
kai tevékenységnek, hiszen annak alanya, utazasa soran dvhatatlanul is kapcsolatba lép a
turisztikai desztinacidé kulturalis elemeivel, melynek témakore, jelen megkozelités szerint
igen tag: nyelv, szokés, vallas, hagyomanyok, epitészet stb., vagyis a turista, utazasa soran,
akarva-akaratlanul de mindenképpen kapcsolatba Iép a turisztikai céltertlet, tagabb megko-
zelitésben értelmezett, kulturalis elemeivel. Masrészt, egy restriktivebb megkozelités sze-
rint, csak az a turisztikai tevékenység tartozhat a kulturalis turizmus fogalomkorébe, mely-
nek alanya kifejezetten kulturalis motivaciétol indittatva kel Utra, célja sajat miiveltségének

fejlesztése.

2.3. A TURIZMUS RENDSZERELMELETI MEGKOZELITESE

Annak érdekében, hogy magunkéva tehesstik és elfogadjuk a turizmust, mint rendszert, ro-
viden meg kell hataroznunk, hogy mit is tekintlink rendszernek. A rendszer egyik legelter-
jedtebb és legelfogadottabb definicidjat Ludwig VVon Bertalanffy alkotta meg a Problems of
General Sytem Theory cimen a Human Biology-ban megjelent értekezésében. Meglatasa
szerint a rendszer olyan elemek 6sszesége, amelyek egymassal kdlcsonhatasban, kapcsolat-
ban vannak (Bertalanffy, 1951; Lengyel, 2004; Rimdczi, 2018).

Két tipusu rendszert kiildnboztetiink meg: zart rendszer — olyan rendszer, melynek elemei
kolcsdnhatasban vannak ugyan egymassal, de e kdlcsonhatas nem terjed ki a rendszeren ki-
vilre, a rendszer nem hat a kdrnyezetesre és kornyezet sem képes befolyésolni a rendszer
belsd torténéseit; nyilt rendszer — mely esetében a rendszer eleven kapcsolatban és kdlcsonds
rahatasban van a kdrnyezetével (Lengyel, 2004). Kornyezetink, telepiléseink, iparunk, em-
beri kapcsolataink mind-mind egy hatalmas nyilt rendszer részét képezik és e nyilt rendszer
szerves részegységeét képezi a turizmus és a vele kdlcsonhatasban levo tarsadalmi, gazdasagi,
technikai, kdrnyezetei sth. elemek.

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a turizmust is elfogadhatjuk egy olyan rendszernek,
amely egy nagy nyitott rendszer, a tarsadalom része, és elemei folyamatos kélcsonhatasban
vannak egymassal. A rendszer sematikus abrazolasat a 2. abra hivatott szemleltetni (Len-
gyel, 2004).
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2. abra: A turizmus rendszerelmélete
Kiilsé kornyezet

” Turisztikai kereslet ”
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Turisztikai termék

Kiilsé kirnyezet

Forras: Lengyel, 2004, 103 0. Sajat szerkesztés.

Egy turisztikai rendszer, alapvetéen, két nagy (belsd) alrendszer egymasra hatasan alapul,
melyben szerepet jatszik(hat) a kozvetité szektor. Ezen elemek mindegyike kolcsonosen
fligg a mésik meglététdl, az altal generalt kinalattol, avagy kereslettol.

A turista, kinek igényeinek kielégitése €s elégedettségének elnyerés, a rendszer elsérendii
és legfontosabb célja, jelenik meg a keresleti oldalon, a maga igényeivel, elvarasaival, hie-
delmeivel, motivacidjaval, informacidival, vagyaival stb., melyeknek dsszessége helyval-
toztatasra, utazasra sarkalja.

A rendszer méasik elme a turisztikai termékek és szolgaltatdsok halmaza, ami a kinalati
oldalt képviseli. A kinélati oldal elsédleges célja, kiilonbozé marketingeszkdzok segitségé-
vel, a keresletgeneralas, annak elérése, hogy az egyén, a kiilsé behatas és belsé motivacios
faktor hatasasra turistava alakuljon, vagyis aktivan jelenjen meg a keresleti oldalon.

A modell két legfontosabb alegységét, a keresleti oldalon a motivaciot, valamint a kinalati
oldalon a vonzerdt, a szerz6 fokozottan fontosnak itéli, kiemelve, hogy ezen elemek megléte

elengedhetetlen a rendszer fentarthatosagahoz. Els6 soron a motivacié megléte egy olyan
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alapvet0 sziikséglet a rendszer szempontjabol, aminek hianyaban az allampolgar nem vélto-
zik fizetokepés keresletet general6 turistdvd. Masodsoron a vonzer6 egy olyan eleme a rend-
szernek, melynek megléte és egyez6sége a turista motivacios faktor-vildgaval, elképzelése-
vel, vagyaival, végs6 soron arra determinalja, hogy az adott vonzer6t kinald turisztikai cso-
magot preferalja.

Lengyel (2004) ramutat arra, ami egyébként a rendszerelmélet megalapozéséat is adja,
nyilt rendszer esetén, hogy ezen alrendszerek egylittesére hatassal vannak a kiilonb6z6 kor-
nyezeti tényezdk, melyek egyuttesen gyakorolnak hatast a bels6 rendszerre és annak miiko-
désére. Természetesen a fentebb bemutatott modell, tekintettel a téma komplexitésara, nem
tartalmazza és nem is tartalmazhatja nevesitve az dsszes kornyezeti tényezot, csupan a leg-
fontosabbakat. Ezen nevesitett kdrnyezeti tényez6k koziil, véleményem szerint, a gazdasagi
tényez0 kiemelt hatdssal van a rendszerre, hiszen ennek prosperalasa képes olyan szabad
jovedelmeket generalni, melyeket az allampolgér, vagyai teljesitésére fordithat, ez altal ké-
pes turistdva transzformalddni, motivécids faktorokat megnevezni és azok kielégitésére
olyan desztinacidkat beazonositani melyek vonzereje 6sszhangban van motivaciovilagaval.

Meglatasom szerint kdzelmult eseményei, nevezetesen a COVID-19 pandémia okan be-
vezetett restrikcidk, ékesen bizonyitottak, hogy a turizmus rendszere meglehetésen kitett a

kiils6 kornyezeti hatasoknak.

2.4. KULTURA

A kultdra mibenlétének megfogalmazésa, 1ényegi mivoltanak megfogéasa egy igen komplex
és nehéz feladat. Munkéam szempontjabol a kultdra, a kulturalis 6rokség mind vonzerd je-
lentkezik, lesarkitott, a végtelenségig leegyszeriisitett szerepe a keresleti oldal motivacios
faktoranak ingerlése, melynek kovetkeztében az emberi tarsadalom egységnyi elme, az em-
ber turistava avanzsal.

A Magyar Nyelv Ertelmez Szotara ekképpen definialja a kultara fogalmat: ,, Azoknak az
anyagi és szellemi értékeknek az 6sszessége, amelyeket az emberi tarsadalom létrehozott
torténelme folyaman” (MNyESz, 2023), vagyis minden, az ember &ltal 1étrehozott, nem na-
tivan a természetben megjelend alkotas a kutara részének tekinthetd, fliggetlentil attol, hogy
az materializalodik-e valamilyen fizikai alkotas forméajaban (épitett kulturalis 6rokseg), vagy
sem (nyelv, hagyomany).

Nagy E. - Boros L. (2010) a kultdrat, mint é16, folyamatosan formalddo egységet tekinti,
ami vonatkoztatasi pontokat jel6l, egy tarsadalom, egy kézosség szamara, magaba foglalva
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a vonatkozo tarsadalmi normakat és a napi tarsadalmi gyakorlatot (Nagy E. — Boros L.,
2010), vagyis a kultara egy olyan &tfogo 6ssztarsadalmi miikodés eredmenye, melynek ele-
mei folyamatos kdlcsonhatasban vannak egymassal, athatja a tarsadalom minden rétegét,
hatassal van a azok mindennapi tevékenységére, ugyanakkor a tarsadalom mindennapi teve-
kenysége is hattassal van a kultdrara, annak folyamatos formalasara (Pap A., 2014).
Farkas Z. (2005) ramutat a kultara kettés megkozelitésére. Véleménye szerint a kultarat
értelmezhetjik tagabb, illetve sziikebb értelemben is. Tagabb értelemben a kultira magaba
fogalja mindazon, allando jelleget mutato targyi és szellemi értékeket, melyek meghataroz-
nak egy kodzosseget. Sziikebb értelemben a kultdrat, mint jelképi kulturat definialja, amely
feltételezi, hogy a k6z6sség minden egyede magéénak tartja az adott jelképtarat és ennek

kozlésére egységes szimbdlumrendszert alakitott ki.
KULTURALIS OROKSEG

Czene Zs. (2002) elfogadja a kutura folyamatosan formalédo fogalmat, de rdmutat arra,
hogy vannak a kultiranak térben és idében maradandd(bb) alkotasai melyeket, mint kultu-
ralis orokseget definial, ugyanakkor ramutat arra, hogy a kultaraval egyetemben, a kulturalis
Orokségnek sem ismert egy pontos és atfogd definicidja.

Annak ellenére, hogy a kulturalis 6rokségnek, mint olyannak nincs egy egységesen elfo-
gadott definicidja, mégis van egy olyan alapdokumentum, ami betekintést enged abba, hogy
mi tekinthetd a kulturalis 6rokség elemének. E dokumentum az UNESCO altal, 1972-ben
elfogadott Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, mely-
nek els6 bekezdése igy rendelkezik (UNESCO, 1972):

»Ezen egyezmény alkalmazéasaban a kovetkezoket kell "kulturalis 6rokségnek" tekin-
teni:

- miiemlékek: olyan épitészeti alkotasok, monumentalis szobrészati és festészeti al-
kotasok, régészeti jellegli elemek vagy épitmények, feliratok, barlanglakasok és
jellegzetességek kombinacioi, amelyek torténelem, miivészet vagy tudomany
szempontjabol kiemelkedd egyetemes értékkel birnak;

- épulletcsoportok: olyan kiilonallo vagy 6sszefiiggd épiiletcsoportok, amelyek épi-
tészetiik, homogenitasuk vagy tajban elfoglalt helyiik miatt torténelmi, miivészeti
vagy tudomanyi szempontbdl kiemelkedd egyetemes értékkel birnak;

- lelohelyek: az ember alkotasai vagy a természet és az ember egyuttes alkotasai,

valamint olyan teriiletek, beleértve a régészeti lelohelyeket, amelyek torténelmi,
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esztétikai, etnologiai vagy antropologiai szempontbol kiemelkedd egyetemes ér-
tékkel birnak.”

A fentiek értelmeében kulturalis 6rokség részének tekintheté minden olyan targyiasult kul-

turalis alkotas, amely egyetemes értékkel bir, jelentds mértékben jarul hozza egy orszag, egy

térseg, és ez alltal az emberiség multjanak felelevenitésében.

A fentiek tlikrében Czene Zs. (2002) ramutat arra, hogy a kulturalis rokségnek vannak

terulet- és vidékfejlesztési vonatkozasi is, melyeket a 3. abra hivatott szemléltetni.

3. dbra: A kulturalis 6rokség teriletfejlesztési viszonyrendszere
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Forréas: Czene, 2002. Sajat szerkesztés.
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A TURISZTIKAI EROFORRAS ES ATTRAKCIO VISZONYA. TEKINTHETO-E TURISZTIKAI ATT-

RAKCIONAK A KULTURA?

A cimsorban megfogalmazott kolt6i kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell érteniink,

hogy mit is tekint a szakirodalom eréforrasnak, majd ebbdl kiindulva meg kell fogalmaznunk

a turisztikai attrakcié mibenlétét.

Az erdforrds egy olyan, egy adott teriileten jelen 1év0, természetes vagy emberi beavat-

kozas revén létrejott joszag, melynek megléte hatassal van egy, régio, térség, kistérség min-

dennapjaira.

Turisztikaipari megkozelités szerint eme eréforrasokat leggyakrabban 6t csoportba sorol-

juk (Jancsik, 2007). Ennek értelmében beszélhetlnk természeti erdforrdsokrol, olyan a cél-
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teriileten jelen 1év6 természeti adottsagok, melynek megléte hatassal van a vonzer6 kialaku-
laséra, a kinalati oldalon és ami kepes keresleti oldalon motivécids faktorként jelentkezni. A
csoportositas tovabbi eleme a kulturdlis erdforrasok csoportja, olyan kulturalis adottsagok,
melyek hasonloképpen a természeti er6forrasokhoz, a kinalati oldalon mind vonzerd, a ke-
resleti oldalon mind motivacio jelennek meg. A humdn erdforrds csoport, mindazon er6-
forrdsok Osszeséget képezi melyek keretében, valamilyen emberi tevékenység materializa-
lodik és 1épik kapcsolatba a célteriiletet meglatogato turistaval. Jelen esetben, human eréfor-
ras hatalya nem korlatozodik a kézforgalomban altalanosan elfogadott munkaeré fogalmara,
hanem jelentésen, bovebben értelmezendd. A fogalomkeretbe benne foglaltatik, a turisztikai
munkavallalon kival, a célteriileten a turistdkkal valamilyen kdzvetett, vagy kozvetlen kap-
csolatot létesit6 helyi lakos is, kinek magatartasa, szokéasai, életvitele, egyénisége egyuttesen
része a turisztikai élmény kialakulasanak. Az infrastrukturdlis erdforrdsok, mindazon inf-
rastruktira elemek 6sszességét jelentik, amelyek jelen vannak a célteriileten: uthalézat, kdz-
lekedés, telekommunikacid stb. Ezen infrastrukturalis er6forrasok elsédleges szerepe eljut-
tattatni a turistat az attrakciohoz, de napjaink egyre digitalizal6do vildgaban egyre nagyobb
fontossaggal jelenik meg a telekommunikécio, mind a modern turista digitalis mozgastere.
A csoportositas utolsé elemeként, a szerz0, a pénziigyi erdforrdsokat nevesiti, melyek, an-
nak ellenére, hogy turisztikai er6forrasként vannak definialva, egy kissé kilognak a sorbdl,
ugyanis, mig az az els6 négy er6forras kozvetlen rahatassal van a turisztikai élmény kiala-
kulésara, a turisztikai kinalat részét képezi, addig ez az eréforrds csupan kozvetett szerepet
jatszik, melynek keretében materializalodnak a kozvetlen eréforrasok megteremtéséhez, fej-
lesztéséhez, fenntartasdhoz szilkséges anyagi javak.

A szakirodalom a turisztikai attrakciot, ugy definialja, mint a fogadoteriilet olyan er6for-
résa (termeszeti, kulturdlis stb.), melynek felkeresése, atélése elsédleges cél a fogadoterile-
tet meglatogato turista szamara (Jancsik, 2007).

Fontos megjegyezni, hogy egy jelen 1évé eréforras, nativ famajaban, még nem tekinthetd
attrakcidnak, csupan, mint potencialis attrakcio jelenik meg, annak valodi attrakciova vala-
sanak ket feltételét azonositja a Formadi — Mayer (2005) szerzop6ros. Véleményiik szerint:

- Egyrészt, egy er6forras csak akkor valik attrakcidva, ha rendelkezik valamilyen csa-
tolt szolgéltatasokkal. Ezen csatolt szolgaltatasok két nagy csoportjat nevesitik: az
élményszolgaltatasokat, valamint a szabadidés/utazasi szolgaltatasokat. Mig az elsé
csoport szerepe a megélt éimény fokozasa, addig masodik csoport szerepe a turista

eljuttatasa az élmény forrasahoz.
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- Masrészt, hangsulyozzak, hogy az attrakcidva valas folyamatanak ugyancsak fontos
eleme az er6forrasrol kialakult pozitiv imazs.

Végezetil kijelenthetjik, hogy a cimsorban megfogalmazott kérdésre a valasz, egy hata-
rozott ,,igen is, meg nem is”. A kultdra a maga szerteagazd, komplex mivoltaban, 6nmaga-
ban nem tekinthet6 turisztikai attrakcionak, de annak nagyon sok elem elemét képezi a tu-
risztikai attrakciok halmazénak.

A KULTURA MIND A TURIZMUS ELEME, AVAGY A KULTURALIS TURIZMUS

,»A turizmusban az anyagiaknal fontosabbak a nem anyagi szempontok. Ezek 1ényegében a
kovetkezok: az ember onmegvalositasa, kiteljesedése, [...], a kiillonbozé kultirak elismerése
és a népek szellemi 6rokségének tiszteletben tartasa” (Manilai Nyilatkozat (1980), Simandi
Sz. — Benkei-Kovacs B. (2018), nyoman, 3. old.).

A fenti, fejezetindité gondolat, melyet a Manilai Nyilatkozat nyilatkoztat ki, meglatasom,
szerint igencsak képes ravilgitani, nem csupan a turizmus lényegére, de annak belsd indit-
tatés-vilagara is, egy olyan megfoghatatlan, de egy igen magas motivacios faktorral bird
erfre, ami maga a megismerés vagya, megismerni, elfogadni, megeélni, tiszteletben tartani
mas nemzetek, népcsoportok, tajegységek szokasait, hagyomanyait, fogalomvilagat, hitét,
vagyis egyszoval azok kultarajét.

Ahogy azt, a kulturdlis turizmust, érint6legesen bemutaté fejezetben lattuk, Ratz (2011)
a kulturdlis turizmus témakorét két szempont szerint kozeliti meg. Megkilonboztet egy ta-
gabb és egy restriktivebb megkdzelitést, melyeket a turista motivacioja differencial. Ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy a kultira nem egy idében stabil entitas, hanem sokkal inkabb ugy
tekinthetiink ra, mindegy folyamatos valtozéasban, alakulasban és fejlédésben 1évé elegyre,
melynek ugyanugy alkotorésze az éllettelen, mind a mindennapi életben kifejez6d6 kultira.

Ratz (2011), megkiserel megfogalmazni egy atfogd kulturalis turizmus definiciét, mely-
nek értelmében a kulturalis turizmus ,,0lyan turisztikai termék, amelyben keresletet képvi-
seld turista motivacidja Uj kulturdk megismerese, kulturélis eseményeken val6 részvétel és
kulturalis attrakciok meglatogatasa, a kinalat kbzponti elemét alkotd vonzeré pedig a felke-
resett desztinacio sajatos, egyedi kultdraja”.

A kulturalis turizmus f6 kézponti eleme az attrakcio vagy vonzerd, melynek kiaknazha-
tosagat tamogatja egyrészt a turisztikai infrastruktdra, masrészt a turisztikai szuprastruk-

tdra. Mig az el6bbi feladata a turistat eljuttatni az attrakcidhoz, addig a méasodik elem a
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turista ott tartézkodasat és ellatasat hivatott megvaldsitani, szem el6tt tartva, hogy a turisz-
tikai szektor eme alanya, vagyis a kulturalis turista élményt, megélest, tapasztalést, impli-
kaciot keres, {6 célja az élmények, emlékek gyiijtése.

A kulturalis turizmus, napjainkban Eurdpa turisztikai mobilitdsanak f6 mozgatdeleme,
melyben egyarant képviselteti magat, gy az idésebb, mind a fiatalabb generécid, akik jel-
lemzden az atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkeznek, viszonylag magasan képzet-
tek és a férfi turistak szama enyhén alulmarad a nékkel szemben (Ratz, 2011). E két korcso-
port turisztikai alanya, életkorabol adodoan mas-mas turisztikai attrakciot helyez érdekl6dé-
sének kozéppontjaba. A fiatalabb generécio elészeretettel fogyasztja a popularis kulttra
elemeit, f6 attrakcioként a fesztivalok, koncertek jelennek meg, mig, az idésebb generacio,
jellemzben a kulturalis 6rokség témakorét részesiti elonyben, de ahogy a kuttra is folyama-
tos transzformacioban van ugy annak keresleti oldalan megjelend turista is, folyamatosan
alakul, érdeklédési kore koranak elérehaladtaval egyre inkabb attevédik a popularis kultara
szegmensébdl, egy sokkal inkabb lelkibb szegmensbe, fokozatosan mélyebb kulturdlis érté-

keket tesz magaéva.

2.5. A VALLASI TURIZMUS, MIND A TURISZTIKAI SZEKTOR EGYIK DINAMI-

KUSAN FEJLODO ELEME

A vallasi turizmus, a turisztikai szektor egy meglehetdsen specifikus alagazata, melynek
alanyainak motivacios faktora sok esetben eltér, vagy elér(het) a hagyomanyos turista moti-
vacios faktoratol. A turizmus e szegmense szerves részét képezi a kulturalis turizmus cso-
portjanak, hiszen a vallas, mind a kultura egyik legjelent6sebb eleme, igen gazdag kulturalis
kinalattal buszkélkedik, Ggy épitett-, mint szellemi kulturalis 6rokség tekintetében.

A vallasi turizmus a turizmus egyik legdsibb formaja, (Mathé — Simonyi, 2018) jelenlé-
tére mar az 6korbol is rendelkezésre allnak bizonyitékok (Jeruzsalemi templom latogatéasa)
¢és egyarant jellemz6 volt igy a monoteista, mind politeista vallasokra (Varga, 2011).

Napjainkban a vallasi turizmus igen dinamikus fejlédési tendenciat mutat. A WTO becs-
Iése szerint, vilagviszonylatban a teljes turistaforgalom mintegy 20-30 szazalékat teszi ki, de
ennek ellenére, ez az arany Magyarorszagon, minddssze 7-8 szazalékra tehetd. Napjainkban,
Vatikanvarost, mint a keresztény vilag egyik legjelentésebb zarandokhelyét, éves szinten
megkdzelitéleg 20 millio turista keresi fel, a portugaliai Fatimat 2004-ben 7 millid turista

valasztotta desztinacioként, szemben az 1993-as 2,3 milli6 fével (Varga, 2011).
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A VALLASI TURIZMUS DEFINICIOJA

Szakirodalmi kutakodasaim sordn nem sikeril egy olyan egységes és atfogd definiciot be-
azonositanom, ami kell6 pontossaggal fogna meg a vallasi turizmus lényegét. Ennek egyi
oka, és ebben a szakirodalom képviselGi is egyetértenck, hogy legkevesebb két részre sziik-
séges bontani a vallasi tematikaju turizmus alanyait.

A konzervativ iskola képvisel6i csupén azokat a turisztikai alanyokat tekinti a vallasi tu-
rizmus képviseldinek, akik az igazi lelkiséget, a vallast helyezi turisztikai tevékenységik
kdzéppontjadba. Eme turistdk célja nem az ismeretszerzés, a pihenés vagy a rekreacio, az
indittatasuk lelki eredetii és ez altal sokkal mélyebb emdcidkat képes generélni. Szdmukra a
vallds megélése, a lelkiség, a talalkozas, Ugy a k6zOsség mas tagjaival, mint az Istennel,
valamint vallasuk szent helyeinek felkeresése, fontos vallasi eseményekben valo részvétel
képviselik az attrakciot (Varga, 2011).

A liberalisabb irdnyzat képvisel6i, a vallasi turizmus alanyat, mar jelentésen tagabb ér-
telemben vett turistanak azonositjak. Meglatasuk szerint e kategdria meg kell, hogy engedje
olyan alanyok bennefoglaltatasat is, akiket nem feletétlentl, vagy nem csupan a vallasi mo-
tivacio, a lelkiség, az elcsendesedés motival, hanem a szellemi és épitett vallasi 6rokseg,
mint kulturalis attrakci6 utazasuk motivéciés faktora (Varga, 2011).

Bar e liberélis megkozelitésnek mar voltak elézményei, mégis a XXI. szazad elejére te-
het6 az a periodus, amikor a zarandoklat, igazi mély vallasi definicioja, atalakul és immaron
nem csupan a vallas megélésére térekvo turistakat tekinti zarandoknak, hanem azokat a tu-
ristkat is, akik kevésbé vallasi, mind inkabb vilagi-lelkiségi okokbdl keresik fel a zarandok-
helyet, attrakciot. Ezeket a zarandokokat a szakirodalom, vilagi zarandokokként definiélja
(Collins-Kreiner, 2020), szamukra inkabb a spiritualitas, mintsem a sz6 szoros értelmében
vett vallasi indittatas jelenik meg motivacids faktorként. Erre az idészakra datalhato, tobb
kutatas is kiemeli a tényt, hogy egyre ndovekvd szamu turista keresi fel a zarandokhelyeket,
els6sorban megvilagosodast, tudast, felsébb lelki, fizikai jolétet és kihivast keresve (Hyde,
Harman, 2011). Napjaink szakirodalma a zarandoklatot olyan holisztikus diszciplinanak te-
Kinti, ami egyarant nyugszik vallasi, valamint vilagi alapokon (Collins-Kreiner, 2016), olyan
helyszineket foglal magaba, melyek egyarant értelmezhetéek tigy vallasi mind vilagi meg-
kdzelités szempont szerint is.

Jomagam is, eme liberalis megkozelités mellet teszem le voksom és e megkozelités men-

tén kivanom megkozeliteni a vallasi turizmus témakorét dolgozatomban. Ennek oka, hogy
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nem, vagy nagyon nehezen lehet éles hatérvonalat definidlni a konzervativ, vallasi és a libe-
rélis, szekularis szemléletmod alanyai k6zott. Meglatdsom szerint, annak ellenére, hogy egy
turista nem Kifejezetten vallasi indittatassal, indul Gtnak, de utazasa soran felkeres vallasi
tematikdaju attrakciokat, a turisztikai aktus szempontjabdl mindenképpen, felfoghat6 a vallasi

turisztikai aktusnak.
A VALLASI TURIZMUS JELENTOSEGE

Napjainkban a vallasi turizmus, amint mar utaltam ra, igen jelentés fejlodési litemet mutat,
melynek becsilt volumene, 2020-ban elérte 13,7 milliard amerikai dollart, valamint piaci
részesedése 1 és 5% kozé tehetd (Future Market Insights).

E novekedési tem, toretlen ndvekedést mutat, mig a 2017-2021-es periddusban az 6sz-
szetett éves novekedési item (CAGR) 10%-ot mutat, addig az el6rejelzések a kovetkezo tiz
éves periddusban a névekedeési ttemet 10,4% teszik, melynek kdvetkeztében, a vallasi turiz-
mus volumene, 2032-re az eldrejelzések szerint megkozeliti majd a 37 milliard amerikai
dollart. E dinamikus ndvekedés zaloga, a millenniumi korosztaly kdrében tapasztalhato
egyre névekvo érdeklddés az 6rokségi helyszinek és zarandokhelyek irant, melynek moti-
vacios faktora az érdekliodés, annak a vagya, hogy egyre tobbet tudjanak meg ugy sajat,
mind idegen népek kultarajarél, a helyi szokasokrol, a vallasgyakorlasrdl, hajlanak a
hitalapd turizmusra, hogy megtapasztaljak az érintetlen és kevésbé ismert vallasi helyek inf-
rastruktdrajat, szépsegét es spiritualis atmoszférajat, mint példaul a katedralisok, templo-
mok és zarandokhelyek (Future Market Insights).

Figyelembe véve a pozitiv elérejelzéseket, tobb orszag, kdztiik Magyarorszag korméanya
is lepéseket tett és tesz a vallasi turizmus fejlesztése iranyaba. E nyitas els6 hirndke az NTS
2005-2013, mely ugyan csupan érintdlegesen, de megemliti Magyarorszag, kedvezo adott-
sgait és kihasznalasbéli elmaradottsagat, foként més, ugyancsak katolikus hagyoméanyokkal
rendelkez6 eurdpai orszagokkal dsszevetve. E tekintetben, nemi stratégiabéli leepulést mutat
a kovetkez0 Nemzeti Turisztikai Stratégia, az NTS2030, mely még csak érintélegesen sem
targyalj a vallasi turizmus témakaorét, csupan helyi példakban és javaslatokban mutatja be a
témat. Az igazi attorést a 2021-ben publikalt, a megvaltozott vilagviszonyokhoz (COVID-
19 pandémia) igazitott, atdogozott NTS2030 — Turizmus 2.0 hozta el, mely mar érdemben
targyalja a vallasi turizmus témakorét, s6t mind alappillére hivatkozik és egy teljes fejezetet
szentel a ttmanak. Mint észrevetel, jegyezném meg, hogy meglatasom szerint a kifejezésva-

lasztas egy kissé mellé sikertlt, hiszen a dokumentum a vallasturizmus kihelyezést hasz-
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nalja, ami ugye a magyar nyelv szabalyai szerint arra utal, hogy maga a vallés vegez vala-
milyen turisztikai aktust, ideiglenes helyvaltoztatast, utazik, idegen helyre, ami ugye teljes-
séggel elkeépzelhetetlen, a dolog szellemi mivoltabdl adodoan. Véleményem szerint a helyes
és ideill6 kifejezes a vallasi turizmus, amit eddig is kovetkezetesen hasznaltam és hasznalni

is szdndekozom a tovéabbiakban is.
4. dbra: NATS2030 — Turizmus 2.0 szerkezeti felépitése

Turizmus 2.0
(NTS2030)
Vendéglatas Egészség- MICE- Vallasturizmus
turizmus sZegmens

Marketing és értékesités
(része a képviseleti mikddési modell)

Forras: NATS2030 — Turizmus 2.0
Itt meg kell jegyeznem, hogy Romania tekintetében nem talaltam kifejezetten vallasi tu-

rizmust célzo fejlesztésekre utalo dokumentumokat, bejegyzéseket, vagy fejlesztési star-

tégiat.
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3. SAJAT VIZSGALAT

3.1. KUTATASI CELOK ES HIPOTEZISEK

Dolgozatomban kiemelt célként kezelem Farkaslaka kdzség turisztikai szektordnak mélyre-
hat6 elemzését, melynek folyaman elemezni fogom a telepilés jelenlegi helyzetét és arra
keresek relevans valaszokat és stratégiakat, hogy hogyan és milyen eszkdzokkel lehet a kdz-
ség fejlettségi szintjet emelni, fokuszalva a telepiilésen meglehetésen hangsulyozottan jelen
levé turizmusra, szem el6tt tartva a vallas-, valamint a nemzeti turizmus kinalta lehet6sége-
ket.

Annak érdekében, hogy a fentebb, nagy vonalakban korvonalazott kutatasi célokat kell6
és elvart pontossaggal, valamint igényességgel el tudjam érni, szlikséges megfogalmazni
olyan relevans kutatasi kérdéseket, melyek tlizetes vizsgalata és elemzése soran olyan infor-
maciok birtokaban jutok, melyeket felhasznalva lehet6ségem lesz a kutatas céljaként meg-
fogalmazott fejlesztési lehetdségek beazonositasara.

Ennek érdekében, kutatdsom keretében hat hipotézist allitottam fel, melyek 6sszessége
atfogni hivatott a teljes tématerlletet, gy mint: a kulturdlis turisztikai attrakciok megléte
és az azok eléréséhez elengedhetetlen (turisztikai) infrastruktira, valamit a kiemelkedé tu-
risztikai élmény egyik sarkalatos elemének, a turisztikai szuprastruktiranak a rendelkezésre
allasa a kozség teruiletén. Egy masik sarkalatos elemként kinalkozik vizsgéalatra a helyi né-
pesség viszonyulasa a turizmushoz. E viszonyrendszer keretében elengedhetetlen megvizs-
galnom a helyi 6nkorméanyzat szerepét, gondolkozasat a turizmusrol, melyet kiegészit a tu-
risztikai szektor szolgaltatdinak, valamint a helyi egyhazi méltosagoknak, a témaban kifej-

tett vélemeénye, meglatasa, allasfoglalasa.
HIPOTEZISEK

Tekintettel arra, hogy dolgozatom keretében a kulturdlis turizmus kzponti szerepet tolt be,
els6 hipotézisem keretében azt kivanom vizsgalni, hogy milyen szinten allnak rendelkezésre
e turisztikai szektor-szegmens elemei a kdzség tertletén. E vizsgalat lefolytatasa érdekében
a kovetkezd kijelentést fogalmaztam meg:

H1: Farkaslaka kozség rendelkezik megfelelo szamu és mindségii kulturalis turisztikai
attrakcioval, melyre alapozhat és tovabbfejlesztheti turisztikai agazatat.
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E hipotézis vizsgalatara harom kutatasi ezk6zt fogok hasznalni. Az elsésorban egy sze-
kunder kutatas kertében beazonositom azokat a rendelkezésre all6 kulturalis turisztikai att-
rakciokat, melyek szerepet jatszanak vagy jatszhatnak a vizsgalt témakorben. A kapott ered-
ményeket, a lakossag részérdl egy online kérddiv segitsegével kivanom validalni, a helyi
dontéshozo6 szegmens meglatésait, allasfoglalasat egy interju keretében szdndékozom meg-
ismerni, melyet a turisztikai informaciés iroda vezetdjével fogok késziteni.

Masodik kutatasi kérdésem keretében, melyet a kovetkezoképpen fogalmaztam meg,

H2: Farkaslaka turisztikai infrastruktiraja, valamint szuprastruktiraja, megfeleld fej-

lettseget mutat.

Arra keresek hiteles és relevans valaszt, hogy a kdzség milyen szinten van felkésziilve a
turistdk fogadasara, rendelkezésre allnak-e olyan alapvetd infrastrukturalis és szolgaltato
szektori elemek, melyek elengedhetetlenek, a napjainkban tapasztalhaté egyre igenyesebb
turisztikai igények, Kielégitésehez. A hipotézis igazolasara harom kutatasi eszkozt szandé-
kozom hasznalni: online kérddivet a lakossag véleményének megismerésére, szekunder ku-
tatast a témakar relevans, mas meglévo forrasokbdl elérhetd, ismeretanyaganak 6sszegyiij-
tésére, valamint interjut, ugy a kozség polgarmesterével, mint a Turisztikai Informéacios
Iroda vezet6jével, a helyi dontéshozo faktorok vélemenyének megismerésére.

Harmadik hipotézisem a kovetkezéképpen hangzik:

H3: Farkaslaka kdzség népessége pozitivan viszonyul a turizmushoz, gazdasagi potenci-

alt, fejlédesi lehetdséget lat benne.

A hipotézis keretében arra keresek valaszt, hogy a helyi lakossadg hogyan tekint a turiz-
musra, lat-e benne gazdasagi potencialt. A hipotézis validalasat az online kérd6iv keretében
begyljtott adatok elemzésével kivanom elvégezni.

A helyi 6nkormanyzat, meglatasat, véleményét, allasfoglalasat a turizmussal és annak a
telepiilésre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban a kovetkezd kijelentés segitségével igyekszem
feltarni:

H4: Farkaslaka k6zség 6nkormanyzata tisztdban van a turisztikai szektornak a telepi-

lésre gyakorolt pozitiv gazdasagi hatésaival és kész tovabbi erdfeszitéseket tenni annak
tovabbi fejlesztése erdekében.

A hipotezis igazolasara, avagy, adott esetben annak cafolasara, a kdzseg polgarmesteré-
vel, valamint a Turisztikai informéacios Iroda vezetdjével készitett interjuk keretében meg-
fogalmazott valaszok allnak majd rendelkezésemre, mind f6 adatforras, de a kérddiv keret-
ében is megfogalmazésra kerultek olyan kérdesek, melyek igazolhatjak, vagy ellentmond-
hatnak dontéshozo faktorok allasfoglalasanak, annak érdekében, hogy a hipotézis elemzése
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legyen a lehet legalaposabban alatamasztva, ne legyen részrehajlo és kovesse a tudoméanyos
igényesség elvét.
Kovetkezo hipotézisemet a kovetkezo képpen fogalmaztam meg:

H5: A helyi egyhazi méltosagok nyitottak turisztikai szektor felé, a vallasi turizmusra,
mint fejlesztési lehetosegre tekintenek.

Arra keresek valaszt, hogy a kzség egyhazi méltésagai, hogyan viszonyulnak a turizmus
témakoréhez, altalanossagban, illetve milyen szinten nyitottak, befogaddak a turisztikai
szektor esetleges vallasi turizmus iranyaba torténé orientalodasanak tekintetében. Kutatasi
eszkozként egy strukturalt interja kérdéssorral keresem meg a helyi egyhazi méltésagokat.
A kapott valaszokat, allasfoglalasokat, meglatasokat Utkdztetni fogom a kérddiv keretében
celzottan megfogalmazott lakdssagi véleményekkel.

Végul, de nem utolsé sorban, kutatasom keretében, arra keresem a valaszt, hogy a turisz-
tikai szektor fontosabb szerepl6i, hogyan latjak az agazat lehetOségeit, latnak-e fejlédési le-
hetdséget benne, hajlandosagot mutatnak-e arra, hogy tovabbi befektetéseket eszkdzoljenek.
E kérdéskor keretében az alabbi kijelentést fogalmaztam meg:

H6: A turisztikai szektor szolgaltatoi lehetdséget latnak a szektor bévitésében és haj-
landoak tovabbi erdfeszitéseket tenni és fejlesztéseket eszkdzoIni ennek érdekében.

A kutatasi folyamatban szintén a strukturdlt interju eszk6zéhez folyamodom, mind 6
informécidforrashoz. Az igy megszerzett informaciokat szembe allitom, egyrészt a Turiszti-
kai Informacios Iroda vezet6jével készitett interju relevans kérdéseivel, valamint a kérdd-
ives megkérdezés keretében megszerzett tudasbazissal. Tekintettel a kérdéskor kiemelt je-
lentdségére, a mélyrehato elemzés biztositasa érdekeben, a kérdéiv hét olyan kérdést fogal-
maz meg melyek relevans informéaciokat biztositanak, lehetséget adva arra, hogy a széles
értelembe vett lakossag meglatasait tlitkoztessem a szektor kiemelt képviseldinek vélemény-

ével.

3.2. AVIZSGALAT KORULMENYEI ES HELYSZINE

FARKASLAKA KOZSEG, MIND E DOLGOZAT ALANYA

Farkaslaka, Hargita megye egyik legjelentdsebb nagykozsége, a Fehér Nyiko volgyének
felsé folyasanal, Székelyudvarhelytdl, a székely anyavarostol, tizenkét kilométerre Eszak-
nyugat iranyban helyezkedik el, a Gordon-hegy labanal. A kozség az 1968-as kdzigazgatasi
reform keretében alakult, Farkaslaka telepiilés kdzségkozponttal, valamint tovabbi nyolc ki-
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sebb beosztott telepliléssel, név szerint: Bogarfalva, Firtosvaralja, Kecset, Kisfalud, Nyiko-
malomfalva, Székelypalfalva, Székelyszentlélek és Szencsed. A kozséget atszeli két regio-

nalis jelentéségii fottvonal, a 13A, valamint a 13C jelzést orszagutak.
Farkaslaka

A tobb mint négyszazotven éves multra visszatekintd telepiilés elsd irasos emléke 1566-ra
datalhatd, amikoris adddsszeiras alkalmaval emliti az addjegyzék (Farkaslaka.ro). A telepi-
1és koré tobb legenda is fonodik, melynek egyike nevének eredetéhez kothetd. A szajhagyo-
many szerint, a fali a Csererdei farkasokrol kapta nevét es az egykori Péterfalviak alapitot-
tak, akik elhagyva eredeti lakhelyiket, mely a Gordon hegy oldalaban allt, atkoltdztek a
napjainkban ismert térségbe. Igy alakult ki, vélhetéleg a farkas lakta szoosszetételbél a Far-
kaslaka telepllésnév (Orban, 1868; Csaki — Pal, 2013).

Farkaslaka gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésére jelentds hatast gyakorolt a telepiilés,
helyi viszonylatban meglehetdsen kis dsszteriilete, valamint a kevés megmiivelhet foldte-
riilet, mely nem tette lehetévé a pusztan foldmiivelésbdl, illetve allattenyésztésbol valdo meg-
¢lhetést, melynek hatasara a helybéliek meglehetdsen kordn orientalédtak més megélhetési
formak iranyaba, mind az ipar és kereskedelem (Daniel, 2008). A helyi tarsadalomban fel-
lelhet6 vallalkozo szellemre és mobilitasara utal, a telepiilés egyik hagyomanyos mestersé-
gének, a szénégetésnek, a torténete. A szénégetés mestersége a XIX. szazad elején jelenik
meg a teleptlésen, mely kezdetben egyemberes vallalkozasnak indult, de a kereslet boviilé-
sével, az egyemberes vallalkozasok kiboviilve a rokonsag férfi tagjaival egyre nagyobb vo-
lumenre és hatékonysagra volt képes. A sz&zadfordul6n a telepilésen megjelenik a szeke-
resség, mely mar, mint a szolgaltatasi szektor egy kezdetleges csirdja, megélhetést, biztosit
mas tarsadalmi csoportéknak is, igy a szénégetés és a szén-szallitas kilonvalik és mind két
kulon szakma biztosit megélhetést a telepiilés tarsadalma szaméara. A helyi szénéget6 ipar
kiteljesedésében az els6 torést az 1948-as foldreform hozza el, mely a frissen allamositott
foldteriileteken betiltott mindenféle magancélt hasznositést, igy a szénégetést is, ez altal
megfosztva a kbzosséget az addigi bevételi forrasuktdl (Kinda — Peti, 2004).

Az 1970-es évekre, kdszonhetden a jelentds ipari fejlédésnek, a kezdetben a szegényebb
rétegeknek megélhetést biztositd, allantos szénégetd munka értéke igencsak felértékelddott,
keresett és jol megfizetett szakmava valt, ami megalapozta a telepiilés ma is tapasztalhato
gazdagsagat. A megnovekedett bevételeknek koszonhetden Farkaslaka, ebben az idészakban

jelentds fejlodének indult, mely bevételek jelentds részét, a farkaslaki tarsadalom életming-
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ség javitasara forditotta, jellemzden 1j, komfortosabb, modernebb lakdingatlanok formaja-
ban. A kor szellemével egysegben, az épitkezési kultira mar eltér a tradiciondlis épitéskul-
turatol, merész Gjitasokat alkalmaztak, ugy a kivitelezésben, mint a berendezésiikben, meg-
honositva a vdrosi lakdsbelsék stilusat és komfortjat. A statuszszimbolumnak minésiilé a
fiirdészobak kiépitése, a dolgozo szobak, a komfortos &m kihasznalatlan, funkcio nélkdili
szobak megléte, mind-mind nagymértékben eldsegitette a rendszervaltas utan a szarnyait
bontogatd turizmus terhdditasat, hiszen rogton a kezdetek kezdetén rendelkezeésre alltak azok
a komfortelemek, melyek abban az id6ben messze nem alltak rendelkezésre a hagyomanyos

székely falvakban.
Nyikémalomfalva

A kozség masodik legnépesebb telepiilése, a kdzségkdzpontdl D iranyban, légvonalban 2,2
km-re, kozton mintegy 3,6 km-re fekszik, a 13C orszagut mentén.

A falu els6 irasos emlitése Malomfalva néven 1505-ben jelenik meg. A falu nevének ere-
dete a telepiilésen jelen 1év6 szamos malomra eredeztethetd vissza, melyet egy kis monddka
is megorokit: "Fehérnyikd harom malma/Falunk nevét arrdl kapta™ (Farkaslaka-kozség.ro;

Farkaslaka.ro).
Székelyszentlélek

Farkaslaka kozség harmadik legnépesebb telepiilése, a kdzségkdzpontol D-DK iranyban,
hozzavetdlegesen 3 km-re helyezkedik el.

A telepulés teriiletén csatlakozik egymashoz a mar emlitett két regionalis féut, valamint
a telepiilésbo kiindulva, 134A jelzésti megyei uton haladva kozelitheté meg Bogarfalva te-
leptilés, mely szintén szerves részét képezi Farkaskaka kozségnek.

Torténelmét tekintve, Székelyszentlélek els6 irasos emlitése 1332-re datalhato, amikoris
Sancto Spiritu néven emliti a kor tizedjegyzéke. Turisztikai szempontbo6l a telepilés a kdz-
ség masodik legjelent6sebb telepiilése, a falusi turizmus szarnybontogatasai a ‘90-es évek

vegére, a 2000-es evek elejere datalhato (Farkaslaka-kozség.ro; Farkaslaka.ro).
Kecset

A kozség negyedik legnépesebb telepllése, a kdzségkdzpontdl D iranyban, légvonalban 2,3

km-re, kdzton mintegy 3,9 km-re helyezkedik el, a 35-0s szamu kdzségi ut mentén.
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A szajhagyomany szerint, az egykori sout mentén, a tatarok altal feldult Démoslaka, el-
menekiilt, majd a Gada patak mentén letelepedett lakdi alapitottak. Elsd irasos emlékét te-
kintve az 1567-es registrumokban jelenik meg Kechijet néven (Farkaslaka-kozség.ro; Far-

kaslaka.ro).
Bogarfalva

Kis Iélekszdm( kvazi zséktelepllés, a kozség teriletén, Székelyszentlélekrdl kiindulva a
134A megyei ut mentén kozelitheté meg, a Fels6-Nyikomente legkisebb telepulése.

Els6 irasos emléke Bogartfalwa néven emliti, 1566-ban. Nevének eredete a szajhagyo-
many szerint elsd telepeseit6l, Bogar Andrastol és Bogar Simotol szarmaztathato.

Orbén Balazs, 1868-ban, igy ir: ,,A Diafalvanal ered6 Bogarpataka mar a Nyiko vidéké-
hez tartozik, hol a patak az észak-iranybol letortetd Nyikoba omlik, ott fekszik Szent-Lélek
¢és fennebb filiaja Bogarfalva, melyekrdl, mivel hataruk kicsiny s kdves, azt mondja a példa-
beszéd, hogy: ,,Bogarfalva, Szentlélek, ott laknak a szegények” (Orbéan, 1868; Farkaslaka-
kozség.ro; Farkaslaka.ro).

Székelypalfalva

A Fels6-Nyikomente legmagasabban fekvd telepiilése, a kozségkdzpontdl 1égvonalban 6,5
km-re, kdzaton mintegy 8 km-re helyezkedik el, a 136B megyei utat kovetve kozelithetd
meg.

Els6 irasos emlitése 1332-1337-es papai tizedjegyzékben torténik, 1334-ben 6nall6 egy-
hazzal biré templomos hely volt. Nevének eredete, a szajhagyomany szerint, Szilas hegy
oldalan els6ként letelepedett, Pal nevli kecskepasztorra vezethetd vissza (Farkaslaka-ko-

zség.ro; Farkaslaka.ro).
Firtosvaralja

A 136B jelzésii megyei Giton tovabb haladva, mintegy 4 km megtétele utan érkeziink Firtos-
varalya kicsiny telepiilésére, mely a kozségkozpontdl, ENy iranyba, Iégvonalban 8 km-re,
kodzuton 12 km-re helyezkedik el.

A telepiilés, minden valoszinliség szerit a tatarjarast kovetden alapitottak, Besenydfalva
nevén, majd évszazadokig a Firtos csalad tulajdonat képezte. Nevének varalya téredéke a
telepiiléstdl északra fekvd Fitos hegyen talalhatd varra utal, mely a XII. szdzadi hatarvédd

varrendszer szerves részét képezte (Farkaslaka-kozség.ro; Farkaslaka.ro).
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Kisfalud

Kecsetet elhagyva, a 35-0s kozsegi utdn tovabb haladva, 1 km megtétele utan érkezink Kis-
falud teleptlésre, mely a kdzseg egyik legkisebb teleplilése, a maga 76 lakojaval (Roman
Nemzeti Statisztikai Hivatal).

Elsé irasos emléke 1567-re datalhatd, amikoris mar Kisfalud néven emlitik (Farkaslaka-

kozség.ro; Farkaslaka.ro).
Szencsed

A kozség legkisebb 1¢lekszdmmal rendelkezd telepiilése, gyakorlatilag tanyavilaga, a koz-
ségkozpontdl EK iranyba, légvonalban 12 km-re, kzutdn 17 km-re fekszik.

A telepiilés a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan minddssze 8 allandé lakoval rendel-
kezett (Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal). A telepilést, hegyi szdrvanykent, 1898-ban

torzskonyvezték (Farkaslaka-kozség.ro; Farkaslaka.ro).
A FARKASLAKA ADATSOROKBAN

Dolgozatom keretében, a kovetkezOkben felvonultatott alfejezetetek célja az ismeretszerzés,
a kozség, annak beosztott telepiiléseinek megismerése és bemutatasa, mint e dolgozat sze-

kunder kutatasi eszkdze.
Demografia

A demogréfiai adatsorokat tekintve, Farkaslaka kbzség igen homogén jelleget mutat, hason-
I6képpen a Udvarhelyszék mas telepiléseihez. A teljes lakossag 96,4% magyar etnikumhoz

tartozonak vallja magat.

2. tAblazat: Farkaslaka kdzség etnikai dsszetétele - 2011

Osszlakossag 1977 1992 2002 2011
4 876 4513 4434 4 473
Roman etnikum 39 13 30 17
(0,8%) (0,3%) (0,7%) (0,4%)
Magyar etnikum 4742 4432 4 402 4231
(97,3%) (98,2%) (99,3%) (96,4%)
95 67 * 138
Roma etnikum (1,9%) (1,5%) “) (3,1%)
nincs adat 85

Forras: ERDELYSTAT.RO, sajéat szerkesztés, 2023.

A fenti adatsorokat elemezve, amennyiben nem az etnikai hovatartozast, hanem a teljes
népességet, annak szamanak alakuldsat vesziik gorcsé ala, megallapithato, hogy Farkaslaka
lakossaga, ellentétben az altalanos Roman, illetve székelyfoldi tendenciakkal, 2022 és 2011

kdzott, nem csokkenést, hanem stagnalast mutat.
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A lakossag korosszetételét vizsgalva, melyet az 1. grafikon hivatott szemléltetni, megle-
hetdsen pozitiv kép rajzolodik ki, napjaink egyik legjelentésebb demografiai kihivasat, az
eloregedest, a kozseg esetén nem lehet tetten érni.

1. grafikon: Farkaslaka lakossaganak kordsszetétele

mN6 mFérfi
65 EV ES FELETTE 300
55 - 64 EV 267
45 - 54 EV 281
35 - 44 EV 332
25 - 34 EV 367
15 - 24 EV 280
0- 14 EV

Forras: Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal, a 2011. évi népszamlalési adatok alapjan, sajat szerkesztés,
2023.

A teljes lakossag 16,4%-at alkotja az id6s korosztaly, 30,8% huszonét év alatti fiatal, mig
a munkakeépes, gazdasagi szempontbdl legfontosabb korcsoport, 25-64 év, a teljes lakkosag
tobb mint felét, 52,8%-ot tesz ki. Az adatok, bar nem mutatnak teljesen egészséges korfael-

oszlast, de nem utalnak eléregedésre, sokkal inkabb fiatalodas jegyei fedezhettek fel.
Oktatas

Oktatasi rendszerét tekintve, Farkaslaka kdzség helyzete, a legnagyobb joindulat mellett sem
mondhato, pozitivnak. A kozség, egyébként a roman altaldnos gyakorlattal megegyezden,
nem rendelkezik k6zépiskolai szintli oktatasi intézménnyel, altalanos iskolaval is, minddssze

a kdzség két beosztott telepiilése rendelkezik.

3. tablazat: Farkaslaka oktatasi rendszere - 2011

Iskola magyar neve / . Elemi Altalanos
S s . Telepllés

Magyarul tanul6 didkok szama 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Tamasi Aron Altalanos Iskola Farkaslaka 104 102 92 99 100 100
Nyikémalomfalvi Elemi Iskola Nyikémalomfalva 33 33 39
Dr. P. Benedek Fidél Altalanos Iskola Székelyszentlélek 26 30 32 91 87 90
Kecseti Elemi Iskola Kecset 21 25 22
Bogarfalvi Elemi Iskola Bogarfalva 11 14 13
Székelypalfalvi Elemi Iskola Székelypalfalva 9 9 13
Firtosvaraljai Elemi Iskola Firtosvéaralja 12 8 12

Forras: ERDELYSTAT.RO, sajét szerkesztés, 2023.
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Némi pozitivumkeént foghatd fel, hogy a kozség minden beosztott telepiilése, rendelkezik
elemi oktatassal, de a folyamatosan csokkend gyereklétszamnak koszonhetden, a roman ok-
tatasi rendszer, vidéki telepiilések esetén jelentkezd, jelentds negativuma, az 0sszevont 0Sz-
talyok intézménye a kbzség tobb telepiilésén is jelen van. Tovabbi negativunkként emlithetd,
melynek hatasara a kozség oktatasi rendszere egyre csak degradalédik, hogy azok a fiatalok,
akiknek maddjaban all, gyerekeiket a kdzeli Székelyudvarhely valamely iskol&jaban tanittat-

jak, ezzel, ugyan akaratlanul, de hozzajarulva a kdzség oktatasanak sorvadasahoz.
Lakasinfrastruktura

Farkaslaka kozség esetén a teljes lakésallomany, 94,0% rendelkezik legalabb egy alapvetd
kézmt halozattal, jellemz6en elektromos energiaval. Vezetékes viz és szennyviz esetén ez
az arany mar nem ilyen kedvezd, de mindenképpen kedvezébb képet mutat, mind a roman
vidéki telepulések tobbsége esetén. Példaként emlithetd, hogy a Fehér Nyikd mentén egye-

dil Farkaslaka kozség rendelkezik szennyvizhaldzattal és tisztitoalloméassal.

4. tdblazat: Farkaslaka lakas-infrastruktdraja - 2011

Lakasok szama Arany az dsszes lakason beliil (%)
Elektromos arammal ellatott 1909 94,0%
Vezetékes vizzel ellatott 1493 73,5%
Szennyvizelvezetéssel ellatott 1447 71,2%
Konyhaval rendelkez6 1898 93,5%
Fiird6szobaval rendelkezd 1343 66,1%

Forras: ERDELYSTAT.RO, sajat szerkesztés, 2023.

Infrastruktura

Farkaslaka kozség, ellentétben romaniai vidéki telepiiléseinek jelentds hanyadaval, megle-
hetdsen fejlett infrastrukturdlis halozartal rendelkezik, melyek rendelkezésre allasat, be-

osztott telepllésenként az 5. tablazat foglalja 6ssze.

5. tablazat: Farkaslaka vonalas infrastruktiraja - 2023
Vonalas infrastruktira megnevezése

Vezetékes viz Szennyvizhalozat Elektromos energia
Bogarfalva X X X
Farkaslaka X X X
Firtosvéralja X X
Kecset X X
Kisfalud X X
Nyikdmalomfalva X X X
Székelypélfalva X X
Székelyszentlélek X X X
Szencsed X

Forras: Farkaslaka Polgarmesteri hivatala, Geréb Péter alpolgarmester, sajat szerkesztés, 2023.

A fentiek értelmében, Farkaslaka kozség lakossaganak 100% szamara érhetd el az elekt-

romos energia szolgaltatas, vezetékes viz elérhetdséggel a lakossag 99,8% rendelkezik, mig
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a szennyvizhalozathoz valo hozzaférés a teljes lakossag 79,5% szamara érhet6 el. Ezekkel a
lefedettségi adatokkal a kozség kiemelkedden teljesit a kornyék kozségeihez viszonyitva,

annak ellenére, hogy még meglehetdsen sok a tennival6 ezen a téren.

Uthaldzat

Uthaldzatat tekintve a kozség, hasonléan mas infrastrukturalis elemekhez, meglehetdsen fej-
lett szintet mutat. A kozség teriiletét két regionalis féutvonal szeli at, a kilenc beosztott tele-
ptlésbol, harom telepiilést érintve, ugyanakkor, j6 mindségu, aszfaltburkolattal ellatott mui-
uton kozelithetd meg hat telepiilés. Ez a szam, a folyamatban 1év6 beruhazasnak koszonhe-

téen, 2023 végére, nyolcra fog névekedni, Székelypélfalva és Firtosvaralja becsatolaséval,
egyedul Szencsed tanyavilaga marad tovabbra is elszigetelt miiithal6zat tekintetében.

FARKASLAKA TURIZMUSA
A kezdetek

A helyi turisztikai ipar szarnybontogatasa a roman rendszervaltast kovetd, zavaros évekre
tehetd. E perodusban igencsak csokkentett a szénégetd tarsadalom aktualis bevétele, hiszen
az ipari termelés hanyatlasnak kovetkeztében, a faszén kereslete hatalmasat csokkent, az
orszag tavoli régiodiban dolgozé szénégetdk, megélhetésiik megsziinésével, hazatelepedtek.

Az 1j, nyitott, tarsadalmai berendezkedésnek kdszonhetden, ebben a periddusban indul-
nak meg, jellemz6en az anyaorszagi turisték, de nem csak, felfedezni egy hosszu ideig elzart
¢és elmaradott tarsadalmat, ami jelentds keresletet generalt a turisztikai szektorban. E kereslet
kiszolgalasaban latta meg a lehet6séget a helyi Sanyi bacsi, akinek biztatasara és vezetésével
néhany farkaslaki csalad ugy hatérozott, hogy vendéglato halozatba szervezédnek elesé be-
vételeik potlasara. E kezdetben csupan laza egyiittmiikodésen alapulo halozat 1995-ben 6l-
tott hivatalos format a Gordon Tours KFT megalakulasaval.

A kilencvenes évek elejétol napjainkig tartod fejlodés mutatja, hogy a helyi tarsadalom
lehetdsséget 1at a turizmusban, annak fejlesztése napjainkban is folyik, azzal a céllal, hogy
atelepulés turisztikai kinalata minden tekintetben megfeleljen a modern falusi turizmus min-
den igényének, kezdve a komfortos, szallaslehetoségektdl, a gazdag turisztikai attrakciokon
keresztiil, az élménydus szorakozasi lehetdségekig. A telepiilésre, elsd sorban a lagy turiz-

mus a jellemzd, a meghitt, csaladias, élményt ado, aktiv pihenés.
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Napjaink

Napjainkban Farkaslaka kdzség turizmusa igen prosperald képet mutat, annak ellenére,
hogy ez a prosperalas a hivatalos statisztikakban nem tiikr6z0dik vissza. A Roman Statiszti-
kai Hivatal adatai szerint (TEMPO) a kdzségben napjainkban minddssze kilenc turisztikai

fogaddegységeinek Uzemel, mely értékek teljes mértékben félrevezetiek.

6. tablazat: Farkaslaka (hivatalos) turisztikai fogaddegységeinek szdmbeli valtozdsa 1990-2022 kozdtt (db)
Kozség Ev

1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Megye 238 171 281 357 371 409 434 420 408 401 442
Farkaslaka 0 0 9 9 12 12 9 9 9 9 9

3,20% 2,52% 3,23% 2,93% 2,071% 2,14% 2,21% 2,24% 2,04%

Forras: TEMPO online adatai alapjan, sajat szerkesztés, 2023.

Fenti allitasom igazolasara egy kisebb online tartalomelemzést végeztem, a Travelmi-
nit.ro, Romania egyik legjelent6sebb szallasfoglald oldalanak bevonésaval, melynek ered-
ményét a 7. tablazat hivatott 6sszefoglalni.

7. t&blazat: Farkaslaka valos turisztikai fogaddegységeinek szama

Beosztott teleplilés Vendéglato egységek szdma Vendégfogadd kapacités
Farkaslaka 30 556
Nyikomalomfalva 2 20
Székelyszentlélek 12 197
Kecset 2 0
Bogarfalva 0 0
Székelypalfalva 1 18
Firtosvaralja 1 21
Kisfalud 0 0
Szencsed 0 0

Forras: Travelminute.ro, sajat szerkesztés, 2023.

A fentiek értelmében kijelenthetd, Farkaslaka kozség teriiletén, napjainkban nem kilenc,
hanem minimum negyvennyolc fogadoegység miikodik, melyeknek valds szama bizonyosan
magasabb, tekintettel arra, hogy Romania szerte, a turisztikai szektorban, kiilléndsen a falusi

vendéglatas esetén viragzik a szlirkegazdasag.
Turisztikai attrakciok

A kozség teriiletén fellelhetd, turisztikai attrakcidkat vizsgalva, a kdvetkezd kép tarul elénk,
beosztott falvakra bontva.

8. tablazat: Farkaslaka kozség turisztikai attrakcioinak szdma, beosztott telepiilések alapjan csoportositva
Beosztott telepiilés Attrakciok szama

Farkaslaka
Bogarfalva
Nyikdmalomfalva
Székelypélfalva
Székelyszentlélek
Kecset
Firtosvéralja
Kisfalud
Szencsed
Forréas: Farkaslaka.ro, sajat szerkesztés, 2023.
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A kozség tertiletén fellelhet6 fobb turisztikai attrakciok szama harmincegy, melyek tipu-

sait, beosztott telepiilésekre bontva a 9. tablazat hivatott szemléltetni.

9. tdblazat: Farkaslaka kozség turisztikai attrakcidinak szdma, beosztott telepiilések és attrakcidtipus alapjan

csoportositva

Beosztott telepu-

Attrakcio tipusa

lés Attrakcié megnevezése I:Epul'tet/t Vallis  Kultara 1O~ Hagyo-
Orokség nelem mény
Bogarfalva Bogarfalvi templom X X
Bogérfalva Nagy Magyarorszag kébol kirakott X X
térképe
Bogérfalva Fatimai VSzﬁ%anya tiszteletére alli- X
tott emlékmii
Bogérfalva A femplom eléterében felallitott X X
szekelykapuk
Bogarfalva Jézus szive kilaté X
Farkaslaka Tamasi Aron sziil6haza X X
Farkaslaka Agnes néni emlékhaz X
Farkaslaka Tamasi Aron emlékmii X X
Farkaslaka Farkaslaki templom X X X
Farkaslaka A Trianoni-emlékmi X
Farkaslaka Farkaslaki régi iskola X X X
Farkaslaka Fabdl faragott Méria szobor a Gor- % X
don-hegy oldalaban
Farkaslaka Szénégetés a Kalonda-tetén X
Farkaslaka Péterfalva X X
Firtosvaralja Tartod vara X
Firtosvaralja Unitarius templom X X X
Kecset Fatornyos reformatus templom X X
Kecset Kecseti népviselet X X
Kisfalud Refgrmétus t}emplom, fa haranglab- X
bal és kazettas mennyezettel
Nyikomalomfalva Ro6mai katolikus templom X
Nyikdmalomfalva H&sok sirja X
Nyikomalomfalva A malom X
Nyikémalomfalva XIX. szé,zad eleji tipikus székely
paraszthdzak
Nyikomalomfalva Székely kapuk X
Székelypalfalva Rémai katolikus templom X X X
Székelypalfalva A f8oltar X
Székelypalfalva Szenteltviztartd X
Székelyszentlélek Székelyszentléleki tajhaz és ma- X X
zeum
Székelyszentlélek Székelyszentléleki katolikus erdd- X X X
templom
Székelyszentlélek A 20%5—65 arviz &ldozatainak em- X
lékmiive
Szencsed Templom X
12 14 18 10 2

Forras: Farkaslaka.ro, sajat szerkesztés, 2023.

A 9. tablazat adatira alapozva, kijelenthetd, hogy Farkaslaka kozség turizmusa, a kultu-
ralis turisztikai attrakciok terén mutat a jelentds lefedettségi szintet, melyet a vallasi, az épi-
tett orokség, torténelmi, majd a hagyomannyal kapcsolatos attrakcidk kdvetnek, melyek

mindegyike igen szép allapotban megdrizve, restauralva all a turistdk rendelkezésére. Az
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attrakciok elérhetdsége terén, az attrakciok tilnyomo része, konnyen elérhetd, kivételt csu-
pan Székelypalfalva, Firtosvaralja és Szencsed attrakcidi képeznek, de amint azt mar emlit-
tetem, a folyamatban 1év0 infrastruktira fejlesztésnek koszonhetden, ez év végéig minddssze
Szencsed Romai katolikus temploma nem lesz megkdozelitheté miiaton. Egy masik, de igen
jelentds attrakcid, Jézus Szive kilato tekintetében is kiemelendd, hogy tekintettel arra, hogy
a legkozelebbi lakott telepiiléstol meglehetdsen tavol, a Gordon hegy tetején helyezkedik el,

annak megkdzelitése elégge viszontagsagos, féleg csapadékos iddszakban.

3.3. KUTATAS MODSZEREK ES A MINTA BEMUTATASA

A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatasom lefolytatasara olyan primer kutatasi médszert valasztottam, mely egyarant tartal-
mazott kvantitativ, valamint kvalitativ elemeket is, melyeket 6tvozve, kihasznalva azok po-
zitiv hozadékait, igyekeztem kutatasomat oly moédon megszervezni, hogy az a kutatott téma
tekintetében, tudomanyosan kell6en megalapozott legyen, biztositsa a kell6 pontossagot és
alapos vizsgalatot.

A fentiek értelmében, bemend adatok tekintetében, dolgozatom két részre bonthato: kva-
litativ es kvantitativ adatsorokra.

Kvalitativ adatsorok tekintetében, bemend adatként, (mély)interjukat készitettem a koz-
ség turisztikai szempontbol dontéshozo szerepldivel, a helyi egyhdzi méltosagokkal, vala-
mint a helyi turisztikai szektor relevans és kiemelkedd szerepldivel. E kutatasi modszer eld-
nye, hogy az interjuk alkalmaval, a személyes elbeszélgetésnek kdszonhetden, interjualany
allasfoglalasa a kutatott témaban jelentdsen mélyrehatobb, mint a hagyomanyos kérdbives
megkérdezés esetén.

Kvantitativ felmérés soran, mar nem a helyi személyiségek véleményét, allasfoglalasat
igyekeztem megismerni, hanem arra kerestem valaszokat, hogy a kdzség lakdssaga hogyan
vélekedik a helyi turisztikai szektor teljesitményérél, milyen kapcsolatrendszert apol a koz-
séget meglatogatd turistakkal, hogyan latja azok indittatasat, motivaciojat, hogyan itéli meg
az idegenforgalmat ugy altalaban.

A kutatas elokészitése két részre bonthato. Els6 1épésben, tekintettel arra, hogy a kérdo-
ives megkérdezés a legiddigényesebb, arra torekedtem, hogy mihamarabb elkésziiljon és

publikalhassam. A kérddiv keretében, amint azt mar emlitettem a helyi lakdssag tapasztala-
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tat, meglatasat igyekeztem megismerni, lehet6ség szerint lefedve teljes egészében a turiszti-
kai 4gazatot, de kiemelt fontossagot tulajdonitva a nemzetiségi, valamint a vallasi turizmus-
nak.

Masodik Iepésben dsszedllitottam az interjuvazlatokat, melyek esetében figyelembe vet-
tem a megszélitott interjualany turisztikai érintettségét, rahatasat a turisztikai szektorra. En-
nek megfeleléen négy tipusu interjuivazlat késziilt, a kiilonb6z6 helyi entitdsok véleményé-
nek megismerésére. E kérddives megkérdezés céljaként fogalmaztam meg, hogy olyan mély
informécidk alljanak renelkezésemre, melyek megszerzése egy személytelen online kérdéiv
esetén nem allhatnak rendelkezésre.

Kutatasom keretében, arra térekedtem, hogy minél szelesebb ismertekre tegyek szert, en-
nek érdekében mindket adattipus tartalmaz atfedo kérdéseket, melyekkel igazolni, vagy eset-

leg cafolni szeretném egyik, vagy masik fél allasfoglalasat.
Az interju, mint kutatési médszer

Az interjd, mint kutatasi modszer, a megismerés egy olyan eszktze, melynek keretében fel-
szinre kerllnek olyan informécidelemek is, melyek nem ismerhetéek meg az altalam hasz-
nalt kantitativ kutatasi modszerrel, vagyis, mig a kérddives megkérdezés igyekszik egy na-
gyobb csoport altalanos véleményét megismerni, feltérképezni egy tematikaban, addig az
interji nem csak a felszines ismeretszerzésre, hanem a mélyeb megismerésre sszpontosit,
nem csupan tényallast rogzit, hanem miérteket keres.

Kutatdmunkam keretében két féle interjumodszert alkalmaztam, a félig strukturalt, vala-
mint a strukturalt interjat. A mélyinterju, definicié szerint a kovetkezét jelenti: ,,Struktura-
latlan, feltaro jellegli kutatdsi modszer, amely kis mintan alapul, €s a probléma megértését
szolgalja” (Malhotra, 2008). A strukturdlt interju, szintén kis mintan alapulé megkérdezési
maodszer, Iényege, hogy a minta minden megkérdezettje ugyanazon kérdéssor keretében fejt-
heti ki véleményét, meglatasat, igy biztositva az dsszevethetdséget.

A kvalitativ feImérési technikékat, a szakirodalom két csoportba sorolja: kdzvetett, vala-
mint kbzvetlen megkerdezési technikak. A két technika kézott az interjlalany, a kutatas cél-
javal kapcsolatos ismeretanyaga képezi a kullonbséget, vagyis kozvetett megkérdezésrol ak-
kor beszéliink, amikor az interjlalany nincs tisztaban a megkérdezés céljaval, az interjuke-
szit6 projektiv technikaka segitségével igyekszik hozzajutni az 6hajtott informaciokhoz, mig

a kdzvetlen megkérdezeés esetén az interjualany tisztaban van a megkérdezés céljaval.
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A kérdoives megkérdezés, mint kutatasi modszer

Kvalitativ felmérésem méasodik eszkdze a kérdéives adatgyiijtés, megkérdezées formajaban
valdsult meg, melynek hasznalatat a varhato relative nagy szamud mintasokaséaga indokolja,
valamint az egyszert, a kit6lto részérdl is konnyen értelmezhetd felépités, mely a mar felso-
rakoztatott elonyok mellett, szemben az interjival, meglehetésen leegyszeriisiti az adatelem-
zés és kiértékelés folyamatat, jelent6sen megkonnyiti a gytijtott adatok elemzését.

A szakirodalom a kérd6ives megkérdezés négy csoportba sorolja, melyeket tovabbi al-
csoportba rendez. A négy focsoport a személyes, a telefonos, a postai és az elektronikus
megkérdezés. Az elsd csoport a megkérdezés helyének figyelembevétele és a megkérdezés
folyamataban alkalmazott segédeszk6zok alapjan harom alcsoportba sorolhat6. Az elsé al-
csoport a személyes megkérdezés a célszemély otthonaban, a masodik a személyes megkér-
dezés egy mindkét fél szamara semleges tertleten (pl. bevasarlokézpont, valamilyen kozte-
rilet stb.), illetve harmadik elemként jelenik meg a valamilyen szdmitastechnikai eszkozzel
tamogatott megkérdezés. Erdemes megjegyezni, hogy az altalam kutatési témaban éattanul-
manyozott szakirodalom, Malhotra (2008), ez utébbi esetben kifejezetten szamitogéppel ta-
mogatott személyes megkérdezést definial, de ezt a mai kér szellemében mar nem lehet csu-
pan szamitogépre korlatozni, hiszen a technika fejlédésének koszonhetéen, napjaink mobil
telekommunikéacids eszkdzei béven megfelelnek az elvarasoknak. A masodik fécsoport, a
telefonos megkérdezés, szintén két alcsoportba sorolhatd, melyek a kovetkezék: hagyoma-
nyos maddszerrel elkészitett telefonos megkérdezés, valamint telekommunikéacids eszkdzzel
tamogatott telefonos megkérdezés. A harmadik f6csoport, a postai megkérdezes, melynek
egyik prominens alkalmazésa a jelenlegi magyar kormany nemzeti konzultacié gyakorlata
képviseli. A magam részérél, Romania szinten nem tapasztaltam azonos, vagy hasonlo6 adat-
gyljtési folyamatot, vélhetden a Roman Posta igencsak elmaradott teljesitményének kdszon-
hetden.

A kérddives adatgytijtés negyedik csoportja, melynek részét képezi az én kutatdsom is,
az ugynevezett online megkérdezés maodszer, internet segitségével, mely lehet6séget teremt
arra, hogy relative rovid id6intervallum alatt, viszonylag nagy adatmennyiségre tegyen szert
a kutatd. A szakirodalom két online megkérdezési modszert sorakoztat fel: online megkér-
dezés elektronikus levél segitségével, valamint online megkérdezés interneten keresztil. Az
elsé modszer kertében az adatgyiijtd egy hagyomanyos email {lizenet keretében, melynek
levélteste tartalmazza magat a kérddivet, nem csupéan egy linket a kérddivre, juttattja el a

kérddivét a megkérdezetthez. E modszer jelentds hatranya, hogy az email egy olyan kotott
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levelezési formatum, mely nem, vagy csak nagyon korlilményesen képes megfelelni egy
kérddiv elvarasainak, mind példaul legordiild valasztolista, feleletvalaszté matrix alkalma-
zasa sth. A csoport masodik eleme, az online megkérdezés internet segitségevel, sokkal je-
lentsebb kutatdi szabadsagot engedélyez és egyben kikiiszobdli az elobb felsorolt hidnyos-
sadgokat. Ennek keretében az adatgytijtd, egy erre a célra optimalizalt, online feliileten, egy-
szerlien €s rugalmasan képes Osszedllitani, egy minden kovetelménynek eleget tevd kérdo-
ivet, melyre mutaté linket a legvaltozatosabb online csatornak segitségével juttathatja el a
megkérdezettekhez. Mindkét, elobb emlitett megkérdezési modszer egységes elonye, hogy
nincs sziikség kérdezobiztosok bevonasara, az adatfelvételt maga a megkérdezett iniciali-
zalja és végzi el, de mig az els6 modszer esetén utodlagos adatbevitelre van sziikség, addig
az internetes megkeérdezés esetén az adatok, csoportositva, adatbazisban tarolodnak, onnan
letolthet6k. (Nemes, 2013, Malhotra, 2008 alapjan).

A kozség lakdssaganak kérdéives megkérdezése

Kérdbives megkérdezés esetén egy napjainkban igen hasznalatos, megkérdezési médszert
alkalmaztam, melynek keretében kihasznalva napjaink online tarsadalmat egy interneten
elérhetd és kitolthetd kérddivet készitettem, a Google lrlapok platform nytjtotta lehetdsé-
geket kihasznalva. Ennek keretében negyvenegy kérdés keretében igyekeztem letapogatni a
helyi lakkossag turizmussal kapcsolatos meglatasat, allasfoglalasat, mind a hat altalam defi-
nialt hipotézis 1ényegi elemére rakérdezve.

Tudataban vagyon annak, hogy az online megkérdezés mddszere, legalabbis meglatasom
szerint, tartamaz jonéhany buktatot is, a hagyomanyos személyes megkérdezéssel szemben,
mégis annak egyszerii, kozértheté hasznalata, a nagy mintasokasag elérése, relative rovid
intervallumon beliil, arra sarkalt, hogy elénybe részesitsem a hagyomanyos kérddivezessel
szemben.

A tervezési folyamatban nagy hangsulyt forditottam arra, hogy a kérdéivem a lehetd leg-
konnyebben elérheté és kitoltheté legyen minden internetkapcsolatot hasznalé eszkdzon,
ugy szamitogépen, mind mobil eszkdz6kon is, kulonos tekintettel az utobbi kategoriara. En-
nek oka, hogy napjaink rohané vilagaban, ha valaki kérd6iv kitoltésére adja a fejét minden-
képpen igeny tdmaszt arra, hogy annak kit6ltése szamara a lehet6 legergonomikusabb, leg-
elérhet6bb legyen €s abban a pillanatban alljon rendelkezésre, amikor szandékaban all 1d6t
és energiat szentelni arra. Ez az azonnali rendelkezésre allas létfontossagu napjaink ho-

mosapiense szdmara, aki esetében teherként jelenik meg, ha egy kérdéiv kizarolag teljes
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értékli szamitogépen tolthetd ki, nem hajlando pluszenergiat fektetni annak lizembehelyezé-
sére, viszont mobileszkdzei mindig és mindenkor rendelkezésére allnak, ez altal a mintaso-
kasag jelentésen novelhetd.

A kérdések struktdrajat tekintve, kérd6ivben egyarant felleltetok zart, felig zart és nyitott
kérdes tipusok, a kovetkezok szerint:

e Zart kérdéstipusok — Olyan kérdések esetén alkalmaztam, amikor nem, vagy elha-
nyagolhaté mértékben all fenn annak az igénye, hogy a megkérdezett a felajanlott
valaszokon talmenden, ha korlatozottan is, de sajat véleményt, egyéb valaszt fo-
galmazzon meg. E zart kérdéstipus nagy elénye, kiértékelés tekintetében, hogy a
minta elemei jelentésen egyszerlibben Gsszevethetébbek, mint a félig- vagy telje-
sen nyitott kérdések esetén.

e Félig zart kérdéstipusok — Olyan esetben alkalmaztam, amikor lehetGséget Kivan-
tam biztositani a megkérdezettnek arra, hogy a gyors és gordulékeny kitoltés érde-
kében, elére megfogalmazott és rendelkezésére bocsatott relevans valaszok mel-
lett, megfogalmazasara sajat véleményét, valaszat. Ebben az esetben a kulonvéle-
mény megfogalmazasanak lehetésége neheziti ugyan a kiértékelés folyamatat, de
mégis sziikséges a pontosabb megismerés érdekében.

e Nyilt kérdéstipus — Alkalmazasa lehet6séget biztosit a megkérdezettnek arra, hogy
mindenféle befolyasold koriilménytél mentesitve (pl. elére definialt, lehetséges va-
lasz), megfogalmazhassa sajat véleményét a kérdéssel kapcsolatban. Kiértékelées
szempontjabol ezen tipusu kérdések jelentik a legnagyobb kihivast, mivel igencsak
valtozatos valaszokat tartalmaz(hat).

Strukturalis felépitését tekintve kérdéivem négy részre bonthatd. Az elsé rész csupan ta-
Jékoztato jellegii, arra hivatott, hogy megszolitsa a kit6lt6t, roviden ismertesse az adatgytijtés
celjat, valamint gyakorlati informaciokat osszon meg a kitoltével. A masodik rész, mely
egyben felvezetd rész is, arra hivatott, hogy egyszer(i, konnyen megvalaszolhat6d kérdések
segitségével biztositsa adatsor kategorizalhatdsagat. A szegmens kilenc kérdést vonultat fel,
melyekben, tobbek kozott a kitoltd €letkorara, lakotelepiilésére, csaladi allapotara stb., kér-
dezek ra. A kérd6iv harmadik szegmense hivatott a tulajdonképpeni, a kutatassal kapcsola-
tos relevans informaciok gyljtésére. A szakasz harmincegy kérdést és kijelentést vonultat
fel. A negyedik rész szerepe a kérddiv bezdrdsa, levezetése, mely két kérdést tartalmaz. A
negyvenegyedik kérdés arra kéri a kitoltét, hogy mannyiben van olyan a kutatdssal kapcso-

latos, mas relevans informacioja, melyre a kérd6iv keretében nem tértem ki, ossza meg egy
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nyilt szoveges bevitelimezd keretében. A kérddiv utolso kérdése, hasonldan az elsd kérdés-

hez, tajékoztato jellegii, felhivja a kitolt6 figyelmét a kiildés gomb megnyomasanak jelent6-

ségere, illetve kbszonetet mond az egyiittmiikodésért.

crer

Zart feleletvalaszto lista egy lehetséges valasszal — nyolc elem

Feli zart feleletvalaszto lista egy lehetséges valasszal, ami a felvonultatott valsz
lehetdségek mellett tartalmazhat sajat elemet is — kettd elem

Legordilo lista, szintén egy valaszlehet6séggel, a kompaktabb kérddiv érdekében
—négy elem

Félig zért jelolonégyzetes lista, melynek esetében a megkérdezett tobb valaszle-
hetéséget is megjeldlhet, illetve ezen feliil definidlhat sajat elemet is — nyolc elem
Ertékskala, melynek kertében a megkérdezetett arra kértem definiélja, hogy egy
megfogalmazott kijelentéssel, kérdéssel milyen szinten képes azonosulni — négy
elem

Feleletvalasztd matrix, egy vagy tobb sorral. A feleletvalaszté matrix eldnye, kii-
I6ndsen a tobbsorosé, hogy egy megismerni kivant témakdrben, kompaktan tébb
kérdésen, kijelentésen keresztiil szerezhetlink informéacidkat — kilenc elem
Feleltvalasztdé matrix, ertékskalaval. Struktarajat tekintve, megegyezik a feleltva-
laszté matrixnal, de ebben az esetben a megkérdezettnek nem elére definialt va-
laszlehetdségeket kell valasztania, hanem egy értékskala mentén kell kifejezni
egyetertéset, illetve elutasitasat, a kijelentéssel, kérdéssel kapcsolatban — négy
elem

Nyilt valaszlehetdség, szoveges bevitelimezd keretében — kettd elem

A kérdoiv teljes tartalmat az 1. szamu melléklet, mig kérdések tipoldgiai besorolasat a 6.

szamu melléklet hivatott prezentalni.

Félig strukturalt interju Farkaslaka kdzség polgarmesterével

Az interjualanyaimmal folytatott beszélgetések soréat, a kozseg polgarmesterével inditottam,

aki mind a kozség elsé embere igen jelentds rahatassal és eszkdzrendszerrel rendelkezi a

kozség minden gazdasagi dgazatdnak stimulalasara, koztiik turisztikai szektora is.

A kérd6iv keretében, harmincot kérdés segitsegével arra kerestem vélaszt, hogy a helyi

vezetd milyen viszonyrendszert &pol a helyi turisztikai dgazattal, hogyan vélekedi annak tel-

jesitményérol, szandékaban all-e timogatni azt, barmilyen kdzvetett vagy kdzvetlen eszkoz-
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zel. Az interju kérdéseit tekintve két csoportba sorolhato, altalanos és szektorspecifikus kér-
désekre, melyek egy jelents részére, a lehet6 legalaposabb kutatés érdekében, rakérdeztem
ugy kérdéivem, mind a tobbi interjualannyal folyatott beszélgetésem alkalmaval is.

A kozseg polgarmesterével folytatott beszélgetésem alkalmaval megismert szemléletmo-
dot és adatokat, a négyes szdmu hipotézisem igazolaséara szandékoztam felhasznalni, mely-
nek értelmében: Farkaslaka kdzség 6nkormanyzata tisztaban van a turisztikai szektornak, a
telepiilésre gyakorolt pozitiv gazdasagi hatdsaival és kész tovabbi erdfeszitéseket tenni an-
nak fejlesztése érdekében.

Tul a megnevezett hipotézis igazolasan, alkalmaztam olyan kérdéseket is melyek arra
hivatottak, hogy a tobbi interji vagy akar a kérd6ives megkérdezés bizonyos elemeit alata-
masszak, igazoljak.

A kozség polgarmesterével lefolytatott interjum vazlatat a 2. szama melléklet hivatott

bemutatni.

Félig strukturalt interju Farkaslaka kdzség Turisztikai Informécids Irodajanak veze-
téjével

A helyi turisztikai informacios iroda vezet6jével folyatott beszélgetésem alkalméval arra to-
rekedtem, hogy a kutatasi munka teljes témateriiletét lefedjem, azzal a céllal, hogy mind a
helyi 6nkormanyzat, turisztikai szempontbdl meghatarozé személyiségének véleménye sze-
repet jatszhasson az altalam megfogalmazott hat hipotézis, mindenikének, igazolasi, vagy
adott esetben cafolasi folyamataban.

A fentebb prezentélt okbdl kifoly6an ezen kérd6ivem tartalmazta a legtobb kérdést, szam
szerint, otvenkettdt, melyek akarcsak a helyi vezetd esetén egyarant tartalmaztak altalanos
és szektorspecifikus elemeket is.

A kérd6iv keretében harmincegy kérdést fogalmaztam meg kifejezetten hipotézisspeci-
fikus formaban, a fennmaradd huszonegy kérdés jellemzden altalanos jellegtl, illetve olyan
tematikakat érint, melyek ativelnek Ggy a kvantitativ kutatdson, mint a kvalitativ kutatas
tobbi elmén. Dolgozatom keretében megfogalmazott elsé hipotézisemre, mely arra keresi a
valaszt, hogy kdzség rendelkezik-e megfelelé szamt és mindségti kulturélis turisztikai att-
rakcioval, 6t kérdés keretében kérdeztem ra. Masodik hipotézisemmel kapcsolatban négy
kérdést fogalmaztam, melyben arra keresek relevans informaciokat, hogy vajon a kdzseég
turisztikai infrastrukturaja, valamint turisztikai szuprastrukturaja megfeleld fejlettséget mu-

tat-e, az megfelel-e a napjaink turistaja altal timasztott igényeinek. Harmadik hipotézisem,
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mely a helyi lakossag turistakkal és turizmussal kapcsolatos attittidjét firtatja, harom kérdés-
sel reprezentalta magéat az interjuban. A kdzség 6nkormanyzatanak turisztikaszektor béli
implikalddasat hivatott megismerni, melyet negyedik hipotézisem boncolgat, kilenc kérdés
keretében igyekeztem a lehet6 legalaposabban atbeszélni. Dolgozatom specifikus turisztikai
elemeivel, vagyis a nemzetiségi, valamint a vallasi turizmussal kapcsolatban, hat kérdest
fogalmaztam meg, melyek szerepe a helyi dontéshozd személyiség véleményének megisme-
rése, 6todikként megfogalmazott hipotézisemmel kapcsolatban. Hatodik és egyben utolsé
hipotézisem arra keres valaszt, hogy a helyi turisztikai szektor képvisel6i milyen szinten
latnak fejlodési lehetGséget az agazatban, harom kérdés erejéig képviselteti magat.

A kozség turisztikai informacids irodajanak vezetdjével megejtett interjim vazlatat a 3.

szamu melléklet foglalja magaba.
Strukturalt interju a helyi turisztikai agazat szerepléivel

A helyi turisztikai &gazat relevans szerepl6ivel lefolytatott interjlim mar a teljes mértékben
strukturalt interjuk csoportjiba tartoznak, annak érdekében, hogy a kapott informaciokat a
lehetd lekonnyebben értelmezni és elemezni tudjam.

Akércsak az el6bbiekben bemutatott interjuk esetében, ez az interju is tartalmazott alta-
lanos és szektorspecifikus elemeket, melyek kertében célként tliztem ki, hogy a lehet6 leg-
laposabban megismerjem az agazat kiemelked6 képviseldinek szemléletmodjat, meglatasat,
allasfoglalasat.

Kérdbivem, harmincnégy kérdésen keresztil fitatja a megkérdezettek véleményét, mely-
ben jellemzden arra kerestem véalaszt, hogy a helyi turisztikai szektor képviseldi hogyan ité-
lik meg a szektor fejlettségét, teljesitményét, latnak-e jovét az agazatban és ha igen akkor
hajlandOak-e akér sajat, vagy akar kiils6 forrasok bevonasaval tovabbi eréfeszitéseket hozni,
fejlesztéseket eszkdzolni.

A felmérés keretében Ot helyi turisztikai vallakdzoval készitettem interjut, a kovetkezd
megoszlas szerint:

10. tablazat: A lefolytatott interjik &gazati lefedettsége
Beosztott teleplilés  Interjuk szama Vendéglato egységek szdma  Telepllései agazati lefedettség

Farkaslaka 2 30 7%
Nyikdmalomfalva 1 3 33%
Székelyszentlélek 1 12 8%
Kecset 1 2 50%
Bogarfalva 0 0 0%
Székelypélfalva 0 1 0%
Firtosvéralja 0 1 0%
Kisfalud 0 0 0%
Szencsed 0 0 0%

Forras: Alapadatok, tarvelminit.ro, sajét szerkesztés, 2023.
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A 10. tablazat értelmében interjualanyaim, a vendéglaté egységek szamat figyelembe
véve, az agazat 10,42% képviselték. Ez az ardny 13,30% emelkedik, amennyiben a vendég-
latoegységek szamat kihelyettesitjiik a férohelyek szaméval, vagyis a Farkaslak kozségben
fellelhetd 812 féréhelybdl, interjualanyaim 108 férohelyet képviseltek.

A turisztikai gazat relevans képvisel6ivel készitett interjuvazlatomat a 4. szamt mellék-

let hivatott prezentalni.
Strukturalt interju a helyi egyhazi méltésagokkal

Tekintettel arra, hogy dolgozatom keretében igyekeztem beazonositani a vallasi turizmus
mar meglévo és lehetséges turisztikai attrakcioit, sziikségesnek itéltem, kikérni a helyi egy-
hazi méltésagok téméaval kapcsolatos véleményét is.

Mivel Farkaskala kdzség teljes lakossaganak tdinyomo hanyada (81,50%) Rémai Katoli-
kus vallasu, felImerésem keretében, a kozség teriiletén tevékenyked6 négy Romai Katolikus
plébanos kozil, harommal plébanossal beszélgettem el a témaban. Emlitésre mélto, hogy a
kozség két teleplilése, név szerint, Kecset és Kisfalid, lakéinak tobbsége Reforméatus val-
lasu, ahol szolgélatot teljesit egy Tiszteletes Asszony, akivel nem készitettem interjut,
ugyanis meglatasom szerint az erdélyi torténelmi magyar egyhazak k6zul a Romai Katolikus
vallas, az a vallds amelyik leginkabb arra predesztinélja hiveit, hogy vegynek részt zaran-
doklatokon, mind a vallasi turizmus egyik, lelkiségben gazdag elemén. El6bbi eszmefutta-
tasommal nem lebecsilni vagy kisebbiteni szeretnem egyes felekezetek szakralis helyeinek
vallasi turisztikai szerepét, csupan ravilagitottam arra, hogy az Erdélyi Reformatus, illetve
az Erdélyi Unitarius vallas kevéshé sarkalja hiveit, az egyvaz szakralis helyeinek felkeresé-
sére.

Az interjuk keretében arra kerestem valaszt, hogy az egyhaz, mint a vallasi-kulturalis tu-
risztikai attrakciok kezel6je, nyitott-e a turizmus irdnyaba, lat-e lehetdséget, egyaltalan cél-
e az alltaluk adminisztralt vallasi-kulturalis attrakciok népszertsitése, felkinalasa a turistak
szamara. A kérdéssorral 6todik hipotézisemben megfogalmazott kijelentéseket allt szandé-

komban alatdmasztani.
ELEMZES
Alapsokasag és mintasokasag

Ahogy az mar a kutatds modszertana alfejezet is ismertetésre kerdlt, kutatomunkam kertében
két tipust forrasbol igyekeztem adatokat gytijteni, annak érdekében, hogy kutatomunkam

kell6 képpen alapos legyen, szem el6tt tartsa a tudomanyos igényesség szempontjait.

47



A kvantitativ adatok gytijtésére szolgald online kérddiv segitségével 93 adatsort sikeriilt
beszereznem, tehat ez az adatmennyiség tekinthetd, kvantitativ kutatasom alapsokasaga-
nak, ez az adatmennyiség, melyre elvégeztem egy kisebb elésziirési folyamatot, a mintaso-
kasag kinyerése érdekében. Tekintettel arra, hogy az eléellendrzés sordn nem volt sziikség
adatsorok kizérasara, a tovabbiakban a teljes adatsokasagot tekintettem mintasokasagnak.

Kutatasom méasodik adatforrésa esetében, tekintettel annak tipusara és kvalitativ mivol-
tara nem fogalmazddott meg bennem barmiféle elésziirés igénye, vagyis a kvalitativ adat-
gyljtés folyamataban felvett 10 interji mindenikét hasznalhatonak ¢€s értékelhetonek tekin-
tettem, vagyis az interjuk alapsokasdga és mintasokasaga is egyarant 10 elemet foglal ma-

gaba.

3.4. EREDMENYEK

A kovetkezOkben, az adatgyiijtés folyaman rogzitett kvantitativ és kvalitativ adatsorok altal
szolgaltatott adatok bemutatast tiiztem ki célul, melynek folyaméan igyekszem strukturaltan

és jol szemléltetve, a megfogalmazott hipotézisek kdré csoportositva bemutatni azokat.
A mintasokasag strukturaltsaga

A mintasokasag strukturalasra, a kérd6iv kertében 9 kérdést sorakoztattam fel, melyek kere-
tében olyan altalanos adatokat gytjtéttem, mind a nemi hovatartozas, legmagasabb iskolai
végzettség, jovedelemforras, csaladi allapot, gyerekek szama, vagy a kozség tertletén eltol-
tott napi atlagos idStartam.

Kérdbivem elsé kérdése, a mellett, hogy a beérkezett adatsorokat lakoteleptilések szerint
csoportositja, egy eldszelekcios kritériumot is felvonultat, mivel arra kéri a kit6ltét, hogy
jelolje meg, a kozseg mely beosztott telepiilésének a lakdja, igy zarva ki az olyan kitoltoket,
akik nem Farkaslaka kozség lakdi koziil kertilnének ki. Az adatsorok lakételepiilés szerinti

eloszlasat a 2. grafikon hivatott szemléltetni.
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2. grafikon: A kéddives megkérdezés adatainak megoszidsa lakotelepiilések szerint

A beérkezett valaszok szama, teleplléesenként

18; 19,4%

= Farkaslaka
= Székelyszentlélek

37;39,8% Nyikémalomfalva

14; 15,1%
Kecset
/ = Bogarfalva
\ / - Székelypélfalva
I — = Firtosvaralja
1,11% - ..-—// i = Kisfalud
—L 7. 1.5% = Szencsed

22.2% 7 2:22% | 4;4,3%

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A fentiek ertelmében Farkaslaka telepiilés lakoi bizonyultak a legszorgalmasabbnak, ki-
ket Székelyszentlélek, Nyikomalomfalva és a tobbi beosztott telepiilés lakoi kovetnek. A
grafikoncimke keretében prezentalt elsd érték a telepiilésrdl begytijtott az adatsorok szamat,
mig a masodik érték az adatsorok aranyat tartalmazza a mintasokkasaghoz viszonyitva.

A kvantitativ adatforrds, nemi megoszlasat tekintve, a n6i nem felé billen a mérleg
nyelve, a kitoltok 58,1%-at képviselve, a férfiak aranya 41,9%. A kit6lték tdlnyomo hanyada
kozépiskolai szintli tanulmanyokkal rendelkezik, 41,9%, melyet 22,6%-al az egyetemi

szintli tanulmanyokkal rendelkezo kitoltok kovetnek.

11. tblazat: A kvantitativ adatsor nemi valamint legmagassabb iskolai végzettség szerinti meoszlasa

Nem Legmagasabb iskolai végzettség Darabszam Aréany
Férfi Altalanos iskola 3 3,2%
Egyetem 9 9,7%
Féiskola 3 3,2%
Kozépiskola 18 19,4%
Technikum 6 6,4%
Férfi Osszesen 39 41,9%
N6 Altalanos iskola 5 5,4%
Egyetem 12 12,9%
Féiskola 9 9,7%
Kozépiskola 21 22,6%
Technikum 7 7,6%
N6 Osszesen 54 58,1%
Osszesen 93 100,00%

Forras: Sajat kérddives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

Kérdéivem 5. és 6. kérdése a kitolté fo-, valamint esetleges mellékjovedelmenek forra-
sara kérdez ra. Ennek értelmében a megkerdezettek 90,3%-nak f6 jovedelemforrasat a Mun-
kabér es egyéb beren kivili juttatasok adjak (84 kitoltd), 6 kitolto jelolte meg a Vallakozas,
osztalék lehet6séget, valamint egy-egy kit6lto nevezte meg elsddleges jovedelemforrasaként

a Szabad foglakozast, az Egyetemi tanulmanyokat, valamint a Nyugdijat.
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A 93 nyilatkozd kozil 39 megkérdezett nyilatkozott tigy, hogy f6 jovedelemforrasa mel-
lett rendelkezik més mellékjovedelemmel is melynek megoszlasat a 12. tablazat tartalmazza.

12. tablazat: A nyilatkozok megoszldsa f5-, valamint mellékjovedelem tekintetében

Fé- és mellékjovedelemforras Darabszdm Arany

Munkabér és egyéb béren kivili juttatasok 33 84,6%
Mezogazdasag 8 20,5%
Vendéglatas, idegenforgalom 6 15,4%
Kézmiivesség 5 12,8%
Kézmiivesség, Turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok 3 7,7%
Kereskedelem 3 7,7%
Turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok 2 5,1%
Vendéglatas, idegenforgalom, Kézmiivesség, Kereskedelem 2 5,1%
Mezbgazdasag, Vendéglatas, idegenforgalom 2 5,1%
Villany szerelés 1 2,6%
Tanités 1 2,6%
Véllakozés, osztalék 5 12,8%
Vendéglatas, idegenforgalom, Turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok 2 5,1%
Vendéglatas, idegenforgalom 2 5,1%
Turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok 1 2,6%
Szabad foglalkozas 1 2,6%
Vendéglatas, idegenforgalom, Turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok 1 2,6%

Osszesen 39 100,0%
Forras: Sajat kérddives kutatas, sajdt szerkesztés, 2023.

A kérd6iv strukturalo kérdéseinek utolsé csoportja a valaszadokat csaladi allapot, gyere-
kek szama, valamit a kézség teriiletén toltott ido alapjan kategorizélja.

Ennek értelmében a valaszadok 79,6% (74 £6) hazassagban €1, a Nétlen/Hajadon volt
nyilatkozok 9,7% (9 16), Tartdés hazassagon Kivili kapcsolatot hat f6 jelolte meg, harom
Ozvegy és egy Elvalt személy kiséretében.

13. tablazat: A nyilatkozdk megoszlasa csaladi allapot és gyerekek szama alapjan

Csaladi allapot/Gyerekszam Darabszam Arany

Elvaltam 1 1,1%
1 1 1,1%
Hézassagban élek 74 79,6%
1 26 28,0%

2 31 33,3%

3 10 10,8%
3-ndl tobb 1 1,1%
Nincs gyerekem 6 6,5%
Notlen/Hajadon vagyok 9 9,7%
Nincs gyerekem 9 9,7%
Ozvegy vagyok 3 3,2%
1 1 1,1%
2 2 2,2%
Tartés, hdzassagon kivili kapcsolatban élek 6 6,5%
Nincs gyerekem 6 6,5%

Osszesen 93 100,0%

Forrads: Sajat kérddives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.
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A kozség tertiletén toltott iddintervallum tekintetében a megkérdezettek egy haromelemes
zart lista keretében kellett besorolniuk magukat. Ennek értelmében, atlagos napi tevékeny-
séget kizardlag a kozség teriiletétén végzok szama 39 £6 (16-24 Orat tolt a kbzség teriletén),
a kozseg tertletét minddssze munkavégzés erdekében 37 valaszado hagyja el (8-16 oréat tolt
a kozség teriiletén), valamint 17 6, napi szinten kevesebb mint nyolc orat tolt a kdzség te-

riletén, a kozseég tekintetében, gyakorlatilag inaktiv, csupan pihenni érkezik a teleptlésre.
Kulturalis turisztikai attrakciok rendelkezésre allasa

Mivel dolgozatom keretében arra keresem valaszt, hogy Farkaslaka esetében milyen irany-
elvek mentén lehet, illetve érdemes tovabbfejleszteni a mar napjainkban is jelentésen jelen-
1év6 turizmus témakorét, sziikségesnek mutatkozott megvizsgalnom, hogy a kdzség terile-
tén rendelkezésre allnak-e turisztikai attrakciok, kiemelten kezelve a kulturalis turisztikai
attrakcidkat korét, illetve, hogy ezek a turisztikai attrakcidk a turistak6zénség rendelkeze-
sére allnak-e.

A fentiek letapogatasara kérddivem keretében tizennégy kérdést fogalmaztam meg, vala-
mint a témakorre rakérdeztem a kvalitativ adatgytjtés keretében is, mind a tiz interjuala-
nyom esetén.

Kérddivem keretében, rogton a strukturald kérdéseket kovetden, arra kérem a kitoltot,
hogy egy félig zart, jelolonégyzetes lista keretében valaszon egy vagy akar tobb olyan ele-
met, mely véleménye szerint arra predesztinalja a turistakat, hogy Farkaslaka kozséget va-
lasszak utazasuk célalloméasaként. A félig zart strukturanak koszonhetden, a kitoltonek le-
hetdséget biztositottam, arra, hogy amennyiben a rendelkezésére bocsatott listaban nem ta-
lalja a benne valaszkény megfogalmazddott elemet, egy révid szoveges beviteli mez6 kere-
tében a tudomasomra hozhassa.

A kérdesre kapott valaszok, 0sszesen 263 elemet tartalmaztak, melyek meglehetdsen szé-
les skalan oszlanak meg, de egyértelmiien megallapithatd, hogy a megkérdezettek a falusi
turizmust (29,3%), a kultarat (20,2%), a tajat (17.5%) és a nemzetett (14,8%) tartjak a leg-
fontosabb motivacios faktornak. A kérdésben felajanlott tobbi valaszlehet6ség mindegyike

5% alatti aranyban képviselteti magat.
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5. &bra: A farkaslaki turizmus legjelentésebb motivacios faktorai

vallds rendezvények

szabadidos tevékenységek
nemzet

Forrds: Sajat kérdGives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A fentiekben kapott eredményekéhez képest, a kvalitativ felmerésben egy kissé specifi-
kusabb képet kaptam, mely jellemzden tobb helyi turisztikai attrakciot fogalmaz meg, mint
f6 motivatort. A megkérdezettek, képviseljék azok a helyi 6nkormanyzatot, a szakmat, vagy
a torténelmi egyhazakat, jellemzéen a vendégszeretetet, a taj szépségét, Tamasi Aron él5
emleket, a Jézus Szive kilatot, a szolgaltatasok magas mindségét, a vendégszeretetet, a Szé-
kelyfoldon beluli kdzponti elhelyezkedést, a tiszta magyarsagot, az 6sszetartozast, emelték
ki, de legtobb beszélgetés esetén, napvilagra kerilt az a tény, melyre az interjialanyok meg-
lehetGs biiszkeséggel utaltak, hogy Farkaslaka a mult szazad kilencvenes éveiben uttord, le-
ader szerepet toltott be a székelyfoldi falusi turizmus kialakitasaban és e szerepet igyekeznek
ujra felvallalni, egy Kisebb visszaesést kvetden.

A tematika keretében masodikként megfogalmazott kérdésben arra keresem a valaszt,
hogy a kit6lté hogyan értékeli a kozség idegenforgalmi szektoranak a fejlettségi szinvona-
lat, egy zart feleltvalaszt6 kérdés keretében. A kapott eredmények 75,3% értékelte a kdzség
idegenforgalmi fejlettségét a Meglehetdsen fejlett, illetve az Atlagon feluili fejlettséget mutat
értékkel. A kapott eredmény visszatiikr6zddik az interjuk alkalmaval megfogalmazott véla-
szokban is, Ugy a helyi dontéshozd elemek részérdl, mid a turisztikai szektor kiemelked6
képviseldi estén is. Minden megkérdezett, tigy értékelte, hogy a kozség turizmusa fejlett, de
ahogy Kovacs Lehel polgarmester ur fogalmazott: ,,A palya folyamatosan emelkedd, de van,

ahova boviiljon és kell is boviiljon”.
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3. grafikon: Farkaslaka kézség idegenforgalmanak fejlettségi szintje

Farkaslaka kdzség idegenforgalmanak fejlettségi szintje
a megkérdezettek meglatasa szerint
2 2,2% \ 1:11%
20; 21,5%

35; 37,6%

= Atlagon feliili fejlettséget mutat
= Meglehetdsen fejlett

' = Atlagosan fejlett
Nem all médjaban megitélni
= Enyhén fejlett

35; 37,6%

Forras: Sajat kérddives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

Kérdbivem keretében a kovetkezO kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a beosztott
teleptilések lakoi hogyan értékelik lakotelepllésik fejlettségi szintjét, turisztikai szempont-
bol. Ennek mérésére egy hat kijelentést felvonultatd, félig zart, jelolonégyzetes kérdéstipust
vonultattam fel, sajat valaszlehetéséggel. Az egyéb valasz lehet6séggel egyik valaszdo sem
élt.

4. grafikon: A beosztott telepUlések fejlettségi szintje, turisztikai szempontbol

Az On lakotelepiilésének turizmusara mely alabbi kijelentések a
legjellemzdbbek
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u |_akdtelepulésem turisztikai infrastruktlraja, a kdzségi atlagnal alacsonyabb fejlettségi szintet mutat
u |_akdtelepiilésem turizmusa, a kdzségi atlagnal alacsonyabb fejlettségi szintet mutat
A turizmus egy fontos gazdasagi dgazat lakotelepiilésem szempontjabél
m Turisztikai infrastrukturajat tekintve, lakdtelepiilésem az atlagosnal fejlettebb szinvonalat mutat
u Lakotelepiilésem turizmusa jellemz6en kulturalis értékek mentén mutat fejlettséget

m Lakotelepiilésem turizmusa meglehet6sen fejlett szinvonalat mutat

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.
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A beérkezett valaszok azt mutatjak, hogy a kdzség ket teleplilése mutat olyan fejlettségi
szintet, ami meghaladja a kozségi atlagot. A kvalitativ felmérés keretében a kozseg polgar-
mesterét, valamit a turisztikai informéacios iroda vezet6jét, mint helyi dontéshozé személye-
ket, kérdeztem meg arrél, hogy vélemenyik szerint a kbzség beosztott telepiilései milyen
fejlettségi szintet képviselnek a turisztikai 4gazat szempontjabdl. Mindketten Ggy nyilatkoz-
tak, hogy a kdzség telepulései eltérd fejlettségi szintet képviselnek, de az 6nkormanyzat egy-
értelm és kinyilatkoztatott célja, hogy az elmaradottabb telepiiléseket fejlessze olyan beru-
hazasokkal, melyek hatasara a turisztikai szektor is fejlédésnek tud indulni.

A kérdéiv 15. kérdésében arra kértem a megkérdezetteket, hogy nyilatkozzanak arrol,
hogy Farkaslaka kozseg szempontjabdl, a kulturalis turisztikai attrakciok milyen szerepet
toltenek be, egy egytdl hatig terjedd linedris skalan értékelve azt. A 93 elemes mintasokasag
70 eleme, vagyis 75,3% értékelte a kulturalis turisztikai attrakcidok fontossagat a skala két
legmagasabb elemével.

5. grafikon: A kulturdlis turisztikai attrakciok jelentdsége, Farkaslaka kézségben

A kulturalis turisztikai attrakciok jelentésége, Farkaslaka kozségben
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Forrds: Sajat kérddives kutatds, sajdt szerkesztés, 2023.

A felvetett kérdés tekintetében, a kvalitativ felmérés alkalmaval, a helyi dontéshozokat,
valamint a turisztikai szakma képviseldit kérdeztem meg. Mindkét interjualany tipus esetén
egyértelmiien azt a valaszt kaptam, hogy igen a kdzségbe latogato turista igen fogékony a
kultarara, ennek megfelelden a kulturalis turisztikai attrakciok szerepét jelentOsnek itélték.

Kérdéivem 16. kérdése egy nyolc elembdl 4ll6 kijelentés sorozatot fogalmaz meg, mely-
ben arra kértem a kit6ltét, hogy az adott kijelentést értékelje egy-egy hat elemes linearis
értekskala esetén. A kijelentéesek nem egy adott témakdort fednek le, hanem céljuk minel

szélesebb spektrumu adatgytijtés a helyi lakossag érzelemvilagarol.
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6. grafikon: A megkérdezettek véleménynyilvanitasa, kulturalis, vallasi, nemzeti turizmus témakdrben

Kulturalis turisztikai attrakciok jelentdsége magas

A vallas kiemelked6 szerepet tolt be a turizmus
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A kultara kiemelkedd szerepet t6lt be a kdzség
turizmusa szempontjabol
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Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

Miutan tobb kérdésen keresztiil is, a megkérdezettek kiemelt jelentdséggel jellemezték a
kdzség kulturdlis turisztikai attrakcioit, kérdéivem 17. kérdésében, egy nyitott kérdés tipus
keretében arra kértem a megkeérdezetteket, hogy nevezzenek meg néhany, meglatasuk szerint
jelent6s kulturalis turisztikai elemet, a k6zség terliletén. A 6. abra, a kérdés kapcsan regiszt-

ralt valaszokat hivatott vizualisan, szofelh formajaban, szemléltetni.

6. abra: 4 kulturalis turisztikai attrakciok jelentdsége

székelyszentléleki mizeum

nyfkdmalomfalvi templom

tamasi aron siremléke
tamasi aron emlékhaz

szenes napok

nyfkdmalomfalvi székelykapuk

Forras: Sajat kérdéives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A kitolték 6sszesen 221 valaszt fogalmaztak meg, melyek értelmében az abszolut t6bb-
séget a Jézus Szive kilatd hoditotta el, a maga 58 jelolésével, melyet a Tamési Aron emlék-
héaz és siremlék kovet, 47, illetve 46 emlitéssel. Ha figyelembe veszilk azt a tényt, hogy e
két utdbbi elem, bar fizikailag méas-mas lokacidban talalhatd, de mégis egy egységes kultusz
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elemét képezi, kijelenthetd, hogy a Tamasi koré fonddo csodalat és elismerés, elemsokasaga
messze meghaladja a Jézus Szive kilaté emlitésének szamat. Eme el6bbi eszmefuttatast ta-
masztjak ala a felvett interjuk is, ahol kivétel nélkil minden megkérdezett a kbszég kdzponti
turisztikai attrakciojanak a Tamasi kultuszt emlitette, melyet jellemzben a kilato kovetett.
Véleménye szerint a kdzség idegenforgalma minek kdszonheti sikerét, a kérdéiv 18. ele-
meként jelenik meg, egy félig zart, jelolonégyzetes kérdés formajaban. A kérdéssor, Kiegé-
szitve az egyedi valaszokkal, dsszesen 14 valaszlehetOséget vonultatott fel, melyek kozil 5

valaszlehet6ség a beérkezett opciok 96,5% képviseli az alabbi feloszlasban.

7. grafikon: A helyi turizmus sikerének zaloga

A helyi turizmus skikerének kulcsa
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75; 30%
39; 16%
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Kulturalis turisztikai attrakciok
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Forrds: Sajat kérdGives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

Tekintettel arra, hogy a kérdés keretében kiemelkedé helyezést ért el a Festdi tdj, enged-
tessék meg nekem, hogy felidézzem, Sztojka Erné helyi turisztikai vallalkozoval készitett
interjum egyik kedves részletét, melynek keretében egy Tamasi torténetet (vagy anekdotat)
mesélt el nekem, mely igy sz6l: Egy alkalommal Tamasi, egy kedves baréatja tarsasagaban
latogatta meg sziil6falujat és vendége, elamulva a taj szépségétdl, a festdi kdrnyezettol, csu-
pan annyit jegyezett meg: Te Aron, te nem is irtal, csupan leirtal.

Kérdbivem kovetkezé elemeként, arra kerestem valaszt, hogy Farkaslaka turizmusa ese-
tén szerepet jatszik-e a nemzeti 6sszetartozas, a magyarsagtudat. A kérdés esetén minden
megkérdezett igenl6 valaszt adott, vagyis a kitoltok 100% agy latja, hogy a nemzeti dntudat,
az Osszetartozas markans szerepet jatszik a kozség turizmusaban. A kapott eredményt iga-
zolja, erGsiti meg az interjuk alkalmaval kinyilatkoztatott egyértelmi igenl6 valaszok soka-
saga.

Kérdbivem kovetkez6 kérdésében arra kértem a kitoltot, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
szamara a turizmus kifejezés, Farkaslaka kozség esetén, melyik allitassal, allitasokkal kap-

csolhato 0ssze. A kapott valaszokat a 14. tablazat foglalja 6ssze, csokkend sorrendben.
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14. tablazat: A turizmus kifejezés csatolasa attrakciokhoz

Darabszam Arany
Tamasi Aron, Abel 89 38,4%
Vallés, Jézus szive kilato 88 37,9%
Népi mesterségek, szénégetés 33 14,2%
Népmiivészet, népi kultara 19 8,2%
Székely magatartas és béséges, finom ételek 1 0,4%
Csendes, tiszta falusi kérnyezet 1 0,4%
Népi mesterségek, szénégetés 1 0,4%
Osszesen 232 100,0%

Forras: Sajat kérdoives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

Csakugy, mint az elébbiekben, tobb kérdés esetében is egyértelmiien kiemelkedik a va-
laszok sokasagabol a kdzség két legfontosabb turisztikai attrakcioja, mely tényallast, amint
mar utaltam ra interjlalanyaim is egyértelmiien megerdsitették.

Kérdéivem, a kulturdlis turisztikai attrakciok rendelkezésre allasanak témakdrében meg-
fogalmazott utolsd négy eleme, arra hivatott, hogy egy kissé kdzéppontba helyezze a Jézus
Szive kilatot, mint turisztikai attrakciot, felvonultatva, mind jovébeni elemet, a Gordon hegy
labanal, a kilaté eléterében felépitésre keriilé Makovecz kapolnat.

A kérdéscsoport elsé eleme arra kéri a nyilatkozot, hogy foglaljon allast a jovobeni Ma-
kovecz kapolna skiccével kapcsolatban. A kérdés tipusat tekintve zart felépitésu, feleltva-
laszto lista, harom elemmel. A kapott valaszok azt mutatjak, hogy a helyi lakossag tdinyomo
hanyada (84,9%) pozitivan viszonyul a majdani alkotashoz, Tajazonos, remek alkotasnak
itélve azt. Fontos megjegyezni, hogy bar felkinaltam egy teljesen elutasit6 valaszlehetéséget
is a megkérdezetteknek, senki nem gondolta azt, hogy az alkotéas Teljesen tajidegen, nem
kivanatos alkotas lenne.

8. grafikon: A Makovecz képolna helyi megitélése

A Makovecz kapolna helyi megitélése

79; 84,9%

14;15,1%

= T4jazonos, remek alkotds = Nem villanyoz fel, meg lennék nélkiile, de ha mar megépult maradjon

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.
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A kérdéskor mésodik elemeként arra kértem a megkérdezetteket, hogy egy félig zart fe-
leltvalasztd lista keretében nyilatkozzanak arrdl, hogy a kilaté megeépitése milyen hatassal
volt a kdzség turizmusara. A kapott valaszok 100%, a Pozitiv kifejezést tartotta helyénvald-
nak, ami egybehangzik a kbzség polgarmesterének, a helyi egyhazi méltosagoknak, valamint
a megkérdezett, helyi turisztikai vallalkozok véleményével is. Egyeduliként, a turisztikai in-
formécios iroda vezetdjének reakciojan éreztem némi visszafogottsagat, ami nem jelent el-
utasitast, csupan valamilyen szint(i tadvolsagtartast.

A kérdéscsoport harmadik eleme arra kéri a kdzség lakojat, hogy egy valasz erejéig, azo-
nosuljon egy a kdzséget meglatogato turista személyével és egy egytol hatig terjedd skalan
itélje meg, hogy mekkora valdsziniiséggel latogatna meg a Jézus Szive kilatot. A kérdesre
beérkezett 93 valaszbdl 67 valaszadd a latogatas esélyet a legmagasabb pontszammal illette,
vagyis ezen valaszddk esetén a latogatas esélye 100%-ra tehetd, valamint 22 valasz esetén
az otos érték jelent meg, ami 83,3% latogatasi esélyt prognosztizal.

A kérdéscsoport negyedik, egyben utolsé eleme, arra kéri a kitoltét, hogy egy zart fele-
letvalasztd kérdésmatrix keretében értékelje, 6t szempont szerint, hogy a jovoben felépiil6
Makovecz kapolna, meglatasa szerint hogyan fog hatni a helyi tarsadalom kiilonb6z6 szeg-
menseire, 4gazataira, vagy alagazataira. Ertékelés tekintetében egy haromelemes értékskala
allt a megkeérdezettek rendelkezésére Negativ, Semleges, valamint Pozitiv értékekkel.

15. tablazat: A Makovecz kdpolna varhaté hatésa a turisztikai szektor szegmenseire

Ide_genforga— Attrakcio bovi- Vallasi szem- Kereskedelemi A szolgaltatoi
lomi szempont- . . o szektor szem-
B} tés szempontbol pontbol szempontjabol o
bol pontjabol
Pozitivan 78 76 63 63 65
Semlegesen 15 17 29 28 23
Negativan 0 0 1 2 5

Forras: Sajat kérdGives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A kérdés kiértékelésének folyamataban azt tapasztaltam, hogy a megkérdezettek tul-
nyomo tobbsége pozitivan értékeli a jovébeni attrakciot, féleg idegenforgalmi, valamit att-
rakciobévitési szempontbdl. Vallas, kereskedelem, valamit szolgélatészektor szempontja-
bol, egy kissé alacsonyabb a pozitiv értéket valasztok aranya, de még ezzel a csokkenessel
egyutt is, a megkérdezettek hozzavetdlegesen kétharmada gondolja ugy, hogy egy ilyen att-
rakcio pozitivan képes befolyasolni a kdzség turisztikai szektorat. A kvalitativ felmérés ke-
retében a kozség polgarmesterével folytatott beszélgetésem alkalmaval kerilt szoba a Ma-
kovecz kapolna, kinek vélemény alatdmasztja a kérdéiv eredményét. Véleménye szerint egy

ilyen alkotas képes lesz tovabb bdviteni a kozsegbe latogatok korét, ugyanakkor sérelmezte,

hogy a tervezési-kivitelezési folyamatok nem haladnak az elvart ttemben, annak ellenére,
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hogy a kdzponti adminisztracié altal krealt akadalyokat sikerilt elharitani, leklizdeni. A Ro-
mai Katolikus Egyhaz, a helyi egyhazi méltosagokon keresztil kinyilvanitott veleménye
szerint, a jovObeni alkotas turisztikai szempontok szerint bizonyosan pozitivan fog hatni a
kdzseg turizmusara, de ez a pozitiv hozzaallas lankadni latszik, ha a vallasi hasznositas le-

hetdségeit vessziik figyelembe.
Turisztikai infrastruktira, valamint szuprastruktura fejlettsége

A turizmus tekintetében, ahogy arra a szakirodalmi attekintésben is utaltam, az alcimben
megfogalmazott két strukturalis elem Iétfontossagu, vitalis szerepet tolt be, ugy a turista el-
juttataséban a desztininicidhoz, mind a turista helyben tartsaban.

A turisztikai infrastruktdra, mindazon infrastruktira elemek 0sszességét jelenti, amelyek
jelen vannak a célterlleten: Gthalozat, kozlekedés, telekommunikacio stb. Ezen infrastruk-
turdlis elemeknek elsddleges szerepe eljuttattatni a turistdt, Ugy a céltelepulésre, mind a
celtertileten belll, az attrakciohoz. A turisztikai szuprastruktdra mindazon turisztikai szol-
galtatasok, 6sszessege, melynek szerepe a turista igényeinek kielégitése, kezdve a szallas-
helytdl, az étkezésen keresztiil, barmilyen egyéb olyan szolgaltatasig, amit a turista ott-tar-
tozkodasa alkalméaval igénybe vesz, vagy vehet.

A kérdéskor, a kérdoiv keretében hét kérdéssel képviselteti magét, illetve az kvalitativ
kutatas keretében készitett interjuk keretében allasfoglalasra kértem a k6zség polgarmeste-
rét, a turisztikai informacios iroda vezet6jét, valamint a megszoltatott turisztikai vallalkozo-
kat is.

Kérdéivem 12. kérdése, egy feleltvalasztd matrix keretében arra kéri a kitoltét, hogy ér-
tékelje egy egytdl hatig terjed6 skalan lakotelepulése infrastrukturélis fejlettségét, melynek
eredményeit a 9. grafikon hivatott szemléltetni. Az eredmények értelmében infrastruktura
szempontjabol, a kozség legfejlettebb telepiilése Farkaslaka, melynek atlaga, a kérdésmatrix
minden elemét figyelembe véve, 4,9-nek adddott. A skala ellentétes oldalan Szencsed tanya-

vilaga helyezkedik el a maga 2,2-es értékével.
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9. grafikon: Farkaslaka kozség beosztott telepiiléseinek infrastrukturdlis fejlettsége

Farkaslaka k6zség beosztott
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Forras: Sajat kérdGives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A kérddivben kapott eredménnyel egybehangzik a kozség polgdrmesterének és a turisz-
tikai informacios iroda vezet6jének véleménye is, ugyanis mindketten kiemelték, hogy a
kdzség infrastrukturalis haldzata meglehetdsen fejlett, de ugyanakkor jelezték, hogy ez a
fejlettség nem mutat egyenletes eloszlast a beosztott telepiilések tekintetében.

A 13. kérdés szerepe definialni a beosztott teleplilések turisztikai szuprastruktarajanak
fejlettségi szintjet, melyet szintén feleltvalasztdé métrix keretében, egyt6l hatig terjed skalan
értékeltek a megkérdezettek.

16. tblazat: A beosztott telepiilések turisztikai szuprastruktirgjanak fejlettsége - |

<5 5 £ g T
Lakételeptilés 83 3 3 S e 2 5 8 2 2 o

52 S 3 g2 T S =Zg 38

X o Y B m S o n > a 6w oE F®
Farkaslaka 49 5,4 4,2 51 5,2 4,3 53 4,9
Székelyszentlélek 3,7 4,3 4,2 4,3 4,8 3,7 3,9 4,1
Nyikémalomfalva 3,6 4,9 3,5 3,9 3,9 3,7 3,6 3,8
Bogarfalva 3,1 4.9 3,3 3,4 34 3,4 3,3 3,6
Székelypalfalva 2,3 55 33 33 33 2,3 3,0 33
Kecset 2,3 39 31 2,9 3,0 35 34 31
Kisfalud 2,5 4,5 2,5 15 1,5 2,0 2,0 24
Firtosvéralja 2,0 3,0 2,0 15 1,5 15 15 1,9
Szencsed 1,0 4,0 2,0 1,0 1,0 2,0 2,0 1,9

Forrds: Sajat kérddives Kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A kérdésmatrix két kiemelt elemeével kapcsolatban, mint az idegenforgalom és a szallas-
helyek fejlettsegi szintjére, kérdéseket fogalmaztam meg az interjuk alkalmaval is. A kdzség
polgarmestere ugy latja, hogy mindkét elem atlagosnal magasabb fejlettségi szintet képvi-

sel, a kornyék hasonlé telepiiléseivel dsszevetve, mely véleményt osztja a turisztikai iroda
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vezetdje is, kiemelve, hogy a 90 évek elején Farkaslaka pionir volt a falusi turizmus meg-
honositdsdban Udvarhelyszéken. Egy kissé borUsabb, de mégis pozitiv képet festetek a tu-
risztikai szektor szereploi, kiemelve azt, hogy fontos lenne tovabb 1épni, fejleszteni, ledernek
lenni, annak érdekében, hogy még tébb turistat be tudjanak csalogatni és a telepulést a szé-
kelyfoldi turizmus kdzpontjava tudjak emelni.

A turisztika szuprastruktura fejlettségi szintjét tovabb elemzi a kérddiv 30. kérdése, mely
arra keres valaszt, hogy egy vendéglaté mennyire konnyen tud eleget tenni egyes, a vendégei
részesr6l megfogalmazaddott kéréseknek. A megkérdezettek egy 12 elemes kérdésmatrix ke-
reteben, harom fokozatu skalan értékelték az elemeket, éspedig: Megoldhatatlan, Fejtorést
okoz, de megoldhato, valamint a Nem jelent kihivast értékek mentén. A kiertékelés folyama-
taban, annak érdekében, hogy az elemeket grafikusan abrazolni tudjam, digitalizaltam azo-
kat, vagyis az egyes kijelentéseket numerikus értékekkel lattam el, a fenti felsorolas sorrend-
jében: 1, 2 és 3. A digitalizalast kovetéen mar lehetéségem adodott atlagokat szamolni és
egy tablazat-grafikon kombo segitségével azokat vizualisan is megjeleniteni.

A tablazat fejléce, helysziike okén, roviditve tartalmazza a kijelentéseket, melyeket telje-

ségukben az 1. szamu melléklet tartalmaz.

17. tblazat: A beosztott telepiilések turisztikai szuprastrukturgjanak fejlettsége - 11

. X ; 1%2] —

a 4 ;| ¢ 8 8 8 g
o | E E c%‘ ;°§ g ~§ E 3 é 2’ k=
= 5 5 =T 08 X £ x S ¢ 3 X | 9
5§ g X B 2 = g2 £ 2 = <g|=2
e 3 £ E 2 = = = e € =5 |3
Mo s £ S £ =® g g > | 2 kT
Y | X < % 3 2 < & @
L O ¥ & o =
Farkaslaka 28 28 22 26 22 29 29 24 30 23 24 28|26
Székelyszentlélek 28 27 21 24 26 27 26 25 28 19 19 24|24
Nyikdmalomfalva 26 24 16 20 21 27 27 27 29 20 24 24|24
Kecset 29 29 20 28 25 29 25 25 28 19 25 24|25
Bogarfalva 29 26 20 20 23 27 29 24 29 20 24 26|25
Székelypélfalva 30 28 20 23 23 28 23 25 23 20 23 20|24
Firtosvaralja 25 20 10 10 10 20 10 20 10 10 10 10| 14
Kisfalud 25 15 10 10 10 30 15 20 20 10 20 20|17
Szencsed 30 30 10 30 20 30 10 20 10 10 20 1019

Tevékenység atlag 28 25 17 21 20 27 22 23 23 17 21 21

Forras: Sajat kérddives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A kérdés keretében szintén Farkaslaka telepulés kapta a legmagasabb pontszamot és a
skala tuloldalat szintén Szencsed foglalja el. A vendéglatok szamara az elévildag megcsodd-
lasara, valamint az extrém és aktiv kikapcsolddasra megfogalmazott kérések kielégitése
okoz a legkisebb megerdltetést. A skala negativ oldalan a kerékpar bérkeés, valamint az auto

bérlés helyezkednek el, mint legnehezebben kielégithetd kérések.
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A kérddiv 31. kérdésének két eleme szintén arra kéri a kitoltot, hogy fogalmazza meg

veleményét Ggy infrastruktdra, mind szuprastruktdra szempontjabol.

18. tablazat: A beosztott telepiilések turisztikai infrastruktarajanak és szuprastruktirajanak fejlettsége
Lakadtelepiilésem konnyen megkd-
zelithetd, a turistak szdmara nem je-

lent kiillénosebb kihivast meglato-

Vendégeim szamara kénnyeden tu-
dok ajanlani esti szorakozasi lehetd-

gatni a telepllést. seget.
Igen Nem Igen Nem
Farkaslaka 37 0 27 10
Székelyszentlélek 16 2 13 5
Nyikémalomfalva 14 0 7 7
Kecset 8 0 5 3
Bogarfalva 7 0 3 4
Székelypalfalva 1 3 1 3
Firtosvéralja 0 2 0 2
Kisfalud 0 2 0 2
Szencsed 0 1 0 1
89,2% 10,8% 60,2% 39,8%

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.
Kérddivem 33. eleme, szintén az infrastruktira szempontjabol vizsgalja a kitolto lakote-
leplilést egy hatelemes linedris skala keretében.

10. grafikon: Farkaslaka kozség beosztott telepiiléseinek infrastrukturdlis fejlettsége

Lakotelepiilésének uthaldzatat
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Forrads: Sajat kérddives kutatds, sajdt szerkesztés, 2023.

E kérdések kapcsan kapott valaszok is egyértelmiien kiemelik a kdzség beosztott telepii-
Iéseinek egyenletlen fejlettégi szintjét, amit az interjuk alkalmaval megerdsitett Gigy a pol-
garmester mit a turisztikai informacios iroda vezet6je is. Mindketten kiemelték, hogy mar
vannak hidnyossagok, féleg megkdzelithetdség tekintetében, de folyamatosan szem elott
tartjak ezeket az anomalidkat és tesznek annak érdekében, hogy ez a lemaradéas csdkkenjen.

A kozség polgarmestere kiemelte, hogy az elmdlt id6szakban, minden beosztott telepiilésen
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sikerdlt feldjitani kulturhazakat és az év folyaman nekilatnak a kdzségkozpontot Székely-
palvan keresztil Firtosvaralyaval 6sszekoté megyei (it modernizalasanak.

Az turisztikai infrastruktara és szuprastruktura kérdéskorének utolsé eleme arra keres va-
laszt, hogy egy vendéglato tud-e ajanlani vendégei szamara kézmiives, hagyomanyorzo te-
vekenységeket, a kozseg teruletén, illetve a kozelben.

11. grafikon: Farkaslaka kdzség beosztott telepiiléseinek infrastrukturdlis fejlettsége
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Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A kiértékelés eredményeként kiemelhetd, hogy Farkaslaka kozség kinalata egy kissé el-
maradottabb képet mutat a kozség kdzvetlen kornyezetével szemben, de meg kell jegyez-
nem, hogy a turisztikai szektor kiemelked6 szerepléivel folyatott beszélgetéseim alkalmaval
nem érzékeltem e hianyossag meglétét. Mindannyian ugy nyilatkoztak, hogy igény esetén,
van ra mod, hogy vendégeiket kézmiives, hagyomany6rzo tevékenységeken valo részvétellel

szOrakoztassak.

Végezetl, a tematika keretében, fontos megemliteni, hogy annak ellenére, hogy a kdzség
turisztikai infrastruktiraja és szuprastrukturaja meglehetdsen fejlett szinvonalat mutat, akad-
nak olyan elemek, melyek megléte tovabb lendithetné a kozséget a fejlodési palyan. E fej-
lesztési lehetdségek, kérddivem keretében egy félig zart jelolonégyzetes kérdés keretében

vizsgaltam.

A kérdésfeltevésre 169 valasz érkezett, a 19. tablazatban bemutatott megoszlas szerint,
melyek magukért beszélnek €s egyben ttmutatot adnak a kozség vezetése szdmara a jovo-

beni fejlesztési iranyok és célok kijeldléseben.
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19. tablazat: Farkaslaka kozség fejlesztési igényei, lehetdségei

Megnevezés Darabszam Arany
Kerékparos Ut 58 34,3%
Kalandpark 43 25,4%
Turistakdzpont, interaktiv elemekkel 27 16,0%
Kiallito terem 13 7,7%
Aszfaltozott Gt 4 2,4%
Hotel, szalloda 4 2,4%
Ut a kilatéhoz 4 2,4%
Konferencia kdzpont 4 2,4%
Valami egyedi 3 1,8%
Uszoda 2 1,2%
Bank automata 2 1,2%
Szallashelyek 1 0,6%
Wellness 1 0,6%
Tandsvény 1 0,6%
Muzeum 1 0,6%
Gyobgyszertar 1 0,6%
Osszesen 169 100,0%

Forras: Sajat kérddives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

Farkaslaka lakdinak viszonyulasa a turizmushoz

Kvantitativ adatgytjtésem soran, tizenkét kérdés keretében arra kerestem valaszt, hogy a
kdzség atlagos lakoja hogyan viszonyul a turizmushoz, a turistdkhoz. A kérdéskort, a kvali-
tativ felmérés keretében is felvetettem interjualanyaimnak, Ggy a helyi déntéshozo szerepet
bet6ltd polgarmesternek és a turisztikai informacids iroda vezet6jének, mind a turisztikai
agazat kiemelked6 szerepl6inek, valamint a helyi egyhazi méltésagoknak is.

A keérdéskort, a kérddiv kertében a 16. kérdés vezeti fel, mely egy nyolc kijelentést fel-
vonultato, zart kérdésmatrix, egyenként egy-egy hat elemes lista segitségével keresi a véla-
szokat. A kérdésmatrix két eleme tartalmaz relevans informéacidkat a kérdéskor szempontja-
bol, ,, 4 kozség népessége pozitivan viszonyul a turizmushoz”, valamint ,, A kozség atlagos
lakdja nagyon baratsdgos, vendégszerets” Kijelentések formajaban. Az elsé kijelentés ese-
tén az értékskala két legmagasabb eleme, az 6t és a hat, 77,4%-ban szerepelt a rogzitett va-
laszokban, a masodik Kijelentés esetén ez az arany, még ennél is magasabbnak, 86,0%-nak
adodott. A kozség polgarmestere, a lakossag viszonyulasat a turistakhoz a pozitiv és a tole-
réns szavakkal jellemezte, kiemelve, hogy néha vannak ugyan kisebb zsortol6dések melyek
leginkébb a turistak, liberalis mulatozasaira vezethetdk vissza, de dsszeségében, véleménye
szerint, a turista egy szivesen latott elem a kozség életében. A turisztikai iroda vezetdje ha-
rom szoval jellemezte a kbzség lakdinak megnyilvanulasat a turistakkal szemben: Baratsa-
gosak, elfogadok, szivesen latjak dket. A megkérdezett 6t vendéglatod is agy latja, hogy a

helyi tarsadalom magatartasa a turistakkal szemben, a merleg nyelvét a pozitiv térfel felé
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mozditja el, bar itt mar érz6dik némi visszafogottsag. Kovacs Istvan a kozség egyik legpros-
perélobb vendéglatd egysegének tulajdonosa az inkdbb pozitiv, sz60sszetételt hasznalta.
Sztojka Erné, a kozség masik jelentds turisztikai vallalkozoja, kérdésemre a turistak vissza-
jelzését hasznalta valaszként: aranyosak az emberek. Interjuim keretében egy-egy Kecseti
és Szekelyszentléleki turisztikai vallalkozot szolitottam meg, 6k mindketten nagyon pozitiv-
nak és tolerdnsnak itélték a lakotelepulésiik polgérainak turistakkal kapcsolatos érzéseit. A
nyikomalomfalvi Sinka Arnold ugy latja, hogy amennyiben a turista viselkedése nem kirivo,

nincs baj.

A tematika keretében megfogalmazott méasodik kérdésem keretében arra kértem a Kitol-
toket, hogy egy félig zart, jelolénégyzetes kérdés keretében nyilatkozzanak arrél, hogy a
turista kifejezés milyen érzéseket valt ki benntk.

A kapott valaszok értelmében, melyet a 20. tablazat hivatott 6sszefoglalni, a kozség lakoi
a turista kifejezést a fejlddés, a baratsag, a nemzet, a kapcsolat, valamint a bevétel kifejezé-
sekkel tudjék azonositania leggyakrabban. Fontosnak tarom felhivni a figyelmet arra, hogy
a kerdés keretében a fejlddés kifejezés kapta a legtobb voksot, mig a bevétel is igen jelentds
szavazatmennyiséget tudhat magaénak.

A kérdeés keretében 263 valaszt regisztraltam, a kovetkez6 megoszlas szerint:

20. tdbl4zat: A turista kifejezés asszocidlas a megkérdezettek kdrében

Darabszam Arény
Fejlédés 64 24,3%
Baratsag 60 22,8%
Nemzet 52 19,8%
Kapcsolat 45 17,1%
Bevétel 36 13,7%
Semmi 1 0,4%
Sajat kultira megismertetése a turistaval 1 0,4%
Alarendeltség 1 0,4%
Vizhiany 1 0,4%
Mas kultirak megismerése 1 0,4%
Ertékes id6toltés 1 0,4%

Osszesen 263 100,0%
Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A megkérdezettek turisztikai implikaciodjat firtatva, egy haromelemes zart étékskala ese-
tén azt kaptam, hogy a kit6ltok 63,4% nem érintett semmilyen turisztikai tevékenységben,
mig 15,1%, gy nyilatkozott, hogy érintett turisztikai tevékenységben, a fennmaradé 21,5%

arany kis mértékben érintett opcidt talalta helyesnek saljat magara tekintve.
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12. grafikon: A megkérdezettek turisztikai implikal6dasa

A megkérdezettek turisztikai érintettsége
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Forras: Sajat kérddives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A tovabbiakban két olyan kérdéssel boncolgattam a témakdrt, melyet mar bemutattam a
Kulturdlis turisztikai attrakciok rendelkezésre allasa alfejezetben, nevezetesen ,,Vélemé-
nye szerint a Jézus Szive kilaté megépitése milyen hatéassal volt Farkaslaka kzség turizmu-
sara?”, mely kérdés esetében a megkérdezettek 100% a Pozitiv értéket tartotta elfogadhato-
nak. Méasodikként, a mar szintén kielemzett, ,,A Jézus Szive kilato 1labanal, a kozeljovében
megépitésre keriil egy Makovecz kapolna. Hogyan értkeli On ezt?” kérdést elemeztem, ami
szintén meglehetésen pozitiv eredményt hozott. A kérdésre kapott valaszokat a 15. tablazat:

A Makovecz kdpolna varhat6 hatasa a turisztikai szektor szegmenseire foglalja 6ssze.

Az ismeretszerzést egy igen célratord, zart kérdes felvetesével folytattam, melynek kere-
tében arra kerestem valaszt, hogy a kdzség lakdja ,,Azonosulni tud a kovetkezo kijelentéssel?
A turista felénk csaladtag”. A kérdés keretében kapott valaszokat és azok eloszlasat a 13.
grafikon hivatott szemléltetni.

A kijelentéssel a megkérdezettek 79,6% tudott azonosulni, mig 20,4% nem tartja helyén-
val6nak a kijelentést.

13. grafikon: A kdzség lakossaganak viszonyulasa a turistdhoz
Azonosulni tud a kovetkezd kijelentéssel? A turista felénk
csaladtag.
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Forras: Sajat kérddives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.
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Kérddivem 31. kérdése keretében megfogalmazott négy kijelentésbdl két kijelentés hor-
doz relevans informéacidkat, a lakossag turistakkal val6 kapcsolatanak vizsgalatara, melyekre
kapott valaszokat a 21. tablazat hivatott 6sszefoglalni.

21. tdblazat: A kodzség lakossaganak viszonyuldsa a turizmushoz, beosztott telepiilések szerint
Hazam vendége mindent megérdemel A kdzségbe latogatd turistdk szamara igen-
annak érdekében, hogy jol érezze ma-  csak fontos szempont a nemzeti 6ntudat, az

gét. Osszetartozas.
Igen Nem Igen Nem
Farkaslaka 36 1 37 0
Székelyszentlélek 15 3 15 3
Nyikémalomfalva 14 0 14 0
Kecset 8 0 8 0
Bogarfalva 6 1 7 0
Székelypélfalva 4 0 4 0
Firtosvéralja 2 0 2 0
Kisfalud 2 0 2 0
Szencsed 1 0 0 1
94,6% 5,4% 95,7% 4,3%

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

Ahogy az a 21. tablazathdl is leolvashatd, a helyi tarsadalom igen baratsagos és elfogadd,
fontos szamara a nemzet, az Gsszetartozas.

Kérdbivem 38. kérdése arra kivancsi, hogy a kdzség azon lakdi, akik még nem részesei a
turisztikai agazatnak, terveznek-e nyitni az agazat iranyaba, révid, kozép, illetve hosszl
tavon.

22. tdblazat: 4 kozség lakdinak jovébeni turisztikai szerepvdllalasi szandéka
Roévid tdvon (1-3 év) Kdzép tvon (4-10 év) Hosszu tavon (10 év felett)

Darabszam  Arény  Darabszam Arény Darabszam Arény
Igen 3 3,2% 3 3,2% 6 6,5%
Nem 57 61,3% 40 43,0% 31 33,3%
Taléan 12 12,9% 29 31,2% 35 37,6%
Mar részese vagyok 21 22,6% 21 22,6% 21 22,6%

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

Az eredmények értelmében a kitdltok 61,3% Ugy nyilatkozott, hogy révid tavon biztosan
nem szandékozik nyitni a turisztikai szektor iranyaba. Altalanos tendenciaként értékelhetd,
hogy ahogy haladunk el6re az id6ben gy csokken az agazatot elutasitok aranya és ndvekszt
azok szama, akik ugy fogalmaztak, hogy talan bekapcsolodnanak a turizmusba. Ezek a helyi
tarsadalom azon egyedei, akik kedvezd konjunktira esetén nagy valosziniiséggel csatlakoz-
nanak turisztikai szektorhoz, csupan a kedvez6 feltételek felbukkanasara varnak.

A tematika zarokérdéseként, egy félig zart, jelolonégyzetes kérdés keretében arra kértem
a valaszadokat, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy meglatasuk szerint, a kozség turizmusa mi-

lyen iranyelvek, csapasiranyok mentén fejleszthetd.
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14. grafikon: Farkaslaka kozség turizmusdnak fejlesztési lehetbségei és iranyai

Mit gondol, Farkaslaka turizmusa mely iranyba fejleszthetd a
jovoben?

9;3,2%

45; 16,1%

65; 23,3%
4\ = Kulturalis turizmus

= Szabadidds, iidiiléturizmus

Nemzetiségi turizmus
Vallasi turizmus
= Aktiv turizmus

= Egészség turizmus

47; 16,8% 61; 21,9%

52;18,6%
Forrds: Sajat kérdGives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A kérdésre 6sszességében 279 valasz érkezett, melyek alapjan egyértelmiien kijelentheto,
hogy a valaszadok ugy latjak, hogy a kézség turizmusa, ahogy eddig is, a tovabbiakban is a
kulturalis értékek mentén fejleszthetd, de meglehetésen népes azon valaszadok szama is,
akik potencidlt latnak Ugy a Szabadidés, iidiiléturizmusban, mint a Nemzeti vonal meglo-
vaglasaban is. A kérdésessel kapcsolatban ket interjutlanomat kérdeztem meg. Kovacs Le-
hel, a kdzség polgarmestere, felvetésemre a kovetkezo allasfoglalést tette. A kdzségbe lato-
gato turistdk jellemzéen mozognak, kedvelik a természetet, lehetGséget kell biztositani a
szamukra, hogy kozel Kkeriljenek a természethez, mozgéasteret kell biztositani nekik arra,
hogy pihenésik alatt is hddoljanak hobbyjuknak. Tovabba a helyi eldljaro is Ggy latja, hogy
a boviteni, fejleszteni kell a relaxacios szolgaltatasok, korét, nagyobb figyelmet kell szen-
telni pihenésnek. Jakab Katalin, a k6zség turisztikai informacios irodajanak vezetdje, a fel-
vetésem gy nyilatkozott, hogy a nemzeti vonal tovabbvitelét latja, mind fejlesztési lehetd-

ség, annak mentént, azt tovabb gondolva lat fejlddési lehetdséget.
Az 6nkormanyzat és a turisztikai szektor viszonyrendszere

A turizmus a gazdasagnak egy olyan specialis agazat, melynek teljesitményére igen jelent6s
befolyast kepes gyakorolni a gazdateleptilées dontéshozo szerveinek, dnkormanyzatanak
dontestara, annak viszonyrendszere az agazat gazdasagi szerepldivel. Ez a viszonyrendszer
mindkét fél szamara pozitiv hozadékot kell generaljon, melyben az 6nkormanyzat, leggyak-
rabban a turisztikai infrastruktira megvalositasaért és fenntartasaért felel, mig a gazdasagi
szerepldk feladata és érdeke a turisztikai szuprastruktura elvart szinvonalu és fejlettségi

szintli megteremtése, fenntartasa és muikodtetése. A pozitiv hozadék, a gazdasagi szektor
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oldalardl, a megfelel6 infrastruktura altal biztositott vendégsereg jelenléte, fogyasztasa,
mely rovid idén belul profittd konvertaldik. Ez a viszonylag gyors megtériilés, ugyan nem
figyelhetd meg az 6nkormanyzatok részérdl, szamukra a pozitiv hozadék az esetek megle-
hetésen magas hanyadaban a telepiilés imazsanak ndvekedésében jelentkezik.

Dolgozatom keretében e viszonyrendszer alakulasat igyekeztem felmérni Farkaslak koz-
ség esetén, melynek feltérképezésére kérdéivemben, tekintettel annak specifikus mivoltara,
minddssze két kérdést fogalmaztam meg. A tematika keretében a legfontosabb informécié-
hordozok a felvett interjuk, ugy az 6nkormanyzat, mind pedig a turisztika agazat helyi ki-
emelkedd szerepldivel.

Kérdéivem keretében, elséként arra kértem a kit6ltt, hogy itélje meg, hogy a helyi On-
kormanyzatnak vajon megéri-e befektetéseket, fejlesztéseket eszkézolni a turisztika szektor
fejlesztése érdekében. A kérdés tipusaként egy haromelemes, zart valasztolistat definialtam,
melynek eredményét a 15. grafikon hivatott vizudlisan szemléltetni és bemutatni. A kérdés
esetén a kitoltok tobbsége ugy itélte meg, hogy igen, az 6nkormanyzatnak anyagilag is meg-
éri timogatni a turisztikai szektor béviilését, fejlodését, de tekintettel arra, hogy a kérdés
meglehetdsen turisztikaszakmai és telepiilésgazdalkodasi kérdést feszeget, meglehetdsen
magas azon vélaszadoknak az aranya is, akik Ugy nyilatkoztak, hogy nem tudjak megitélni
a felvetett témat.

15. grafikon: Az 6nkormanyzat anyagi megtérilése turisztikai fejlesztések nyoman

Véleménye szerint, Farkaslaka k6zség dnkormanyzatanak, anyagilag
megéri fejlesztéseket eszk6zoIni a turisztikai agazatban?

77;82,8%

= Igen
= Nem

Nem tudom megitélni

- 1;1,1%

15; 16,1%

Forrads: Sajat kérddives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

Ahogy azt mér a felvezetésben is emlitettem e tematika esetén nagy mértében a felvett
interjukra tamaszkodom, Ugy az 6nkormanyzat, mind a szakma résér6l is. A kdzseg polgar-
mestere, Kovacs Lehel, kiemelte, hogy ugyan az 6nkormanyzatnak nincs igazdn mérheté

bevétele, haszna a turisztikai agazatbol, a telepulésimazs fejlédésen kivil, de 6 személyesen
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és az 6nkormanyzat is tamogatja és mellé all a turisztikai szektor fejlesztését tamogat6 kez-
deményezéseknek. Jakab Katalin, a helyi turisztikai informacios iroda vezetdje, egy egészen
mas aspektusbol kozelitette meg a témat. Alapjaban véve, az 6 véleménye is az, hogy az
onkormanyzatnak nincs mérhetd anyagi bevétele a turizmus jelenlétébol, de ugyanakkor ki-
emelte, hogy amennyiben barmilyen rendezvény kapcsan felmer(l valamilyen szponzor ké-
relem az 6nkormanyzat részér6l, a turisztikai szektor szerepldi felé azok nagyon szivesen és
készséggel segédkeznek, leggyakrabban egyfajta egyoldal( barter forméajaban, szallast, el-
latast, szolgaltatdsokat biztositanak az dnkormanyzat vendegei szdmara, igy halalva meg azt,
hogy az 6nkorményzat a fejlesztések alkalmaval meghalogatja és figyelembe veszi a szakma
igényeit. A turisztika szektor képviseldivel folytatott beszélgetéseim alkalméaval is az a meg-
gy6z6dés kdrvonalazodott bennem, hogy a szakma is elismeri, az 6nkormanyzat partner-
ként viszonyul és all bele a kezdeményezésekbe, tAmogatja azokat. Kovacs Istvan, farkas-
laki turisztikai vallalkozd, gy fogalmazott a kérdés kapcsan, hogy az 6nkormanyzat nagyon
és még jobban tdmogatja a helyi turizmust. Sinka Arnold, nyikémalomfalvi turisztikai val-
lalkoz06, ugy fogalmazott, hogy a pozitiv hozzaallas adott, de hianyossagként emlitette, hogy
az énkormanyzatnak nincs kapacitasa mindig és mindent felkarolni. A megkérdezett masik
harom turisztika véallalkoz6 egybehangz6 véleménye, hogy az 6nkorményzat nagyon poziti-
van, tamogaton lép fel a turisztikai dgazat kapcsan.

A tematika kapcsan, a kérdéivben masodikként megfogalmazott kérdés, szintén zart fe-

leltvalasztd kérdés forméajaban testestl meg, négy valaszthaté elemmel.

16. grafikon: Az 6nkorményzat turisztikaszakmai fejlesztéshajlandésaga

Megitélése szerint a kozség onkormanyzata tesz eréfeszitéseket,
eszkozol fejlesztéseket a kozség turisztikai agazatanak fejlesztése
érdekében?

35 30
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m[gen Nem Tehetne tobbet is Nem tudja megitélni

Forras: Sajat kérddives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.
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E kerdéssel kapcsolatban a valaszadok veleménye mar jelentésen megosztottabb, mind
az el6z0 kérdés esetén. A grafikonbdl jol kiolvashato, hogy a kozség turisztikai szempontbodl
legfejlettebb telepiiléseinek, Farkaslakdnak és Székelyszentléleknek a lakoi egyértelmiien
Kinyilatkoztattak, hogy az odnkormadnyzat tesz erdfeszitéseket a turisztikai agazat fejlesztése
érdekében. Ugyanakkor az is latni kell, hogy az elmaradottabb telepiilések lakoi jellemzéen
a Tehetne tobbet is kihelyezéssel éretettek egyet, a kérdés kapcsadn minddssze két alkalom-
mal jelenik meg a Nem, mint valaszlehetéség.

E kérdés esetén is, akarcsak az el6z6 esetén, ugy gondolom, hogy az interjuk alkalmaval
felvett valaszok sokkal relevansabbak és megbizhatobbak, mind a kérdéives megkérdezés
eredményei, hiszen mig a kérdéivet barki kitdlthette, addig az interjualanyaimat én magam
valasztottam, figyelembe véve a kdzség polgarmesterének és a turisztikai informéaciés iroda
vezetdjének az ajanlasat is. Gyakorlatilag, a veliik folytatott interjuk alkalmaval arra kértem
6ket, hogy ajanljanak a szamomra olyan interjlalanyokat, akik meglatasuk szerint mar bizo-
nyitottak ratermettséguket, letettek valamit az asztalra, igy alakult ki az az 6tds vallalkozdi
kor, akikkel interjut készitettem.

Beszélgetésiink alkalmaval a kozség polgarmestere, érzékelhetd buszkeseggel, nyilatko-
zott arrél, hogy 2022 folyaman Farkaslaka kozség elnyerte a Helyi Erdekeltségii Turisztikai
Telepulés cimet, melynek hatasara a kozség bekerllt az orszagos turisztikai korforgasba,
részese lett egy halozatnak, melynek legfelsébb szintje orszagos kiterjedésii, alatta helyez-
kednek a regionalis intézmények, melyeket a megyei, majd a helyi szint kdvet. Ugyancsak
e kérdés kapcsan, de utalva az el6zore is, kiemelte, hogy e cim elnyerése, az elényok mellett,
bizonyos kotelezettségekkel is jar, melyek egyike, hogy a kozség tertletén be kell vezetni
az idegenforgalmi illetéek fogalméat, melynek hatasara, a jovoben az 6nkormanyzatnak mar
mérhetd anyagi bevétele is generdlodni fog a turistaforgalom eredményeként. Az interja
alkalmaval hasonldan pozitivan nyilatkozott a turisztikai informacios iroda vezetdje is. Helyi
vallalkozoként, Kovacs Istvan vallalkozé fogalmazott a polgarmester szintjével 6sszevet-
het6 biszkeséggel a cim elnyerése kapcsan. Nyilatkozataban egyértelmiien kiérzhet6 volt a
blszkeség és a tenni akaras. Kiemelte, hogy Farkaslaka volt az Udvarhelyszéki falusi turiz-
mus bolcséje, mely statusz valamilyen szintem mar megfakulni latszik, a kdrnyez6, hasonlo,
vagy elényosebb adottsdgokkal rendelkez6 telepiilések mindegyike hatalmasat Iépet elére,
jelentds fejlodésen ment keresztil. Meglatasa szerint, most van itt az ide je annak, hogy Gjra
uttérok legyenek, meg kell ragadni a kinalkozo lehetdséget, egyesiiletbe kell szervezédni,
annak érdekében, hogy Farkaslaka turizmusa Ujra a székelyfoldi turizmus kdzponti eleme

lehessen. Véleménye szerint el kell érni azt, hogy ,,még a csapbdl is mi folyunk”, szembe
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kell menni a turistdval, meg kell keresni 6t, nem elég arra varni, hogy majd 6 rank talal.
Sinka Arnold, nyikdmalomfalvi turisztikai vallalkozo, szintén elismeréen és bizakoddan be-
sz¢lt az elért eredményrdl. Kiemelte, hogy Farkaslaka kdzségnek van egy hatalmas elonye,
melynek forrdsa a foldrajzi elhelyezkedésébdl fakad, gyakorlatilag szaz kilométeres kdrben
minden fontosabb székelyfoldi latvanyosag elérheté, melynek hatasara Farkaslakat kell6
akarattal es tettrekészséggel konnyen kdszponti elemmé lehet elemelni. E két kiemelked6
nyilatkozat szellemiségével és mondandojaval azonos véleményt fogalmazott meg a masik

harom megkérdezett turisztikai vallalkozo is.
A helyi egyhézi méltésagok és a vallasi turizmus kérdéskore

Dolgozatom 6tddik témakdrének célja, a vallasi turizmus témakorének feltérképezése a kdz-
ség tekintetében. Arra kerestem valaszt, hogy a vallasi turizmus, mind a vilag turistaforgal-
manak egyik legjelentdsebb és legdinamikusabban fejl6dé szektora, jelen van-e kozseég éle-
tében és ha igen, akkor milyen szinten, illetve, ha nincs jelen, akkor az dnkormanyzatnak és
teleptilésen jelenlévd torténelmi egyhazaknak szandékaban all-e nyitni a vallasi turizmus
irdnyaba.

Kérdéivem keretében a témat harom kérdés segitségével igyekeztem felmérni, valamint
minden interjualanyom véleményét is kiker-
tem a témaval kapcsolatban. Fontos megje-
gyeznem, hogy a tematika harom felvetett
kérdésébol kettét mar bemutattam az el6z6
alfejezetekben, civil megkozelités szerint, de
jelen fejezet célja kiértékelni azokat a vallasi
szempontokat figyelembe véve, nagy hang-
sulyt fektetve, alapul véve a helyi egyhazi
méltosagokkal folytatott interjuk alkalmaval
gyiijtott informdacidkra, megszerzett ismer-
tekre.

A kérddiv keretében, egy zart feleltva- A
laszto kérdés keretében arra kértem a kitol-
t6t, hogy értékelje a jovoben megépitends — 7 Ferlariies benaicinan Siiiiel wie il
Makovecz képolna létjogosultsagat a koz- . ., . ;
ség terlletén. A kérdés kapcsan rogzitett

eredmények (8. grafikon: A Makovecz
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kapolna helyi megitélése) egyértelmiien azt mutatjak, hogy igen, a kapolnanak van létjogo-
sultsaga, ugy esztétikailag, mind tajazonossag tekintetében megélja a helyét, kivanatos al-
kotas.

A kvalitativ felmérés esetén, kozség polgarmestere is pozitivan nyilatkozott az alkotas-
rol, annak jovObeni idegenforgalmai szerepérdl, mely meglatasa szerint, egy olyan egyedi
alkotas lesz/lehet, ami képes lesz tovabb ndvelni a turistaforgalmat, tovabb erésiteni a koz-
ség tertletén ugy a kulturalis, mind a vallasi indittatasa turizmus szerepét. A kapolnaval
kapcsolatban, Jakab Katalin, a kozség turisztikai informacids irodajanak vezetéje mar egy
kissé visszafogottabban nyilatkozott, mint civil kulturalis turisztikai attrakcié gondol ra. El-
mondasa szerint, 6 mint vallasos ember, nem latja az alkotas vallasi célu hasznositdsnak
lehetoségét.

A kapolnaval kapcsolatban allasfoglalasra kértem a helyi egyhazi méltdésagokat is, kiknek
vélemény egybehangzo6an az, hogy az alkotés igényes, turisztikai szempontbdl bizonyosan
elonyt lehet kovacsolni beléle, de tobben kiemelték, hogy egyre fogynak a hivek a falvakban
és amig a falvak lakoi egyre kevésbé latogatjak a szentmiséket, addig nem latjak, hogy a
kapolnat, hogy lehetne megtdélteni élettel. Ugyancsak nehézségként merdlt fel, hogy a ka-
polna meglehetGsen tavol esik a falutol, szinte megoldhatatlan a szolgalat. A helyi egyhazi
méltdsagok véleményével egybehangz6 a Gyulafehérvari Romai Katolikus Plspokség véle-
ménye is, aki a kapolna és a Jézus Szive kilatdé adminisztralasaval megbizott ProTemp ala-
pitvany véleményezeési kérésére, a hivek és a papok szamanak drasztikus csokkenésére hi-
vatkozva, Ugy nyilatkozott, hogy nem &ll modjaban véllalni a k&polna adminisztralasat és
fenntartasat.

Kérdbivem keretében, a tematikaval kapcsolatban, mésodik kérdésként arra kértem a ki-
toltot, hogy zart feleletvalaszté matrix keretében, egy harmas értékskala mentén értékelje, a
kapolna hogyan fog hatni a turisztikai szektor egyes alszegmenseire, ideértve a vallasi meg-

kozelitést is. A kapott valaszokbdl, melyeket a 15. tablazat: A Makovecz képolna varhato

hatasa a turisztikai szektor szegmenseire foglal 6ssze, egyértelmtien megallapithato, hogy a

kérdes esetén a megkérdezettek, a turisztikai és attrakciobdvitési szempontbdl a legbizako-
ddbbak az alkotéassal kapcsolatban. Vallasi szempontbdl is a pozitiv iranyba mozdul el a
mérleg nyelve, de ez a pozitivitas jelentdsen kisebb mértékii, mint amit turisztikai hasznosi-
tas esetén tapasztaltam. E meglatas érvényesul a helyi egyhazi méltésagok véleménynyilva-

nitasa soran is.
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A tematika utolso kérdésében arra kértem a kito1tot, hogy itélje meg, a helyi egyhazi mél-
tosagok tesznek-e eréfeszitések az vallasi turizmus fejlesztése érdekében. A kérdés tipusat
tekintve, zart feleltvalaszto, harom lehetséges valaszlehetdséggel.

A kérdés esetén kapott valaszokat a 17. grafikon foglalja 6ssze, beosztott telepiilésekent.
Ennek értelmében, a teljes mintasokaséag 43,0% latja ugy, hogy igen, a torténelmi egyhazak
helyi képvisel6i tesznek lepéseket a vallasi turizmus fejlesztése érdekében, de megjegy-

zendd, hogy a valaszadok 39,8% ugy foglat allast, hogy nem tudja megitélni ezt az aspektust.

17. grafikon: A helyi torténelmi egyhazak vallas-turisztikai tevékenysége

Véleménye szerint, a torténelmi egyhazak helyi képviseldi, tesznek
erofeszitéseket a vallasi turizmus fejlesztése érdekében?

Bogérfalva ———— 2 4
Farkaslaka 7 13 17
Firtosvaralja =—— 1l
Kecset 4 4
Kisfalud =—= 1 1
Nyikémalomfalva 1 6 7
Székelypalfalva 4
Székelyszentlélek 8 10
Szencsed 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Igen Nem m Nem tudja megitélni
Forras: Sajat kérdéives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A Kkérdés tekintetében a kdzseg polgarmesterétél megtudtam, hogy az 6nkorméanyzat a
maga részérdl kész nyitni a vallasi turizmus irdnydba, melyben meglatasa szerint a helyi
torténelmi egyhazak képvisel6i is partnerek. A polgarmester véleményét osztja a turisztikai
informacios iroda vezetdje, aki kiemelte, hogy véleménye szerint nem lehet és nem is érde-
mes szétvalasztani vallasi, illetve a pihendturizmust, £6 cél a turistak idecsabitasa és olyan
programokat biztositani a szdmukra, amiben mindenki megtalalja, amit keres, aki aktivitasra
vagyik, az is, aki a lelki elmélyulést keresi, az is.

A helyi egyhazi méltosagok részérdl is az egyértelmii nyitottsag kinyilvanitasat tapasz-
taltam. Olah Dénes farkaslaki plébanos, arra a kérdésemre, hogy amennyiben az 6nkormany-
zat nyitni szeretne a vallasi turizmus iranyaba, timogatna-e ezt a torekvést, azt valaszolta,
hogy ,.teljes mellbedobassal”. A kerdéssel kapcsolatban a masik két plébanos is hasonlo po-
zitivitassal valaszolt, kiemelve, hogy az egyhaz és ez altal 6k maguk is szivesen fogadjak a

turistakat, szdmukra biiszkeség, ha a turista érdeklédést mutat a helyi vallasi értékek irant.
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A tematika folytattatdsaként, érdemes megemlitenem néhany olyan aspektust, amit a kér-
doéiv keretében nem, vagy csupan nagyon feliiletesen érintettem, de az interjuk alkalmaval,
annak érdekében, hogy ismereteim a leheté legmélyebbek és legpontosabbak legyenek, az
interjualanyaimnak felvetettem. Ezek olyan specifikus kérdések melyek segitségemre lesz-
nek kdvetkeztetéseim megfogalmazasaban.

Arra a kérdésemre, hogy a kozseget meglatogato turistdk motivacid kdzott véleményik
szerint fellelhet6 e a vallasi motivaltsag, két plébanos esetén egyértelmti igenlé valaszt kap-
tam, csupan a nyikomalomfalvi plébanos fogalmazott ugy, hogy kimondottan nem. Mindkét
igenl6 plébanos Ugy latja, hogy ez a vallasi motivaltsdg, magabdl a turistabol ered, ami jel-
lemzden a templom és a vallas koriil forog.

A Jézus Szive kilatoval kapcsolatban arra kértem a megkérdezetteket, hogy nyilatkozza-
nak arrdl, hogy az attrakciot meglatogat6 turistak vallasi, vagy ,.civil” attrakcioként tekinte-
nek-e az alkotasra. A kapott valaszok értelmében az attrakciot meglatogato turistak inditta-
tasaban, a helyi egyhazi méltosagok véleménye szerint, egyértelmiien fellelhetd, ugy a val-
lasi, mind a profan indittatas is, ugyanakkor Ddniel Ernd, nyikbmalomfalvi plébanos meg-
latdsa szerint a profan indittatas jelentds tulsulyban van, a vallasival szemben. Egybe-
hangzo véleményiik szerint az alkotas pozitivan befolyasolta a kozség turizmusat.

A tovébbiakban, arrol kérdeztem a helyi egyhazi méltésagokat, hogy van-e tudoméasuk
arrél, hogy a kozség tertileten athalad Kozép-Kelet Europa egyik legjelentdsebb zarandok-
Utvonala, a Maria Ut és hogy részt vallalnak-e a zarandokok ellatasaban. Mindharom plé-
banos, gy nyilatkozott, hogy tudomasuk van a zarandokut létezésérdl, de az tizemeltetok
részérél nem érkezett megkeresés feléjiik, melynek kovetkeztében nem vesznek részt a za-
randokok ellatasaban. Tovabb vezetve a gondolatmenetet arra kértem a megkérdezetteket,
hogy nevezzenek meg néhany olyan vallasi turisztikai attrakciédt a kozségben, illetve annak
kdzelében melyeket be lehetne kapcsolni a vallasi turisztikai korforgasba. Kérdésemre a ko-
vetkezd attrakcidkkal valaszoltak a megkérdezettek: Jézus Szive kilato, a kilatohoz vezetd
Keresztut, a farkaslaki hatarban felallitott, faragott Sz{iz Maria szobor, a kdzség templomai
(ideértve mas felekezetek templomait is), a székelyudvarhelyi Jézus Szive kéapolna, a Szent
Miklos hegyi Romai Katolikus templom és a székelyudvarhelyi a Romai Katolikus Fégim-
nazium épulete.

Az interju levezetéseként, végezetiil arra kértem a megkérdezetteket, hogy nyilatkozza-
nak, az onkormanyzat, a helyi polgarok ¢és a turisztikai szektor képviseldinek, a vallasi tu-

rizmussal kapcsolatban tandsitott viselkedésmodelljével kapcsolatban, mely kérdések ese-
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tén, mindharom megkeérdezett pozitivan nyilatkozott, csupan Olah Dénes farkaslaki plébé-
nos nem tudott egyértelmtien allast foglalni az nkormanyzat viszonyulasaval kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy csupan hat honapja teljesit szolgalatot a telepiilésen és még nem ren-

delkezik ideill6 tapasztalatokkal.
A turisztikai szektor szereploinek jovoképe

Dolgozatom hatodik, egyben utolsé logikai egysége arra keres valaszt, hogy a helyi idegen-
forgalmai &gazat szerepl6i, hogyan itélik meg az adgazat teljesitményét, latnak-e benne jovot
és hajlanddak-e befektetéseket, fejlesztéseket eszkdzblni, annak érdekében, hogy napjaink
turistainak egyre kifinomultabb igényrendszerét kielégitsék.

Annak érdekében, hogy dolgozatom, logikailag egy kerek egészet képviseljen, szintén a
kérdéivem mentén fogom elemezni a kerdéskort, annak ellenére, hogy e tematika esetén is
a legfontosabb és legmegbizhatobb adatforras a kvalitativ felmérés soran lefolytatott interjuk
elemzése. Csakugy, mint az el6bbickben a kérdéivben nem, vagy csupan érint6legesen tar-
gyalt relevans kérdéseket az alfejezet végén az interjuk alapjan ki fogom egésziteni.

Kérdéivem keretében hat kérdés keretében kivantam megismerni a helyi polgarok véle-
ményét, mint a legtobb esetben kivilallokat, arrdl, hogy meglatasuk szerint turisztikai szek-
tor képviselOi latnek-e jOvOt az agazatban.

A tematika els6 kérdéseként arra kértem a kitoltoket, hogy fogalmazzak meg mit jelképez

a szamukra a turista kifejezés, melynek tablazatba foglalt eredményeit a 20. tablazat: A

turista kifejezés asszocialas a megkérdezettek korében tartalmazza. A kérdéssel kapcsolat-

ban rdgzitett eredményke azt mutatjak, hogy a megkérdezettek a turista kifejezéssel a leg-
gyakrabban a Fejlodés kifejezést asszocialtak, 64 el6fordulassal a regisztralt 263 opcid ese-
tén, a Bevetel kifejezés eléfordulasa 36-nak adddott.

Masodik kérdésként egy hat elemes értékskala esetén arra kértem a nyilatkozokat, hogy
definialjak a lakotelepuilésuk turisztika szolgaltato szektoranak fejlettségi szintjét, melynek

eredményét a 18. grafikon tartalmazza.
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18. grafikon: A turisztikai szolgaltatasok szinvonala

Turisztikai szolgéltatasok szinvonala

Farkaslaka I 5,14
Székelyszentlélek I 4,72
Kecset II— 4,13
Nyikémalomfalva I 3,93
Bogéarfalva I 3,14
Szencsed I 300
Székelypélfalva I 2 75
Kisfalud I 2,00
Firtosvéaralja I 1,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Forrds: Sajat kérdGives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

A kapott valaszok egyértelmlien azt mutatjak, hogy a kozség turisztikai szektora nem
mutat egyenletes fejlettségi szintet, a két legfejlettebb teleplilés Farkaslaka és Szekelyszent-
lélek, melyeket Kecset és Nyikomalomfalva kovet.

A tematika harmadik kerdéseként felvonultatott kijelentés, masik két elem mellett, arra
keres valaszt, egy zart hat fokozat( értéekskala menté, hogy egy farkaslaki vendéglaté meny-
nyire tartja fontosnak vendégei lehet6 legmagasabb szinvonall kiszolgalasat. A kapott va-

laszokat a 19. grafikon hivatott prezentalni.

19. grafikon: A4 turisztikai szektor mindségorientaltsiga
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m Egy farkaslaki vendéglatdo mindent megtesz annak érdekében, hogy vendégei a lehetd legjobban érezzék
magukat.

u A nemzeti kulturalis emlékek kiemelt szerepet jatszanak Farkaslaka turizmusaban.

B A kozség turistai, a megfeleléen gazdag turisztikai kindlat hatasara jellemzden visszatérnek.

Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.
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Az adatok azt mutatjék, hogy a valaszddok tialnyomd tobbsége, 91,4% az értékskala két
legmagasabb érteket tartja reprezentativnak a kijelentés kapcsan. Hasonléan pozitiv megité-
Iés tapasztalhato a masik két kijelentés esetén is, bar kisebb intenzitassal. A kijelentés esetén,
mely a kulturdlis turisztikai érték fontossagat elemzi, a skala két legmagasabb értéke 82,8%-
kal képviselteti magat, mig a turistak visszatérési hajlandoséagét fitartato kijelentes esetén ez
az arany 71,0%.

A kérdéiv, a téma kapcsan megfogalmazott kovetkezd kérdése egy zart feleletvalaszto
matrix, mely arra kéri a kitolt6t, hogy amennyiben mar részese a turisztikai korforgasnak,
egy harom fokozatu értékskala mentén értékelje fejlesztési hajlandoségat, rovid, kozép, va-
lamint hosszutavon. A kérdés kapcsan, a turisztikai részvétel restriktiv mivoltanak kdszon-
hetden, 21 relevans valaszt regisztraltam, a kovetkezd megoszlas szerint.

20. grafikon: A turisztikai dgazat képviseldinek joviképe
Tervezi-e, a jovében, boviteni illetve szélesiteni tevékenységét?
18
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m RJvid tavon (1-3 év) Kdzép tavon (4-10 év) Hosszu tavon (10 év felett)

Forréas: Sajat kérddives kutatds, sajat szerkesztés, 2023.

Az adatok kapcsan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a turisztikai korforgasbdl jelenleg is
részt vallalok fejlesztési kedve rovid, kdzép, illetve hosszl tavon is igen pozitiv, vagyis lat-
nak perspektivat az dgazatban, melyet megerdsitenek az interjuk alkalmaval felvett véla-
szaim is. Az agazat 6t megkérdezett képvisel6je egyontetiien Gigy nyilatkozott, hogy van
potencial az 4gazatban és e potencial kiaknazasara érdekében hajolanddak fejlesztéseket,
befektetéseke eszkdzolni. Itt meg kell jegyeznem, hogy ez a fejlesztés nem minden esetben
szandékszik bovitéssel tarsulni, mely vélemény Sztojka Erné farkaslaki véllalkozo fogal-
mazta meg. Ennek oka, hogy a jelenlegi vendégfogadd kapacitasukat, 20-26 f6t, teljes ege-
szeben le tudjak fedni a csaladtagok bevonasaval, ami mar nem lenne kivitelezhetd bévités
esetén, alkalmazottakat lenne sziikség bevonni, ami meglatasa szerint konnyen a mindség

rovasara menne. Ugyanakkor nem zarkozik el, s6t kiemelten fontosnak tartja a folyamatos

78



fejlesztést, jobbitast. Az interjuk keretében, arra kértem az interjualanyokat, nyilatkozzanak
arrél, hogy az eszkdzolni szandékozott fejlesztéseket milyen forrasbol tervezik kivitelezni,
melynek tekintetében két vallalkozo Ugy nyilatkozott, hogy mindenképpen szandékukban all
kihasznalni a palyazatok altal kinalt finanszirozasi lehetdségeket, mig a masik harom inter-
jualanyom, csakis sajat forrasbdl kivan fejleszteni, illetve, adott esetbe bdviilni.

Kérdbivem tekintetében az utolsd két, a tematikat boncolgatd, kérdés keretében arra ke-
resem a valaszt, hogy melyek azok a hianyossagok, fejlesztési javaslatok, melyek elémoz-
ditanak a turizmus szekerét, illetve milyen iranyelvek mentén latjak fejleszthetének a kozség
turizmusat, a megkérdezettek.

Az elséként felvetett kérdés, melynek esetén a begytijtott adatokat 19. tablazat: Farkas-

laka kozség fejlesztési igényei, lehetdségei foglalja 0ssze, arra kéri a kit6ltot, hogy egy hat

elemes, félig zart, feleletvalasztd kérdés segitségével nyilatkozzon arrél, hogy tapasztalata
és meglatasa szerint melyek azok a hianyossagok a kdzség teriiletén, melyek Kiépitését az
onkormanyzat figyelmébe ajanland, véleménye szerint prioritasként lenne sziikség kezelni.
A kérdés elsé négy elére definidlt eleme, kapta a voksok 83,4%, a kovetkezd sorrendben:
Kerékparos ut (34,3%), Kalandpark (25,4%), Turistakdzpont, interaktiv elemekkel
(16,0%), valamint a Kiallitd terem (7,7%).

A fejlesztési lehetOségek témakorérdl a kozseg polgarmestere a kovetkezdket nyilat-
kozta: Elsdsorban egy valamilyen egyedi latvanyossagra lenne sziikseg, ami egy plusz szin-
foltot képviselne a turisztikai szektorban, mind példaul egy dendroldgiai park kialakitasa,
ahova Erdély minden telepiilésérdl szereznének be, lehetbleg helyspecifikus fafajokat, me-
lyeket egy parkba rendezve tarnanak a nagykdzonség el. Egy masik lehetdségként emlitette
egy szenes muzeum létrehozasat, melynek keretében bemutatnak, gy a kozség specifiku-
mat, a szénégetest, mind mas, jellemzden a szén kitermelésével kapcsolatos szakmat, eszko-
zoket, torténeteket, interaktiv elemekkel fliszerezve. Kiilon emlitette egy kerékparosut ki-
alakitasanak lehet6séget, melyet egy orszagos stratégia részeként tud elképzelni. Ennek ke-
retében, kerékparuttal kotnének 6ssze hét kdzséget, Szovata celallomassal, valamint, hosszu
tavu célként fogalmazta meg egy beltéri kalandpark kiépitésének lehetoségét, a volt Mez6-
gazdasagi Termeldszovetkezet, Uresen allé csarnokaiban. A telep jelenlegi tulajdonosa ép-
pen befektetoket keres a terv kivitelezésére. Jakab Katalin a turisztikai informacios iroda
vezetdje, a polgarmester Ur listajat kiegészitette OffRoad turak szervezesevel, valamint pri-
oritasként emlitette, hogy meg kellene sziintetni a kézseg aktut vizhianyat a nyari idészak-

ban.
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Kovacs Istvan és Sinka Arnold, helyi vallalkozok egyesiiletbe szervezddést latjék, a leg-
stirgetdbb feladatnak, melynek kialakitasat a szakma inditvanyozta, de tdmogatottsaga nem
élvez osztatlan sikert, szakmai kdrokben. A megkérdezettek egyértelmiien kiemelték, hogy
valami olyan szabadtéri, egyedi attrakciora lenne sziikség, mely még nincs jelen a térségben
és lekdti a turistat. Tobben kiemelték a szolgaltatasok, a kindlat 6sszehangolasanak fontos-
sagat, a szolgaltatdsok szinvonaldnak emelését, valamint a kézmiives szakma bevonasat a
turizmus korforgasaba. Elekes Erika kecseti turisztikai vallalkozo, kilon kiemelte, egy Far-
kaslaka, Kecset, Kisfalud, Nyikomalomfalva, Székelyszentlélek kerékpar korat kiépitése so-
kat lenditene a kdzség turisztikai szektoran.

Kérdéivem és egyben tamaterilettel utolsé elemében arra kértem a kitoltot, hogy tegyen
javaslatot, egy hét elemes, félig zart, jelolonégyzetes kérdes keretében, arra vonatkozdan,
hogy a kdzség turizmusa, meglatasa szerint a jovoben milyen irdnyba fejleszthetd. A kérdés
keretében 279 valaszt regisztraltam, hat lehet6ség mentén, mivel a felkinalt konferencia tu-

rizmus opcidt egyik kitdlt6 sem valasztotta, a kovetkezé megoszlas szerint.

21. grafikon: Kinyilatkoztatott felélesztési iranyok

Mit gondol, Farkaslaka turizmusa mely iranyba fejlesztheto a jovoben?
9; 3,2%
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Nemzetiségi turizmus
Vallési turizmus

= Aktiv turizmus

= Egészség turizmus
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Forras: Sajat kérdoives kutatas, sajat szerkesztés, 2023.

A kapott valaszok meglehetdsen egyenletes eloszlast mutatnak, az els6 6t legtobb voksot
megszerz0 valaszlehetdség kapcsan, csupan az egyezség turizmus kapott kirivoan alacsony
tdmogatottsagot. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a megkérdezettek tovabb vin-
nék a kulturalis, nemzeti vonalat a turizmus tekintetében, megfiiszerezve egy kis vallasi
turizmussal, melyeket jol kiegészit a szabadidds, iidiiloturizmus és az aktiv turizmus is.

A kapott eredmények visszatiikrozddnek tigy az onkorményzat, mind a szakma részerol.
A szakma képviseldi, fejlesztési javaslataik korében kinyilvanitottak, hogy valamilyen

egyedi kiltéri aktivitasra lenne sziikség, melyet kiegészithetne a kerékparozas és az egyéb
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aktiv turizmus elemek. A kozség polgarmestere kiemelte a gyalogtirak szervezésének lehe-
toségét, kiépitett turisztikai Utvonalak mentén, mely utak keretében a turista bejarhatna, meg-
tapasztalhatna a kdzség torténelmét, legendait, megcsodalhatna élovilagat. A polgarmester
igy fogalmazott: ,, ki kell aknazni természet adta kincsek, amik adottak, de mi nem latjuk,
atfogo, komoly stratégiara, van szilkseg, mely felleltarozza a kdzseég adottsagait, csokorba
szedi azokat és strukturalt formaban tdarja a turistdk elé”. Fontosnak tartja a kdzsegben ma
is €16 legendék tovabb adasat, életben tartasat. Mind konkrét célt fogalmazta meg Péterfalva,
mind Farkaslaka anyatelepllése feltarasat és 0sszekotés Farkaslakaval egy gyalogos turista-
utvonal keretében. Aktiv turizmus témakorében, Ggy a polgarmester, min a turisztikai in-
formacids iroda vezetdje kiemelte, hogy Farkaslaka telepiilés rendelkezik egy teljesen fel-
szerelt spotbazissal, melynek keretében akar edz6taborok lebonyolitasara is lehetdség van.
Kiemelték, hogy a kdzség teriileten minden lehetéség adott, annak érdekében, hogy a hét-
kdznapokban aktiv, sportos életvitelt folytato turista, tdllése alkalmaval se kelljen elhagyja
hobbyjat, tovabb hddolhat annak.

A tematika lezarasaként, az interjuk alkalmaval felvetett szakmaspecifikus kérdéseket ki-
vanom bemutatni és elemezni, melyekre a kérddiv keretében nem allt médémban rakérdezni.

Els6ként arra kértem interjlialanyaimat, hogy nyilatkozzanak arr6l, hogy vallalkozasuk
tekintetében sikeresnek tekintik-a a 2022-es évet, illetve 6sszehasonlitva a 2019-es eszten-
ddvel (pandémiat megeldz6 év), hogyan értékelik vallalkozasuk teljesitményét. A témakor
tekintetében a kecseit vallalkozo kivételével, mindenik vallalkozé sikeresnek itélte a 2022-
es esztend6t, melyet Osszevetve a 2019-es esztend6vel azonosnak, vagy eredményesebbnek
bélyegeztek. Nagyon megfogott Kovécs Istvan, farkaslaki turisztikai vallalkozé nyilatko-
zata, aki igy nyilatkozott: minden év sikeres volt, még a pandémia is, hiszen a lezavarasok-
nak koszonhetden felszabadult nagyon sok eréforrasa, az alkalmazottakat, annak érdekében,
hogy ne keljen elbocséatsa, atcsoportositotta és megvalositottak egy olyan turisztikai komp-
lexumot, mely az induldsat kovetéen harom évvel nem csak Udvarhelyszék, de Székelyféld
tekintetében is ismertséget és elismereést vivott ki maganak.

A tovéabbiakban arra kértem a megkérdezetteket, hogy nyilatkozzanak a szektor szerepldi
kozott tapasztalhatd egymiikodésrdl, illetve a konkurencia jelenlétér6l és erdsségérol.
Egyiittmiikodés tekintetében, Sztojka Erné farkaslaki vallalkozo kivételével mindenki pozi-
tivan nyilatkozott, ami sok esetben, akar még egymas szallashelyeinek ajanlasaban is meg-
testesul. Konkurencia tekintetében a megkérdezettek véleménye sokkal jelentdsebb szorast

prezental. Elekes Erika, kecseti vallalkoz6, meglatasa szerint Kecset teleptilésen a konku-
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rencia fogalma ismeretlen, de ha a kdzséget veszi alapul, akkor a konkurenciat igen jelen-
tosnek értékeli. Sinka Arnold, nyikdémalomfalvi és Sztojka Ernd, farkaslaki vallalkozok
egyezséges konkurenciat emlegettek. Két vallalkozo, a farkaslaki Kovacs Istvan és a szé-
kelyszentléleki Martom Maria, a kézség mas idegenforgalmi egységeit nem tekintik kon-
kurencidnak, sokkal ink&bb partnerként tekintenek rajuk, ugyanakkor kiemelték, hogy Far-
kaslaka kdzség és egyben sajat vallalkozasuk sz&mar, a kornyezd telepiilések turisztikai
agazatat tekintik konkurencianak (Szovat, Parajd, Zetelaka, Ivo, Sikaszo, Székelyvarsag
stb.).

A turisztika szektor képviselbinek jovoképével kapcsolatba az interjuban két konkrét kér-
dést fogalmaztam meg, arra kérve, hogy itéljek meg a szakma fejlédési perspektivajat rovid
(1-3 év), valamint hosszu tavon (10 év felett). Az 6t megszolitott vallalkozé mindegyike,
kivétel nélkil pozitivnak itéli a szektor fejlédési perspektivajat, ugy rovid, mint hossza ta-
von. Itt ismételten Kovacs Istvant sziikséges idéznem: ,,Pozitivan, az online oldal fogjuk
erdsiteni, ott lesziink minden(tt, még a csapbol is mi fogunk folyni. Még érvényesebb hosszl
tavon”.

Ugy gondolom, dolgozatom eredményeinek bemutatasa estén, ennél pozitivabb végszot
nem is remélhettem volna, ami sokat elarul, nem csak Kovécs Istvan hozzaallasrol, de a

farkaslaki vallalkozo6i szemléletrol is.
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

4.1. KOVETKEZTETESEK

Dolgozatom keretében hat hipotézist fogalmaztam meg, melyek, meglatasom és szandékom
szerit teljesen atolelik a kbzség turisztikai dgazatat, kiemelten fokuszalva a kulturalis, vala-
mint a vallasi turizmusra.

E hipotézis-hatos elsé eleme arra hivatott, hogy definialja, Farkaslaka kézség kulturalis
turisztikai attrakciok tekintetében, milyen fejlettségi szintet képvisel, melyet a kovetkezd

képpen fogalmaztam meg:

H1: Farkaslaka kozség rendelkezik megfeleld szamui és mindségii kulturalis turiszti-

kai attrakcidval, melyre alapozhat és tovabbfejlesztheti turisztikai agazatat.

Hipotézisem igazolasara, mindenik, a dolgozatom keretében felvonultatott kutatasi adat-
forrést hasznaltam, kiindulva a szekunder kutatas altal biztositott alapadatokbol, a kérddiven
keresztil, az interjukig. Szekunder kutatasom alkalmaval, egy értékleltar keretében feltér-
képeztem a kdzseg teriiletén rendelkezésre alld kulturalis turisztikai attrakciokat, majd a kér-
déives adatfelvétel és az interjuk esetén arra kerestem valaszt, hogy a feltérképezett attrak-
ciok mekkora jelentdséggel birnak a kozség turisztikai dgazata szempontjabol, azok allapota
megfeleld-e, latogathatdsaguk megoldott-e.

A kapott adatok alapjan kijelenthetd:

- Farkaslaka kdzség turizmusa szempontjabol igen jelent6s szerepet toltenek be a kul-
turdlis turisztikai attrakciok.

- A kulturdlis turisztikai attrakciok szama jelentds.

- A kulturdlis turisztikai attrakcidk eloszlasa nem mutat egyenletes eloszlast a beosz-
tott telepllések tekintetében.

- A kulturdlis turisztikai attrakciok feldjitott, szép allapotban allnak a turistak rendel-
kezésére, azok elérhetdsége biztositott.

A fentebb megfogalmazottak alapjan kijelenthetd, hogy a hipotézis IGAZOLAST nyert.
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Masodik hipotézisem keretében, arra keresem a valaszt, hogy

H2: Farkaslaka turisztikai infrastrukturdja, valamint szuprastrukturdja, megfelelo

fejlettséget mutat-e,

annak fejlettségi szintje megfelel-e a turistak elvarasainak. A hipotézis igazolasara harom
kutatasi forrast hasznaltam: a szekunder kutatast adatait, a kérddives megkérdezest, valamint
a kozség turisztikai szempontbol befolyasos személyiségeivel, valamint a prominens turisz-
tikai vallalkozokkal felvett interjukat.

Ugy a turisztikai infrastruktira, mind a turisztikai szuprastruktira vizsgalata esetén, el-
sodleges adatforrasként a szekunder kutatas folyaman gy(ijtott adatokat tekintettem rele-
vans adatforrasnak, melyeknek aldtdmasztasara, megerdsitésére kértem a megkérdezetteket,
a kérddiv, valamint az interjik keretében. Fontos kiemelni, a szekunder kutatds soran, az
alapadatok kdzségi szinten alltak rendelkezésemre, melyeket kvantitativ adatgyiijtés alapjan
tovabb bontottam, beosztott telepilés szintig.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan az alabbi kijelentéseket all m6domban megfogalmazni:

- Farkaslaka kozség turisztikai infrastruktaraja és turisztikai szuprastruktiraja megfe-
leld fejlettséget mutat.

- A turisztikai infrastruktura fejlettségi szintje nem mutat egyenletes eloszlast, ami
még hangsulyosabban érvényesil a turisztikai szuprastruktira tekintetében.

- A kozség 6nkormanyzata tudatdban van eme egyenlétlen eloszlasnak és 1épéseket
tesz azok kiegyenlitésére.

- A tématerlilet szempontjabdl, a kdzség legnépesebb és leglatogatottabb telepiilései
mutatnak kiemelkedd fejlettséget.

A kapott eredmények értelmében, kijelenthetd, hogy turisztikai agazat szempontjabdl, a
hipotézis IGAZOLAST, a kozség turisztikai szempontbdl frekventalt, kiemelt telepiilései-
nek, infrastruktaraja, valamint szuprastrukturdja megfeleld fejlettségi szintet képvisel.

Hipotézisem esetén, melynek értelmében,

H3: Farkaslaka kdzség népessége pozitivan viszonyul a turizmushoz, gazdasagi po-

tencialt, fejlodési lehetoséget lat benne,

célként fogalmaztam meg, hogy ravilagitsak arra, hogy a k6zség polgarai pozitivan vi-
szonyulnak a turizmushoz, fiiggetleniil sajat turisztika érintettségiik mértékétol, elfogadjak
és tamogatjak azt, ez altal olyan pozitiv turisztikai légkort teremtve, mely hozzajarul a koz-

ség idegenforgalmanak fejlédéséhez.
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A hipotézis igazolasara, vagy adott esetben cafolaséra, dolgozatom keretében felvonulta-
tott hdrom adatszolgaltato forras koziil kett6t hasznaltam, a kvalitativ kutatas interjuit, vala-
mit a kérddives megkérdezést. Ez utobbira, mind f6 adatforrasra tekintek, melynek keretében
kdzvetlenul a kdzség lakossagat kértem allasfoglalasra.

Kutatdsom keretében, a hipotézissel kapcsolatban, a kovetkez6 kovetkeztetéseket tudom
megfogalmazni:

- Farkaslaka kozség lakoi igen toleransak, elfogaddak és baratsagosak a turistakkal
szemben.

- Az éatlagos helyi lakosok tilnyomé hanyada a turistat baratnak, csaladtagnak tekinti.
- Afejlddés kifejezés, mint a turista szoval leggyakrabban asszociélt kifejezés, ramutat
arra, hogy a kozség lakdja a fejlddési lehetdségként tekint az idegenforgalomra.

- Aturista egy szivesen latott elem a kdzség életében.

- Aturista megitélése a kdozség minden beosztott teleplilése esetén pozitiv.

- A kozség lakoi lehetdséget latnak a turizmusban, melynek korforgédsdhoz szivesen
kapcsolodnanak, megfelelden pozitiv konjunktura esetén.

Az elobbi kovetkeztetések alapjan, melyeket egyértelmiien alatamasztjak, Ugy a kdzség
turisztikai szempontb6l dontéshoz6 személyei, mint a turisztikai szektor kiemelt képvisel6i,
sOt még a helyi egyhazi méltésagok is, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a megfogalmazott
hipotézis IGAZOLAST nyert.

Kutatdsom keretében megfogalmazott negyedik hipotézisem, gyakorlatilag az el6z6 hipoté-

zisem kivetitése a helyi dontéshozo elemekre, melyet a kovetkezoképpen fogalmaztam meg:

H4: Farkaslaka kozség dnkormanyzata tisztdban van a turisztikai szektornak, a tele-
pulésre gyakorolt pozitiv gazdasagi hatdsaival és kész tovabbi erdfeszitéseket tenni

annak tovabbi fejlesztése érdekében.

A hipotézis keretében arra kerestem valaszt, hogy a helyi édnkormanyzat tdimogatja-e az
idegenforgalmat, hajlandd-e anyagi &ldozatot vallalni annak fejlesztése érdekében.

A hipotézis esetén, mind f6 adatforras a kozség polgarmesterével, valamit a turisztikai
informacids iroda vezet6jével készitett interjuk jelennek meg, de csakugy mind el6bbi hi-
potéziseim esetén is, visszaigazolast kértem ugy a polgarok, mind a szakma részérdl is.

A hipotézissel kapcsolatban a kovetkezd kovetkeztetéseket tudom megfogalmazni:

- A helyi 6nkormanyzat pozitivan, tamogatoan viszonyul a turizmushoz.
- A kdzség beosztott telepliléseinek turisztikaszakmai fejlettsége nem mutat egyen-

letes eloszlast, mely ténnyel az dnkormanyzat képviseldi tisztaban vannak és azt
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szem elott tartva igyekeznek kdzvetlen és kozvetett fejlesztések eszkdzolésével
csokkenteni a tapasztalhato eltéréseket.

- Farkaslaka énkormanyzata kész felkarolni a szakma kezdeményezéseit, partner-
ként timogatja azokat.

- Az dnkormanyzat, valamint a szakma képviseldi, céltudatosan, egyértelmii célo-
kat kitlizve, letisztult elképzelések mentén latjak a fejleszthetonek a kdzség turiz-
musat.

- Az 6nkormanyzat eréfeszitéseket tett és tesz a kozség kulturalis turisztikai attrak-
cidinak felujitasa érdekeben, ideértve az attrakciok eléréséhez elengedhetetlen
infrastruktdra fejlesztéseket is.

- Kiemelt cél a kozség idegenforgalméanak népszeriisitése, a kdzséget Gjra a sz¢-
kelyfoldi turizmus kdzpontjava emelni.

A fenti kdvetkeztetéseket egyértelmiien alatamasztjak a kvantitativ felmérés eredménye
is, melynek alanyai ugy nyilatkoztak, hogy az 6nkormanyzatnak elénye szdrmazik a turiz-
mus felkarolasabdl, ugyanakkor azt is latni kell, hogy a turisztikailag kevésbé fejlett, beosz-
tott telepulések lakdi tobbet varnanak az 6nkormanyzattol.

A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy a hipotézis IGAZOLAST nyert, a kozség dnkor-
manyzata tisztaban van az agazat, a kdzségre gyakorolt kedvezo hatasaval, kész kozvetlen
és kozvetett fejlesztések eszkozolésével fejleszteni azt.

Dolgozatom keretében megfogalmazott 6todik hipotézisem, a kozvetkezéképpen hang-
zik:

H5: A helyi egyhazi méltésagok nyitottak turisztikai szektor felé, a vallasi turizmusra,

mint fejlesztési lehetdségre tekintenek.

A hipotézis vizsgélata azt hivatott firtatni, hogy mutatkozik-e lehetdség arra, hogy a koz-
ség turizmusat a vallasi turizmus iranyaba fejlessze tovabb, a civil és az egyhazi szféra,
egyaltalan az egyhaz hogyan viszonyul a felvetett témahoz.

Hipotézisem vizsgalatara két kutatasi modszert vonultattam fel, kérddives megkérdezést
a lakossag attitiidjének vizsgalatara, valamint az interjut, ugy a helyi egyhazi méltosagokkal,
mind a kdzség énkormanyzatanak befolyasos személyiségeivel. Tekintettel a téma specifi-
kus mivoltara, a hipotézis bizonyitasara, mind fé adatforras, a helyi egyhdzi vezetokkel fel-
vett interjuk alkalmaval kinyilatkoztatott véleményeket tekintem, a masik két adatforras sze-

repe, alatdmasztani az interjuk alkalmaval elhangzott véleményeket.
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A két adatforrast keretében rendelkezésemre jutott informaciok elemzése alapjan a téma-
ban a kovetkez6 kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

- A kOzség egyhazi méltdsagai nyitottak a turizmus iranyaba, szivesen latjak a tu-
ristakat, blszkék vallasi turisztikai attrakcioikra.

- A Jézus Szive kilato, a jelenlegi turisztikai kinalatban és korforgasba jellemzden,
mint civil kulturalis turisztikai attrakcié jelenik meg.

- A megkérdezett egyhdzi vezetoknek tudomasuk van a kozség teriiletét atszeld Ma-
ria Ut létezésérél, de a zarandokok ellatasaban nem vesznek részt.

- A zaréndokat fenntartoi nem fordultak konkrét tamogatési kéréssel a helyi egy-
hazi vezetokhoz.

- A kozség dnkormanyzata hajlanddsagot mutat nyitni a vallasi turizmus iranyaba.

- A kozség teriiletén nem figyelhet6 meg jelent6s vallasi turisztikai aktivitas.

- A helyi egyhazi vezeték, ugyan nyitottak a vallasi turizmus iranyaba, de nem lat-
nak benne kiemelked6 lehetdséget, nem fejlesztik azt céliranyosan.

A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy a hipotézis RESZBEN IGAZOLAST nyert,
vagyis az egyhaz és annak képviseldi nyitottak a turizmus irdnyaba, de ugyanakkor nem
mind fejleszthetd lehetdségre, hanem mint adottsagra tekintenek, nem cél annak bévitése,
fejlesztése.

Dolgozatom keretében megfogalmazott hatodik és egyben utolsé hipotézisem, melyet a ko-

vetkezd keppen definidltam,

H6: A4 turisztikai szektor szolgaltatoi lehetoséget latnak a szektor bovitésében és haj-

landoak tovabbi erdfeszitéseket tenni és fejlesztéseket eszkozolni ennek érdekében.

A hipotézis keretében igyekeztem Kitapintani a turisztikai szektor képviselinek véle-
menyét, a szektor jelenlegi fejlettségi szintjérdl és arrol, hogy latnak-e benne jovét és ha
igen, akkor hogyan és milyen forrashdl tervezek fejleszteni.

A hipotézis esetén, mint f¢ adatforrds, a szakma prominens képviseldivel lefolytatott
strukturélt interjuk jelennek meg, melyek keretében igyekeztem kell6 alapossaggal és rész-
letességgel korul jarni a kutatott témat, az interjualanyokkal. Az interjuk alkalmaval felvett
valaszok, mintegy alatdmasztasara, ellenjegyzésére, fel kivanom hasznalni a lakossag koré-
ben lefolytatott kérddives megkérdezést, valamint a kdzség turisztikai szempontbdl befolya-

sos helyi vezet6inek megismert véleményét is.
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A hipotézissel kapcsolatban a kdvetkez6 kovetkeztetéseket tudom megfogalmazni:

- A helyi turisztikai szakma képviseldi tisztdban vannak azzal, hogy Farkaslaka
kozség igen jelentds eldnyokkel rendelkezik, turisztikai szempontbol, melyek ki-
hasznalasa lehetéséget biztosit a szektor tovabbi fejlesztésére.

- A szakma képviseldiben jelen van egy nagyfoku tenni akaras, fejlodési, fejlesztési
Vagy.

- A helyi turisztikai vallalkozok észlelték és tudatositottak magukban, hogy a kor-
nyez6 telepiilések, az elmult id6szakban hatalmasat fejlédtek, 1éptek elére, turisz-
tikai téren, melyre reagalni sziikséges.

- A szakma célul tizte ki, hogy Farkaslaka turizmusat Gijra vezetd pozicidoba emeli,
célként megfogalmazva Székelyféld falusi turisztikai kozpontjava avanzsalast.

- A turisztikai szakma képviseldi felismerték és magunkénak valljak, hogy a jovo-
beni céljaik elérése érdekében Osszefogasra van szilkseg, melybe sziikséges be-
vonni a helyi 6nkorméanyzatot is.

- Ahelyi 6nkormanyzat pozitivan fogadta és felkarolta a turisztikai szektor megke-
reseset.

- A szakma képvisel6i konkrét fejlesztési elképzelésekkel, javaslatokkal és tervek-
kel rendelkeznek.

- A turisztikai véllalkozok potencidlt, fejlodés lehetdséget latnak a turizmusban,
hajlanddak befektetéseket eszktzdlni annak fejlesztése érdekében, melyek forrasa
lehet akar onerd is, de nem zarkdznak el a palyazasi lehetdségektol sem.

A fentiek tiikrében, kijelentheté, hogy a hipotézis IGAZOLAST nyert, a turisztikai
szakma képviseldi lehetOséget latnak a fejlesztésben, képesek és hajlandoak egylittmiikodni,
bevonva a helyi 6nkormanyzatot, konkrét fejlesztési célokkal, elképzelésekkel rendelkez-

nek, melyek elérése érdekében hajlandoak akar anyagi aldozat vallalasara is.
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4.2. JAVASLATOK

Végezetiil, néhany gondolat erejéig olyan jovobeni fejlesztési javaslatokat igyekszem meg-
fogalmazni, melyek meggy6z6désem szerint képesek lesznek tamogatni a turisztikai szektor
fejlesztési szandekat, tdimogatni, Ugy a szakma, mind az 6nkormanyzat fejlesztési torekvé-
seit, fejlodési szandékat.

A lefolytatott kutatas altalanos konklizidjaként levonhato, hogy Farkaslaka kézség ide-
genforgalmi agazata meglehetésen magas fejlettségi szinvonalat mutat, jellemzéen kultura-
lis turisztikai attrakciok mentén, melyek kozponti eleme, a kzség nagy szilottjének, Tamasi
Aronnak ma is élé legenddja, melyet kiegészit egy vallasi tematikajl iranyvonal, a Jézus
Szive kilatoval a kézéppontban. E két iranyvonal kiegésziti, a kozsegben, a malt szazad
kilencvenes éveitdl jelen 1€vd, egyre fejlédo falusi turizmust.

A javaslatok keretében igen fontos megjegyezni, hogy a tapasztalt turisztikai fejlettségi
szint nem mutat egyenletes eloszlast a beosztott teleplilések esetén, melynek egyik kivaltd
oka a turisztikai infrastruktira elmaradott fejlettsége, a beosztott telepiilések némelyikén.
Ennek megfelelden, meglatdsom szerint, prioritdsként ajanlott kezelni a megfeleld infra-
struktara biztositdsat minden beosztott telepiilés esetén, mely lehetéséget teremt arra, hogy
a turista eljusson a desztinaciohoz. Az infrastrukturalis fejlesztések ki kell, hogy terjedjenek
a kozmiihadlozatok kiépitésére, bovitésére, fejlesztésére, kiilonos tekintettel a kozségben ta-
pasztalhat6 periodikus (nyari iddszak) vizhidny megsziintetésére. Meg vagyok gy6zddve ar-
rol, hogy az infrastruktura fejlesztése fel fogja helyezni a kdzség telepliléseit a turisztikai
térképre és képes lesz pozitiv hozadékot generalni, igy az 6nkormanyzat, mind a vallalkozoi
szféra tekintetében.

A szakirodalom két tipusu turistat kiilonb6ztet meg, melynek értelmében, turistanak az
a latogat6 tekintendd, aki céltelepiilést nem csupan meglatogatja, hanem ott vendégéjszaka-
kat tolt, szallast foglal. Arra a turistara, aki nem tolt vendégejszakakat a célteleptilésen,
minddssze, mint latdgatdra tekinthetiink. Az aldbbiakban megfogalmazott javaslatok mind-
egyike azt a célt szolgalja, hogy az egyszer(i latogato, turistava avanzsaljon.

- Agazati 6sszefogas, melynek keretében a szakma képvisel6i, onkéntes forméban egye-
stiletbe tomoriilnek, kdzos celokat, egyseges agazatfejlesztési stratégiat dolgoznak ki,
bevonva az onkormanyzat képviseldit is.

- Belsd érték és szolgaltatdasleltar elkészitése mely strukturdlt formaban 6sszegzi a kdz-
ség adottsagait, lehetdségeit, értékeit, szolgaltatasait, elemzi a konkurenciat, a lesel-

ked6 veszélyeket.
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Kiilsd érték és szolgdltatasleltar, melynek keretében rendszerezve jelenek meg a koz-
ség vonzaskorzetének turisztikai attrakcioi és szolgéltatasai.

Agazatfejlesztési koncepcio kidolgozasara, mely alszegmensekre, célokra bontva, pri-
orizalva definialja Farkaslaka turizmuséanak jovojét.

Képzet turisztikai szakember alkalmazasa, hiszen a helyi Turisztikai Informéacids iroda
vezetdje, sajat elmondasa szerint, nem turisztikai szakember, hanem mint sajtos tevé-
kenykedik az 6nkormanyzat berkeiben, ellatva a fenti feladatkort is. Meglatasom sze-
rint, a poszt, a prosperalas érdekében, megkivan egy teljes munkaidds, szakiranyt vég-
zettséggel rendelkezd foglalkoztatottat.

Attrakcié bévités, Ugy kulturalis, vallasi, mint civil téren, melynek kdvetkeztében, a
kdzseg turizmusa tovabb haladhat az elkezdett Uton, prosperalhat, kialakitva egy olyan
egyedi kinalati palettat, melynek leutdnzésa kivitelezhetetlen és hatasara a térség tu-
ristdja Farkaslakat mint kbzponti elemet helyezi el a tudataban, ide érkezik, itt tartoz-
kodik, meglatogatva gy a helyi, mint a vonzaskorzet attrakcioit.

Szuprastruktura fejlesztés. Szorosan kapcsolodva az elébbi javaslathoz, szem elott
tartva a majdani agazatfejlesztési koncepciot, kiépitésre javaslom a dolgozat keretében
megfogalmazott turisztikai szuprastruktura elemeket, kalandpark, turista kdzpont, in-
teraktiv elemekkel, kiallitd kozpont.

Kommunikécio fejlesztés. Szembe menni a turistaval, megkeresni, tudtara adni a kdz-
ség turizmusanak létezését és a magas szinvonalu, kivalo szolgaltatdsok meglétét és
kinalni azt a lehet6 legszélesebb spektrumban, az online vilagbdl kiindulva, a turiszti-
kai vasarokon keresztiil, az utazasi irodakig, elérni, hogy a ,,csapbo6l is mi folyunk”
(Kovaécs Istvan, helyi turisztikai vallalkozd).

Nemzet. Javaslom tovabb vinni a nemzeti vonalat, kiemelve azt, hogy Erdély kozepén,
az anyaorszagi turista olyan élményekre tehet szert, melyek megélésére nem adodik
lehetdsége, sehol mashol a vilagon.

Kultdra, Tamasi Aron ¢16 legendajanak apolésa, fejlesztése, szintén javaslatként jele-
nik meg, ez egy olyan kuriozum, mely jelentds helyzeti elonyt képvisel a kozség ide-
genforgalma esetén.

Végezetiil, de nem utolsé sorban, a vallasi turizmusban rejlé lehet6ségek kiaknazasat
javaslom. Ugy gondolom, hogy a Jézus Szive kilatoval a kozéppontban, és az azt 6vez6

mar meglévd (Keresztit), valamint a jovében megépiilé elemekkel (Makovecz ka-
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polna), olyan turisztikai attrakcié-egyiittes valosul meg melyre alapozva jelentés fej-

16dés érhet6 el, de e fejlodés elbfeltétele a kilatdbhoz vezeté turisztikai infrastruktira
fejlesztése, lehetové téve azt, hogy a turista eljusson az attrakcidhoz.

A zarojavaslatként, fogalmazndm meg A magyar nemzeti értékekr6l és a hungarikumok-

rél sz6l6 2012. évi XXX. térvény, kinalta lehetéséget, javasolnam Tamdsi Aron élG legen-

dajanak, valamit a Jézus Szive kilatonak, a Kiilhoni Nemzetrész Ertéktaraba val6 nyilvan-

tartasba vételének inditvanyozasat.
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5. OSSZEFOGLALAS

A turizmus kapocs, kapocs a kob6z6é nemzetek, tajegységek, kulturak kozott, teret biztosit a
megismerésre, lehetdséget az elfogdasra, toleranciara, tiszteltre, felkinalja a békés egytitt 1é-
tezés lehet6ségét, kiemeli, el6térbe helyezi a helyi dologi és belsdbb értékeket.

Dolgozatom keretében, e kapocs egy specialis megvilagitasban jelenik meg, két olyan
nemzetreszt kot 6ssze, melyeket a térténelem viszontagsagos eseményei elszakitottak egy-
mastol, de a XXI. szazad egyre toleransabb, elfogadobb, nyitottabb vilagnézete, adminiszt-
rativ szempontbdl ugyan nem, de lelkiségben, kultiraban, nemzettudatban, 6sszetartozas-
érzetben egymashoz lancol. E két nemzetrészt, melyek gyokerei egyazon kulturabol taplal-
koznak, az anyaorszagi magyar turista, valamit furfangos székely képviselik, kiknek inter-
akcioja, egymasra talalasa, kolcsonos tisztelete, Farkaslaka kdzséget és annak turisztikai
agazatat magasra emelik. Munkam keretében e kapocs két nagyon fontos elemét igyekeztem
gores6 ala venni, a kultarat, valamint a vallast. Mindkét elem a turisztikai kinalat egy-egy
hatalmas szeletét képezi, jellemzden 0sszefonodva, attevodve, egymasra hatva, kdlcsonha-
tasban és szimbiodzishan létezve.

Farkaslaka, mint e dolgozat alany és a székelyfoldi falusi turizmus legjelentdsebb Utto-
rdje, ma is meglehetésen fejlett turisztikai agazattal rendelkezik. Dolgozatom keretében arra
kerestem valaszt, hogy ez a nemes hagyomanyokkal, hatalmas tudasbazissal felvértezett szé-
kelyfoldi nagykozség, hogyan hasznositja turisztikai er6forrasait, melyet nem csupén a
szakma, hanem a lakossag, az énkormanyzat, valamit az egyhaz szemszogébdl is vizsgal-
tam. Farkaslaka, falusi turizmusbéli szarnybontogatasai a XX. szdzad kilencvenes éveinek
elejérdl datalhatd, amikoris a felszabadulas és a kedvez6 anyagi lehet6ségek egy olyan pros-
peral6 egyveleget teremtettek, mely melegagya és létrehivoja volt a kdzség falusi turizmu-
sénak.

Munkéam keretében hat tématertlet keretében vizsgalodtam, melyeket egyben, mint hi-
potéziseket fogalmaztam meg. E hatos témateriilet els6 eleme arra keres valaszt, hogy a koz-
ség rendelkezik-e megfelelé szamu és mindségii kulturalis turisztikai attrakcioval, melyre
alapozhat és tovabbfejlesztheti turisztikai gazatat, valamint annak turisztikai infrastruktd-
raja, valamint szuprastruktaraja, megfeleld fejlettséget mutat-e? A tématerult harmadik
elem, mely egyben szakit a fizikai dolgok vilagaval, az attrakciok rendelkezésre allasaval,
arra keres valaszt, hogy a kdzség népessége hogyan viszonyul a turizmushoz, gazdasagi
potencialt, fejlédési lehetiséget ldt-e benne, mely elemeket, a tovabbiakban az énkormany-

zatra, az egyhazra, valamint turisztikai szektorra vetitve is megvizsgaltam.
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A témat harom kutatési eszk6zzel tartam fel. Els6 1épésben, egy szekunder kutatas kere-
tében, a dologi vilagra fokuszalva, azt kutattam, hogy a kézség birtokédban van-e mindazon
attrakcioknak, melyek turisztikai eréforrasként hasznosithatoak ¢és alapjat képezhetik egy
hosszU tavon rentabilis és fenntarthato turizmusnak. E rentabilitas és fenntarthatdsag zaloga
a fejlett turisztikai infrastruktira, valamit turisztikai szuprastruktdra megléte, mely egy-
részt eljuttattja a turistat a desztinacioteriletre és azon belll az attrakciokhoz, masrészt a
magas mindségili szolgaltatdsokon keresztiil arra 6sztonzi a turistat, hogy helyben maradva
és onnan kitekintve, helyi szolgaltatasokat igénybe véve szervezze pihenését. E két témate-
riilet elsédleges adatszolgéltato forrasa a szekunder kutatds, melyet igyekeztem alatdmasz-
tani, a munkéam kereténem felvonultatott két primer kutatasi modszer segitségével is.

Dolgozatom keretében, a felvonultatott, kevésbé dologi témateriletek vizsgalatara, két
primer kutatasi modszert vonultattam fel, melynek keretében egyarant gytjtéttem kvantita-
tiv és kvalitativ adatokat. Kvantitativ adatforrasként, a napjainkban igen elterjedt és széles
korben alkalmazott, online kérdéives megkérdezést hasznaltam, melynek keretében, els6
sorban, arra kerestem valaszt, hogy a kdzség polgarai hogyan viszonyulnak a turizmushoz,
milyen iranyvonalak mentén definialjak azt (kultura, vallas, nemzet, 6rokség stb.), de ezen
talmenden, mint egyfajta validalo adatforrast hasznaltam a kvalitativ adatforrasok alkalma-
val kinyilatkoztatott informaciok igazolasara. Kvalitativ adatforraskent, kutatdsom kereté-
ben az interju jelenik meg, két formaban. Egyrészt az énkormanyzat turisztikai szempontbol
befolyasos helyi képviseldivel, a kozség polgarmesterével és a Turisztikai Informacios Iroda
vezetbjével, egy-egy félig strukturalt interja keretében beszélgettem el, kerestem, dolgoza-
tom szempontjabdl relevans informéciokat. Kvalitativ kutatdsom masodik eszkozeként, a
strukturalt interja jelenik meg, melyet a kozség kiemelkedé turisztikai vallalkozoival, va-
lamint a helyi egyhazi méltosagokkal készitettem, szam szerint nyolcat. Ezek keretében, jel-
lemzben arra kerestem valaszt, hogy a megszdlitott interjlalany, hogyan laja a helyi turisz-
tikai &gazatot, annak fejlettségét és fejlodoképességét, milyen turisztikai iranyvonalakat 14t
jellemzdnek, milyen fejlesztések és aldozatvallalasok mentén latja fejleszthetonek a kozség
turizmusat.

Az adatforrasok kiértékelése és elemzése eredményeként, arra a kvetkeztetésre jutottam,
hogy a felvonultatott, hat hipotézisembdl, 6t egyértelmii megerdsitést, igazolast nyert, mind-
0ssze egy hipotézis bizonyult részben igazoltnak.

Dolgozatom és kutatomunkam lezarasaként, igyekeztem olyan gyakorlati, kézzel foghatd

javaslatokat megfogalmazni, ugy a helyi dnkormanyzat, mint a szakma képvisel6i szamara,
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melyek megvaldsitasa, meggy6zddésem szerint pozitiv hatast képes gyakorolni a kozség tu-
rizmusara. Megismerve a helyi turisztikai szakma kiemelked6 személyiségeinek 1atasmod-
jat, elkotelezodését és tenni akarasat, mely egybehangzik a helyi 6nkormanyzat dontéshozé
személyeinek véleményével, meg vagyok gyb6zddve arrdl, hogy Farkaslaka turizmusanak

nem csupan patinas multja, hanem fényes jovdje is van.
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1. melléklet

Kérdoiv a kozség lakoinak megkérdezésére

Farkaslaka turizmusa és annak fejlesztési lehetoségei

Tisztelt Holgyem/Uram!

Nagy tisztelettel, arra invitalom Ont, hogy jelen kérdéiv kitdltésével, segitse kutatomunka-
mat, melynek keretében arra keresem a valaszt, hogy Farkaslaka k6zség turisztikai szektora,
napjainkban, milyen szintli fejlettségi szinvonalat mutat és a jovében, milyen irdnyban fej-
lesztheto, bovitheto.

Arra kérem, hogy csak abban az esetben sziveskedjen kitdlteni, kérdéivemet, ha On Far-
kaslaka valamely beosztott teleplilésének lakoja.
A kérdoiv kitoltése hozzavetdlegesen 15 percet vesz igénybe.

1. Melyik alabbi telepiilés lakoja On? *

() Farkaslaka

(_) Nyikémalomfalva
() Székelyszentlélek
() Kecset

() Bogarfalva

() Székelypélfalva
() Firtosvaralja

() Kisfalud

(_J) Szencsed

2.  Kérem, ossza meg velem a nemét. *

N6 Férfi
Nem O O

3. Eletkorét tekintve mely csoportba tartozik On? *
Kérem valaszon egy elemet az alabbi listabol.

() 18évalatt
() 18-25¢év
() 26-35év
() 36-456v
() 46-55év
() 56-65év
() 65 év felett
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Legmagasabb iskolai végzettségét tekintve, mely tagja On? *

Kérem valaszon egy elemet az alabbi listabol.
Altalanos iskola
Kdzépiskola
Technikum
Foiskola
Egyetem
PHD fokozat

Havi jovedelmének legjelentdsebb forrasa: *

Munkabér és egyéb béren kivili juttatdsok
Szabad foglalkozas

Vaéllakozas, osztalék

Nyugdij

Alkalmi munkavallal6

Egyéb:

Amennyiben f6 jovedelemforrasa mellett rendelkezik egyéb kiegészitd jovedelemfor-

rassal, kérem ossza meg velem, annak forrasat. *

Nem rendelkezem maés jovedelemforrassal
Mezdgazdasag

Vendéglatas, idegenforgalom
Kézmiivesség

Kereskedelem

Turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok
Egyéb:

Csaladi allapotat tekintve, mely allitassal ért egyet? *
Kérem valaszon egy elemet az alabbi listabol.

Nétlen/Hajadon vagyok

Tartos, hazassagon kivili kapcsolatban elek
Héazassagban élek

Elvaltam

Ozvegy vagyok
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8.  Gyermekeinek szama:
Kérem valaszon egy elemet az alabbi listabol.

() 3-nél tébb
(_) Nincs gyerekem

9.  Napi id6beosztasat tekintve, atlagosan hany orat tolt a kozség teriiletén? *

8 0ra, vagy keve-

8 -16 6ra 16 - 24 6ra
sehb
Id6tartam 'i::' 'i_:' 'i_:'

10. Véleménye szerint a telepiilésre l1atdgato turistdkat mi motivalja a kozség meglatoga-
tasaban? Kérem jel6lje meg, az On szerint helyesnek tartott valaszt, valaszokat. *

Kultdra

Rendezvények

T4

Programok

Falusi turizmus

Vallés

Nemzet

Szabadidds tevékenységek

000000000

Egyéb:

11. Megitélése szerint, Farkaslaka kdzség idegenforgalma: *

() Elmaradott

() Enyhén fejlett
() Atlagosan fejlett

() Meglehetésen fejlett

() Atlagon feluli fejlettséget mutat
L
I'x_.z'l

Nem all médjaban megitélni
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12. Hogyan ertékeli lakotelepllése infrastrukturalis fejlettséget? *
1 - Elmaradott; 6 - Fejlett;

Kozlekedés, Gthalozat

. ;s er Pt P P £ P P
Telekommunikéacio N R N R .
Megkozelithetéség O O O O O O
Ko6zmiihalozat (ivo- €s szennyviz) [:3' {:3' Q‘ 'i:l' 'i::' 'i::'
Elektromos energia O O O O O O

13. Mely jelzdvel illetné lakotelepiilése szolgaltatoi szektorat?
1 - Elmaradott; 6 - Fejlett;

Kozszolgaltatasok O O O O O QO
K . b. t s IK'_"'\I I.-"_'HI If'_"\l I.-"_'HI If'_"\l If'_"\l
0zDpiztonsag S \ " N N e
Bevasarlas O O O O O O
Idegenforgalom IK'_"'\I I.-"_'HI If'_"\l I.-"_'HI If'_"\l If'_"\l
L L L L L L

’ ’ L L L L L L
Széllashelyek IO I O N O R I
Programok O O O O O O
z , , . T T L L L L
Etkezés, gasztrondmia IO I O N O R

14. Az On lakoételepiilésének turizmusara mely alabbi kijelentések a legjellemzébbek
(tébb valasz lehetséges):

Lakotelepiilésem turizmusa meglehetdsen fejlett szinvonalat mutat
Lakotelepiilésem turizmusa jellemzden kulturalis értékek mentén mutat fejlettséget

Turisztikai infrastruktarajat tekintve, lakotelepulésem az atlagosnal fejlettebb szin-
vonalat mutat

A turizmus egy fontos gazdasagi 4gazat lakotelepiilésem szempontjabél
Lakotelepiilésem turizmusa, a kdzségi atlagnal alacsonyabb fejlettségi szintet mutat

Lakotelepiilésem turisztikai infrastruktiraja, a kozségi atlagnal alacsonyabb fejlett-
ségi szintet mutat

0000000

Egyéb:
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15. Véleménye szerint Farkaslaka kdzség szempontjabdl a kulturalis-turisztikai attrak-

ciok milyen jelentoséggel birnak?

3
Jelentéktelenek O O O O O O A legfontosabbak

16. Kérem ertékelje az alabbi kijelentéseket egy 1 - 6-ig terjed6 skalan. *
1 — Teljes mértékben elutasitja; 6 - Teljes mertékben elfogadja a kijelentést;

A kdzség népessége étlag felett vallasos O O O O O O
A kultdra kiemelkedd szerepet tolt be a kdzség turiz- -~~~  ~—
musa szempontjabél = e e
A kOZSég népESSége pOZitivan ViSZOﬂyUl a turizmus- P P P P P
hoz |'h_J| |k_J| |'h_J| |k_J| |'h_J| |'h_J|

A turisztikai szektorra jelentOs hatassal van a nemzeti —~ .~ ~—

Ontudat N
A kozség atlagos lakéja nagyon baratsagos, vendég- — —~
124 L L L L L L
szereto - - — . - _
Nemzeti dntudat szintje magas O O O O O O
A vallas kiemelkedd szerepet tolt be a turizmus szem- T T T T T
pontjébél L L R N N R
Kulturalis turisztikai attrakciok jelentésége magas O O O O O O

17. Kérem soroljon fel, Farkaslaka kozség teruletén néhany kulturalis turisztikai attrak-
ciot.

Sajat valasz

[EEN
®

Véleménye szerint a kozség idegenforgalma minek készonheti sikerét? (Tdbb valasz
lehetséges)

Fest6i t4j

Vendégszeretet

Nyugodt falusi kdrnyezet

Kulturalis turisztikai attrakciok

Vallasi turisztikai attrakciok

000000

Egyéb:
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19. Véleménye szerint a nemzeti 0sszetartozas, a magyarsagtudat szerepet jatszik Far-
kaslaka turizmusaban?

) lgen
) Nem

20. A turizmus kifejezés, Farkaslaka kozség esetén, véleménye szerint melyik allitas-
sal(okkal) kapcsolhat6 6ssze? (Tobb valasz lehetséges)

Tamasi Aron, Abel
Vallas, Jézus szive kilato
Népmiivészet, népi kultara

Népi mestersegek, szénégetés

00000

Egyéb:

21. A turista kifejezés milyen érzéseket valt ki Onben, mint helyi lakéshan?

Bevétel
Viszolygas
Fejlodés
Baratsag
Elutasitas
Nemzet
Alarendeltség
Kapcsolat

000000000

Egyéb:

22.  On mint, helyi lako érintett valamilyen turisztikai tevékenységben? *

Nem Kis mértékben Igen
Turisztikai erintett- ~ =) ~
ség ~ ~ —

23. Vélemenye szerint, Farkaslaka kdzség 6nkormanyzatanak, anyagilag megéri fejlesz-
téseket eszkdzo6Ini a turisztikai agazatban?

o

[ lgen

Fan

() Nem

() Nem tudom megitéIni
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24. Képzeletben, a Gordon hegy labanal all, a kdzeljovoben, ahol megépiilt a Makovecz
kapolna. Hogyan értékeli az alkotast?

O Tajazonos, remek alkotas
() Teljesen tajidegen, nem kivéanatos
() Nem villanyoz fel, meg lennék nélkiile, de ha mar megépult maradjon

25. Vélemeénye szerint a Jézus Szive kilatd megépitése milyen hatéassal volt Farkaslaka
kdzseg turizmusara?

Pozitiv
Negativ
Semleges

OO0 0

Egyéb:
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26. Kérem képzelje magat egy Farkaslakara latogato turista személyébe. Mekkora valo-

szinliséggel latogatna meg a Jézus szive kilatot?
1 2 3 4 5 6

. i Biztosan meglatogat-
Biztosan nem, visszata- N 7 N T , . v g , )
s7it6 () ) ) W W nam, bizserg0 érzés fog

el, ha ra gondolok

27. A Jézus Szive kilato labanal, a kozeljovében megépitésre keriil egy Makovecz ka-
polna. Hogyan értkeli On ezt?

. Semlege- .
Negativan g Pozitivan
sen

Idegenforgalomi szempontbdl O O O
Attrakcid bovités szempontbol 'C::' 'i::' 'i::'
Vallasi szempontbol G‘ 'i::' 'i::'
H Al A T #T #
Kereskedelemi szempontjabdl J P, ),
A szolgéltatoi szektor szempontjabol O O O

28. Vendéglatas szempontjabol, hogyan itéli meg lakételeplilése szolgaltato szektorat?

Nagyon elmaradott I'«.:.-'I L L N R U L 'u-.»" Nagyon fejlett
29.  Azonosulni tud a kovetkez6 kijelentéssel? A turista felénk csaladtag.

() lgen
L
() Nem
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30. Vendégei az alabbi kérésekkel fordulnak Onhoz. Nehézséget okoz az On szamara
ajanlani, eleget tenni a kérésnek?

Megoldhatatlan Fejtorést okoz, Nem jelent Kihi-

de megoldhato vast
Megcsodalnak a kornyék élovilagat 'i:] 'i::' 'i::'
4 T T T
Kalandokra vagynak ) . )
Kerékparozésra vagynak, kerékpart bé- ™ ™ ™
relnének ~ ~ —
Extrém kikapcsolddasra vagynak O @) O
V Y , L N T
Mivelodnének ) W/ L
Aktiv kikapcsolddasra vagynak O O @)
Gasztrondmiai élményekre vagynak O O O
Kézmiives tevékenységekben venné- s ) Y
nek részt ~ ~ ~
Hazavinnének egy kis Farkaslakat, szu- ™ e Y
venirt véasarolnanak ~ ~ —
. P , T Y o
Autot bérelnének (J o) L/
Reptéri transzfert igényelnének O O QO
TAXI szolgaltatast vennének igénybe O @) O
31. Kérem értékelje az alabbi kijelentéseket.
Igen Nem
Lakadtelepiilésem konnyen megkdzelithetd, a turistdk szdmara nem ™ ™
jelent kiilondsebb kihivast meglatogatni a telepiilést. = =
Vendégeim szamara kdnnyeden tudok ajanlani esti szorakozasi le- ~ ™
hetdséget. — —
Héazam vendége mindent megérdemel annak érdekében, hogy jol ~ )
L_— L

érezze magat. - -

A kozségbe latogatd turistdk szamara igencsak fontos szempont a ) ~
nemzeti dntudat, az 6sszetartozas. - -
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32. Keérem értékelje az alabbi kijelentéseket egy 1 — 6-ig terjed6 skalan.
1 — Teljes mértékben elutasitja; 6 — Teljes mértékben elfogadja a kijelentést;

Egy farkaslaki vendéglaté mindent megtesz annak er- ) )
dekében, hogy vendégei a lehet6 legjobban érezzék () () () () () ()
magukat.

A nemzeti kulturalis emlékek kiemelt szerepet jatsza- —~ .~ —~ -~  ~
nak Farkaslaka turizmuséban. - - - - - -

A kozség turistai, a megfelelden gazdag turisztikai ki- —  — — — —
nalat hatdséra jellemzden visszatérnek. - - -

33. Lakételepiilésének uthalozatat hogyan jellemezné?

1 2 3 4 5 6
Nagyon elmaradott () O O O O (O Megfeleléen fejlett

34. Megitélése szerint a kozség dnkormanyzata tesz eréfeszitéseket, eszk6zol fejlesztése-

ket a kdzség turisztikai agazatanak fejlesztése érdekében?

'k:,' Igen

() Nem

() Tehetne tobbet is
P

() Nem tudom megitélni

35. Véleménye szerint, a torténelmi egyhazak helyi képviseldi, tesznek eréfeszitéseket a
vallasi turizmus fejlesztése érdekében?
O Igen
() Nem
(_)  Nem tudom megitéIni
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36.

0000000

37.

A helyi 6nkormanyzat egy turisztikai kozveleménykutatas keretében arra kéri nevez-
zen meg egy olyan hidnyossagot a kdzség esetében, amit mindenképpen pétolni
lenne sziikséges. Mit valaszolna?

Hotel, szalloda

Turistakdzpont, interaktiv elemekkel
Kerékparos ut

Kiallito terem

Konferencia kézpont

Kalandpark

Egyéb:

Vendégei kulturalis, kézmiives, hagyomany6rz6 tevékenységre vagynak. Van ajan-
lata a szamukra?

Igen Nem
Farkaslaka kdzségben 'i:l' 'i::'
Farkaslaka kézelében (10-20 km) O O

38.

Amennyiben még nem részese a turisztikai szektornak, a jovében szandékaban all

nyitni a turizmus irdnyaba?

Mar részese

vagyok Igen Nem Talan
Rovid tavon (1-3 év) O O O O
Kozép tavon (4-10 év) O O O O
Hossz( tavon (10 év felett) O Q O Q

39.

Amennyiben mar részese a turisztikai korforgasnak, tervezi-e, a jovoben, béviteni
vagy szélesiteni tevekenységét?

Nem va-
gyok ré- Igen Nem Talan
szese
R6vid tavon (1-3 év) O O O O
Kozép tavon (4-10 év) O Q O O
Hossz( tavon (10 év felett) O O O O
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40. Mit gondol, Farkaslaka turizmusa mely iranyba fejleszthetd a jovében?

Kulturalis turizmus
Nemzetiségi turizmus
Vallasi turizmus
Szabadidds, idiléturizmus
Egészseg turizmus
Konferencia turizmus
Aktiv turizmus

00000000

Egyéb:

41.  Amennyiben barmilyen més, Farkaslaka kozseg turizmusaval kapcsolatos informa-

ciot meg szeretne osztani, kérem fogalmazza meg az alabbi mezdben.

Sajat vélasz
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2. melléklet

Interja vazlat a kozség polgarmesterével

Alapadatok:

Interju formaja, Nelye: ..o
Interji idOpontja: oo
Interjialany DEOSZEASA: ........ccccooiiiiriiiie e
Hogyan hivatkozhatok Onre a dolgozatban?

Anonim [ ] Felismerhet6 [1]

Teljesnév [ ] Monogram [] Funkci6 []

Kérdéscsoportok:

N o a s~ wDdh e

8.

Felvezetésként, mi az a 3 sz0, érzés, ami eldszor a kozségrol eszébe jut?

Ugy érzékelem, hogy a kozség egy erdteljes fejlodési palyan van? Igazam van?

Mi lehet ennek az oka? Mi a titok a helyi vezetés részérdl?

On szerint, melyek a telepiilés erdsségei?

Vannak a kdzségnek komolyabb problémai, gyengeségei?

Mi az On személyes véleménye a turizmussal kapcsolatban?

Hogyan értékeli a kdzség turisztikai dgazatanak a teljesitményét, fejlettségi szinvo-
nalat?

A kdzségkozpont és a beosztott telepiulések turisztikai szektoranak fejlettsége ho-

gyan viszonyul egymashoz? Eltérd, azonos, hasonl6? Ha eltéro:

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

9. Cél-e aturisztikai szempontbdl elmaradottabb beosztott telepilések fejlesz-
tése?

10. Milyen eszk6zokkel?

On szerint mi motivalja a kozségbe latogato turistat, a kozség meglatogatasara?

Altalanossagban, a turizmus hogyan hat a kézségre?

A nemzeti Ontudat, az dsszetartozas, véleménye szerint szerepet jatszik kozség tu-

rizmusaban? Ez miben nyilvanul meg?

Hat a vallas? Ez miben nyilvanul meg?

A turizmus szempontjabol a kulturalis-turisztikai attrakciok milyen jelentoséggel

birnak a kbzségben?

Melyek a leglatogatottabb turisztikai attrakciok a kdzségben? Mi a kozponti elem?

A Jézus szive kilatd, véleménye szerint, milyen hatassal volt-van a kbzség turizmu-

sara?
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18. Az énkorményzat tamogatja valamilyen kozvetlen vagy kdzvetett eszkzzel a turiz-
must?
Ha igen
19. Hogyan, milyen forrasokbol?
20. Van esetleg agazatfejlesztési koncepciojuk?
Ha igen:
21. Annak kidolgozasaban részt vettek a szakma képvisel6i?
22. Cimszavakban, mik a prioritasok?
Ha nincs:
23. Terveznek kidolgozni egy agazatfejlesztési koncepciét?
24. Cél a kdzseég turizmusanak ismertebbé tetele? Folytatnak valamilyen marketing te-
vékenységet, promovalast?
25. Mit gondol melyek a legfontosabb megvaldsitasok a turizmus tekintetében?
26. Van az 6nkormanyzatnak mérhet6 bevétele a turistak jelenlétéb6l? Anyagilag meg-
éri a fejlesztés?
27. Mi az a fejlesztés, amit a legsiirgetObbnek tart, a turizmus teriileten?
28. Tapasztalata szerint a helyi gazdasagi szféra hogyan viszonyul a turizmushoz, a tu-
ristdkhoz?
29. A lakossag?
30. Milyen a viszony a turisztikai szektor képviseldi és az onkormanyzat kozott?
31. Véleménye szerint van olyan turisztikai szolgaltatas, ami hidnyzik a kozségbol?
32. Milyen irdnyvonalak menten kivanjak fejleszteni a kdzség turizmuséat? Mi a priori-
tas?
33. Terveznek nyitni a vallasi turizmus iranyaba?
34. Rdvid tavon, egy-harom év, hogy latja a kozség gazdasagi helyezettét és azon belll
a turizmus agazatat?
35. Hat tiz év mulva?
36. Van esetleg olyan kdzlenddje, amit nem érintettiink, de relevans lehet a kutatés

szempontjabol?
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3. melléklet

Interju vazlat a helyi turisztikai informacios iroda vezetojével

Alapadatok:
Interju formaja, Nelye: ..o
Interji idOPONLJa: oo
Interjialany DEOSZEASA: ........cccoiiiiiriicere e
Hogyan hivatkozhatok Onre a dolgozatban?

Anonim [ ] Felismerhet6 [1]
Teljesnév [ ] Monogram [] Funkcio []
Kérdéscsoportok:

1. Felvezetésként, mi az a 3 sz0, érzés, ami el0szor a kozségrol eszébe jut?

2. On szerint, melyek a telepiilés erdsségei?

3. Vannak a kdzsegnek komolyabb problémai, gyengeségei?

4. Midta van hivatalaban?

5. Hogyan értékeli a kdzség turisztikai agazatanak a teljesitményeét, fejlettségi szinvo-

nalat?

S

A kozségkozpont és a beosztott telepilések turisztikai szektoranak fejlettsége ho-
gyan viszonyul egymashoz? Eltérd, azonos, hasonl6?
Ha eltero:
7. Cél-e a turisztikai szempontbol elmaradottabb beosztott telepiilések fejlesz-
tése?
8. Milyen eszkdzokkel?
9. On szerint mi motivalja a kozségbe latogato turistat, a kozség meglatogatasara?
10. Hogy jellemezné a kdzségbe latogato turistat?
11. Hiiségesek ezek a turistak, visszatérnek?
12. Altalanossagban, a turizmus hogyan hat a kdzségre?
13. Véleménye szerint, a turizmus szempontjabol a kulturalis-turisztikai attrakciok mi-
lyen jelentdséggel birnak a kdzségben?
14. Melyek a leglatogatottabb turisztikai attrakciok? Vannak statisztikaik, méréseik?
15. Véleménye szerint, a kdzség turisztikai szektora mire alapoz, mi a kbzponti elem?
16. Milyen allapotban vannak a kulturalis turisztikai attrakciok?

17. Vannak még kiaknazatlan lehetéségek ebben a szegmensben?

117



18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Farkaslaka infrastrukturaja (it, kozmi, telekommunikécio), milyen szintii fejlettsé-
get mutat?

Megfelel ez a fejlettségi szint a turistak igényeinek? Mik a visszajelzések?

A kozség turisztikai szolgaltato szektora, milyen szinten fejlett?

Miben lehetne fejlédni, tigy infrastruktiara, mind szolgaltatd szektor terén?

On szerint, a kozség lakdsaga hogyan viszonyul a turizmushoz, a turistakhoz?

A lakossag lat gazdasagi potencialt a turizmusban?

Hat a gazdasagi szektor?

A kdzség 6nkorményzata tAmogatja valamilyen kozvetlen vagy kdzvetett eszkdzzel

a turizmust?

Ha igen

27.

26. Ez miben nyilvanul meg?

Van esetleg agazatfejlesztési koncepcidjuk?

Ha igen:

28. Annak kidolgozasaban részt vettek a szakma képvisel6i?

29. Cimszavakban, mik a prioritasok?

Ha nincs:

31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

30. Terveznek kidolgozni egy agazatfejlesztési koncepciot?

Mit gondol melyek a legfontosabb megvaldsitasok a turizmus tekintetében?
Meglatasa szerint, van az onkormanyzatnak mérhetd bevétele a turistak jelenlété-
bo1? Anyagilag megéri a fejlesztés?

Cél a kdzség turizmusanak ismertebbé tétele? Folytatnak valamilyen marketing te-
vékenységet, promovalast?

Cél a turistak hiiségének elnyerése?

A nemzeti 6ntudat, az 6sszetartozas, véleménye szerint szerepet jatszik k6zség tu-
rizmusaban? Ez miben nyilvanul meg?

Hat a vallas? Ez miben nyilvanul meg?

A Jézus szive kilatd, véleménye szerint, milyen hatassal volt-van a kbzség turizmu-
séara?

A kilatot meglatogato turistak mit gondol, mind vallasi turisztikai attrakciora, vagy
egyszeriien, mint kulturalis turisztikai attrakciora tekintenek?

Meglatasa szerint a helyi egyhazi maltésagok nyitottak a turizmus irdnyaba, tamo-

gatnak a kdzség turizmusanak a vallasi turizmus iranyaba valo orientalasat?
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40.

41.
42.

43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.

Van tudomésa arrdl, hogy a kdzséget atszeli a Méria-at, melynek végsé allomasa
Csiksomlyd? (Mariazell, Csiksomly6 — Czestochowa, Medjugorje)

Milyen a viszony a turisztikai szektor képviseldi és az 6nkormanyzat kdzott?
Tapasztalata szerint a helyi gazdasagi szféra hogyan viszonyul a turizmushoz, a tu-
ristadkhoz?

Hogy latja, a helyi turisztikai vallalkozok, latnak lehetdséget a fejlddésre, hajlan-
doak anyagi aldozatokat hozni a fejlédés érdekében?

Véleménye szerint van olyan turisztikai szolgaltatds, ami hianyzik a k6zségbol?
Mi az a fejlesztés, amit a legsilirgetObbnek tart, a turizmus teriileten?

Milyen iranyvonalak menten kivanjak fejleszteni a turizmust? Mi az elképzelés?
Terveznek esetleg nyitni a vallasi turizmus iranyaba?

Sikeresnek nevezné a 2022-es évet?

Forgalom szempontjabol, 2019-et bazisévnek tekintve, stagnalas, csokkenés vagy
ndvekedés tapasztalhat6?

Révid tavon, egy-harom év, hogy latja a kozség turisztikai agazatanak helyezettét?
Hat tiz év malva?

Van esetleg olyan kozlenddje, amit nem érintettiink, de relevans lehet a kutatas

szempontjabol?
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4. melléklet

Strukturalt interju vazlat a helyi turisztikai szektor kiemelt szerepldivel

Alapadatok:

INterjualany NEVE: e
Interjualany foglalkozasa: ...........ccccooveiiiiie i
Interjlalany Eletkora: ...
Interjd formaja, helye: ...
Interji idOPONLJa: oo

Hogyan hivatkozhatok Onre a dolgozatban?

Anonim [ ] Felismerheto []
Teljesnev [ ] Monogram [] Funkci6 []

Kérdeéscsoportok:

1. Felvezetésként, mi az a 3 sz0, érzés, ami el0szor a kozségrdl eszébe jut?

2. On szerint, melyek a telepiilés erdsségei?

3. Melyek a telepulés legkomolyabb problémai, gyengeségei?

4. Mio6ta van a szakmaban?

5. On szerint mi motivalja a kdzségbe latogatd turistat, a kozség meglatogatasara?

6. Hogyan értékeli a kdzség altalanos fejlettségi szintjét?

7. Hogyan értékeli a kdzség turisztikai agazatanak a teljesitményét, fejlettségi szinvo-
nalat?

8. On milyen tevékenységgel jarul hozza a turisztikai szektorhoz?

9. Sikeresnek nevezné a 2022-es évet?

10. Forgalom szempontjabol, 2019-et bazisévnek tekintve, stagnalas, csokkenést vagy
novekedés tapasztal?

11. Véleménye szerint, az onkormanyzat tamogatja a szektor szerepldit, nyitott a turiz-
mus iranyaba?

12. Melyek a leglatogatottabb turisztikai attrakciok a kozsegben?

13. Mi a kozponti elem?

14. A nemzeti dntudat, az 0sszetartozas, véleménye szerint szerepet jatszik kozség tu-
rizmusaban? Ez miben nyilvanul meg?

15. Hat a vallas? Ez miben nyilvanul meg?

16. A Jézus szive kilatd, velemeénye szerint, milyen hatassal volt/van a kdzség turizmu-

sara?
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17.
18.

19.

20.
21.

22.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

Vendégei érdeklddnek a helyi hagyomanyok, kultara irant?
Meglatasa szerint a turistak, a hagyomanyos (rusztikus) vagy a modern szemlélet
alapjan berendezett szallashelyeket preferaljak?
Ha szazalékban kellene kihelyeznie, hogy jellemezné a turistak megoszlasat, hazai
és kulfoldi 6sszehasonlitasban?
Milyen a viszony az agazat képvisel6i és az 6nkormanyzat kozott?
Van olyan fejlesztési javaslata az 6nkormanyzat fel¢, ami elémozditand a turizmus
szekeréet? Mi ez?
Lat fejlodési lehetoséget az dgazatban?
Ha IGEN
23. Miben latja ezt a lehetdséget, altalanossagban, az agazat egészét tekintve?
24. Tervez On barmiféle fejlesztést, bévitést?
25. Miben gondolkodik, rovid, kdzép és hosszu tvon (3, 5-10, 10 év felett)?
26. Milyen forrasokbdl tervez a fejlesztést: sajat forras, palyazat?
Ha NEM
27. Mi az oka?
28. Esetleqg tervezi elhagyni az agazatot, méas agazat felé orientalodik?
29. Milyen feltételek teljestilése esetén valtoztatnd meg a véleményét?
Megitélése szerint a kdzség lakdi hogyan viszonyulnak a turistakhoz?
Van valamilyen egylittm{ikodés az dgazat szerepldi kozott? Mennyire tartja fontos-
nak ezt?
Hogy jellemezné a konkurenciat: Nem létezik, atlagos, magas.
Rdévid tavon, egy-harom év, hogy latja a kozség gazdasagi helyezettét és azon belil
a turizmus agazatat?
Hat tiz év malva?
Van esetleg olyan észrevétele, véleménye, javaslata, amit nem érintettiink, de rele-

vans lehet a kutatas szempontjabol?
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5. melléklet

Strukturalt interju vazlat a helyi egyhazi méltésdgokkal

Alapadatok:

INterjualany NEVE: e
Interjualany foglalkozasa: ...........ccccooveiiiiie i
Interjlalany Eletkora: ...
Interjd formaja, helye: ...
Interji idOPONLJa: oo

Hogyan hivatkozhatok Onre a dolgozatban?

Anonim [ ] Felismerhetd []
Teljesnev [ ] Monogram [] Funkci6 []
Kérdeéscsoportok:
1. Felvezetésként, mi az a 3 sz0, érzés, ami el0szor a kozségrdl eszébe jut?
2. Midta van hivatalaban, a kozségben?
3. Melyek a telepiilés erdsségei?
4. Melyek a telepulés legkomolyabb problémai, gyengeségei, altalanossagban?
5. Hat az egyhaz szempontjabol?
6. On szerint mi motivalja a kozségbe latogatd turistat, a kozség meglatogatasara?
7. Megitélése szerint a kdzség lakdi hogyan viszonyulnak a turistdkhoz?
8. On, mint helyi egyhazi méltésag, mit gondol a vallasrdl, mint a vallasi turizmus ala-
nyarol?
9. On, személy szerint, tamogatna a kozség turizmusanak a vallasi turizmus felé orien-
talasat?
Ha igen:

10. Hat az On altal képviselt egyhaz, hogyan viszonyul a téméahoz?
11. Véleménye szerint a kdzséget meglatogato turistak motivacioi kozott felle-
hetd valamilyen vallasi motivaltsag?
Ha igen:
12. Mely turisztikai attrakcié ennek a konkrét alanya?
13. On szerint a Jézus szive kilatot meglatogatd turistak hogyan viszonyulnak
az alkotashoz, hogyan tekintenek ra, mint vallasi turisztikai attrakciora,

vagy mint ,,civil” kulturalis attrakciora?
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30.

31.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

14. Meglatasa szerint a Jézus szive kilatdé milyen hatassal volt-van a kdzség
idegenforgalmara?
15. On, mint egyhazi méltdsag hogyan vélekedik a jovében megépitendd Ma-
kovecz kapolnarol?

Van tudomasa arrol, hogy a kozséget atszeli a Maria-ut, melynek végso allomasa
Csiksomlyd? (Mariazell, Csiksomly6 — Czestochowa, Medjugorje)
Bekapcsolddik On, vagy az On altal képviselt gyiilekezet, a Maria-(t zarandoka-
inak ellatasaba?
Feltételezve, hogy a jovOben az dnkormanyzat nyitni kivan a vallasi turizmus
iranyaba, meg tudna nevezni néhany olyan helyszint a kozségben, ami ennek ala-
nya lehetne?
Hat a kozelben, 10-20 Km?
Meglatasa szerint a csiksomlyoi plinkdsdi bicsu hatassal van a kdzség turizmu-
séra?
A csiksomlyoi bucsu, On szerint felhasznalhatd arra, hogy a kozség vallasi turiz-
musat népszerisitsek, fejlesszék?
Mit gondol, milyen egyéb mddon fejleszthetd a kozség valldsi turizmusa?
Véleménye szerint a helyi dnkorményzat tdimogatja a vallési turizmus fogalom-
korét?
Hat a lakossag?

A turisztikai szektor képvisel6i?

Ha nem:

26. Ez csupan az On személyes vélemény, vagy esetleg az On altal képviselt egy-
haz is kétkedve fogadja a vallasi turizmus fogalomkorét?

27. Mi az oka ennek?

28. Van tudomasa arrdl, hogy a kdzséget atszeli az Ugynevezett Méaria-at, mely-
nek végs6 allomasa Csiksomlyo? (Mariazell, Csiksomlyé — Czestochowa,
Medjugorje)

29. Van esély arra, hogy ez a véleménye a jovében megvaltozzon?

A vallast és a vallasi turizmust felretéve, mi a vélemenye a kdzségbe latogato turis-
takrol?

Végezetil, van esetleg olyan észrevétele, véleménye, javaslata, amit nem érintet-

tlnk, de relevans lehet a kutatas szempontjabdl?
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6. melléklet
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FUGGELEKEK

NYILATKOZAT

Alulirott NEMES Botond Albert, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Szent Ist-
van Campus, Vidékfejlesztési agrarmérnok szak nappali/levelez6* tagozat végzOs hallga-
toja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt
irodalmat korrekt mddon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzéjarulok ah-
hoz, hogy Zéarédolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas 6sszefoglaldja
felkeruljon az Egyetem honlapjéra és hogy a digitélis verziéban (pdf formatumban) leadott
dolgozatom elérhetd legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem koz-
ponti nyilvantartdsdban, a jogi és etikai szabalyok teljes korli betartasa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*
Kelt: 2023 év &prilis ho 29. nap
//W
Vi L4
< Hallgatd

NYILATKOZAT

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrdl, hogy a Diplomadolgozatot attekin-
tettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai
szabalyairol tajékoztattam.

A Diplomadolgozatot zar6vizsgan torténé védésre javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*

Kelt: G6dolls, 2023. év aprilis hd 30. nap

Bels6 konzulens

*Kérjiik a megfelel6t alahtizni!
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A DIPLOMADOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

Farkaslaka nagykozség fejlesztési lehetoségei: turizmus, vallas, nemzet
NEMES Botond Albert Vidékfejlesztési agrarmérnok Szak, MSC, levelez6, Csikszeredali
képzési hely

Belsd témavezetd: Urbanné Malomsoki Moénika tanszéki munkatars, MATE VFGI VTT

Farkaslaka, mint e dolgozat alany ¢€s a székelyfoldi falusi turizmus legjelentdsebb attordje,
ma is meglehetdsen fejlett turisztikai dgazattal rendelkezik. Dolgozatom keretében arra ke-
restem valaszt, hogy e hatalmas tudasbazissal felvértezett székelyfoldi nagykdzség, hogyan
hasznositja turisztikai er6forrasait, melyet a szakma, a lakossag, az 6nkormanyzat, valamit
az egyhaz szemszogébol vizsgaltam.

Munkéam keretében hat tématertlet keretében vizsgalédtam, melyeket egyben, mint hi-
potéziseket fogalmaztam meg.

A témat harom kutatési eszkozzel tartam fel, szekunder kutatas keretében leltaroztam fel
a kdzség turisztikai attrakcioit, gytijtottem informécidkat a beosztott teleptilések turisztikai
infrastruktarajara, valamint szuprastruktaraja vonatkozoéan.

Primer kutatasom kereténben, mely egyarant tartalmaz kvantitativ és kvalitativ elemeket
is, a kozség lakossaganak, a helyi 6nkormanyzatnak, a turisztikai szektornak, valamint az
egyhaz képviseldinek véleményét ismertem meg, két kutatdsi egykoz segitségével. Az on-
line kérd6iv, mind kvantitativ elem jelenik meg, amit kutatisomban kiegészit a kvalitativ
oldal, mely interjukat formajaban testestlt meg.

Az adatforrasok kiértékelése és elemzése eredményeként, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a felvonultatott, hat hipotézisembdl, 6t egyértelmii megerdsitést, igazolast nyert, mind-
0ssze egy hipotézis bizonyult részben igazoltnak.

Dolgozatom és kutatomunkam lezarasaként, igyekeztem olyan gyakorlati, kézzel foghatd
javaslatokat megfogalmazni, ugy a helyi 6nkormanyzat, mint a szakma képviseldi szamara,
melyek megvaldsitasa, meggy6zddésem szerint pozitiv hatast képes gyakorolni a kozség tu-
rizmusara. Megismerve a helyi turisztikai szakma kiemelkedd személyiségeinek latasmod-
jat, elkotelez6dését és tenni akarasat, mely egybehangzik a helyi dnkormanyzat dontéshozo
személyeinek véleményével, meg vagyok gydézddve arrol, hogy Farkaslaka turizmusanak

nem csupan patinas multja, hanem fényes jovdje is van.



