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1. Bevezetés

Dolgozatomban a Roméniai Hargita megyébena 2019-2022 kozo6tt dokumentalt, és
media-nyilvanossagot kapott medveészlelések elemzésevel foglalkozom. A témavélasztasom
apropojat az adta, hogy koradbban mar készitettem ugyanebben a témakdrben egy munkat,
amely a 2010-2019 kozotti idészakban vizsgalja a témakort. Felvetédott bennem a kérdés,
hogy az érintett idészakot kovetd években hogyan valtozott a helyzet, és a kozponti
szabalyozas valtozasa a gyakorlatban milyen médon érzékeltette a hatasat. Emellett érdekelt
az is, hogy mivel ez az idészak egybeesett a pandémias jarvany idejével, ilyen vilagméretii
esemény milyen mértékben képes elnyomni az olyan sulyos helyi konfliktusokat, mint a
medve-ember viszony Erdélyben.

A torténelem soran szamos esetben jegyezték fel a medvék és az emberek kozotti
konfliktusok jelenlétét a mindennapokban. Ezek kivaltd okai valtozatosak, am minden esetben
kdz0s bennuk, hogy anyagi karok keletkeztek, és sajnos emberéletek is aldozatul estek neki.
Emiatt minden idében igyekeztek az emberek a megfeleld védekezési modokat kialakitani, €s
mindent megtettek ezen konfliktus helyzetek elkeriiléséért.

A vadaszat, mint a korabban az egyetlen eredményre vezetd megoldas kovetkezménye az
lett, hogy Eurdpa szdmos orszagaban kiirtottdk a medvéket. Az esetlinkben érintett faj, az
eurdpai barnamedve (Ursusarctos) a Xl. szdzadban eltiint a Brit-szigetekr6l (Sepsi és Kohl,
1997), majd Dania, Belgium és Hollandia teriiletérél is. Az 1600-as években megkezd6dott a
nagy volumenii Kiirtasa Németorszag és Franciaorszag teruletén. A Pireneusokban még
talalhatd nehany peldany és nagyobb populaciok élnek az olasz Alpokban, a Balkan-
félszigeten, és természetesen a Karpatok teljes hosszaban. Magyarorszagrol eltiint, idonként
észlelnek néhany Szlovakiabol atkeriils példanyt az Eszaki-kozéphegységben (Sepsi és Kohl,
1997).

Romaniaban a kiterjedt, nagy erdéségek kedvezé életteret biztositanak nekik. Emellett az
orszdg EU-csatlakozésa és az ezzel jard, medvevadaszatot korlatozd szabalyozéasok életbe
Iépése szintén kedvezett a medvelétszam novekedésének. A roman allam nem megfeleld
intézkedései sem kedveztek a probléma megoldasanak, emiatt nagyon megndvekedtek a
medve-ember problémas interakcidk. Ugyancsak sulyosbitotta a helyzetet az a 2016-0s
intézkedés is, mely szerint eltorolték a beavatkozasi kilovési kvotat.

Ennek kovetkeztében még inkdbb megszaporodtak a médidban a medveészleléseket,
medvék &ltali karokozasokat, és az emberi séruléseket, haldleseteket okoz6 tdmadasokat

bemutatd riportok. Ez képezte az egyik alapjat annak a kezdeményezésnek is, hogy a



medvekérdés sulyosbodasa miatt a kdzponti torvenyhozés ismét engedélyezze hivatalosan az
éves Kkiloveési kvotak visszadllitasat (Kecskes, 2017).

A medvekéarok mediatizdlasanak vizsgalatat elsésorban az online megjelend tudositasok
elemzésével vegzem el. A kilonféle medvetdmadasokrdl és az altaluk okozott karokrél az
érintett terllet hirportaljai folyamatosan beszamolnak. Sok cikk és riport a hazai médidban is
megjelenik azok kozul, amelyek személyi sériiléssel, vagy sajnalatos modon, halélesettel
végzodtek.

Az elemzés modszertana a korabbi munkdmban bevalt folyamatot kovetve gorcsé ala
veszi a hivatalos statisztikai adatokat, és ezeket hasonlitja 0ssze a kiilonb6z6 hirportalokon
megjelent irdsokkal. A vizsgalathoz els6sorban a kdzismert romaniai, magyar nyelven
publikal6 oldalakat hasznaltam fel. Ezek ismertetése a dolgozatom vonatkozd részében
torténik meg.

Mindezek segitségéevel készult el az Gsszesitése a megjelent, medvetamadasokrol szold
hireknek, és megvizsgalom azok lakossagi, illetve politikai oldalrdl kivaltott visszhangjat is.

A téma kapcsan a kovetkez6 kérdések fogalmazdtak meg bennem:

1, Hogyan véltozott a medvékkel kapcsolatos hirek gyakorisaga az online medidban a
pandémias id6szak alatt? Elgondolasom szerint csokkent, mert mindenki a jarvannyal volt
elfoglalva.

2, Novekedett-e 2021-ben a medvék altal okozott konfliktusok tényleges szama, ami miatt
szlikség lehetett a szabalyozasok enyhitésére? Véleményem szerint a 2016-ban bevezetett
medvevédelmi torvény miatt az allatok elszaporodasa negativan hatott a Kkialakult

konfliktusok szamara.



2. Szakirodalmi attekintés

A munkam legelsé része az eurdpai barnamedvérdl, jellemzo tulajdonsagair6l, illetve a
medvék és az emberek kozott kialakult konfliktusokrdl megjelent szakirodalmi vonatkozasu
tényeket mutatja be.

2.1 A barnamedve altalanos jellemzoi

A barnamedve (Ursusarctosarctos) szinte minden ember altal ismert allatfaj,
megjelenésébil és a rengeteg rola szold torténetbdl kifolydlag. A gerinchurosok (Chordata)
torzsebe, Gerincesek (Vertebrata) altorzsébe tartozd emlésallat (Mammalia). Ragadozdk
rendje (Carnivora), medvefelék csaladja (Ursidae) a rendszertananak kovetkezo szintjei (Sepsi
és - Szeley, 2003).

Az eurdpai barnamedve (1. abra) kortol és ivartdl fliggden a 85-160 cm-es magassagot is
eléri, ha a marmagassagat vizsgaljuk. Hossza a masfél méterestél a 210 cm hosszig terjed.
Tomege tobb tényezd fliggvénye. Egyrészt meghatdrozza a kora, az ivara, valamint az adott
példany altalanos kondicidja is. Ez alapjan a ndstények kisebb testtomeggel rendelkeznek
(100-220 kg), mig a himek akar a 350 kg-os sulyt is elérhetik idedlis korulmények kdzott
(Sepsi es Szeley, 2003).

1. &bra: Europai barnamedve.




A kullemi jegyei alapjan elmondhat6, hogy megjelenése a barna szinvaltozatait jeleniti
meg. Bundaja szine a sargasbarnatol a vorosesbarnaig sokféle arnyalatban fordul el6. Néhany
példany esetében az egészen sotét, feketés valtozatokrol is beszdmoltak. Ritkén, de albino
egyedekrdl is késziiltek mar feljegyzések. A bocsok esetében eldfordulhat, hogy nyaki részen
fehér gallért viselnek. Ez azonban egyéves korukra eltiinik, és egyszinli lesz a szOrzetiik.
Maga a szor a vedlés miatt az év kiilomboz6 szakaszaiban eltéré hosszasagu szokott lenni. A
nyari, melegebb hdnapokban révidebb (kb. 5 cm), mig télen, kitavaszodasig akar a 12 cm-es
hosszusagot is elérheti (Pasitschniak-Arts, 1993).

Talpa 6tujju, széles talp, mivel a szakirodalom a plantigrad tipusud (talpon jaro) fajok kdzé
sorolja. Mindemellett hossz karmai vannak (akar 10 cm-t is elérik), amelyek nagy
segitségére vannak a mindennapi tevékenységekben (&sds, vadaszat, védekezés). Mancsai
segitségével jol Uszik, és gyorsan, konnyedén maszik fara (Sepsi és Kohl, 1997).

A barnamedvék feje kerek é€s kicsi kerek flileik vannak. Ebbdl kifolyolag koponyajuk
széles. A mindenevékre jellemz6 massziv szemfogaik vannak, és fogazata, szamszerint 42 db
fog, egyarant alkalmas a novényi és az allati taplalék elfogyasztasara. Csontozata massziv,

erds, ami megfeleld alapot képez erés izomzatdhoz (Dezs6, 2021).

Elterjedése alapjan a Természetvedelmi Viladgszovetseg (IUCN) a barnamedvét nem
tekinti veszélyben 1év6 fajnak. Ennek ellenére az az Aallasfoglalas rola, hogy bizonyos
terlileteken allomanya veszélyeztetett. Amasodik abrat szemlélve nagyszeriien lathato, hogy
populéacidi a kontinens bizonyos teriletein, koncentralva talalhatok meg. Eurdpa nagyobb
részén nem fordul elé a korabbi, évszazadokon keresztiili irtohadjarat kovetkezteben (Udo,
2003).



2. &bra: A barnamedve teriileti eloszldsa Eurépaban.
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Az clofordulasa a Pireneusok, az Alpok déli része, a Balkan-félsziget és a Karpatok
vonulatara korlatozodik elsésorban, a skandinav teriiletek kivételével, ahol nagy kiterjedésti
erd6ségek talalhatok, és ember altal gyéren lakott vidékek. Itt kb. 4000 példanyos allomanyrdl
tesznek emlitést a forrasok. Emellett az Ural-hegység keleti oldalan, valamint Szibéria oOriasi
erdéségeiben talalhatok meg a legnagyobb egyedszamban. A 20. szdzad elején nagyon
meggyeérult a szamuk az orosz tertleteken, azonban napjainkra Ujra elérte a mult szazad elején
tapasztalt nagysagrendet (http3).

Romaéniai elterjedését vizsgalva a mult szazad elejéig az egész orszag teriiletén fellelhetd
volt. Azonban a mez6gazdasagi teriiletek térhoditasa, és az egyre nagyobb mértékii termelési
volumen indokoltta tette a sikvidéki teriiletekr6l torténé eltavolitdsat. Ma a Karpatokban,
Moldova és a Havasalfdld vidékein koncentralodik az orszdg medveallomanya, kb. 7500
példanyt szamlalva. Ez a mennyiség az Eurdpai Unid 6sszes medvéjének tébb mint negyven
szazaléka (http3). Elettere teriiletileg mintegy 3-3,2 millié hektart fed le. Az elterjedését

Romaniaban a 3. dbra mutatja be.



3 Abra: A barnamedve terileti eloszlasa Romaniaba.
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A munkamban vizsgalt orszagrész Hargita megye, amely Erdély részét képezi, annak
keleti oldalan talalhatd. Teriilete 6639 km? (André, 2014). Elsésorban hegyekkel boritott
domborzati viszonyok jellemzik (Gyergyoi és Csiki havasok, Hargita hegyseg). A megyei
tanacs éltal kozzétett adatokbol kideriil (Altalanos Fejlesztési Stratégia 2015-2020), hogy a
megye teriletének mintegy 40 szazalékat boritja erdd és erdds jellegli kornyezet. Ennek
nagyobb része tiilevelti fafajokkal boritott (kb. 75%), mig a lombhullaté fajok aranya kb.
25%. Ez a kdrnyezet idealis a medvek és az egyeb nagyvadfajok szamara.

Kedveli a hegyvidéki erdds teriileteket (slirli ndovényzet, tisztavizi forrasok, legeldk).
Mindezek ellenére az alacsonyabb, 500 m tengerszint feletti magassagu régiokban is
eléfordulnak, ahol mezégazdasagi hasznositasu kulturakbol tud taplalékhoz jutni. Szereti
¢letteréiil azokat a helyeket kivalasztani, amelyek az erd6k és az alacsonyabb névénykulturak
hataran helyezkednek el. Valtozatos taplalékforrashoz jut, emellett biztositva van szaméara az
ivOviz és a biztonsagot nyujté menedék is (Mertens és lonescu, 2000).

A territoriuma valtozatos nagysagu lehet, akar az 1000 hektart is elérheti egyedenkeént.
Ezt befolyasolja az elérhet6 taplalék mennyisége, a fajon beltli masik ivar jelenléte, valamint
az emberi kornyezet, ezéltal a zavarasanak mértéke, és a sziikséges nyugalom megléte. A

taplalék és vizforrasok eléfordulnak ugyan, hogy tobb egyed altal kozdsen vannak hasznalva,



am sohasem ugyanabban az id6szakban. Igénylik birtokolt terlletuk haboritatlansagéat, ezért
betolakodd fajtarsaikkal szemben agresszivan Iépnek fel (Swenson et al, 2000).

A terlletiikon kiviili mozgas egyediil 6sszel jellemzé, amikor a téli alom el6tti
taplalékszerzési 0sztén miatt nagyobb terlleteket is bejarnak (t6bb 10 km-es vandorlas is
eléfordul). Viszont ebben az idészakban keriilik egymast, és kerllik az egymas kozotti
konfliktusokat (Sepsi és Kohl, 1997).

A medveknek nincs természetes ellensége. Egyediil az emberek jelentenek ra veszélyt. A
természetes kornyezetiikben egyedul a farkasok azok, amelyek megtdmadhatjak a bocsokat,
am a kifejlett egyedeketnem tdmadjak meg. Emiatt egyedil taplalék-konkurensei lehetnek a
farkasok a medvéknek (Pasitschniak-Arts, 1993).

A populaciostiriséget vizsgalva az idealis szam az 1,5-1,6 medve jelenléte 1000
hektaron. A korabban emlitett 3,2 milli6 hektarra vetitve ez kb. 5000 egyedet jelentene.
Azonban a becsult 7500 db medve esetében ez az értek 2,5-es egyedsiiriiséget takar. Ez mar
tulmutat a faj szempontjabol a rendelkezésre allo tertlet eltartoképességén. A tdlszaporodas
kovetkeztében egymas taplalek-konkurensei lesznek. Kisebb lesz az egy példanyra juto életter
is, gyakoribbak a talalkozasok, ami folyamatos harcokat valt ki. Emiatt fokozodik az
agresszivitas, ami a viselkedés megvaltozasahoz vezet. A taplaléek és a terletszerzés
érdekében hamarabb bemerészkedik az emberi kérnyezetbe, ami nem kivant interakciokhoz
vezet (Sepsi és Kohl, 1997).

2.1.1 A barnamedve viselkedési jellemzoi

Altalanosan jellemzd tulajdonsaguk, hogy a szaporodasi idészak kivételével maganyosan
élnek territériumukon beliil. Ez nem azt jelenti, hogy nem taladlkoznak egymassal az egyedek,
mert a mozgasuk sordn (vizforrasok hasznalata, taplalékkeresés) idOnként Osszefutnak
egymassal. Ezeket a terlleti atfedéseket nem védik kilén, és nem bocsatkoznak harcha. Azok
inkabb a territdriumuk egyéb részein jellemzok, amikor annak védelme, vagy éppen teriilet-
elhdditas celjabol vallaljak fel a konfliktusokat. A maganyos életmod feladasa a ndstényekre
jellemzd arra az iddszakra, amig a bocsaikat nevelik. Azokat szigortian védik a himektdl, mert
eléfordul a faj esetében a kannibalizmus.

A medvék kozotti hierarchia-rendszer az alabbi modon épil fel:

-kifejlett, dominans himek

-anyamedvék, melyeknek bocsai vannak

-végll pedig azok a fiatal példanyok, amelyek még nem ivarérettek (Maderspach, 2019).



A dominans himek territoriuma tobb néstény egyed terletével is atfedést mutat,
elsdsorban szaporodasi okok miatt. Ennek elénye a néstények szempontjabdl az, hogy kisebb
eséllyel taldlkoznak olyan agressziv himekkel, melyek a sajat, vagy utodaik testi épségét
veszélyeztethetik. Ebbdl kifolyolag a fiatal, még nem ivarérett néstények mozgaskorzete
altaldban az anyjuk teriletével mutat atfedést, mig a himek akéar tobb szaz kilométerre is
kénytelenek elvandorolni (Nina et al., 2016).

A populaciodk tertileti stirtisége idoszakonként valtozo. A bévebb élelemforrasok szintén
koncentralhatjak egy-egy teriileten a medvék el6fordulasat. Ilyen esetekben is igyekeznek
elkerlini a verekedéseket, mert azok folyaman sulyos sériiléseket szerezhetnek, vagy akar
haldlos kimeneteliiek is lehetnek. A populacidban bet6ltétt hierarchikus rangsor szerint
elészor a dominans egyedek taplalkoznak, a gyengébb, fiatalabb egyedek pedig csak az 6
tavollétiikben jutnak hozza az élelemforrashoz (Pop et al., 2012).

Téaplalkozas utan Altalaban nyugalomra vagynak. Ezt a maguk altal létrehozott,
megszokott fekvé- vagy pihendhelyeken teszik meg. Ahol folyamatos az emberi jelenlét, ott
altaldban nappal nem mozognak, vagy csak minimalisan. Ink&bb éjszakai életmodot
folytatnak. Zavarastol mentes teriileteken viszont barmely napszakban megfigyelhetok. A
mozgasi aktivitasuk a taplalkozas €s az emberi jelenlét mellett fligg az iddjarasi viszonyoktdl
is. A hidegebb idészakokban kevesebbet mozognak, mig kedvez6 idéjaras idején aktivabbak
(Bojarska és Selva, 2012).

Egymas terlleteit az otthagyott szagmintdkrol, valamint a fakon talalhatd
karmolasnyomokrol ismerik fel. Ha talalkozasra kerill a sor, akkor rangsorban betoltott
szerepiik szerinti testtartast vesznek fel. A dominans egyed testtartasara az alarendelt masik
fel szintén testtartassal jelzi felé szerepének elfogadott voltat. Abban az esetben kertl sor
kozottik harcra, ha azonos koru, ivaru, vagy dominanciaju egyedek taldlkoznak egymassal.
Ilyenkor egymas kozott is hierarchikus rangsort allitanak fel (Sepsi és Kohl, 1997).

Jellemz6 és ismert tulajdonsaguk a téli alom. A téli alom egy alkalmazkodéas a téli
id6szakra jellemz6 taplalékhianyhoz. A barnamedvék kidshatjak sajat maguknak a
barlangokat, vagy pedig sziklarepedéseket, természetes barlangokat hasznalnak. Esetenként
kidolt fak gyokerei kozott, vagy akar a szabadban (példaul egy fa lombkoronaja alatt) is
telelhetnek (Sepsi és Szeley, 2003).

A téli dlom (melyet sokan nem tartanak valodi hibernalasnak, csak az életritmus
lecsokkenésének) kozben az allat testhoémérséklete 4-5°C-kal csokken, szivverése pedig a
normélis 40-50 szivverés/percr6l 8-10-re csokken. A medvék a téli alom idején nem

taplalkoznak, nem isznak, nem vizelnek, nem iiritenek, és a felhalmozott zsirkészletekbol



élnek. Bizonyos terlileteken, a taplalékban gazdag évek vagy az enyhe telek miatt, a medvék
egész eévben aktivak maradnak. A téli &lom megzavarésa, illetve a barlang elhagyasa a feln6tt
egyedek szamara kockazatos, a fiatalok szamara pedig néha végzetes kimenetelii (Sepsi és
Szeley, 2003).

A barnamedve mindenevd, és ezt fogazata és emésztdcsatorndjanak modosulasa is
tikrozi. Jol fejlett szemfogakkal rendelkezik, amelyeket védekezésre, zsakméanyolasra és a
tetemek feldarabolasara hasznal, a nagy Orldfeliilettel rendelkezd zépfogai viszont a tobbnyire
novényekbdl és gerinctelenekbdl 4116 étrenddel hozhatdak Osszefliggésbe. Emésztcsatornaja
a husevokre jellemzo tipikus ragadozd emésztdcsatorna, amely azonban kiss€¢ megnytlt, hogy
a tulnyomoan novényi eredetii €trend hatékonyabb emésztését és felszivodasat szolgalja.
Mivel nem rendelkezik a novényevOk szakosodott szerveivel (mint példaul a vakbél), nem
tudja megemeszteni a ndvényi sejtfalakat, viszont képes hasznositani a ndvenyi fehérjéknek
szinte a felét, valamint a keményiték és cukrok nagy részét. Osszel rendkiviil fontos, hogy
magas tap- és energiaértékii taplalékhoz jusson, mivel ilyenkor halmozza fel a téli id6szakra
szlikseges zsirtartalékokat (Hopkins et al., 2012).

A barnamedve hosszu életi faj, amely késon valik ivaréretté, szaporodasi ciklusa
elnyujtott, reprodukcios (szaporodasi) rataja pedig alacsony. A 10-30 napos tlzelést
megelézéen, vagy ezt kovetben egyik ivar sem mutat szexualis érdeklédést a masik ivar
iranyaba. A parosodas majus kozepe ¢és julius kozott torténik. Ebben az iddszakban a
ndstények akar tobb himmel is parosodhatnak. A bocsok januar ¢s marcius kozott jonnek a
vilagra. Az alom nagysaga 1-4 kdzott valtozik. A medvebocsok sziiletéskor hozzavet6legesen
0,5 kg-ot nyomnak, a szemik még nincs kinyilva. A kis medvék 2-3 éves korukig maradnak

anyjukkal (Domonkos és Kecskeés, 2007).

2.1.2 A barnamedve téplalkozasi szokasai

A téaplalkozasi szokasaik vizsgalata fontos alapot képez ahhoz, hogy megértsik az
altalanos viselkedésiiket, valamint megértsiik azt, hogy miért vallaljak be sok esetben az
emberrel vald taldlkozds kockézatat is a taplalékszerzés érdekében. A medvék szamara
hozzaférhet6 taplalék mennyisége és mindsége nagy befolyassal van az adott teriileten €16
populécié valtozasaira. Meghatarozza az ivarérettséget a vilagra jott bocsok szamat, a kifejlett
felnottkori testméretet és a kondiciot, valamint hatassal van arra is, hogy mekkora territériuma

van egyetlen példanynak (Mertens és lonescu, 2000).
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Mindenevé allatok, és taplalkozasi igényeiket képesek az adott terilet altal rendelkezésre
allo taplalékforrdsokhoz, valamint azok valtozasaihoz igazitani. A gyomruk egyliregli, vagyis
monogasztrikus, és taplalékuk nagyobb részét novényi eredetii ételek biztositjak. Emellett
nem all tavolt6lik a vadaszat és a dogok elfogyasztdsa sem. Nyilvanvaléan egy adott
id6szakban a rendelkezésre all6 taplalékok fajtajat és mennyiségét befolydsolja a terilet
elhelyezkedése, a magassagi viszonyok, az évszakok és persze az id6jaras valtozésai is.
Mérsékelt égovi teriileteken elsdsorban gyiimolcsoket és gerinctelen allatokat fogyasztanak el,
mig az északibb terlleteken, ahol ezekbdl kisebb mennyiség all a rendelkezésiikre, leginkabb
gerinces allatokkal taplalkoznak (Udo, 2003).

Elfogyasztjék a fiiféléket, a rovarokat, a mézet és a halakat is. Azok a medvék, amelyek
részoktak a husevésre, nagyobb vadakat és kifejlett haziallatokat is kepesek elejteni. Amelyek
kényszerbdl, sziikségbdl, vagy barmilyen, az ¢16helyiikon vagy életritmusukban bekdvetkezett
valtozashol kifolyolag embert is ettek mar, azok kdzil sok egyed rendszeresen tdmadja meg
az embereket a konnyl zsakmanyszerzési lehetdség miatt, mivel az emberek kevésbé gyorsak
és kevéshé képesek védekezni az egyéb zsakmanyul szolgalo allatokhoz képest (http2).

A novényi taplalékok koziil az erdében megtalalhatd zsengébb lagyszaraakon keresztiil a
mohakon at mindenféle vadon és mezdgazdasagi kulturaban termé gyiimdlcsot
elfogyasztanak. Megeszik a gabonaféléket és a gombékat, és Kifejezetten szeretik a kemény,
héjas termeseket, mint példaul a bukk és télgyfak makkja, a mogyord, did, vagy éppen a
gesztenye. Emellett a fellelt feszkeket is kifosztja és mind a tojasokat, mind a fiokakat, mind
pedig a fészken kolté madarakat egyarant megeszik (http3).

Nem allando jelleggel téaplalkoznak, hanem periodicitas figyelhetd meg benne.
Taplalkozas utan keresik a nyugodt pihenés lehetoségét. A taplalkozas gyakorisagat és az
elfogyasztott taplalék mennyiségét a kiilsé kornyezet hémérséklete, az allat testsulya és
kondicioja egyarant meghatarozza. Emellett téli alom idején ritkdn vagy egyaltalan nem
taplalkoznak. Viszont az 6szi id0szakban a hidegebb id6 bekdszontével, joval nagyobb
mennyiségben és tobb alkalommal vesznek magukhoz taplalékot, a testiiket fedé6 megfeleld
vastagsagu zsir rétegének felépitése érdekében (http4).

A kiilonboz6 taplalék-tipusok, azok hozzaférhetdsége és megszerzésének nehézsége mind
kiillonboz6 élelemszerzési  stratégiat kivan meg. Nyilvanvaléan a territériumon belll
megtalalhaté taplalékforrasok fogjak meghatarozni azt, hogy a medvék taplalékszerzés
kdzben tapasztalt viselkedése hogyan alakul, illetve mely tevékenységek jellemzéek
elsésorban ra. A rovarok elfogyasztasa kdzben a hangyék, illetve a fakéreg alatt talalhatd

rovarok felkutatasa kevesebb Gvatossagot igényel, mint példaul egy méhkas vagy egy kaptar
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kifosztasa. Folydk és tavak kozelében eléfordulo tevékenység a halaszat és a rdkaszat, illetve
a kiilonbozo kétéltliek és hiillok elfogyasztasa. Ezek hidnydban az erdd kinalta vadaszati
sikerlil a medvéknek nagyobb mennyiségli taplalékhoz jutnia és azt nem tudjak egyszerre
elfogyasztani, akkor a maradékot elrejtik, hogy azt késébb fogyasszak el, illetve a néstények
megosztjak azt a bocsaikkal is. JO a memorigjuk, és akar tobb hetes id6tavlatban képesek
megjegyezni az elrejtett taplalék helyét. A taplalékforras bésége és nagysaga meghatarozza a
medvék viselkedését is. Amig a taplalékban b6velked6 helyeken nyugodt, Kiegyensulyozott és
dvatos az allat viselkedése, addig az éhség nyugtalansagot valt ki beléle, emellett csokken az
Ovatossaga es fokozodik az agresszivitasa (André, 2014).

A medvék ember altal lakott terlleten emberi taplalékokat is elfogyasztanak, illetve
sokszor a kukabol is kiszedik az ehet6 ételmaradvanyokat. Az adott teriileten él6 allatok
urlilékenagyszertien prezentalja azt, hogy elsdsorban milyen taplalékfélék jelentik az allat
szamara az elsddleges forrasokat. Bélcsatorndjuk hosszl, akar 22 méter is lehet, viszont
emésztetleniil mennek 4t rajta a celluldztartalmia névényi maradvanyok. Ebbdl kifolyolag a
kilonféle magok, makk és mogyord héj, illetve karom, széreés csontmaradvanyok fontos
informéaciokkal szolgalnak az elfogyasztott taplalékok forrasardl a medveék esetében is (Sepsi
és Kohl, 1997).

Kiilonboz6 vizsgalatok (Bojarska és Selva, 2012) megallapitottak azt, hogy a taplalkozasi
szokasokat elsésorban az eléfordulasi teriileteken tapasztalt kornyezeti hatasok hatarozzak
meg, és masodsorban csak a kiilonboz6 foldrajzi tényezdk. Megallapitottak azt is, hogy
amikor a novényi taplalék hozzaférhetGsége a fagyok és a havazas beélltaval lecsokken, Ugy
egyre nagyobb mértékben volt tapasztalhatdo a ragadozd életmod megjelenése és az allati
eredetii taplalék elfogyasztasa.

Kijelentheté az, hogy a szezonalisan elérheté taplalékfélék fogyasztasa elsésorban a
jellemz6é, ha csak valamilyen egyéb kiils6 meghatdrozd tényezd, példaul az emberi
tevékenyseg nem valtoztatja meg azt. Az allatok téli etetése is hatdssal van a medvek
taplalkozasara, hiszen nagyon sok urulékmintadban taldltak, illetve a megfigyelések is
alatdmasztjak azt, hogy a kiilonb6z6 vadetetd berendezésekben elhelyezett gabona- és
takarmanyféléket elészeretettel keresik fel és fogyasztjak el. Ez azonban a populécio
nagysagara kedvez6 hatassal van, hiszen a hibernacios idészak alatt és folyamatosan elérhet6
taplalék arra készteti az allatokat, hogy mozgasban legyenek, és ezaltal megné az esélye
annak, hogy gyakrabban talalkozzanak emberekkel, ami megnoveli a kozottik 1évo

interakciok szamat (Kecskeés, 2017).
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2.2 Medvék és emberek kdzotti interakcidk

Az emberek és a medvek kozotti konfliktusok nem ujkeletiick. Mar az Gskorban is
eléfordultak, amelyekr6l a fennmaradt barlangrajzok tanuskodnak. Mar ekkor is az egyetlen
hathatés megoldasnak a medvék levadaszasa bizonyult, hogy elédjeink biztonsagosabb
életkoriilményeket tudjanak biztositani maguknak. A medvék jelenléte kdrnyezetiikben mind
az egyenek biztonsagat, mind a haziallatok testi épsegét veszélyeztette. Ezen fellil taplalék-
konkurenciat is jelentettek szamukra. Az elejtett medvéket elfogyasztottak, boérét ruhaként
hasznaltak, csontjaikbol pedig kulénféle hasznalati targyakat készitettek (Domonkos és
Kecskés, 2005).

A késbbbiek folyaman a medvék vadészata hobbiva valt, és sokszor csak a tehetésebbek
kivaltsaga volt. A mind nagyobb volumenii elejtesek, és az egyéb ember kivaltotta hatdsok
(urbanizacio, éléhelyek teriiletének nagymértéki csokkenése, kdrnyezetszennyezés)
kovetkeztében a szdmuk olyannyira megfogyatkozott, hogy populacioik védelemre szorultak.
A védelem ala helyezés és az allomanyok kimélése kovetkezteben sok helyen ismét
megszaporodott a szamuk. Néhol olyannyira, hogy ismét veszélyeztetik az emberek
mindennapi életét (Kecskés, 2017). A jelenlegi jogi szabalyozas és a hatalyos allatvédelmi
intézkedések jelentésen korlatozzak ezeknek az allatoknak a kilovését.

Az alapjan, hogy milyen jellegli a kialakult konfliktus, illetve a kar okozasa a medvék
altal, hogyan és milyen jellegli é16 szervezetben vagy targyi eszkdzben torténik, tobb tipusat
kilonboztethetjik meg:

- emberi élet veszélyeztetése, szemelyi sériilések okozasa

- emberlakta terlleteken valo felbukkanas, fokozott veszélyhelyzet kialakulasa

- emberi ing6 és ingatlan vagyontargyakban okozott karok

- mezbégazdasagi kultarakban okozott karok (szantéfoldi novények, gyumdlcsosok,
méhészetek)

- haszonallatokban (szarvasmarha, sertés, baromfi, juh, egyéb haziallatok) okozott karok

- erd6gazdalkodasban okozott karok

- gépjarmiivekkel valo titkdzés

- esetleg ide sorolhatdé még a veszélyeztetett terlileteken a turizmus hanyatlasa
Mindezek az események els6sorban a megvaltozott viselkedési ¢és taplalkozasi

szokasokkal hozhatok dsszefliggésbe (Kecskés, 2017).
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A konfliktusok kialakulasaban jelentOs szerepet jatszik egy adott populacié egyedszama,
elsésorban a tulszaporodasuk, illetve ennek kdvetkeztében az életteriik eltarto-képességének a
csOkkenése. Bar keriilik az embereket, és igyekeznek tdvol maradni tolik, néhany egyed
esetében elmulik ez az egészséges védekezd 0szton. Ezek jellemzden ugyanazok a példanyok,
vagyis a kialakult konfliktusok szinte minden esetben az 6 szamlajukra irhaték. A populacid
csak kis részét képezik, és viselkedésiiknek oka els6sorban a megvaltozott
taplalékviszonyoknak tudhatd be (Dolson, 2010).

Az emberi kornyezet egyrészt besziikiti a természetes életteriiket, masrészt viszont az
emberi termelétevékenység (mezOgazdasag) és az emberek mindennapjai soran termel6dd
hulladék és ételmaradékok egy Ujfajta taplalékforrast jelentenek szamukra. Ezek megszerzése
allandésaguk és mennyiségi viszonyaik miatt sok esetben egyszerlibb szamukra, mint a
természetes taplalékok megtalalasa. A szaknyelv az ilyen, emberi kdrnyezethez szokott
medveéket habitudlt medvéknek, vagy probléemas medvéknek nevezi. Ez nem csak azokat az
egyedekettakarja, amelyek valdéban veszélyeztetik az embereket, vagy anyagi karokat
okoznak, hanem azokat a peldanyokat is, amelyek rendszeresen keresik az emberi élelmet.
Mar akkor is ezt a kifejezést hasznaljak velik kapcsolatban, ha az okozott konfliktus csak
egyszeri alkalomra korlatozodik (Skrbinsek és Korfel 2014).

A konfliktusok kialakulasanak okaiként szamos tényezé felsorolhatd. Az egyes
tényezOk jelenlétének Osszegzddésefokozottabb esélyt jelent a nem Kivanatos interakciok
kialakulasara. Amennyiben ezek a forrasok csak rovid ideig allnak fenn, vagy id6legesen
nehezitik meg a medvék mindennapi élettevékenysegét, Ugy kicsi a valosziniisége a
rendszeres konfliktusok kialakulasanak. Minél tébb zavaré elem jelenik meg a medvék
életeben, annal nagyobb a veszélye a probléma sulyosbodasanak. Vannak elemei, amelyekre
nincs kozvetlen befolyasa az embereknek, és vannak olyanok is, amelyek ellen képesek

védekezni, illetve megel6zni azokat (Domonkos és Kecskés, 2007).

A kovetkezd, jellemz6en gyakori problémaforrasok jatsszak a legnagyobb szerepet az ember-

medve kdzott Kialakuld konfliktusok létrejottében:

az evszaki valtozasok

az id6jaras valtozasa

a természetes taplalékok fellelhetdsége

az ¢letteriikben eléforduld emberi jelenlét nagysaga és gyakorisaga

az emberi jelenlétb61 adodod human eredetti taplalékforrasok gyakorisaga
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medvék kora

vannak-e bocsai az allatnak

a human tevékenység altali zavaras (mezdgazdasagi, turisztikai vagy egyéb tevékenységek)
az allat teleld vagy pihend helyének megzavarasa

medvevadaszat

kutyak megjelenése

szabadidGs tevékenységek (sportok, természetjaras)

jarmiivek jelenléte (Kecskes, 2017).

A folytatasban az emberek és a medvék kozott kialakult konfliktusokra vonatkoztatva
szeretnék néhany olyan, a helyzetbdl eredé kdvetkezményt elemezni, amelyek kialakuldsa
veleményem szerint hatranyosan befolyasolja a probléma lehetséges megoldasait. Ezeket a
kovetkezményeket Gsszefoglalva a 4. abran mutatom be. Attekintve és kiegészitve
megvizsgalom még éket vadaszati és erdészeti, illetve gazdalkodoi szempontokbdl is. Azokat
a legfobb, értelemszeriien szinte mindenkire vonatkozo megallapitasokat helyezem el6térbe,
amelyek altalanossagban elmondhatok, majd pedig elsésorban a lakossagra vonatkoztatva
Kicsit részletesebben is kielemzem az abran lathaté szempontokat.

4. abra: A konfliktusok kialakulasanak kovetkezményei.

EMBER-MEDVE KONFLIKTUS
TORVENYES KERET
Nagy, novekedd medvedllomany ? PROBLEMAK
Amedvék viselkedése : :
megvaltozot, az TARSADALMI er;gfdzll(:‘t:ez Ahatésagok kozot
embertdl valo félelem OKOK siiradsséai meg vannak osztva a
csokkent sk elgbe:ecgs Ak szerepkorok és a
EIALDHEZLAY o g felelosségek
L Turisztikai célu Medve
medveetetés elfogadottsaganak Medbve dltal
csokkenése okozott kérok Akadrok és
A medveturizmus L klfizgt(é'sének suirgéss'égi esetek
- — TafbgaEE szabalyozatlan Tékozottsdg ugylptgzese‘nem kezelgse nem
Mezogazdasagl élohelyek hidnya Eml:h bgtle:(thatl(o : i
teriletek mindségének || Uj mez6gazdasagi (lakossg) Arokratikus
felhagydsa, romlasa kultirak — e
bozétosoddsa : Nem létezik a Személyi sériilés
megjelenése Médi A aos ;
2 karmegeldzésre esetén nincs
(eqgyoldali vonatkozé kartéritésre vonatkozo
Zavaras (motorozas, erdei téjékoztatds) szablyozds / szabalyozds
gyumoles szedés, pasztorkutyak) tdmogatds
.. élhllcaerr:a'?;glfrer:eélr(;s Vadaszat betiltésa
Civilek

Forras: http5
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Mint az mar megallapitasra kerilt, a probléma forrasa az Uj politikai szabalyozashol
kifolyblag az engedélyezett medvevadaszat betiltasa, és ez &ltal a populdcié létszamok
nagymértékii novekedése. Ennek kovetkezményeként a medvékben csokkent az emberektdl
valé félelemérzet, és mind gyakrabban merészkednek emberjarta kdrnyezetbe. A kiilonb6z6
turisztikai es gyijtogetési célu tevékenységek zavarjak az allatokat, mint példaul a vadon
term6 gyiimolcsok betakaritasa, vagy pedig a terepmotorozas. Szintén a turizmus egyik
negativ hatdsa az, hogy a medvék etetésével hozzészoktatjdkaz A&llatokat a konnyt
¢lelemszerzési lehetéségekhez. Az igy kialakult konfliktusok kezelése nem hatékony, nincs a
karok megel6zésére célzott tdmogatés, és a bekdvetkezett konfliktusok kezelése sem
megfeleld modon zajlik. A medvék altal okozott karok megtéritése nehezen atlathatd, és
szintén nem az elvart médon miikodik. Szintén nem tisztazott a személyi sérulések esetén
beérkezd karigények megtéritésének folyamata, illetve az ilyen esetekben a felelosségvallalas
kérdese is tisztazatlan (http5).

A vadasztarsasagok csak kiilonleges engedély birtokaban I6hetnek ki medvéket, ami
nagyméretli bevételkiesést okoz a részikre. Emellett viszont a medveallomany felligyelete és
az esetleges megeloz6 intézkedések terhe ezekre a szervezeti egységekre vannak haritva,
amelyhez anyagi forrast kilon nem biztositanak reszikre. A medvék védelme mellett a
leghangosabban kiallo zold és civil szervezetek altalaban olyan tagokbol allnak, akik tavol
¢lnek a problémaval kiizdé vidékektdl, ezért nem tapasztaljak meg a mindennapokban a
medvék tevékenysegének karos és hatranyos kovetkezményeit (Hargita Megye Tanacsa,
2015).

A gazdalkodok és a méheszek egyre nehezebb korilmények kdzott tudjak megvalositani
a tényleges termelési folyamatot, mert szinte tehetetlenek a medvék altal okozott karok
elharitasa érdekében. Az okozott kdrok bizonyitasa esetén is nagyon birokratikus uton valdsul
meg a Kkartérités, és a kies6 hozamok nemcsak anyagi jellegli hatranyt okoznak a
gazdalkoddknak, hanem egyéb termelési agazatok tevékenységeit is hatranyosan érintik.
Példanak okaért a novénytermesztés kies6 hozamait mas forrasbol kell potolni, és az allati
takarmany nem megfelelé mennyisége az allattenyésztéssel foglalkozd gazdakat is negativan
érinti. Méhészek esetében a tonkretett kaptarok, illetve az azokbdl eltulajdonitott méz a teljes
gazdalkodasi évet tonkreteszi, bevétel nélkil maradnak, és sok esetben az is kérdéses, hogy a
kovetkezé évben folytatni tudjik-e a termelést. Ugyanis egyéb modon kell elteremteni a
szlikséges befektetéseket, és potolni kell a tonkretett eszkdzoket, amelyek hianyaban a

kovetkez6 évben ellehetetleniil mindenféle gazdalkodasi tevékenység (http5).
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A civil szféra szemsz6gébdl vizsgalva a kérdéskort, egyre gyakrabban fordul el az, hogy
mind nagyobb mértékli fesziiltség alakul ki a hatdsdgok és az érintett teriiletek lakossaga
kozott. Egyrészt a nem megfeleld hattérszabalyozas és a jogalkotdsban bekovetkezett
valtozdsok miatt sokan azt érzik, hogy magukra maradtak a probléma megoldasaban. A
meglévo biirokracia, a sziikséges tamogatasok hianya, a nem megfeleld tajékoztatas, illetve a
kiviilrl érkez6 politikai lobbi mind azt érezteti az érintettekkel, hogy tdmogatas hidnyaban
onalléan kell, hogy probaljak megoldani a problémat (Kecskeés, 2017).

Szintén kdvetkezmény, hogy a médiaban megjelené hiradasok beszamolnak ugyan az
emberrel szembeni tamadasokrol és a kiillonbozo karokozasokrol, azonban az évek oOta
megoldatlan politikai kérdések az tgyben csak elnyujtjadk a megoldasok megval6sulasanak
idejét. Hatekony lépesek egyelére nem torténnek az igyben, csak részeredmények mutathatok
fel.

Minden idében igyekeztek az emberek a tamadasok és kartételek kivédésére megel6z6
intézkedéseket megtenni. A kiilonb6zo riasztd eszk6zok hasznédlata vegyes eredményt hozott,
és csak ritkan ért el hosszu tavi hatast. A legeredményesebbek kdzé tartoznak a gumi és
riasztd lovedékek alkalmazasa, valamint az elérheté taplalékok izének kiillonbozo
kemikaliakkal valo rontasa. A rossz izii étel elfogyasztasa utan altalaban a medvék elkerlik
az azonos jellegti taplalékforrasokat. Azonban a legeredményesebb modszer a human jellegii
¢lelemforrasok, illetve azok elérhet6ségének a megsziintetése (Kecskes, 2017).

A kiilonb6z6 riasztdé hatasu eszkozok és anyagok hasznalatdnak hosszi tavd hatésali
kiilonbozbéek. A tapasztalatok szerint akkor alkalmazhatok a legeredményesebben, ha az
érintett példanyzavaro viselkedésének korai szakaszaban sikeriil azokat alkalmazni. A
medvék viselkedésének embert és emberi tulajdont veszélyeztetd magatartas kialakulasanak
kezdetén sokkal nagyobb hatasfokkal alkalmazhatok a riasztd hatasu eszkozok és anyagok,
mert ilyenkor nincsenek hozziszokva. Viszont ebben az iddszakban folyamatosan kell a
védekezésre, megelézésre hasznalt modszert mikodtetni, a nagyobb eredményesség
érdekében. Ezekhez a modszerekhez folyamodnak az emberek akkor is, ha a konfliktus
alanyat nem engedélyezik kiloni. A kilovés sem mindig hathatds megoldas, mert a medve
fajtarsai ugyantugy problémakat okozhatnak. A kil6tt egyed territoriumat mas medvek veszik
birtokba, és az interakci6é kialakulasanak ugyantigy fennall a késobbiekben a veszélye
(Kecskés, 2017).

A Skrbinsek és Korfel (2014) altal irt tanulmany véleménye szerint a legeredményesebb

megel6ézés a human eredetii taplalékforrasok megszilintetése, felszamoldsa. Véleményiik
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szerint ez a kilencven szézalékos hatékonysagot is meghaladja. A folyamat sikeréhez
szélesebb korti emberi 0sszefogas szikséges. Minden érintett lakosnak szigordbban kell
kezelnie az ételhulladékok tarolasat, meg kell erésitenie a kistermetti haziallatok védelmét. A
lakohelyiik kornyékén célszerii nagyobb nyilt teret hagyni, féleg az erdds teriiletek mellett. A
mezbgazdasigi hasznositdsban pedig a kisebb, medvék zsakmanyaul is szolgald allatok
(juhok, baromfi, kecske) tartasa helyett a szarvasmarha és a bivaly tartdsa lehet eredményre
vezetd. Ezeket ugyanis joval kisebb valdszintiséggel fogjak megtamadni. A tdmadasok
megtorténte esetén pedighatékony lehet a riasztéd spray hasznélata. A medvék ellen Kitalalt
riasztd hatasu vegyiiletek az allatok testi épségében nem okoznak Kart. Altalaban az
emésztésikre van negativ hatassal, vagy pedig a téaplaléknak adnak rossz izt (pl. a
tiabendazol). Hatasa Ugy jelentkezik, hogy elfogyasztdsa utan mintegy masfél-két draval
émelygeést és hanyast valt ki az allatbdl.

Mégis eredményesség szempontjabol az olyan eszkdzok valtak be leginkabb, amelyek
fajdalmat okoznak az allatoknak. Ezek lehetnek 16vedékek (gumi vagy késo toltet), csapdak,
vagy barmi, amely kisebb sériilés okozasaval valt ki fizikai fajdalmat beldliik. Ezek
eredményessége nem csak a riaszto hatasukon mulik, hanem arra is felhasznalhatok, hogy a
medvék ezzel megtanuljak azt, hogy az emberi telepulések és kdrnyezet latogatasa szamukra
fajdalmas kovetkezményekkel jar. A Kivaltott hatas altal a human kornyezethez vald
alkalmazkodas és az emberi eredetii taplalékforrasok felkutatasa veszitene szamukra
vonzer6jébol, és az alkalmazkodasi folyamat is sikertelentl valosulna meg (Kecskés, 2017).

Szintén megoldasként tekintenek arra a lehetéségre is, hogy a konfliktusokat okozd
medveéket attelepitsék mas teriiletekre. Ehhez azonban be kell fogni 6ket, meg kell oldani a
széllitdsukat, ami hozzaértd6 munkaerét, masrészt pedig anyagi forrasokat igényel. A
hatékonysaga sem a legjobb, mert akadr sok szaz kilométeres tavolsagbdl is képesek
visszatalalni a sajat terlletlikre, masrészt pedig a territoridlis viselkedésiikbol kifolyolag
korantsem biztos, hogy képesek megmaradni az élettérben. Alkalmas terilet is kevés all
rendelkezésre, ami szintén neheziti a feladatot. Emellett a konfliktus helyszinén gyakran egy
masik medve jelenik meg és veszi &t a korabbi egyed zavard szerepkorét. igy ez a megoldés

csak ideiglenes hatékonysaggal miikodik (Pop et al., 2012).
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2.3 A2019 és 2022 elétti idoszak jellemzo6i a médiaban megjelent cikkek tiikrében

A kordbbi munkamban (Bacs, 2020) elvégzett vizsgélat alapjan 0Osszesitve az 1.
tablazatban mutatom be a médidban, az altalam hasznalt oldalakat tekintve a 2013.04.23 és
2019.12.03 kozotti medvekarokra vonatkozd cikkek szamat. Ezeket a legink&bb hitelesnek
tartott hirforrdsok segitsegével probaltam meg 0Osszesiteni. Azért ezeket az oldalakat
valasztottam ki, mert elsésorban a helyi hirekkel foglalkoznak, és olyan események is

szerepelnek a weboldalaikon, amelyek a nagyobb, orszagos fellileteken nem jelennek meg.

1. tdblazat: Erdélyi medvekarokra vonatkozo hirek szama évekre lebontva 2013-2019 kozott

Ev Transindex Maszol Székelyhon
2019 12 21 26

2018 11 25 27

2017 8 27 35

2016 - 4 -

2015 2 7 -

2014 - 4 -

2013 1 1 -

Osszesen | 34 89 88

Forrés: sajat szerkesztés

A Transindex hirportal 6sszesen 34 cikket kozolt ebben a periodusban kiilonb6z6 Hargita
megyei medvekarokrol. A maszol.ro oldalon 6sszesen 89 Hargita megyei medvekarrdl kozolt
hir volt megtalalhatd. Végul, a szekelyhon.ro oldalon az online archivum csak 2017.03.03-ig
volt elérhetd, igy csak visszamendleg 3 évre tudtam hozzaférni a hirportal altal publikalt
cikkekhez. 2017.03.03 és 2019.12.25 kozotti idészakban a Székelyhon hirportal 88 cikket
kozolt Hargita megyei medvekarokkal kapcsolatosan. Osszesen, a harom hirportal online
archivumabol, 211 cikket sikerilt elérni és megvizsgalni.

Kicsit elemezve a kapott szamokat, egyértelmiien latszik, hogy a csak haroméves
archivum ellenére a székelyhon portélon taladltam a legtobb, téméahoz kapcsoldédd hiradast.
Szintén 1athato az is, hogy vannak olyan évek, amelyek sordn csak egy vagy kettd, vagy egy
ilyen jellegii publikacid sem sziiletett. Viszont lathaté az a tendencialis ndvekedés, ami 2017-
t6l kezdddéen mutatja az esetszamok ugrasszerti emelkedését. Ez tobb okra is
visszavezethetd. Ezek koziil az elsé a medve-ember konfliktusok szamanak ndvekedése, a
masik pedig a halalos kimenetelii balesetek gyakoribb megjelenése kapcsan kapott nagyobb

médianyilvanossag. A leglatvanyosabb a valtozas a maszol.ro portal esetében, ahol a kezdeti
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1-4 cikk hirtelen 27-re ugrott fel. Atlagosan mintegy négyszeresére emelkedett az ilyen
témaju publikéciok szama.

Azt mindenképpen fontosnak tartom megemliteni, hogy a téblazatban szereplé 211
médidban kozzétett esemény nem mindig jelent kulénallo6 medvetdmadasrél megjelent
hiradast. Mélyebben vizsgalva a cikkeket, ugyanazt az eseményt némely esetben mindharom
weboldalon megtalalhatjuk. Emiatt sziikség volt arra, hogy az azonos hiradasokat kisziirve,
azokat egyetlen esetként azonositva vizsgaljam meg a megjelent tuddsitasokat. igy mar
leszikitve a szamokat, Osszesen 137 kiilonallo, medve és ember kozotti konfliktusrol

beszamold cikket sikerlilt azonositani 2013 és 2019 kdzott.

2.4 A 2019-2022 kozotti idoészakban bekovetkezett valtozasok

A korabbi szabalyozast szeretném eldszor is roviden felvazolni, a konnyebb érthetdség és
attekinthet6ség céljabol ebben a fejezetben, majd pedig kitérek az azdta bekovetkezett
valtozasokra. A romaniai EU-s tagsag létrejottekor (2007.01.01) az orszagnak a
jogharmonizacio keretében el kellett fogadnia a Berni Egyezményben foglaltakat, valamint az
ezt kiegészité 92/43 EGK szamu iranyelvet. Ezek kijelentik, hogy az Eurdpai Unié teriletén
szigorlan védett fajnak szamit a barnamedve, és ennek értelmében mindenféle zaklatasa és
vadaszata tiltott. A fent emlitett kiegészit6 iranyelven Kivil semmilyen més szabalyozas nem
rendelkezik a nagytestii ragadozok elleni védekezési modokrol.

A roméniai jogszabalyok és torvények tobb esetben is rendelkeznek a medvékkel
kapcsolatos eljarasi lehet6ségekrél. A 2006-ban megjelent 407/2006-0s Vadaszatrol és a
vadallomany védelmérdl szold torvény volt az alapvetben iranyado. Az 1. cikkelye szerint
definidlva van az optimalis populaciélétszam, amely szerint ez akkor valésul meg, ha egy
adott populacio nem jelent veszélyt a teriileten él6 emberekre, és élettevékenységeik csak
minimalis mértékli karokozassal jarnak. A 19. cikkely tér ki azokra az esetekre, amikor
engedélyezhetd egy medve kilovése. Ez akkor valdsulhat meg, ha a populéacio gyéritése valik
szlikségessé, vagy pedig olyan Kivételes esetekben, amikor a medvék rendszeresen kart
okoznak, vagy emberi életet veszélyeztetnek. A Kkilovés engedélyezése a kozponti
kornyezetvédelmi szerv hataskore. Ezek alapjan a kornyezetvédelmi minisztérium Kildvési
kvotat hatdrozott meg terlleti egységekre vonatkozdéan. Minden vadaszteriileten a
populacidénagysag, a kartételek szama és sulyossaga, illetve az emberek veszélyeztetettségi

foka alapjan kerllt megéallapitasra a kil6heté6 medvék szama.
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Ezek a szamok a kovetkezé modon alakultak a vizsgalt években:

- 2015-re 550 db-ot hatarozott meg az 1575/2014-es szamu rendelet 2. cikk (http7).

- 2016-ra 540 db (1439/2015-6s rendelet) (http8).

- 2016-t61 eltorlésre keriilt a beavatkozasi kvota a WWF (Természetvedelmi Vilagalap)

romaniai szervezetének civil online férumon inditott peticidja miatt.

Ennek kovetkeztében kizérdlag csak akkor adtak ki Kkilovési engedélyt, ha az allatok
emberéleteket veszélyeztettek, vagy nagymértékii gazdasagi karokat okoztak. Viszont éppen
az intézkedés miatt szdmuk meghaladta az optimdlisat, és mind gyakrabban bukkantak fel
ember lakta telepiiléseken. A 72/2017 vészhelyzeti rendelet alapjan a Beligyminisztérium és
a Vészhelyzeti Fofeliigyeloség (IGSU) a Specialis Tavkozlési Szolgalat altal nyujtott
technikai segitség altal ,,RO-ALERT” néven futd lakossagi figyelmeztetési rendszert
dolgozott ki és Uzemeltet (http9). A rendszer lényege az, hogy a kiilonb6z6 veszélyhelyzetek
esetén az érintett lakossag szamara mobiltelefonon keresztul, szoveges uzenetben kuldenek
figyelmeztetést, az adott vészhelyzetrél informalva az embereket. A lehetseges probléma
forrasok kozott szerepelnek a kiilonboz6 idGjarasi szélsdségek (viharok, nagy mennyiségii
havazas), arvizhelyzet, egeszségugyi vészhelyzetek, mint példaul a covid-19 jarvany idején
kapott értesitések; az esetleges terrortamadasok, vagy barmilyen mas egyéb jellegii
tortenesek, amelyek veszélyeztethetik a lakossag épséget vagy mindennapi életét.

Az érintett teriileteken gyakran kiildenek figyelmeztetést kiilonbozé medvetamadasokrol,
vagy akar arrol is, hogy medvét észleltek lakott terlilet kornyéken. Vajda (2019) irt arrol, hogy
a Kornyezetvédelmi Minisztérium kidolgozott és elfogadott még 2018-ban egy Romaniara
érvényes medvevédelmi tervet. Ennck elsddleges szerepe a medveallomany megérzése és
olyan populacié méretek kialakitasa, amelyek még optimalisak ahhoz, hogy a medvek
képesek legyenek harmdnidban egyutt élni az orszag allampolgaraival. A 625/2018-as szamu
hatdrozat a romaniai kozlonyben, annak az 549. szamldban lett kozzétéve (httpl0).
Megallapitasa alapjan a faj védelme megfelelé eredményeket mutat, €s az orszag barnamedve
allomanya az elmult id6szakhoz képest novekvo szamokat produkal. Javaslatként fogalmazza
meg azt, hogy a vadaszatot, vagyis az allomany gyéritéset agy kell alkalmazni, hogy az elvart
optimalis szinten tudjak orszagos viszonylatban tartani a medve Iétszamot.

Ugy fogalmaz, hogy a medveallomany kezelési eszkozeként kell alkalmazni az &llatok
kilovését. Tovabbi célokként fogalmazza meg az él6helyek megorzését, valamint a medvék és
emberek kozott kialakult konfliktusok megel6zését, emellett a kérok mertékének

visszaszoritasat is. Szintén lényeges eleme a medvék altal kérositott személyek részére
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nyGjtando karpdtlasok mértékének es kifizetesének megéallapitasa is. A karpotlason Kivil
hangsulyt fektet a kiillonboz6 megel6z6 és védekezd eszkdzok beszerzésenek tamogatasara is.
Emlitést tesz arrdl a lényeges tényrdl is, hogy megfelelden kidolgozott jogi hattérrel nem
rendelkezik Romania a medvék 4ltal okozott személyi sériilések és nem mezdgazdasagi
jellegli karok esetén alkalmazando eljarasrendek kapcsan. Javaslatként megfogalmazza azt,
hogy az érintett megyék medve allomanya, illetve populacié nagységa alapjan kell kidolgozni
éves szinten a beavatkozasi kvotakat, vagyis ez alapjan kell meghatarozni az engedélyezett
kilovések vagy befogasok szamat is (httpll). Mivel mind tartalmaban, mind pedig
hatékonysagaban ez az akcidterv nem érte el a kell6 hatékonysagot, ezért mddositd inditvanyt
nyljtottak be azzal a javaslattal, hogy ideiglenesen engedélyezze az orszéag torvényhozasa 6t
éves idointervallumra a medvék feltételesen vadaszhaté fajok koézé torténd athelyezését.
Azonban ez az inditvany szembement az Europai Unio altal meghatarozott iranyelvekkel,
ezért elutasitasra kerilt, és a medve ezutan is szigoruan vedett faj maradt (Vajda, 2019).

2019 januar 9-én a 413/2019. szamu javaslat keretében kivantdk modositani a
407/2006-0s vadaszati torvényt. Ennek 6. cikkelyét kiegészitve bevezették éves szinten
meghatarozva a beavatkozasi és megel6zési kvotdkat a problémat okozé nagyragadozok
tevékenysegének mérséklése érdekében. Eszerint a szaktarcanak adott év majus 15-ig meg
kell hatarozni ezeknek a kvotdknak az adott évre vonatkozo nagysagrendjét. A javaslat
clfogadasra keriilt és pontosan egy évvel késébb kihirdették a 13/2020 jogszabalyt, ami
rendelet szintre emelte ezt a korabban meghatarozott javaslatot (http12).

2022 februarjaban a Transindex.ro hiroldal tajékoztatta az olvasdkat arrol a hirrdl,
hogy a romaniai kornyezetvédelmi minisztérium honlapja nyilvanossagra hozott egy
statisztikat, amelyben leirasra kerll, hogy a 2020-as és 21-es évben 47 regisztralt
medvetamadas tortént az orszagban. Ez a szam azokat az eseteket takarja, amikor kdzvetlendl
emberre tdmadtak ezek a ragadozok, és személyi sérulés is tortént. 2974 esetben regisztraltak
olyan konfliktust, amikor valamilyen karokozas irhaté a medvék szamlajara. A vizsgalt két év
tekintetében a karokozas nagysagrendje 6,8 millio lej volt. Szintén kiemeli a statisztika azt,
hogy Székelyfoldon torténik a legtobb interakcido a medvék és az emberek kozott. Csak
Hargita megyében 14 esetben tdmadtak meg az embereket a medvék, és a keletkezett kar tobb
mint 40%-a Hargita és Maros megyékben lett regisztralva. A veszélyeztetettség mértékét jol
érzékelteti az a szam, hogy a méasodik helyen all6 Prahov megyében csak a harmada, azaz 6t
ember elleni tamadas kerilt feljegyzésre. Az anyagi karok tekintetében Kovaszna, Brassé és

Szeben megyékben okoztak jelentds problémékat a medveék.
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A probléma elhéritdsa érdekében a 2022-es évben egy rendelettervezetet mutatott be a
Kdrnyezetvédelmi Minisztérium a weboldalan, amelyet kozvitara is bocsatottak. Ez alapjan
2022-ben 220 darab medve kilovését engedélyezték. 80 esetben a beavatkozasi kvota azokat
az allatokat engedélyezi kiloni, amelyek kozvetlen veszélyeztetik a lakossag biztonsagat vagy
pedig az emberi életet. Ezeket az allatokat a helyi kdrnyezetvédelmi hatésagok engedélyével
lehetne levadaszni. Megel6zés szinten tovabbi 140 példany kilovésének engedélyezését
tervezte a hatésag. Ez azokon a terlileteken valosult meg, ahonnan az elmult évek sordn a
legtobb bejelentés érkezett a medvékkel kialakult konfliktusokrol.

Mint tudvalevé, korabban évente korilbelil 450 medve Kilovését engedélyezték,
azonban 2016-ban az akkori kormany betiltotta a medvék mindennemi vadaszatat. Ez viszont
nagyon megnehezitette az érintett terliletek lakossaganak életét, mert a faj elszaporodésaval
egyre tobbszor alakult ki az emberek és a medvék kozott olyan interakcio, melynek soran
személyi sérulés vagy nagyobb mértékii anyagi kar keletkezett. Téanczos Barna
kdrnyezetvédelmi miniszter szerint az érintett teleptilesenként 1 és 3 kozotti medve kilovése
hathatOs segitséget jelenthet a probléma elharitasdban. Ravilagitott arra is, hogy a problémas
allatok, illetve a megvaltozott taplalkozasi szokasok és az emberre fokozottabb veszélyt
jelentd viselkedés kialakulasa nem mulik el nyomtalanul, €s ezen allatok attelepitése nem
fogja megoldani ezt a problémat. Az attelepitett egyedek vagy visszatérnek korabbi
¢léhelyiikre, vagy pedig a telepités utdn az 0j kornyezetiinkben is folytatni fogjak ezt a
devians, emberre és ingosagokra veszélyes viselkedesi format. Az ebben a rendeletben
meghatarozott kvotak csak adott évre érvényesek, és a kvota kimerllése utan ujabb kilovés
csak rendkiviili esetben kérelmezhetd. A meghatarozott kvotak a kovetkez6 modon néztek ki
2022-ben:

- Hargita megyében 35 darab;- Maros megyében 25 darab;
-Kovészna megyében 13 darab;- BrassO megyében pedig 11 darab medve Kilovését

végezhetik el a helyi vadasztarsasagok.

A vizsgélt ciklus és a jelenlegi iddszak tekintetében tobb érintett szakember is ugy
nyilatkozott, hogy medve kérdés terén egyre sulyosabb problémék allnak fent. Kiss Judit, a
Székely Hirmondd oldalon idén januarban megjelent irasaban (httpl3) idézi Benke Jozsef
erddmérnokot, a Zetelaka és Tarsai Vadasz és Horgédsz Téarsulat elndkét, minta témaban
konzekvens és érintett, hitelesnek tekinthetd forrast. Véleménye szerint nem csak a

jogszabalyi valtozasok, hanem a szokatlanul enyhe téli id6jaras is problémat jelent a helyzet
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sulyossagaval kapcsolatban, mert az évszaktdl nem megszokott enyhe iddjaras kdvetkeztében
a medvék nagyobb része nem alszik téli almot.

Folyamatosan keresik a taplalékot, mindemellett j0 kondiciéban is vannak. 2022-ben
Hargita megyében rendkivil j6 volt a termés a blikkdstkben, rengeteg makkot talaltak az
allatok a foldeken, és a medvek a makk fogyasztasa mellett zsakmany allatokat is megtalalnak
ezeken a teriileteken. A jO6 kondicio és a testiikon 1évé zsirréteg kovetkeztében a tél
hidegebbre forduldsaval sem sziikséges mar hibernalddniuk, mert a felhalmozott tartalékjaik
elegendéek arra, hogy a keményebb koriilményeket és a nagyobb hideget is ¢bren at tudjak
vészelni. Nagytestli példanyokkal csak ritkan talalkozni, a lathatd példanyok legnagyobb
része kozepes méretli. Szintén nem latni anya medvéket, mert azok mar utdodokat nevelnek, a
bocsok is ebben az iddszakban jonnek a vilagra.

A cikk megemliti azt is, hogy 2022-ben 26 alkalommal tértént emberrel szembeni
medvetamadas Hargita megyében, ami véleménylk szerint csak egy kisebb, a valosagtol
eltérd adat, hiszen ezeket az eseteket nem minden esetben jelentik be, illetve nem minden
esetben szereznek rola tudomast a hatosagok. A be nem jelentett esetek elsdsorban véleménye
szerint azért kdvetkeznek be, mert mivel a vadasztarsasagok tehetetlenek és nem kapnak
kilovési engedélyt a medvékre, ezért a lakossag, ahol csak teheti, 6ner6bdl probalja megoldani
a problémat. A lakdéhelylkon és a kornyezetiinkben igyekeznek mindenféle csapdakkall,
illetve mérgezéssel apasztani az allomanyt, ami azonban nem megengedett, igy ezért
nyilvanvaldan ezeket az eseteket igyekeznek titokban tartani az itt él6 emberek.

Mind az emberi elet, mind pedig a haziallatok és a termés védelme érdekében sziikséges
az, hogy csokkentsék a medvék létszamat, illetve hathatosan lépjenek fel a probléma
elhéritasa erdekében. A roméaniai vadgazdalkodasi szabalyozas nemzeti kincsnek nyilvanitotta
az orszag teruletén ¢é16 vad allatokat, és ezek allomanyanak megovasat és Orzését a
vadasztarsasagoknak adta ki feladatul. A tarsasdgok semmilyen hasznot nem tudnak hdzni
ebben az esetben, ami a miikodésiiket és fenntartasukat neheziti meg. A medvék Orzése és
védelme koltségekkel jar, am Kkilovési kvota nincs, ami bevételt jelenthetne ezeknek a
szervezeteknek. A szakemberek véleménye szerint a politikai élet szerepldinek romaniai
szakértokkel kellene egyeztetniiik a hathatdos megoldasok elérése érdekében, és nem pedig a
kiviilr6l jovo nyomasnak engedve a zOld szervezetek altal elvart intézkedéseket kellene
foganatositani.

Szintén problémanak definidljak azt a tényt is, hogy a kilovések megsziinésével csak
minimalis mértékben vannak zavarva az allatok, és emiatt elvesztették az embertol valod

félelemérzetliket, ami egyre gyakoribb esetekben veszi rd ¢ket arra, hogy emberlakta
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terilileteken is keressék a taplalékukat. A vadgazdalkodasi szakemberek egyértelmiien amellett
a vélemény mellett foglalnak allast, hogy a legnagyobb populéciokat eltartd teruleteken tobb
szaz egyed Kilovése és az allomany apasztasa tudna csak megoldani hathatésan ezt a
problémat.

3. Anyag és modszer

3.1 A medvék médiamegjelenésének vizsgalata

A kovetkezOkben szeretném ismertetni azt, hogy milyen mddszerrel és hogyan
vizsgaltam meg a medvék eés emberek kozott kialakult konfliktusok médiaban torténd
megjelenését. Mint az mar korabban emlitésre keriilt, els6sorban harom nagy hirportalt,
illetve azok archivumat vettem alapul. A transindex.ro, a maszol.ro, illetve a székelyhon.ro
weboldalakon az adott idészakra, tehat 2019 és 2022 év vége kozott megjelend medvékkel
kapcsolatos hireket sziirtem le az internetes kereséprogramok segitségével. Elsésorban az
elébb emlitett weboldalak, és a Google keres6jét hasznaltam. Csak az olyan hirek keriiltek be
a vizsgalatba, amelyek konkrétan a medvék altal okozott karokrol, illetve az emberek elleni
tamadasokrol szoltak. Az olyan hirek, amelyek a felmérésem szempontjabol nem voltak

relevansak (medveék élettana, allatkerti hirek), nem kertiltek felhasznalasra.

A felhasznalt keresési kulcsszavak a kovetkezok voltak:
- medvelétszdm Hargita megye

- medvetamadas

- medve kiloveés

- medvekar

- medve attelepités

- medveallomany szabalyozas

Az igy kapott eredményeket Excel tablazatban jelenitettem meg. Igyekeztem az egyes
cikkek Osszevetésével kiszlirni azokat az eseményeket, amelyek ugyanarra a konfliktusra
utaltak, illetve mind a harom weboldalon egyarant megjelentek. Ezek a hiradasok
természetesen szamszerien belekerlltek az altalam keészitett statisztikdba, mert mindegyik

onall6 médiahirnek szamit, azonban az ugyanarra az eseményre vonatkozo hireket egyetlen
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észlelésként kezeltem. Vagyis példaul egy medvetamadasként lett kezelve egy ilyen
hiresemény, de harom kiilonb6z6 médiamegjelenésként lett feltlintetve. A feljegyzett adatok
Osszesitésével kaptam meg a tablazatos formaban rogzitett eredményeket, amelyek mélyebb
kielemzése fog a folytatdsban megtorténni. Kulon lettek vizsgalva az emberek elleni
tdmodasok, valamint a medvék altali krokozésok.

A maszol.ro weblap (Uj Magyar Sz0) talan a legismertebb és legnépszeriibb oldal az
olvas6k korében. 2012-es alapitdsa 6ta folyamatosan igyekszik megajulni, és hitelesen
kdzvetiteni a helyi és a vildg hireit. Az egyik legismertebb kdzdsségi médidban 118.234
kedvelése van, és 13 657 ember koveti.

A Transindex.ro oldal 1999-ben jott létre a Nextra Kft és az Erdélyi Magyar Miiszaki
Tudomanyos Térsasag szponzoralasaval. 2002 Gszén feliiletiik megujult. Azonban 23 évnyi
milk6dés utan 2022-ben a teljes szerkesztosége felmondott, ami a miikodésében jelentds
problémékat generalt.

A Székelyhon.ro hirportal tobb nyomtatott lap (VVasarhelyi Hirlap, Udvarhelyi Hirmondo,
Csiki Hirlap) internetes feluleteként kerllt megalapitdsra 2009-ben. Nagysagat és
hiradasainak szamat tekintve ez mondhaté a legnagyobbnak a vizsgalt feltletek kozil. A
kozosségi oldalakon 135.784 ember kedveli, és 141.489 koveti napi szinten.

A kapott eredményeket abran bemutatva egyrészt kulon mutattam be a
medvetamadasokrol, és kiilon a medveészlelésekrél, illetve a kérdés politikai vonatkozasa
kapcsan irott cikkeket is. Ugyan mind médiamegjelenést kapott, azonban kategorizalva dket
tartalmilag, eltéré eredményekrdl tudtam beszdmolni.

Szintén reszét képezte munkamnak a medvetamadasok havi lebontasban torténd grafikus
abrazolasa is. Ennek azért éreztem szilksegességet, mert véleményem szerint az adott évszak
és honap befolyasolja a megjelenéseiket, ezaltal a kialakult konfliktusok szamat is. Minden
dbra utan szOveges értékelést is készitettem az eredmények konnyebb értelmezésének

érdekében.

3.2 A Hargita megyei medveallomany Iétszamanak vizsgalata a szabalyozasok tikrében

A vizsgalat szempontjabdl ugy gondolom, hogy kicsit nehéz helyzetben voltam, mert a
hivatalos statisztikakat illetden elég nehéz volt megfeleld forrasokat talalni. Gondolok itt
elsdsorban arra, hogy megfeleld alloméany becslés és annak kozzétett eredményei csak

nagysagrendileg megallapitott szamokat tartalmaznak, és ezek a becsilt értékek sem teljesen

26



pontosak. Tehat nem konkrét létszdm kerllt megallapitdsra a felmérések soran, hanem
néhany szaz darabos becslési intervallumok lettek feléllitva a hivatalos szervek altal.

Ezt a vizsgélatot azért végeztem el, hogy bebizonyitsam, az elmult hdrom évben a Hargita
megyei, illetve 6sszességében a teljes Romaniai medvelétszam megemelkedett a védelmi
intézkedéseknek koszonhetden. Ez pedig azt eredményezte, hogy a tobb medve miatt
gyakoribbak lettek a konfliktusaik az emberekkel, tébb tdmadast, illetve tobb karokozést
regisztraltak ennek kovetkeztében. Ezt szdmadatokkal tudtam aldtdmasztani. Az adatokat
elsdsorban a romaniai Kornyezetvédelmi Minisztérium felmérései, illetve a publikdciokban
megjelent adatok alapjan tudtam bemutatni. A kapott értékeket a koradbbi évek adataival

hasonlitottam ossze, amibd1 egyértelmiien lathatd a nagysagrendi valtozas.

Grafikusan lettek egy dbran megjelenitve az érintett terleten megvalosult és engedélyezett
kilovések. Az abran a harom leginkabb érintett székelyfoldi megyére vonatkoztatva mutattam
be azokat a statisztikai szamokat, amelyek a medveék altali veszélyeztetést csokkenteni kivano
lel6véseket mutatjak be, majd értékeltem a bemutatott adatokat.

Szintén kilon abran mutattam be a medvék altal a haziallatok korében véghezvitt
pusztitast is. Ezeket azért tartottam fontosnak bemutatni, mert egyrészt nagysagrendileg
érzékeltetik a konfliktusok bekdvetkezésének egyik okat és szamat is, masrészt pedig ezeknek

a kdrokozasoknak egy jo része is megjelent a médiaban.

4. Eredmények

4.1 A 2019-2022 kozotti medve-ember konfliktusok a médiaban

A medvekérdés az elmult 2-3 évben nagyobb lakossagi és politikai visszhangot kapott.
Emiatt tortént meg az, hogy a korabbi vizsgalatomnal 2013-2019 kozotti
médiamegjelenésekkel joval nagyobb mennyiségben taldlkozhattunk medvetamadasokral,
illetve a helyzet torvényi szabalyozasardl sz6lé beszamolokkal jelen munkdmban. Ebben mar
a 2019 és 2022 decembere kozotti, tehat a Covid-19 jarvany idészakara vonatkozo éveket

vizsgaltam meg. Ennek eredményét a masodik tablazatban mutatom be.
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2. tblazat: Erdelyi medvekarokra vonatkozo hirek szama évekre lebontva 2019-2022 kdz6tt

Ev Transindex Maszol Székelyhon
2019 12 21 26

2020 8 56 133

2021 14 173 224

2022 8 65 155
Osszesen | 42 315 538

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatomat a kordbban emlitett, kdzeli és hiteles forrasnak tekinthetd weboldalak
segitségével folytattam. A kordbbi id6szakhoz képest joval magasabb szdmokat mutatnak az
eredmények. A 2019-es evben a mar emlitett online peticio, és medvekérdés politikai
visszhangja inditott el nagy valtozasokat. A Transindex.ro teljes szerkesztésége felmondott
2022-ben, ezért nekik csak az oldal miikodésének idészakaig jelentek meg cikkeik. A Maszol
és a Szekelyhon portalokon ezzel szemben mar joval tobb ilyen jellegii cikket talaltam. Ez
leginkabb a 2021-es évre igaz, amely mind a harom portalon a legkimagaslobb esetszamokat
hozta. Ebben az évben a maszol.ro oldalon 173, mig a Székelyhon portalon 224 medvével
kapcsolatos talalatot adott ki a keres6. A vizsgalt négy év tekintetében a transindex.ro oldalon
0sszesen 42, a maszol.ro oldalon 315, és a Szekelyhon portalon 538 alkalommal jelentek meg
valamilyen medvékkel kapcsolatos cikkek. Minddsszesen ez 895 hiradast jelol, szemben a
korabban vizsgalt nyolc évvel, amikor is mindésszesen 211 cikkrél tudtam beszamolni.

Azt el kell mondanom, hogy a 2019-es év tekintetében atfedésrdl beszélhetiink, hisz ez az
év mind a két vizsgalt ciklusban megjelenik. A medvék hiradasokban valé megjelenésének
gyakorisadgat, mint azt mar korabban is emlitettem, alatamasztja a torvényi szabalyozas
valtozasa, a kilovések megtiltasa, ezaltal a populacié nagysaganak novekedése, amely azt
eredményezte, hogy a nagyobb egyedszam kdvetkeztében joval gyakoribbak lettek a medvék
és az emberek kozott kialakult konfliktusok.

Azt is érdemesnek tartom megemliteni, hogy a harom vizsgalt online felulet mellett
egyeéb, toliik fliggetlen weboldal is tobb alkalommal cikkezett kiilonb6z6 medvetdmadasokrol.
A hazai ismert és nagy latogatottsdgnak drvendé fliggetlen oldalak, mint példaul az MTI, az
Index, vagy példaul az Origo is beszdmolt egy-egy kirivo esetr6l, altalaban olyanokrol, ahol
személy elleni tAmadas tortént, és sulyos sériilés vagy halaleset lett a kdvetkezménye. Szintén
tobb olyan publikéciét is olvashattunk ezeken az oldalakon, amelyek a kérdéskorrel

kapcsolatos hattérinformaciokrol szoltak, mint példaul a politikai szabalyozas, vagy éppen az
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iiggyel kapcsolatban elinditott peticié. Azonban mivel alkalmanként megjelend hirekrél van
sz0, és az oldalak altalanossagban és aktualitasukban jelentették meg ezeket a hireket, igy
ezek a konkrét elemzéshez nem szolgéltattak megfeleld alapot.

Most részletesebben is szeretném megvizsgalni az emberek és a medvék kozott kialakult
konfliktusokrol sz6l6, a médidban megjelent hiradasokat. Mivel 2019 és 2022 kozott a
vizsgalt négy évben ugrasszertien megndttek a hirportdlokon a medvékkel kapcsolatos
publikalasok szamai, ezért teljesen mas eredményekrdl tudok beszamolni a kordbbi
idészakhoz képest. A hirek jellegét vizsgalva a tdmadasok gyakorisaga, a jogszabalyi
valtozasok, valamint a kiilonb6z6 medvékkel kapcsolatos lakossagi reakciokbdl sziiletett
cikkekbdl kifolyolag a megtalalhatd publikalasok csak egy bizonyos része szo6l konkrétan
medvetamadasokrol, mig az 0sszes tobbi az ezzel kapcsolatos véleményeket, illetve lakosségi
és politikai reakciokat veszik gorcsé ala. Ebbol kifolyolag a nyolcadik abran mutatom be azt,
hogy az 06sszes megjelent €s megvizsgalt hiradas lebontva milyen aranyban tartozik a

konfliktusok, illetve az egyéb medvékkel kapcsolatos hiradasok csoportjaba.

8. abra:2019-2022 kozotti medvékrél megjelent hiradasok tartalmuk és évek szerinti
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Az dbra elemzésébdl nagyszertien Kkitlinik, hogy minden vizsgalt év tekintetében

elsésorban a kérdéskorrel kapcsolatos egyéb hirek nagysagrendje vette at a vezetd szerepet a
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konkrét tdmadasokkal kapcsolatos cikkekkel szemben. Sokkal tdbbet lehetett olvasni a
medve-ember konfliktusok politikai hatterérdl, a szabalyozas valtozasardl, illetve a kilovések
korlatozasarol és az ugyben inditott peticiordl, mint azokrél a tényleges tdmadasokrol,
amelyek személyi sériilést vagy nagyobb mértékii anyagi kart okoztak. Aranyaiban vizsgalva
2020-ban 22%, 2021-ben 26%, és 2022-ben 27%-a szOlt az 0sszes hiradasoknak a konkrét
medvetdmadasokrdl, kivételt egyedill a 2019-es év képez, amikor korilbelll az 6sszes
médidban megjelent cikk, mint egy kétszerese medvetdmadasokhoz kapcsolddo, és csak a
tobbi tartalmaz egyéb vonatkozasokat is.

A kovetkez6, a 9. abra havi lebontasban igyekszik bemutatni medvetdmadasok

megjelenésének idépontjait.

9. dbra: A medvetamadasokrol szol6 hiradasok havi lebontasban

Medvetamadasok havi lebontasban
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Forras: sajat szerkesztés

Az abrat elemezve legeldszor is azt iitkdzik szembe, hogy a tavasz végétdl az 6sz elejéig
tartd iddszakban, vagyis majustdl szeptember végéig taladljuk meg minden évben a legtobb
medvékre vonatkozd hiradast. Ez azért van igy, mert a nyari meleg idészakban, amikor mar a
bocsos anya medvék is kimozdulnak és intenziven keresik az allatok a taplalékukat, joval

nagyobb teriileten mozognak, és mivel kevésbé tartanak mar az embert6l, igy sokkal nagyobb

30



gyakorisaggal fordulnak el6 lakott teriiletek kozelében. Szintén alapul szolgdl a medvék és
emberek kozott kialakult konfliktusok szamanak novekedéséhez az a tény is, hogy ebben az
id6szakban a legintenzivebb a mezdgazdasagi termelés, ekkorra esik a ndvénykulturak
riigyezése majd termére fordulasa, valamint a gazdasagi allatok kihajtasa és legeltetése ekkor
val6sul meg, vagyis nagyobb terlleten talalnak élelmet maguknak az allatok.

Emellett természetesen a legelére kihajtott allatok kevésbé vannak védve a kiilsd
hatasokkal szemben, mint példaul egy pajtdban vagy zart épiletben, tehat konnyebb az
elejtésiik is. Ezek a megallapitasok korébbi vizsgalatokkal is ala vannak tdmasztva. llyen
jellegli vizsgalatokrol szOltak példaul a Persson és munkatarsai altal 2001-ben megirt
tanulmanydban kozzétett eredmények is. Az emberekkel kapcsolatos tamadasok
vonatkozasaban pedig megallapithaté az a tény, hogy az intenziv tavaszi és nyari munkéak
soran, amikor a foldeken, az erdOkben, vagy az allatok koriil dolgoznak az emberek, joval
nagyobb eséllyel talalkoznak medvékkel. Az erdei gyumélcsok és termények begyiijtése, a
gombaszedés, a kisparcellds szant6foldi novények betakaritdsa, és a jo id6 kovetkeztében
jelentésen megndvekedd turistaforgalom mind-mind olyan tényezdk, amelyek nagyobb
lehetGséget és esélyt teremtenek a medvék szamara, hogy emberekkel talalkozzanak.

Azt is ki kell hangsulyozni, hogy ez csak a regisztralt és a bejelentett karokozasokat
jelenti, és nem tartalmazza azokat a tényleges eseteket, amelyekrdl nincs a hatosagoknak
tudomasa. Az esetszamok novekedése koszonhetd annak is, hogy korulbelil a becslések
szerint mintegy 7,5-8 szazalékkal nétt a medve populacié 2019-hez képest.

Az emberrel szemben elkdvetett tamadasok esetében két év alatt 6sszesen 47 regisztralt
esetet jegyeztek fel Romania teljes teriiletén. EbbOl Hargita megyében 14 ilyen jellegi
tamadas tortént. Erdekes megjegyezni azt is, hogy az egyik hiradas szerint korilbeliil 320
esetben kellett a rendOrségnek intézkedést végrehajtani a medvékkel kapcsolatos bejelentések
miatt 2022-ben. Ehhez képest 2021-ben ugyanebben az idoszakban 472 riasztast kaptak. A
cikk megemliti azt is, hogy ez az intézkedés a medvék lakott terlletr6l torténé eltavolitasat,
illetve elriasztasat jelenti els@sorban. Gheorghe Suciu, a Hargita megyei csenddr-
fOkapitanysag szovivoje elmondta, hogy oktober vége és november 2. hete kozott 4
bejelentést kaptak medvék miatt, ami csupan csak a felét teszi ki a 2021-es év ugyanezen
iddszakahoz képest a riasztasok tekintetében. Elsdsorban a lakott teriileten kdborlo és élelmet
keresd allatok eltavolitasa volt a feladatuk, ami problémamentesen sikeriilt, és sem személyi
sériilés, sem pedig anyagi kar nem keletkezett. Minden egyes ilyen eset utan a hatdsag
emberei még egy ideig a helyszinen maradnak, hogy meg tudjanak gy6zddni arrdl, hogy az

adott példany valéban eltavozott-e és nem tért vissza a helyszinre (http18).
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4.2 A Hargita megyei medveallomany nagysaganak felmérese 2019-2022 kozott

Kiss Judit korabban emlitett cikkében (httpl3) nyilatkozik arr6l Benke Jozsef, hogy az
allomany szabalyozés korlatozasanak bevezetése 6ta méar hat-hét olyan nemzedék is vilagra
jott a medvek kozott, amelyek egyaltalan nem félnek az embertél. A 2016-ban sziletett
bocsok azéta ivaréretté valtak, és Ujabb utddokat képesek nemzeni és a vilagra hozni, ami
szintén csak az allomany nagysagat noveli. Az alloméany apasztasat csak kivételesen indokolt
esetekben engedélyezik, és a sziikséges évi 4-500 egyed kilovése helyett 2019. jalius 6ta az
orszagban mindossze csak 243 darab medve lelovesét engedélyezték. Emelett 25 példany
kerilt befogéasra és athelyezésre, amelyek a tapasztalatok szerint vagy visszavandoroltak
eredeti ¢l6helyiikre, vagy pedig az attelepités helyén is folytattak a korabbi devians, emberre
veszélyes viselkedési formajukat. A minisztérium altal kozzétett, erre vonatkozo adatok
harom tablazatban keriiltek bemutatasra, amelyek tartalmaztdk azt, hogy mely telepiilésekrol
kérvenyeztek a medvék kiloveset, milyen indokkal tortént a kérvényezés, illetve athelyezés
vagy pedig lelévés szerepelt-e a beadott kérelemben. Szintén fel van tuntetve az, hogy a
beérkezett kérések kozil melyik kerult jovahagyasra, illetve a jovahagyott keérések sikeresen
lettek -e teljesitve.

A kimutatasok szerint a 2019. és 2022 nyar eleje kozo6tti idészakban csak a kérelmeknek
korulbelll 50%-a kerilt a szaktarca altal elfogadasra. Szerepel a tablazatban az is, hogy a
2022-ben ¢letbe Iépett jogszabalyi valtozas lehetdvé tette a megeldzo jellegli beavatkozasok
elvégzését, azonban az elutasitdsok mértékérdl, illetve pontos szamarol mar nem kozol
adatokat. 2022. aprilis kozepe Ota csak 43 %-at sikerllt végrehajtani az engedélyezett
kilovéseknek, mig a korabbi szabalyozas altal engedélyezett allomanygyérités mintegy 80%-
ban valdsult meg. Arrol is beszamol a Minisztérium, hogy korilbelil 75%-a harom
székelyfoldi megyében térténik meg az orszagban az engedélyezett kilovéseken belil.

A statisztikai adatokat vizsgalva az derul ki, hogy 2020 és 2022 k6zott 47 regisztralt és
bejelentett emberre veszélyes, vagy embernek sérilést okozd medvetdmadas tortént
Romaniaban. 6,8 millio lej értékben okoztak a medvék gazdasagi kart, ami 2974 regisztralt
esetet jelent (httpl4). Ebben az id6szakban, Hargita megyében 14 alkalommal tdmadtak a
medvék emberre, €s az elobb emlitett kar kozel fele, tehat 3,4 millio lej koriili értékben
Hargita és Maros megyében keletkezett. Az 6todik dbran mutatom be azt, hogy ezek kapcsan

a hatdsag altal engedélyezett és megvalosult kilovések szama a 2022-es évben miként alakult.
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5. &bra: A 2022 oktdberéig jovahagyott és megvaldsult kilovések szdma Székelyfoldon
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A megvaldsult kilovésekkel szemben all a kdrnyezetvédelmi szaktarca altal elkészitett
alloméanybecslés, amely alapjan koriilbeliil 6450 és 7200 koz¢é tehet a roman allam teriiletén,
szabadon ¢16 medvék szama. Ebbdl a nagysagrendbdl a vadasztarsasagok altal elvégzett
becslések alapjan Ugy gondoljak, hogy Hargita megyeben kdzel kétezer, Kovaszna megyében
mintegy 1600, és Maros megyében pedig 1300 koérlli a medve populacio nagysaga. Csak
Hargita megyében ez korilbell mintegy 200 db-os emelkedést jelent. A korabbi szabalyozas
alapjan 2019-ben Hargita megyében 14 példany kilovését kérték a vadasztarsasagok, amibol
nyolcra kaptak engedélyt. Maros megyében ez a szam 12 kérvényezett és 5 megvalosult,
Kovészna megyében pedig hét kérvényezettbol négy medve lelovése keriilt engedélyezésre.

Az adatok elemzésébdl azt is megtudhatjuk, hogy az orszadg egyéb teriiletén is lettek
kérvények benyujtva. Arges megyéb6l 10, Suceava megyébdl szintén 10, és Prahova
megyébodl 6 ilyen jellegli kérelem érkezett be, amib6l Argesben négy, €s Prahova-ban hdrom
medve levadaszasa kerllt engedélyezésre. Suceava megyében minden kérvényezett lelovés
elutasitasra kerilt (httpl14).

A problémas egyedek szamanak meghatarozasakor egyes szakértok azon a véleményen

vannak, hogy nem minden esetben hitelt érdemléek az adatok, mert elgondoldsuk szerint
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ugyanazon egyedek tobb terlleten, illetve megyében is szdmlélasra keriltek.  Csak
viszonyitasképpen érdemes megjegyezni azt, hogy a 2016-0s évi allomany becslés adatai
szerint mintegy 6000 és 6700 kozotti egyedszdmlU medve populdciot tartottak nyilvan az
orszagban. Ehhez képest a hat évvel késObbi adatok mar mintegy 500-zal tobb medvérol
adnak szamot. Ez a ndvekedés jOl érzékelteti azt, hogy a kilovések betiltasa milyen mértékben
jérult hozza az alloméany nagysagéanak gyarapodéasahoz (httpl5).

Dan Iamandi, a Hargita Megyei Csenddrség vezetdje egy nyilatkozataban elmondta azt,
hogy ameddig a medvék miatti riasztdsok szama 2019-ben 111 darab volt, 2020-ban mar 200.
Véleménye szerint ezekben az esetekben a legnagyobb probléma az, hogy az emberekben, sok
esetben nagyobb a kivancsisag, mint a medvékt6l valo félelem. Ugyan a RO-Alert rendszer
figyelmeztetését észlelik ezek az emberek, de sokszor nemcsak a helyszinen maradnak,
hanem maés kivancsiskodok is megjelennek ott, hogy le tudjak filmezni a hatdsag intézkedeseét
¢s magat a medvét is. Ez a tevékenység viszont megneheziti a rendérok feladatait, hiszen a
tobb ember, illetve akialakuld kisebb tomeg akar fel is ingerelheti és védekezésre és
késztetheti a medvet és emiatt fokozottabb figyelemmel Kkell lennilik a szemelyi sériilések
megelézésére. Szintén elmondta a megyei csendérség vezetdje, hogy 2022-ben nem volt
olyan Hargita megyei telepiilés, amelyrdl ne érkezett volna bejelentés a medvék jelenlétérol,
vagy karos tevékenységérol. A veszélynek leginkabb kitett telepiilésekkel kapcsolatban
elmondhatom azt, hogy a legkisebb tanyaktdl és falvaktdl kezdve egészen a nagyvarosi
kornyezetig mindenhol megjelennek a medvék. Nagyobb varosok, mint Tusnadfiird6,
Csikszereda, Gyergyoszentmiklos vagy Szekelyudvarhely mellett gyakran szerepel a
hiradadsokban Borszék, Balanbanya, Parajd. Szintén gyakori a Bogdz, Liban, Csikpalfalva,
Csikszentdomokos és Kapolnasfalu telepulések emlitése is (http19).

Szeretnék kicsit Kitérni arra, hogy mint azt korabban méar emlitettem, a konfliktusok
nagyobb része allatok elleni tamadast jelent, és a gazdasagi allatok elpusztitasardl sz6lo
cikkekkel talalkozhatunk ezért nagyobb mennyiségben a hiradasokban. Pontos adatokat nehéz
talalni, mert adott esetre vonatkoz6an némely cikk megemliti a kar nagysagat, a ledlt allatok
szamat, de 4altalaban csak az elpusztult allat fajtat és megkozelitdleges adatokat szolgaltat. A

korabban emlitett vonatkozo dsszesitett kartételek nagysagrendjét a 6. abran mutatom be.
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6. &bra: A medvék altal elpusztitott allatok nagysagrendje

Medvék altal elpusztitott allatok
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Ezt tdmasztjdk ald a kiilonbozé vadkar bejelentések is, amelyek legnagyobb része
medvéktdl szarmazik. A 2022-es évben példaul ebben az idészakban 135 esetben jelentettek
medve kart, és csak harom esetben a farkasok altali karokozast. Az egyéb vadallatok altal
okozott gazdasagi kar els6sorban a nagytestli novényevoktdl, szarvasoktdl és 6zektol
szarmaznak. Az adott évben 85 juh, 143 baromfi, 75 szarvasmarha és 49 méhcsalad
elpusztitasarol érkezett bejelentés a lakossag részérol.

A kordbban emlitett okbol kifolydlag, miszerint a kiilonbozd kartételek szdma nem
minden esetben van feltlintetve, illetve erre vonatkozo teljesen hiteles statisztika nem létezik,
ezert azt csak nagysagrendileg és a hiradasokban megjelentek alapjan tudom abrazolni. Ezek
alapjan elmondhatd az, hogy a legnagyobb mértékili pusztitast a kistestli baromfik korében
viszik véghez, amelyek konnyli prédak és egyszeriien hozzajuk tudnak férni a medvék. Egy
tyukudvarba beszabadulé egyed példaul tobb allatot is gyorsan el tud pusztitani, és ha
megzavarjak a helyszini fogyasztasban, akkor az kénnyen magaval is tudja vinni. Az ilyen
konnyti zsakmanyra hamar rékapnak a medvék, és rendszeresen beépitik azt a
taplalkozasukba. Nagysagrendileg a kovetkezd szinten a juhok allnak, amelyek kozepes
termetli allatok, és beszorulva egy akolba, vagy a legeldn Osszeterelve egy szlik helyre, nem

tudjdk magukat megvédeni. Ebb6l kovetkezik az, hogy mivel Hargita megyében nagy
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szamban talalhatok ezek a kérddzOk (meg a kecskék is), €s a nyari id6szakban legeltetve
vannak, ezért nagy teriileten megtalaljak 6ket a medvék.

A szarvasmarhafélék, illetve a lovak is szerepelnek a zsakmanyallatok kozott, am ezek a
nagytestii allatok mar kevesebb alkalommal, illetve ezek Orzése és védelme fokozottabb,
védekez6 képességiik nagyobb, ezért nehezebb Oket elejteni. A méhcsaladokat emliteném
még meg, amelyek mivel rogzitett helyen talalhatok meg a kaptérak, ezért hozzajuk férve
nagy mennyiségli mézet tudnak megszerezni a medvék. Azonban a mézhez valo jutas a kaptar
tonkretételével jar, és az elpusztuld vagy elvandorlé méhek is jelentés anyagi kart okoznak a
tulajdonosaiknak. Mindenképpen el kell mondani azt, hogy ha nagyobb létszdma allat-
alloméanyba szabadul be egy medve (ny4j, csorda, baromfiudvar), akkor nem csak egy allatot
0l meg. Ebbdl kifolyolag egyetlen alkalommal is olyan nagymértékii pusztitast képes
eldidézni, amelyet sok esetben nem képes a gazdalkodo atvészelni.

Szintén emlitést kell még tenniink arrol is, hogy nemcsak az elézéekben emlitett ember
elleni tamadasok, illetve allatallomanyban és mezdgazdasagon kulturakban tortént kareseteket
jegyeznek fel a hiradasok, hanem vannak Ugynevezett ezeken feliil keletkezd karokrol
torténdbeszamolok is a vizsgalt cikkekben, amelyek egyéb vagy jarulékos karokozasokrol
sz0lnak. Ezek koziil a leggyakoribbak az egyéb hazidllatokra torténd tamadasok (Kutya,
macska, mas hazi kedvencek), a meglévo ingatlanokban tortént karokozasok, mint példaul a
melléképiletbe vagy hazba valé betdréskor a nyilaszarok megrongalasa, Kkeritések
tonkretétele, ingdsdgok megrongaldsa, vagy a konyha feldulasa kozben keletkezett egyéb
anyagi karok. Szintén megemlitenek a hiradasok néhany olyan medvét, amelyek jol
felismerhetoek, akar rendszeres gyakorisdggal is megjelennek emberi kornyezetben, ¢€s
elmondhat6 réluk az, hogy kulonféle tevékenységekre specializalodtak. Ilyenek példaul azok
az éallatok, amelyek Kifejezetten a baromfiféléket vagy pedig a juhokat valasztjak

zsakmanyallatul.
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5. Kdvetkeztetések és javaslatok

Ebben a fejezetben szeretnék olyan megéllapitdsokat tenni, és levonni a megfeleld
konzekvenciakat az 0sszegyijtott és megvizsgalt események kapcsian, amelyek
altaldnossagban megalljak a helyiket, és megfogalmazni néhany olyan javaslatot, amelyek
nem csak az én elgondoldsom szerint alljdk meg a helylket, hanem mas fiiggetlen vagy
szakértd személyek altal is elhangzottak mar. Altalaban elmondhat6 az a kdvetkeztetés, hogy
a medvékkel kapcsolatos jogi szabalyozds megvaltozasa és a medvék védelme érdekében
bevezetett intézkedések, a kilovési kvotak eltorlése a populacié nagysadganak névekedését
okoztak. A megndvekedett allatlétszam és a haborgatds kisebb mértéke azt eredményezte,
hogy a medvék kevéshé félnek az emberektdl, illetve a besziikiild élettér kovetkeztében
kisebb territorium jut egy-egy példanyra, és emiatt lakott tertileten is keresik az élelmet.

Az élelemszerzé teriiletek nagysaganak novekedése, kiterjedése és a lakott teriletek
gyakoribb latogatadsa kovetkezményként vonja maga utan, hogy gyakrabban talalkoznak
emberrel, és emiatt tobbszor alakul ki medvék és emberek kozotti konfliktus is. A megfeleld
megoldas a probléma elharitasa érdekében a megfelelé allomany szabalyozas elvégzése lenne.
Az mar kordbban emlitésre kerilt, hogy kozel nyolc szazalékkal nétt a populacid 1étszam, ez
azonban ivari és életkorbéli dsszetetelében is megvéaltozott. A fiatalabb egyedek létszama
megnott, és az idosebb, nagytestii him példanyok, amelyek nagyobb territoriumot birtokolnak,
joval kevesebben vannak. Ezek a kifejlett himek a bocsok vilagra jotte utan a gyengébb
egyedeket elpusztitjak és megeszik, igy egyfajta allomany szabalyzo szerepkort is betdltenek.
Ennek hidnyaban minden egyes vilagra jott bocs, ha csak nem torténik vele valamilyen
baleset, megéri a felnbttkort, ivaréretté valik és szaporodni is fog. A fiatal egyedek az
anyjuktol a konnyl élelemszerzés kapesan megtanuljak azt, hogy a lakott terlleteken talalhato
ételmaradékok és egyéb taplalékforrasok kisebb erdfeszitéssel fogjak Oket ételhez juttatni,
mint az erdOben torténo élelemszerzés soran.

Az elmdlt harom év tekintetében vizsgalodva mar sok tekintetben tapasztalhatunk
valtozasokat, amelyek tobbféle okra is visszavezethetdk. Eldszor is az uniés nyomas és a
roman torvényi szabalyozads kovetkeztében a medvék védettsége kifejezettebb hangsulyt
kapott, aminek eredményeként a populaciok létszdmanak emelkedése kovetkezett be.
Masrészt a nagyobb allomanylétszam kdvetkeztében az allatok egyre tobbszor jelentek meg
lakott teleplilések kdrnyezetében, ami a konfliktusok szamanak emelkedését jelentette.
Emellett a médiaban is tobbet cikkeztek ezekrdl az eseményekrdl, mind a személyi sériilések,

mind az anyagi karok novekedése kapcsan. Masrészt pedig a medvekérdés is nagyobb

37



politikai visszhangot kapott, ami szintén a médidban megjelend hiradasok ndvekedését
eredményezte.

Az emberre torténd medvetamadasok kapcsan altaldinosan megéllapithaté az, hogy a
legkevesebb eset torténik lakott terlileten, utcan vagy héazak udvaran, a legtobb kertekben,
erdében, mezdén, vagy az allatok legeltetése kozben torténik meg. Az aldozatok kozott a
legtobben a pasztorok vannak, illetve gyerekek és idosek. Mig az elsé esetben a pasztorok
védelmezik a rajuk bizott allatokat, addig a gyerekek €s iddsek pedig a védtelenségiikbol és a
korukbdl adddoéan esnek A&ldozatul a tdmadasoknak. Amig 2019-ben nyolc esetben
olvashatunk emberre torténd tdmadasrdl, addig az ezt kovetd években mar egyre gyakoribba
valnak az ilyen alkalmak. 2022-ben mar csak Hargita megyében 14 emberre torténd
medvetdmadas jelentettek. Az aldozatok életkora sok esetben nem deriil ki, azonban az
megallapithatd, hogy a legtobbjiik munkat végzd, tehat aktiv, 20 és 50 év kozé esdé ember. Ezt
kovetik a gyerekek majd pedig az idésebb személyek.

A téli és kora tavaszi id6szakban, amikor a medvék visszavonultan vészelik at a hidegebb
iddészakot, joval kevesebb esetr6l szdmolnak be a médidban. Ezek elsOsorban azért
kovetkezhetnek be, mert az enyhébb téli iddjaras kovetkeztében megszakad, vagy el is marad
az allatok hibernacios iddszaka, és aktivan keresik maguknak a taplalékot. Osszel, amikor az
erdei termések is nagyobb mennyiségben biztositanak konnyii élelemszerzési lehetéséget a
medvéknek, illetve a makkotelfogyasztd egyéb ndvényevo allatok is viszonylag sziik teriileten
lehetséges zsakmany allatul szolgalnak, kevesebb ilyen jellegli problémarol érkezik
beszamold. Szintén érdemes megemliteni azt, hogy az év teljes hosszaban altaldban azok a
medvék jelennek meg emberi telepiiléseken, amelyek az etetés vagy a korabbi konnyii
élelemforrasok felfedezése kovetkeztében Kkifejezetten és tudatosan Kkeresik ezeket a
helyszineket.

Ez mind-mind a konfliktusok szamanak novekedését, valamint a médidban kozzétett
hiradasok novekedését idézte el6. Szintén hatranyara valik a kilovées betiltdsa a populaciok
gyéritésének, ami a nem megfeleld jogi szabalyozas eredménye. Vadaszati hatdsadgok
szeretnék azt elérni, hogy dgymond szabad kezet kapjanak a gyors reakcidkra és
beavatkozasokra. Amennyiben létezne egy erre vonatkozd rendelet, ami engedélyezné nekik
siirgds esetekben a gyors beavatkozast, ugy a meglévé kvotakon feliil kilovéssel azonnal
képesek lennének reagalni adott helyzetben. Szintén sziikséges lenne a jogalkotas abban a
kérdéskorben is, hogy személyi sériilés esetén milyen kartérités illeti meg az érintett személyt,

hogyan kompenzalna az allam 6ket, a felmeriilé koltségek (nyugdijazas, esetleges jarulékok
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kifejezése, vagy sajnélatos esetben a temetési koltsegek) rendezése mely hatdsag kotelessége
és jogkore.

Szintén sziikség lenne a lakossag tajékoztatasanak bovitésére, és annak hatékonysaganak
novelésére. Nem megfelelé informaciok birtoklasa azt eredményezheti, hogy bar a hat6sagok
kiadjak a riasztas egy adott teriiletre vonatkozoan a medvék felbukkanasarél, am az nem jut el
az érintett lakosokhoz vagy turistdkhoz, és ennek kovetkeztében a figyelmeztetés ellenére is
bekdvetkezhet a konfliktus vagy személyi sériilés. Sziikség lenne a lakossag szélesebb kori
tajekoztatasara a medvék életvitelérdl és szokasairol, és ennek tukrében azoknak az
ovintézkedéseknek a megtételérdl, amelyek a lehetd leghatékonyabban szolgaljak a
problémak elkerilését.

A vadkarok elharitasa érdekében az elsOdleges javaslat szerint lehetdleg az allatok
legeltetése kisebb terlleten és villanypasztorok kozott torténjen, illetve az Aallattartas
megfeleléen Kivitelezettés erés szerkezeti épiiletekben valosuljon meg, amelyekbe csak
nehezen vagy egyaltalan nem tudnak bejutni a medvék. A problémas esetek megtorténtének
esetére sziikség lenne egy hatékonyabb intézkedési terv bevezetésére. A gyors reagalas és a
jelenlegi napokig elhizddé valaszreakciok kikiiszobolése sokkal hatékonyabb intézkedéseket
tennének lehetove.

A medvék életterében vegzett tevékenységekre vonatkozoan fel kell hivni a lakossag
figyelmét arra, hogy az éjszakai és az erddn torténd legeltetés lehet6ség szerint elkeriilendd,
illetve a pasztorok ne hagyjak magukra soha az allataikat. Az allattarto épuletek folyamatos
tisztitasa is nagyon fontos, mert a nem megfelelé moédon kezelt és tarolt allati Grilék sok
esetben odavonzza a medvéket. Az erdei termések begylijtésekor azt minden esetben ne
egyedul, hanem tébbedmagaval végezze el az eérintett személy, és hasznaljon zajkeltd
készuléket. Sziikség lenne tobb vadfold Iétesitésére, és a mar meglévd foldek folyamatos
apolasara. A szabadid6s tevékenységek kapcsan az a javaslat fogalmazddott meg, hogy a
fokozottabb veszélynek kitett helyeken csak megfelelé védelem mellett jelenjenek meg a
turistak, és az erdei, illetve mezei terlleteken a motorsportokat ne engedélyezzék, valamint
szigortan blntessék azokat, akiket rajta kapnak. Emellett szlikség lenne természetesen a
medvék kilévési kvotainak megemelésére, és a beérkezett kérelmek mind gyorsabb, akar 24
oran belli elbirdlasara. Mindenképpen sziikséges az észlelés és a beavatkozas kozotti idoszak

lecstkkentése.
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Végezetl ebben a fejezetben szeretném a munkam elején feltett kérdéseket megvalaszolni.
A vizsgalat eredményeit figyelembe véve a kovetkezd megallapitasra jutottam a két kérdés

kapcsan.

1, Hogyan véltozott a medvékkel kapcsolatos hirek gyakorisdga az online médidban a
pandémias idészak alatt? Elgondoldsom szerint csokkent, mert mindenki a jarvannyal volt
elfoglalva.

Ezt a kérdést egyértelmiien cafolni tudom a kapott eredményeim alapjan.
Bebizonyosodott, hogy 2019-t6]1 kezd6dben egyre nagyobb média-visszhangot kaptak a
medvékkel kapcsolatos kérdések. Ezt bizonyitja az, hogy mind az ember elleni tAmadasok,
mind pedig a haziallatok korében végzett karokozasokrdl megjelent tudoésitasok gyakoribbak
lettek évrél-evre. Ennek okaként a medvék védelmében hozott intézkedések, és a kilovések
jelentds korlatozésa all. Emiatt megndtt a létszamuk, és gyakoribbak lettek a kialakult
konfliktusok. A pandémias jarvany nem volt befolydssal a megjelent hirek szamanak
gyakorisdgara. Valosziniisitheté az, hogy a jarvany hatdsai a megelézé és védelmi
intézkedések kdvetkeztében, és a folyamatos lakossagi tajékoztatas miatt a vizsgalt terileten
nem voltak az orszagostol sulyosabbak.

A karanten bevezetése, és a kijarasi tilalmak ugyan azt eredményezték, hogy rovidebb
ideig, de kevesebb emberi mozgas tortént a medvek €lohelyén. A jarvany hatasa volt az is,
hogy nagyon meggyeérilt, illetve idOszakosan stagnalt a turistaforgalom is. Ebben az
idoszakban kevesebb ember elleni tamadas tortént, viszont a haziallatok elleni tamadasok
tovabbra is fennalltak.

Ekkoriban elsésorban a medvék médidban térténd megjelenése a politikai visszhangok €s
intezkedesek, a peticio, és a kilovési korlatozasok enyhitése kapcsan volt nagyobb mértéki. A
problémak helyi szintii kezelése, illetve annak korlatozasa sokféle reakciOt valtott ki az

emberekbdl, illetve az Gijsagirokbol.

2, Novekedett-e 2021-ben a medvék altal okozott konfliktusok tényleges szama, ami miatt
szlikség lehetett a szabalyozasok enyhitésére? Véleményem szerint a 2016-ban bevezetett
medvevédelmi torvény miatt az allatok elszaporodasa negativan hatott a Kkialakult
konfliktusok szamara.

Ezt a kérdést az elézetesen felllitott hipotézisem megerdsiti. A szigoritott védelmi
intézkedések, valamint a kilovések jelentds korlatozasa, a kvétarendszer alkalmazdsa rovid

id6 alatt azt eredményezte, hogy a populaciok létszama megemelkedett. Az élettér sziikiilése
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parosult a nagyobb medvelétszammal, ami miatt gyakrabban alakultak ki konfliktusok a
medvék és az emberek kozott. Tobb lett a tAmadas, a stlyos személyi sériilés és a halalesetek
is. Ennek enyhitésére kellett engedélyeznie a hatsdgoknak azt, hogy a kilovési kvétakon felil
indokolt esetekben plusz 1étszamban I6hessenek le medvéket az illetékes szervek. A
tulszaporodasbol eredé problémakat az attelepitések nem oldottdk meg, ezért az
allomanyszabalyozas lehetdségét kellett kihasznalni.

A hatdsagok a novekvé esetszamok miatt felismerték, hogy sziikséges indokolt esetekben
a benyujtott kérelmek gyors elbiralasa, és a teriletileg illetékes vadasztarsasagok részére
engedélyezni kell a renitens egyedek kilovését. Ez elsdsorban a stlyos emberi sérilésekkel,

illetve halalesettel végz6d6 tamadasok alkalmaval kdvetkezett be.
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6. Osszefoglald

Dolgozatomban egy sokakat érinté kérdéskort, a roméaniai Hargita megyében az emberek
és a medvék kozott kialakult konfliktusokat, illetve ezek médiaban valé megjelenését
vizsgéltam meg. Mivel kordbban, mér 2013 és 2019 kozott eltelt hét évre vonatkozdan
foglalkoztam ezzel a témaval, ezért azt szerettem volna megvizsgalni, hogy a 2019 és 2022
kozott eltelt négy évben milyen mértéki valtozasok kdvetkeztek be ebben a témakdrben.

A retrospektiv jellegli kutatds soran, a dokumentum-elemzés mddszerét alkalmazva,
harom online hirportéal (Transindex, Maszol, Szekelyhon) cikkeit vizsgaltam meg 2019-2022
kozott. A medve, és néhany, a témat érinté szot gépelve a keresObe, visszamendleg
megvizsgaltam minden olyan publikalt cikket, amely Hargita megyei medvekarokrél vagy
medvetamadasrol szamolt be.

Osszesen 895 hirkozlést vizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak, hogy 2019 utan
nagyobb mértékben megndvekedett a medvetdmadasokrol és karokrol szolo cikkek szama. A
vizsgalt tuddsitasokban kozolt esetek évszakos vizsgalata alapjan kapott adatok azt mutatjék,
hogy a legtobb medvekdr a nyari honapokban fordul el6. A cikkekben olvashato
allatallomanyban tett karok féleg juhokra, szarvasmarhdkra és szarnyasokra vonatkoznak.

Ahhoz, hogy kénnyebben értelmezheté és attekintheté legyen jelen munkam, ezeért
bemutattam a 2019 és 2022 kozotti idészakban bekovetkezett valtozasokat is, els@sorban a
politikai szabalyozas terlletén. Ezen valtozasok nagymértékben megvaltoztattak a medveék és
az emberek kozotti interakciokat, és olyan helyzetet alakitottak ki, amelyrél elmondhato az,
hogy stulyosbodott az el6z6 id6szakhoz képest.

Amint a dolgozatomban is bemutattam , a 2016-ban bevezetett medvevédelmi térvény
atan, a medve allomany tulszaporodasnak indult és véleményem szerint, ez nem
szabalyozhato ha csak kivételes estetekben engedélyezik a kildvésiiket, mert ezzel csak az
aktulalis problémat oldjak meg. A probléma megoldasat mas szakemberekkel is egyetértve,
az tudja megoldani ha vissza vezetik az éves kilovési kvotat, amivel allomany szabalyozas

tudnanak elérni.
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