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Bevezetés

Magyarorszagon az utdbbi évtizedekben a ragadozok jelenléte egyre tobb kérdést von maga
utan. A kozéletben altalanos megitélésiik valtozo, megosztod téma szokott lenni a szakmabeliek
koreiben is. A haszondllattartok ¢és vadgazdalkodok szemszogébdl hagyoméanyosan minden
ragadozé karosnak szamit, mivel az altaluk hasznosithaté allatokat fogyasztjak. Ezen okbol
emlegetik 6ket kartevokként vagy davadként (Csanyi 2007). Egyesek emberi tulajdonsagokkal
ruhazzak fel a ragadozokat, és azokkal azonositjak 6ket példaul: batorsag, erd, Gsszetartas
(Heltai és mtsai. 2010). Viszont masok negativ felhanggal emlegetik Oket, amely eredhet a
haztaji allatokban okozott karok miatt, valamint korabbi id6kre visszatekintve az embereket ért
tamadasok miatt is (Faragd 1989). De az dkoldgiaban betoltott szerepiik elengedhetetlen. Ezért
is lenne fontos a megismerésiik, hogy a vadgazdalkodas gordiilékenyebben folyhasson, hiszen

jelenlétiik szoros 0sszefliggésben van mas vadfajainkkal is.

Vadaszatukkal nagy nyomadst gyakorolhatnak a teriiletiikon jelenlevd prédafajokra, melyek

kiilonb6z6 mdédokon reagalhatnak szagukra, hangjaikra (Szab6 és mtsai. 2000).

A prédaallatok populaciddinamikaja nagymértékben fligghet a ragadozd fajok jelenlététol,
hiszen kozos az éléhelyhasznalatuk. A dolgozatomban szerepld zsdkmanyallatok él6helyei

leginkabb erdds teriiletek, valamint mezdgazdasagi teriiletek peremei.

A gimszarvas (Cervus elaphus) hazankban vadgazdalkodasi szempontbol is valamint vadasz
korokben mitikus szempontbdl is jelentds vadfajunk, sokan az erddk kiralya-ként emlegetik. A
gimszarvasok szamottevd populécidja az orszag vadon €16 allatdllomanyéanak részét képezi, és
fontos szerepet jatszik az Okoszisztéma fenntartdsaban. Az allatok megfigyelése nemcsak a
vadéaszok, hanem a természetkedveldk és 6kologiai kutatok szamara is vonzo tevékenység. A
gimszarvasok jelenléte hozzajarul a természetvédelemhez ¢és a biologiai sokféleség
megorzésehez Magyarorszagon. Emellett az allatok élettani és viselkedési jellemzdik miatt is
érdekesek a tudomany szamadara, és fontos szerepilk van a vadaszati tevékenységek

szabalyozasaban.

Az eurdpai 6z (Capreolus capreolus) Magyarorszag vadon €16 emlds fauna egyik kiemelked6
tagja, €s az orszag kiilonbozo részein megtalalhat6. A gimszarvashoz hasonléan az 6z is fontos

Szerepet jatszik a magyar vadgazdalkodasban.



A ragadozok megitélése és hatasa a prédafajokra szamos tudomanyos, kdrnyezetvédelmi és
tarsadalmi szempontbol érdekes és Osszetett kérdést vet fel. Ezen allatoknak kulcsfontossag
szerepiik van az 6koszisztémakban, mivel segitik a prédafajok populdcidinak szabalyozasat. A
ragadozok jelenléte és tevékenysége hozzdjarul az 6koldgiai egyensuly fenntartdsahoz, de
ugyanakkor szdmos ellentétet is felvet a ragadozok és az emberek kozotti konfliktusok miatt,
példaul vadgazdalkodas és teriileti igények tekintetében. A prédafajokra gyakorolt hatdsok
valtozatosak, és a ragadozok hidnya vagy tulzott jelenléte mind jelentds kovetkezményekkel
jarhat az 6koszisztémakban. Ennek megértése kulcsfontossagu a fenntarthaté természetvédelem

¢s az ¢l6helyek védelme szempontjabol.

A fent leirtak figyelembevételével szakdolgozatomban a kovetkezd kérdésekre keresem a

valaszt:
Viltozik-e a prédafajok etet6helyen eltoltott id6tartama a farkas szag kihelyezés utan?
Viltozik-e a prédafajok csoportnagysaga a farkas szag kihelyezés utan?

Tobb gimszarvas, illetve 6z figyel a farkas szagminta etetéhely koré kihelyezése utan, mint

elotte?

Van-e eltérés a prédafajok (gimszarvas €s 0z) farkas szagra adott reakcidja kozott?



1. Szakirodalmi attekintés

2.1. Ragadoz6 emldseink hatdsa a prédafajokra

A ragadozok hatasa a prédafajokra rendkiviil 6sszetett és mélyrehatd jelenség, melynek
tanulmanyozasa soran kiilonféle aspektusok keriilnek eldtérbe. Jelenlétiik azon tal, hogy
ragadozok altal vadaszott zsakmanyfajok vagy akar vetélytarsak mas élohelyeket keresnek
(Hernandez & Laundré, 2005), valtoztathatjak csoportméretiiket (Childress & Lung, 2003),
aktivitasi periodusaikat, és akar csokkenthetik a taplalkozasra forditott iddt is (Brown és mtsai,
1999). Emellett el6éfordulhat, hogy az elsddleges zsdkmanyfajoknak korlatozott
taplalékforrasok allnak rendelkezésre, ami hozzajarulhat mas, veliikk versengd, de gyengébb
az Osszetett hatdsok miatt a ragadozok kiemelt szabalyozé szerepet jatszanak a természetes
rendszerekben. A borjakkal rendelkez6 néstény egyedek érzékenyebben reagalnak a ragadozok
jelenlétére, ami erdsiti Laundré és tarsainak (2001) allitasat, miszerint a borjak sebezhetdsége
¢és a tehenek altal kivant védelem nagyobb ¢berséget kovetel a tehenektdl. Ennek

eredményeképpen erdsebben reagéalnak a veszélyt jelentd ragadozdk jelenlétére.

A ragadozok jelenléte jelentdsen befolyasolja a zsdkmanyallatok viselkedését. Nemcsak
az adott egyedek viselkedésén észlelhetd valtozas a bevitt taplalék mennyiségén keresztiil,
hanem az altaluk hasznalt él6helyeken is megfigyelhetd. Amennyiben valtozik a vadallatokra
jellemzd hatds mennyisége az adott teriileten, ez valtozasokat eredményez a vegetacioban,
mivel valtozik a ragas és taposas mértéke is (Avgar és mtsai., 2015; Dupke és mtsai., 2017).
Neéhany kutatds kiemeli, hogy a ragadozok altal jelentett veszély mértéke befolyasolja az
emlitett él6helyek hasznalatat. Ha a teriileten nagy a predécios kockéazat, akkor az allatok
elkeriilik vagy ritkdbban hasznaljak azt, mig alacsony kockazat esetén tobbszor visszatérnek
oda (Fehér és mtsai, 2021). Az ott €16 ndvényevo allatoknak olyan viselkedési mintazatot kell
kialakitaniuk, amivel egyensulyban tudjak tartani vagy novelhetik a talélési esélyeiket (Lima

és Dill, 1990).



Az évszakok és kornyezeti feltételek valtozasai befolyasolhatjak a prédafajok reakcioit
a ragadozok szagara. A prédafajoknak alkalmazkodasi stratégidkat kell kifejlesztenilik a
ragadozok elkeriilése érdekében, példaul a mozgasi mintazatok vagy ¢éjszakai aktivitas
modositasaval. Emellett jelenlétiik szorosan kapcsolodik a prédafajok etetShely latogatési
idejének és napszakonkénti aktivitasanak valtozasaihoz (Laundré et al, 2001). A ragadozok és
prédafajok kozotti kolcsonhatasok mélyebb megértése kulcsfontossagi a biodiverzitas
megorzése €s az Okoszisztémak egyenstlyanak fenntartasa szempontjabol. Ezen tanulmanyok
eredményei hozzajarulhatnak a vadon €16 allatok védelméhez és a fenntarthatd okologiali

gyakorlatok kialakitdsdhoz (Fehér és mtsai. 2021).

2.2. Ragadoz6 emldseink hatasa a kornyezetiikre vadaszatukkal

A ragadozok vadaszati tevékenysége jelentds hatassal van kornyezetiikre, mely egy
rendkiviil 6sszetett és kdlcsonds kapcesolatot teremt koztiik és a kornyezetiik kozott. Vadaszatuk
révén kulcsszerepet jatszanak az O0koszisztéma egyensulyanak fenntartasaban. A ragadozok

allomanyndvekedést (Csanyi 2007).

A ragadozok gyakran kivalogatjak a gyengébb, fiatalabb egyedeket zsdkmanyszerzésiik
soran, aminek eredményeképpen hatékonyan befolydsoljdk a prédafajok Osszetételét és
eloszlasat. Azokon a teriileteken, ahol ragadozdk nagyobb szdmban eléfordulnak, az
Okoszisztémakban észrevehetdvé valnak a populacids valtozasok és a biodiverzitas novekedése.
Emellett a ragadozok szerepe hozzajarul az ¢l6helyek megdrzéséhez, mivel a prédafajok tulzott
elszaporoddsanak megakadalyozasaval segitik a vegetdcido €s mas ¢€lélények védelmét. A
ragadozok vadaszati tevékenysége olyan teriileteken is hatassal van, ahol azok érintkeznek
emberi tevékenységgel. Az ilyen teriileteken a jelenlétiik befolyasolhatja a vadgazdalkodasi
gyakorlatokat és a haziallatok védelmét. A helyi kozosségek és gazdalkodok szempontjabodl
fontos megérteni ezen hatdsokat a konfliktusok elkeriilése, valamint a fenntarthat6 egyiittélés
érdekében. Osszességében a ragadozok vadaszati viselkedése olyan kulcsfontossagi tényezo,
amely hatassal van a koOrnyezeti egyensulyra és az Okoszisztéma egészére, kiemelve a

szerepiiket az €16vilag sokszinliségének ¢€s stabilitasanak fenntartasaban (Gause és mtsai 1936).



2.3. Gimszarvas ¢és eurdpai 6z reakcidja a kornyezetére

Kiilonbozo biotikus €s abiotikus tényezok avatkoznak bele egy-egy €é16hely valtozasaba.
Az 6z és a gimszarvas, mint préda fajok, rendkiviil érzékenyek a kornyezet valtozasaira.
Amikor a teriiletiikon bekovetkezik valtozas, példaul erdoirtas vagy 10j utak épitése, az el0szor
1S megzavarja a megszokott élohelyiiket. A prédafajok az ilyen valtozasokra altalaban
kiilonb6zé modon reagéalnak (Ballok 2001). Egyes egyedek elhagyjak az érintett teriiletet, €s
mas terlileteket Kkeresnek, ahol biztonsagosabbnak érzik az ¢léhelyet. Masok viszont
alkalmazkodnak az 0j kornyezethez, és megprobalnak megtaldlni 0 taplalékforrasokat és
rejtekhelyeket. A teriilet valtozasa befolyasolhatja a préda-felhozatalt is, mivel ) novényzet
ndhet, vagy az allatok szdmara korabban elérhetetlen teriiletek valnak hozzaférhetévé (Dupke
et al. 2017). Az 6zek és gimszarvasok egyes populaciéi megvaltoztathatjdk mozgasi
mintazataikat, hogy alkalmazkodjanak a valtozasokhoz, példdul 0j vandorlasi utvonalakat
keresve (Fehér és mtsai, 2021). Az éghajlatvaltozas is hatassal lehet rajuk, mivel megvaltoztatja
az évszakokat és az iddjarast, ami befolyasolhatja a taplalék- és vizforrasok elérhetdségét
(Avgar et al. 2015). A teriilet valtozasa a ragadozok megjelenését is befolyasolhatja, ami
tovabbi stresszt okozhat a préda populaciok szamara. Az emberek altal okozott teriileti
valtozasok gyakran hosszll tdvu hatdssal vannak az érintett populacioira, és hozzajarulhatnak
azok csokkenéséhez vagy novekedéséhez (Olsson, 2008). Fontos figyelembe venni az
¢lohelyek valtozasait tervezés soran, hogy minimalizalni lehessen az allatokra gyakorolt
negativ hatasokat. A prédak alkalmazkodo képessége segithet a fajok fennmaradaséban, de csak

akkor, ha megfeleld életteret biztositanak szamukra (Gallo, 2018).

2.4. Mas prédafajok reakcioja a kornyezetre.

Sok vizsgalat foglalkozik a préda fajok és ragadozok kozotti kapesolattal és féleg azzal,
hogy a két csoportnak milyen hatdsa van egymasra vagy van-e felfedezhetd hatasa egymasra
(Sih, 1987). Megallapitottak, hogy a szarvascsorda mérete ntt, ahogy tavolodtak a buvohelyek
rejtekébdl. A csoportosulds a ragadozokkal szembeni védekezd reakcid. Azonban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a csoportméret csak azokon a napokon nétt, amikor a farkasok
nem voltak jelen. Amikor a farkasok jelen voltak, a csoportméretek kicsik maradtak barmilyen

tavol keriiltek a buvohelytdl, ezaltal arra kovetkeztettek, hogy a csoportnovekedés inkabb



taplalék felkutatas miatt lehetett, mintsem a ragadozok elleni védekezés miatt (Creel & Winnie,
2005). A striségfiiggd szabalyozas kapcsan fontos kiemelni az aprovadallomanyokra hato
biotikus tényezOk koziil a ragadozok szerepét, amelyek jelentés hatast gyakorolhatnak a
szaporodasi veszteségekre. A fogoly fészeksiirlisége és a ragadozok altal okozott veszteségek
kozott 0sszefliggés van, azonban ott, ahol vaddrt alkalmaznak a ragadozok ellen, a fészkek

veszteségei 1ényegesen kisebb mértékben ndnek (Csanyi, 2010).

2.5. Gimszarvas taplalkozas biologidja

A gimszarvas atmeneti taplalkozasu, a koncentratum valogatd és a legeld tipusuak
kozotti taplalkozast folytat. Nagyrészt legeld tipust teriileteket kedvel, és magas rosttartalmu
novényeket fogyaszt. Altalaban napi 8-10 orat tolt taplalékfelvétellel, és ebbdl az idébsl
nagyjabol a felében kérddzik. A taplalékszerzés idétartama és mennyisége az évszak, a
rendelkezésre allo taplalék mennyisége €s mindsége, valamint az ¢éldhely zavartsaga alapjan
valtozik (Faragd, 2015). Taplalkozésaban a fas szari ndvények alkotjdk az Osszetett taplalék
nagy részét, koriilbeliil 70-80%-ot tesznek ki, de nyar végén ez az arany rovid idére akar 40%-
ra is emelkedhet a termesztett ndvények fogyasztasa miatt (Heltay et al., 2014). Staines ¢és
munkatarsai (1982) vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két ivar eltérd
taplalkozasi stratégiat kovet. A tehenek tobbnyire jobb mindségii, fehérjében gazdagabb
taplalékot fogyasztanak, mig a bikdk egyenletesebben hasznaljak a teriiletet. Ennek oka
valoszinlileg az, hogy a ndivaru egyedeknél az utdodnevelés jelentdsen noveli az allatok
fehérjesziikségletét. A tehenek inkabb a gazdagabb cserjeszintli erddket kedvelik, mig a bikak
egyenletesebben hasznaljdk a teriiletet. Ez arra utal, hogy az él8hely-hasznalat és a taplalkozasi
kiilonbségek kozott valosziniileg ok-okozati Osszefiiggés van (Ritter és mtsai, 1999). Ernhaft
¢s munkatarsai (1993) megallapitottak, hogy a gimszarvasok taplalkozasa az allatok koratol és
testtomegétdl is fligg. A fiatalabb egyedek inkabb a koncentraltabb takarmanyokat részesitik
elényben a magasabb rosttartalmu taplalékokkal szemben. Fontos taplalékforrasai kozé
tartoznak a cserjésszinten taladlhatd fas szarti novények, kiilondsen azok, amelyek 2 méter
magassag alatt vannak. Ezek koz¢ tartoznak példaul a fenyotik, az akac, a bodza, a fagyal, a
som, a juhar, a tolgy, a szeder €s a kecskefliz. Emellett jelentOs szerepet jatszanak a termések

is, mint példaul a biikkmakk és a tolgymakk. A gimszarvasok szivesen fogyasztanak termesztett



novényeket is, beleértve a gabonaféléket, a pillangds zoldtakarmanyokat, a lédus

takarmanyokat és a gylimolcsoket (Heltay és mtsai, 2014).

Az évszakok valtozasaval a gimszarvasok taplaléka is valtozik. A taplalékuk nagy részét mind
a négy évszakban fas szart ndvények alkotjak, ez az arany altaldban 68-85% koz¢ tehetd. A
kétszikli ndvények csak kisebb részét, 7 €s 23%-at, mig az egyszikiiek még kevesebb részét,
csak 1 és 14%-at adjak a taplalékuknak. A gimszarvasok kedvelik példaul az akacot (Robinia
pseudoacacia) és a bodzat (Sambucus nigra) a fas szara névények koziil, mig a kétszikiiek
kozil a lucernat (Medicago sativa) és a fekete pesztercét (Ballota nigra) (Matrai és Szemethy,
2000). Skocidban példaul észleltek, hogy nyaron foként fiifélekkel, mig télen fiifélekkel,
sasokkal, szittyokkal és cserjékkel taplalkoznak (Latham et al., 2006). Csehorszagban az artéri
terlileteken a lombhullatd fak hajtasai és levelei jelentették az elsddleges taplalékot egész
évben, mig a fiifélék csak kisebb részét tették ki. Nyar végén €s 0sszel megnott a mezdgazdasagi
teriileteken fogyasztott novények aranya, a gabonafélék példaul 11-18%-at tették ki a
taplalékuknak (Prokesova, 2004).

2.6. Oz taplalkozas biologidja

Az 8z ugynevezett pakosztos, mas megnevezéssel valogatds taplalkozasi szokast
folytat. Benddje testméretéhez képest aranyosan kisebb, mint més szarvas fajaink esetében, igy
a rostokat kevésbé hatékonyan tudja megemeészteni. Kevesebb lebonté mikroorganizmus segiti
az emésztésben, igy a magasabb tdpanyag tartalmu taplalékot fogyasztja kisebb mennyiségben.
Kis szdjmérete segiti a szamara értékesebb taplalék valogatisaban és fogyasztisaban.
Leginkdbb konnyen emészthetd és tapértékben gazdag novényeket, ndvényi részeket
fogyasztanak (pillangosok, riigyek, fiatal hajtasok, viragok) (Latham és mtsai, 2006). Egy
norvégiai vizsgalat sordn kideriilt, hogy az 6zek leginkabb kedvelt, és leggyakrabban
fogyasztott novényei kozé tartozik a feketedfonya (36,8%), a berkenye (34,4%) és a fan €16
zuzmok (17,4%), mig a tobbi ndvényt csak nyomokban fogyasztottdk az allatok. Az 6zek nem
véletlenszertien valasztjak taplalkozohelyeiket a megfigyelt teriileteken, kiillondsen akkor nem,
ha figyelembe vessziik a magassagszinteket is. A téli honapokban az allatok egyre lejjebb
vonulnak, és a tél elérehaladtaval, inkabb a stribb erdékbe htizodnak, elkeriilve a tisztasokat

és a nyilt teriileteket (Mysterud és mtsai, 1997).



2.7. Kamera €s szagvizsgalat moédszerek

A kameracsapdas vizsgélatot sok esetben ragadozok egyedszdmanak becslése soran
fel prédafajok zsigereit hasznalva illatcsaliként. Itt a vadkameras felvételek hasznalataval
mérték fel a tigrisek allomany nagysagat, allapotat és koreloszlasat. Ezek mellett a ragadozo
aktivitasat figyeltek meg azaltal, hogy milyen gyakran latogatjak az egyedek az illatcsalik
helyszineit. A vadkameraval késziilt felvételek értékeit egyesével atvizsgaltak és Osszegezték

(Karanth et al 2003).

A kameraval valo felméréseket mas, bar hasonld célokra is hasznositottak. Példaul Dél-
Afrikédban vizsgaltdk a leopardok teriileti eloszlasat, valamint, hogy befolyasolja-e azt a
prédafajok szaga, ugyanugy zsigereket és/vagy tetemeket hasznalva illatcsaliként (Braczkowski
¢és mtsai 2016).

2.8. Prédafajok reakcioja a kornyezetiikre és a ragadozdkra

Az emldsallatok a kornyezetiikre tobbféle inger alapjan reagalnak. Az egyik ilyen inger
lehet a szagjelzés, melyre fajon beliil €s fajok kozt is eltérd a valaszreakcio.
Fajon belill a szagjelzés informéciot ad az egyed szamara, hogy a jel6l6 példany milyen ivart,
szaporodoképes-e, egészséges-e, versenyt jelent-e szamara. Ezek alapjan az informaciok
alapjan torténik a parvalasztas, a teriiletfoglalas és egyéb tarsas viselkedések is (Gosling &
Roberts 2001).
A zsdkmanyallatok sajatos alkalmazkodast mutatnak, amely lehetévé teszi a ragadozok
felismerését, elkeriilését és a veliik szembeni védekezést. Szadmos emldsfaj esetében ez
magaban foglalja a ragadozé altal kibocsatott szagok iranti érzékenységet. Az ilyen szagok
jellemzd forrasai kozé tartoznak a ragadozok bdre és szlre, vizelet, iiriilék és blizmirigyek
valadéka. A ragadoz6 szagok elkeriilését szdmos emldsfajnal megfigyelték, tobbek kozott
patkdnyoknal, egereknél, pockoknal, szarvasokndl, nyulaknal, horcsogoknél, siindoknél,
oposszumoknal és juhoknal (Banks, 1998). Terepi és laboratoriumi vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a ragadozoszagok jellegzetes viselkedési hatasokat fejtenek ki, amelyek magukban
foglaljak az 6vatos viselkedést, a nem védekezd viselkedések visszafogdsat, mint példaul a

taplalékkeresés, a taplalkozas és a tisztalkodés, és az olyan éléhelyekre vagy biztonsagos
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helyekre valo atallast, ahol az ilyen szagok nincsenek jelen (Barreto & Macdonald, 1999). A
ragadozdszagok taszitdo hatasa a terepen néha gyakorlati hasznot hozhat a termények és a
természeti erdforrasok védelmében, bar nem minden erre iranyuld kisérlet volt sikeres. Az,
hogy egyes vizsgalatokban nem sikeriilt a ragadozodszagokkal taszitd hatast elérni, a
kovetkezokkel fligghet 0ssze: a ragadozoszagok €s a jelenlévo zsakmanyfajok kozotti eltérések,
a ragadozoszagokra vald érzékenység torzs- és egyedi kiilonbségei, valamint alacsony
hatékonysagu ragadozoszagok hasznalata. E tekintetben néhany kozelmultbeli tanulmany azt
sugallta, hogy a ragadoz6d bor- és szorszaganak mélyebb és tartosabb hatasa lehet a
zsékmanyallatokra, mint a vizeletbdl vagy {iriilékbdl szdrmazo szagoknak. A ragadozoszagok
erdteljes hatast gyakorolhatnak az endokrin rendszerre, beleértve a tesztoszteron elnyomasat és
a stresszhormonok, példaul a kortikoszteron és az ACTH szintjének emelkedését. Kimutattak a
ragadozoszagok szaporodasi viselkedésre gyakorolt gatld hatdsat, és ezek kiillondsen a ndstény
ragesalofajoknal érvényesiilnek. A ragadozdszagoknak kitett vemhes ndstény ragcsalok kisebb
alomnak adhatnak életet, mig a korai életkorban a ragadozédszagoknak vald kitettség
akadalyozhatja a normadlis fejlédést. A legujabb kutatasok kezdik feltarni a ragadozoszagok
altal aktivalt idegi palyéakat, ami hipotézisekhez vezet arra vonatkozoan, hogy az ilyen aktivacio
hogyan okoz megfigyelhetd hatist a szaporodasra, a taplalékszerzésre és a taplalkozasra
(Apfelbach et al. 2005).

Az egyes fajok megfigyelésére egyre gyakrabban alkalmaznak kameracsapdakat, melyekhez
alkalmazhatok az tgynevezett illatcsalik. Ennek célja, hogy a kihelyezett csali a kamerak
kozelébe vonzza a megfigyelni kivant allatokat, hogy azokrdl felvétel késziilhessen. A
kameracsapdaknak azonban viszonylag kis észlelési korzetiik van, és a vadkameras felmérések
altal megcélzott faj sok helyen el6fordul, ritka vagy nehezen megfigyelhetd, ami gyakran
alacsony észlelési szamot eredményez. Ennek megfelelden az ilyen felmérések gyakran
tdmaszkodnak csalogatdéanyagokra, példaul csalikra vagy illatcsalogatora, hogy noveljék az
észlelési valoszinliséget. A csalétek jellemzden valamilyen taplalékjutalom, példaul egy tetem
vagy husdarab, mig a csalogatdcsalik jellemzden nem jutalmazd, csipds szagu pasztak vagy
olajok. Bar szamos vélemény és tapasztalat 1étezik, a csalétek konkrét hatasait a kameracsapda

észlelésre kevéssé tanulmanyoztak (Holinda et al. 2020,).
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3. A vizsgalat mddszerei

3.1.A Vizsgalat menete

Dolgozatomban szerepld szagminta kihelyezéses vizsgalatommal a bevezetésben
elérevetitett kérdésekre keresem a valaszt. A vizsgalatom vadkamerds felvételeken alapult
nagyobb reszt képek formdjaban, de bizonyos vizsgalati helyeken 6 mésodperces videdkat
készitettek a kameracsapdak. A mintateriiletek kdzt volt olyan, melyen a farkas jelenlétét még
egyaltalan nem figyelték meg az utdbbi évtizedekben (tovabbiakban ,,nem farkasos™ teriilet),
de ezzel ellentétben olyan is, melyen megallapitottak a teriileten gazdalkodo6 szakemberek, hogy
a farkas az 6 vadgazdalkodasi teriiletiikon jelen van napjainkban (tovabbiakban ,,farkasos”
tertilet). Mindkettd tipust teriiletrél rendelkezésemre bocsatottak felvételeket, melyeken egy
héten keresztiil a szagminta nélkiili etetéhelyek voltak lathatdak, majd az azt kovetd héten a

szagminta kihelyezés utani etetohelyek.

A vadetetdk megfigyelésére kihelyezett kameracsapddk az azonos helyszineken azonos
beallitasokkal rendelkeztek a szagminta kihelyezés el6tti, valamint az az utani héten is. Emellett
az etetOhelyek kezelése €és a takarmanykihelyezés rendszeressége is azonos volt a két

1doszakban.

A szagmintakat farkas tiriilék-, és farkas iiriilék vizes oldata alkottdk, melyeket a vadetetok

kortl helyeztek el, permeteztek szét.
A fentebb leirt szempontok szerint a felvételeket négy nagy csoportra osztottam:

e nem farkasos teriilet szagminta nélkiil
e nem farkasos teriilet szagmintaval
e farkasos teriilet szagminta nélkiil

e farkasos teriilet szagmintaval
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3.2. Az etetohelyek elhelyezkedése

A rendelkezésemre bocsatott felvételek Eszak-Magyarorszag kiilonboz6 tajain szamos
vadetetok helyszinein késziiltek (1. abra). A felvételeken latottak alapjan, valamint a mitholdas
felvételek megtekintése alapjan a vadetetOk szakszeriien erddk szélén, fas cserjés vegetaciok
peremén, zoldfolyosok mentén voltak elhelyezve. Az etetOhelyek létesitése €s elhelyezése
soran szamos szempontot kell figyelembe venni, mint példaul alloménysiiriség, buvohelyek
kozelsége, mas taplalékforrasok kozelsége, viz leldhely kozelsége, id6jarasi tényezok, stb.

(Heltai 2014).
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Selmecbanya
Poltar

Satoraljaujhely.
Rimaszombat
Korpona

Losonc Sarospatak

Edeleny

Kazincbarcika

Nagykurtos Mad
3

Szerencs

¢ S AR 5 3 3 Miskolc
s M&ecsem RaTsaren SR :

109

A 3 4 § 3 Nyirtelek
2 Holloko Batonyterenye 3 Nyekladhaza
Felsdtarkany s : 2
p ¥ > Nyiregyhaza

Nos‘z‘v'aj Emod
Eger. .- Bogacs 4
Egerszalok-s, .*- w3

Tiszauyv:

Polgar,
Mezocsat d

Gyongyos

Hajduboszormeny
Pilisvorosvar ol
Balmazujvaros Hajdusamson

g Debrecen vam
B_udapest e Jaszbereny el

-

Hajduszoboszio }a\\kepevcs

1. dbra: terkép: sarga: nem farkasos teriilet, piros: farkasos teriilet

3.3. Adatok feldolgozasa

A kapott 18030 darab felvételt a Timelapse2 szamitogépes program segitségével
dolgoztam fel elsé sorban, mely program kifejezetten a vadkameras felvételek adatainak
Osszesitésére szolgal (Geenberg & Godin 2012). Dolgozatomban a két vizsgalt prédafaj a

gimszarvas és az 0z, igy a Timelapse2 programban szamlalot allitottam be a felvételen lathatod

13



gimszarvas darabszdmara, arra hogy hdny darab gimszarvas ,,eszik”, és hogy hany darab
gimszarvas ,,figyel”, valamint ugyanigy az 06z esetében is. Ezek mellet minden etetShely
latogatas kezdetét és végét is jeloltem. Egy latogatast az el6z6hoz képest legalabb 10 perc

elteltével tekintettem 0j latogatasnak.

Dats entry for Al files s
File RAEUT024JPG RelativePath DateTime ZTrJaanCESUZ‘SU“)ﬁu Delete? |_| gimszarvas 3 [ oz 0= gmesik 2[5  gimfigyel 1[5 ozessik| 0F]  ozfigyer 0% Copy

latogatas kezdete |_| latogatas vege |_|

Instructions | Image set | Data table s

K QK10 DN

OSECACAM. e % ¢ O01CFr 27.01.2023
File: 92 of 174 | Select: Allfiles | Sorted by: RelativePatn’ then by Date/Time! |

2. dbra: Timelapse2 program kezeldfeliilete példa felvétellel, a vizsgalathoz

sziikséges beallitasokkal

A Timelapse2 programban kiértékelt adatokat a Microsoft Excel tablazatszerkesztd
rendszerben kiszamoltam, hogy mennyi ideig tartott egy-egy etetShely latogatas, valamint
minden egyes latogatasbol feljegyeztem a maximalis csoportlétszamot, és a fent leirt négy
csoport szerint kiilonitettem el az adatokat, igy tudtam értékelhetd statisztikai felméréseket
végezni (Baier & Neuwirth 2007). A csoportok Osszehasonlitasahoz sziikséges statisztikai
szamitasokat az InStat programmal futtattam le, majd az eredményeket értékeltem (Angus,
2005). A négy csoportot tovabb osztottam, hogy a gimszarvasok és az 6zek szempontjabol
kiilon tudjam a statisztikakat elvégezni, igy nyolc szamitast végeztem el (pl: nem farkasos
teriileten az 6z esetében nézve az etetbhely latogatasi id6 értékeit szagminta kihelyezés el6tt,
valamint kihelyezés utdn). Két Osszehasonlitandé adatmennyiség InStat programba vald
beillesztése utan a szamitogép elvégzi a normalitas vizsgalatot Kolmogorov - Smirnov teszttel,
majd ezen értékelések alapjan, ha az adatok normal eloszlastak voltak, abban az esetben
fliggetlen kétmintds t probat végeztem, amennyiben viszont nem normal eloszlast

eredményezett a vizsgalat, akkor Mann-Whitney U-teszttel nem paraméteres Osszehasonlitast
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végeztem. Igy jutottam eredményre a prédafajok etetéhelyen eltoltott idétartaméanak, valamint
a csoportnagysaguknak kiilonbségvizsgalata esetében. A ragadozo illatminta kihelyezése el6tt
és utan a prédafajok altal mutatott figyelések aranyanak statisztikai vizsgalatat Chi? teszttel
végeztem el, mely egy olyan statisztikai modszer, amelyet kategorikus adatok kozotti
Osszefliggés vizsgdlatara hasznalnak. A teszt segitségével meg lehet hatarozni, hogy van-e
szignifikans Osszefliggés két vagy tobb kategorikus valtozo kozott, vagyis hogy az egyik

valtozo értéke hogyan fiigg 6ssze a masik valtozo értekével.
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4. Eredmények ¢és értékelésiik

4.1. Valtozik-e a prédafajok etetOhelyen eltoltott idotartama a farkas szag kihelyezés

utan?

A Mann-Whitney teszt eredményei alapjan vizsgaltam a gimszarvasok etetOhely
latogatasi idejét nem farkasos teriileten szagmintak kihelyezése el6tt és utan. A teszt soran
kapott eredmények a kovetkezok: elemszamok: n1=61, np=31, U=982.50. Ez az érték arra utal,
hogy a két csoport, azaz a farkas szagmintdk eldtti és utani iddszak kozotti latogatasi idok
rangsoraban van némi kiilonbség. A p=0.763. A p-érték magasabb, mint az altalanosan
elfogadott 0.05-0s szignifikancia szint, igy nem allapithatd meg statisztikailag eltérés a két
1ddszak kozott. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a farkas szagmintak jelenléte nem
befolyasolta a szarvasok etetShelyen eltoltott idejét (3. abra). Ez azt jelenti, hogy a szarvasok

viselkedése ebbdl a szempontbdl nem valtozott Iényegesen a farkas szagminta kihelyezése utan.

Farkas nélkuli
M gim id6(mp) driiléknélkiil M gim id6(mp) iiriilékkel
25000

20000

15000

Masodperc
[ ]

10000

5000

3. dbra: Nem farkasos teriileteken a gimszarvas etetéhely latogatasi idétartama

szagminta kihelyezés elott és utan
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A farkasos teriileteken is a Mann-Whitney teszttel vizsgaltam a gimszarvasok latogatasi idejét,
ahol hasonlo kovetkeztetésekre jutottam. Az elemszdmok: ni=39 és np=88, az U=1909.0,
p=0.3144, ami azt jelzi, hogy nincs jelentés kiilonbség a két csoport kdzott a szarvasok
etetbhely latogatasi idejében a farkas szagmintdk kihelyezése el6tt és utan. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a farkas szagmintdk jelenléte nem befolyésolta a szarvasok etetéhelyen

eltoltott idejét (4. abra).

Farkasos
B gim id6(mp) Griilék nélkiil M gim id&(mp) iiriilékkel

14000

12000

10000

8000

Masodperc

6000

4000

2000

4. dbra: Farkasos teriileteken a gimszarvas etetéhely latogatdsi idétartama

szagminta kihelyezés elott és utdan

fgy a vizsgalatom alapjan elmondhato, hogy a nem farkasos teriileteken, valaminmt a farkasos
teriileteken sem volt jelentés hatassal a farkasok szaga a gimszarvasok etet6helyen eltoltott
idejére.

Az 6z esetében azonban mas kovetkeztetésekre jutottam. Ezen faj nem farkasos teriileteken
vald vizsgalatanal is a Mann-Whitney teszttel kaptam meg az eredményeket, melyek a
kovetkezdk voltak: elemszamok: n1=101 és n,=88, az U=5042.5, p=0.0042-es, igy kijelenthetd,

hogy a farkas szagmintak jelenléte hatassal van az 6zek etetOhely latogatasi idejére (5. abra).
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Farkas nélkiili

M 6z idS (mp) Gralék nélkal @ &z id6(mp) Griilékkel

25000

20000

15000

Masodperc

10000 °

5000

0 ——

1

5. dbra: Nem farkasos teriileteken az 6z etetéhely latogatdsi idétartama Szagminta

kihelyezées elott és utdan

Az 6z farkasos teriileteken vald vizsgalata esetében viszont ismét azt a kvetkeztetést vontam
le, hogy a farkas szagmintak jelenléte nem okozott Iényegi valtozast az 6zek etetOhely latogatasi
idejében, annak ellenére is, hogy az U’ értéke 8224.5 volt. Amely értékek arra engednének
kovetkeztetni, hogy az 6zek etetOhely latogatasi ideje a farkas szagmintak kihelyezése el6tti és
utani iddszakban lényegesen kiilonbozik egymastol a rangsor alapjan. Ellenben a p-érték
0.0987, ami azt jelzi, hogy nincs kiilonbség a két csoport kozott az 6zek etetéhely latogatasi
idejében a farkas szagmintak kihelyezése el6tt és utan, mivel a p-érték ismételten tilhaladja az
altalanosan elfogadott 0.05-0s szignifikancia szintet. Ebben az estben az elemszamok n1=88 és
n2=166 voltak.
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Farkasos
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6. dbra: Farkasos teriileteken az 6z etetéhely latogatasi iddtartama Szagminta

kihelyezées elott és utdan

Osszehasonlitva az 6zek etetShely latogatasi idejét, arra az eredményre jutottam, hogy nem
farkasos teriileteken csokkent az etetéhelynél eltoltott idé mennyisége, mig a farkasos teriileten
nem volt meghatarozé kiilonbség. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az 6zek szamara idegen

ragadozo szag is képes valaszreakciot kivaltani a populaciobol.

4.2. Valtozik-e a prédafajok csoportnagysaga a farkas szag kihelyezés utan?

A filiggetlen kétmintds t-proba segitségével elemeztem a gimszarvasok etetdhely
latogatasi csoportnagysagat farkas szagminta kihelyezése el6tt és utdn nem farkasos teriileten.
A 1=1.295, df=90 ¢és a p=0.1986, melyek azt jelzik, hogy nincs kiilonbség a két idopont kdzott
a szarvasok etet6hely latogatdsi csoportnagysdgaban farkas szagmintdk kihelyezése el6tt és

utan (7. abra).
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7. abra: Nem farkasos teriileteken, a gimszarvas etetohelyen megfigyelt legnagyobb

csoportlétszama latogatasonként szagminta kihelyezés eldtt (A) és utdan (B))

Farkasos teriileten is hasonld kovetkeztetésre jutottam, mivel a kapott t=1.020, df=125 és
p=0.3098, miszerint nincs kiilonbség a két csoport kozott a szarvasok etetOhely latogatasi

csoportnagysagaban farkas szagmintak kihelyezése el6tt és utan (8. abra).

Mean and Standard Error
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8. abra: Farkasos teriileteken, a gimszarvas etetéhelyen megfigyelt legnagyobb

csoportlétszama latogatasonként szagminta kihelyezés elott (A) és utan (B)
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Az értékek Osszehasonlitdsdban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs hatdssal a ragadozé
illatminta sem a nem farkasos teriileteken, sem a farkasos teriileteken a gimszarvasok

csoportnagysagara.

Az 6z nem farkasos teriileten mutatott csoportlétszamanak elemzéséhez ismét a Mann-Whitney
tesztet alkalmaztam, mely a kovetkezd adatokat eredményezte: U=4248.0, p=0.5511. A
szagminta kihelyezés el6tt n1=101, mig a szagminta kihelyezés utan n,=80 megfigyelésem Volt.
fgy az értékek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a farkas szagmintak kihelyezése

nem befolyasolta szamottevien az 6zek etetdhely latogatasnal mért legnagyobb csoportszamat
(9. abra).

Farkas nélkuli

B 6z max tiriilék nélkiil I 6z max diriilékkel

12

10 e

Darab
[=)]

9. dbra: Nem farkasos teriileteken, az oz etetohelyen megfigyelt legnagyobb

csoportlétszama latogatasonként szagminta Kihelyezés eldtt és utan

A farkasos teriiletekrdl szarmazo adatok alapjan az &6zet vizsgalva most az eredmény
megegyezik a nem farkasos teriiletével. A szagminta kihelyezés eldtt n1=88, és a szagminta
kihelyezés utan n2=166 latogatast figyeltem meg (U=7370.0, p=0.906). Az eredmények ebben
az esetben is azt jelzik, hogy a farkas szagmintak kihelyezése nem okozott valtozast az 6zek

etetdhely latogatasanal mért legnagyobb csoportszamaban (10. abra).
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Farkasos
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10. Abra: Farkasos teriileteken, az &z etetéhelyen megfigyelt legnagyobb

csoportlétszama latogatasonként szagminta kihelyezés elott és utan

Az 6zek csoportnagysagaban sem figyeltem meg nagyfoku eltérést az iiriilék kihelyezése elotti

¢és utani idészakban nem farkasos, valamint farkasos teriileten sem.

4.3. Tobb gimszarvas, illetve 6z figyel a farkas szagminta etet6hely koré kihelyezése

utan, mint elotte?

A felmérésem adatai azt mutatjak, hogy a gimszarvasok és az 6zek is jelentdsen tobbet
figyeltek taplalékfelvétel helyett a szagminta kihelyezés utdn, mint az elétt. Ezt fontos
megjegyezni amellett, hogy az etetOhelyeken megjelent csoportnagysagi vizsgalataim és a
latogatasi idok tekintetében késziilt vizsgalataim koziil csak egy mutatott szamottevo eltérést.
fgy kijelenthet6, hogy gyakoroltak hatast a szagmintak a gimszarvas és 6z populaciora (1. és 2.

Tablazat). Ebben hasonlé eredményre jutottam, mint Laundré és munkatarsai (2001), akik
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megfigyelték, hogy a farkasok jelenléte jelentds hatdssal volt a vapitik és a bolények

viselkedésére a Yellowstone Nemzeti Parkban. Az éllatok fokozott éberséget mutattak a

ragadozok jelenlétére. Ez azt eredményezte, hogy a vapitik €s a bolények olyan teriileteket

keriiltek el, ahol nagyobb volt a ragadozok kockdzata, és elonyben részesitették a védettebb

tertileteket vagy id6szakokat.

nem farkasos terilet

tapasztalt elméleti
érték erték eltérés

szag szag elméleti szag

elétt  utan Osszes eloszlas szag elétt  utan szag el6tt szag utan
nem figyel6é
gim 2191 838 3029 | 0,659338267 | 2138,234 890,766 1,30212627 3,125681343

Chi2
figyeld gim 1052 513 1565 0,340661733| 1104,766 460,234 | 2,52021755 6,049641397 érték:
0sszes 3243 1351 4594 1 3,82234382  9,17532274 | 12,99767
df=1, krit. érték=10,828, p<0,001

1. tablazat: Figyeld gimszarvas egyedek ardnyanak Chi®teszt eredményei szagminta

kihelyezés elott és utan, nem farkasos teriileteken

nem farkasos terilet

elméleti

tapasztalt érték érték eltérés

szag szag elméleti szag

el6tt utan Osszes | eloszlas szag el6tt  utan szag el6tt  szag utan
nem
figyel6
6z 1577 642 2219 0,528333333 |1523,71333 695,2867 1,86351906 4,083882204
figyeld Chi2
6z 1307 674 1981 | 0,471666667 | 1360,28667 620,7133 2,08740475 4,574525295 érték:
dsszes 2884 1316 4200 1 3,95092381 8,658407499  12,60933

df=1, krit. érték=10,828,

p<0,001

2. tabldazat: Figyeld 6z egyedek ardnydnak Chi® teszt eredményei szagminta

kihelyezés elott és utan, nem farkasos teriileteken

Farkasos teriileteken a tesztek a nem farkasos teriiletekéhez hasonlé eredményeket mutattak a

gimszarvas és az 0z valaszreakcidjaban is. Mindkét faj erdsen szignifikans eltérést mutatott a

figyelési aranyukat tekintve az iirtilék kihelyezése utan (3. és 4. tablazat).
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farkasos teriilet

elméleti
tapasztalt érték érték eltérés
szag szag elméleti szag szag
elétt utén Osszes  eloszlas |szag el6tt utén szag el6tt utan
nem figyel6é
gim 9814 13165 22979 0,728313| 9307,83874 13671,16 | 27,5251 18,74012
Chi2
figyel6 gim 2966 5606 8572 0,271687 | 3472,16126 5099,839 73,78667 50,23673 érték:
Osszes 12780 18771 31551 1 101,3118 68,97685 170,2886
df=1, krit. érték=10,828, p<0,001
3. tdblizat: Figyelé gimszarvas egyedek ardanydnak Chi? teszt eredményei szagminta
kihelyezés elott és utan, farkasos teriileteken
farkasos terilet
elméleti
tapasztalt érték érték eltérés
szag szag elméleti szag szag
el6tt utan Osszes eloszlas |szag el6tt utan szag el6tt  utan
nem figyel6
6z 2331 4103 6434 0,660439 | 2441,64422 3992,356 5,013893 3,066396
Chi2
figyel6 6z 1366 1942 3308 0,339561 | 1255,35578 2052,644 9,751932 5,964085 | érték:
Osszes 3697 6045 9742 1 14,76582  9,03048  23,79631

df=1, krit. érték=10,828, p<0,001

4. tablizat: Figyeld 6z egyedek ardnydnak Chi? teszt eredményei szagminta

kihelyezés elott és utdn, farkasos teriileteken
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4.4. Van-e eltérés a prédafajok (gimszarvas €s 0z) farkas szagra adott reakcidja kozott?

A gimszarvas tekintetében a farkas jelenlététdl fliggetleniil, hasonldé eredményeim
sziilettek nem farkasos és farkasos teriileten egyarant a szempontokat egyesével figyelembe
véve. Ugyaniugy nem volt hatdssal a ragadozo6 illatminta az etetOhelyeken tett latogatési idore,
¢és a csoportnagysagokra sem. A gimszarvasok figyelési aranyaban azonban szamottevo eltérést

véltem felfedezni a farkasszag hatésara.

Az 6z ezzel ellentétben tobb téren is valtozast mutatott a viselkedésében a szagminta kihelyezés
utan. Nem farkasos teriileteken a latogatéasi idejiikk az atlagokat tekintve pontosan a felére
csokkent (5. tablazat). Ez 6sszefliggésben lehet annak a vizsgalatnak az eredményével, melynek
eredménye jelentds eltérést mutatott U-teszt alapjan az 6zek latogatasi idejében az iiriilék
kihelyezése utan (5. abra). Ezek mellett a gimszarvashoz hasonloan kifejezetten nagymértékben

ndétt a figyeld egyedek aranya a szagminta hatésara.

NEM FARKASOS Gimszarvas Gimszarvas Oz szagminta | Oz szagminta

TERULETEK szagminta el6tt | szagminta utan elott utan
Leghosszabb latogatasi 1d6 5:49:52 4:18:08 6:27:26 2:34:16
(00:pp:mpmp)
Latogatasi 1dok atlaga 1:01:22 1:02:43 0:47:00 0:23:30
(06:pp:mpmp)
Legnagyobb 14 13 10 6
csoportnagysag
Csoportnagysagok atlaga 4,82 4 2,3 2,11

5. Tablazat: Nem farkasos teriiletek ido és csoportnagysag értékei
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FARKASOS Gimszarvas Gimszarvas Oz szagminta | Oz szagminta

TERULETEK szagminta el6tt | szagminta utan elott utan
Leghosszabb latogatési 1d6 3:31:34 3:35:08 2:37:21 4:40:27
(00:pp:mpmp)
Latogatasi idok atlaga 0:45:38 0:47:13 0:19:51 0:26:07
(06:pp:mpmp)
Legnagyobb 17 18 9 8
csoportnagysag
Csoportnagysagok atlaga 5,15 59 2,75 2,67

6. Tdbldzat. Farkasos teriiletek idé és csoportnagysag értékei

Osszegeztem a vizsgilatok eredményeit és a tablazatok adatait, majd a fajok szerinti

attekintésiik alapjan arra kovetkeztettem, hogy az 6z valaszreakcioi szemmel lathatéan jobban

eltérnek a farkas szagminta kihelyezése utan a gimszarvas reakcidihoz képest, mivel nem

farkasos teriileteken szignifikans csokkenést mutatott a latogatasi idejét tekintve.

26




5. Kovetkeztetések és javaslatok

Osszességében azt tudom elmondani a kameracsapdas vizsgalatom statisztikai
szamitasokra alapozott eredményei alapjan, hogy nincsen jelentds valtozas a gimszarvas
etet6hely latogatasi idGtartamaban vagy csoportnagysagaban a farkas szagminta kihelyezése
utan az az el6tti allapothoz képest, mindez fiiggetlen attol, hogy farkas a megtalalhato-e az adott
teriileten, vagy nem. Ellenben azt a kovetkeztetést is levontam, hogy az 0z eltérd viselkedési
mintat kovet a gimszarvashoz képest a szagminta hatdsara, a gimszarvasok viselkedése
stabilabb maradt, mig az 6zek gyorsabb és érzékenyebb valtozasokat mutattak a ragadozo

szagmintak hatasara az etetOhelyeken eltoltott iddmennyiség tekintetében.

A gimszarvas és az 0z is nagysagrendekkel tobbet figyelt szagmintak kihelyezése utan, ami azt
jelzi, hogy mindkét faj érzékenyebb a ragadozok potencialis veszélyére. Ez a valtozas a
prédafajok adaptiv reakcioja lehet a farkasok jelenlétére, amely segithet az allatoknak a
ragadozok elkeriilésében és a talélésiik biztositasaban. A kismértéki kiilonbség a két faj kozott
mar elegendé ahhoz, hogy javaslatot tegyek a két faj tovabbi vizsgalataival kapcsolatban. A
jovoben érdemes lehet a két fajt teljesen kiilon, més szempontok szerint is vizsgalni részletesebb
megértésiik érdekében. Az Okoldgiai tanulmanyok altal bemutatott eredmények alapjan a
ragadozok jelenléte és szaguknak érzékelése kozott szoros kapcsolat mutatkozik. A Laundré és
munkatarsai (2001) kutatasabol lathatjuk, hogy a ragadozok jelenléte megvaltoztatja a
zsakmanyallatok viselkedését, mig a Carthey és Banks (2016) tanulménya a naivitas hatisat
hangstlyozza az j 6kologiai interakciokban. A "naivitas" kifejezeés azt az allatokra vonatkozo
jelenséget irja le, amikor egy faj vagy egy egyed nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel vagy
tapasztalattal egy adott kdrnyezeti kihivasrol vagy veszélyrdl. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy bar az szarvasok nem reagaltak jelentdsen a szagmintakra, mégis figyelembe kell venni a
ragadozok jelenlétének ¢€s szagdnak potencidlis hatdsait az allatok viselkedésére. Javasolhato
lenne tovabbi kutatasok végzése olyan tényezOk felderitése érdekében, amelyek
befolyasolhatjdk a prédafajok viselkedését ragadozok jelenlétére adott valaszként. Példaul, a
szagmintak kémiai Osszetételének €s intenzitasanak hatisat érdemes lenne tovabb vizsgalni,
valamint az iddbeli €s térbeli valtozasok szerepét az allatok reakcidiban. Tovabbi megfontolast
igényel az is, hogy a szarvasfélék reakcioi lehetnek eltéréek maés ragadozok jelenlétére, és
ezeket a kiilonbségeket is érdemes figyelembe venni a tovabbi kutatasokban. Osszefoglalva,
bar a statisztikai vizsgalataim eredményei nem minden vizsgalati szempontbol mutattak

szdmottevo valtozast a prédafajok viselkedésében, mégis fontosnak tartom, hogy a ragadozok
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jelenlétének és szaganak lehetséges hatasait tovabbi kutatdsokban vizsgaljuk, figyelembe véve

az 6koldgiai rendszerek dinamikajat és az allatok viselkedésének Osszetettségét.
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6. Osszefoglalas

A ragadozok ¢és prédaallatok kapcsolatanak, egymasra gyakorolt hatdsuknak a
tanulmanyozasa, megismerése Osidok oOta tartd, kimerithetetlen kérdéskor az emberiség
szdmara. Az utdbbi évtizedekben ismét gyarapod6 magyarorszagi farkas populacio lehetséges
fenyegetd tényezé vadjaink szamara, igy ez a vadgazdalkodasban is egyre gyakrabban
felmeriild témakdr napjainkban. Dolgozatomban vadkameras felvételek alapjan vizsgaltam a
gimszarvasok ¢és az O6zek etetéhelyen mutatott viselkedését, latogatasi idejét, valamint
csoportnagysagat farkas szagminta kihelyezése eldtt és utdn, nem farkasos és farkasos
teriileteken. Statisztikai szamitasaim eredményei azt mutatjak, hogy a gimszarvassal ellentétben
az 6zek etetOhely latogatasi idejében volt megfigyelhet6 eltérés, valamint mindkét faj tobb
alkalommal figyelt a szagminta hatisara. Az etetéhelyen megfigyelt csoportnagysagok nem
valtoztak szamottevden a szagminta kihelyezése utdn. Az eredményeim dsszhangban vannak
mas szagminta kihelyezéses vizsgalattal, melyekben szintén volt valtozas a vizsgalt faj
viselkedésében. Tovabbi kutatdsokkal mélyrehatdbban megérthetjiik a ragadozok és prédafajok

Osszetett 6kologiai rendszerét.
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A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhaszndldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatoi Dolgozatok repozitoriumdaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyUjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdinosan elérhet6 és keresheté lesz az Egyetem MATER Hallgatdi Dolgoz‘atok
repozitoriumaban.

Kelt: Gl Lt Z()Z‘:ev aﬂa—w/w hé_Z 5 nap
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v Hallgaté aldirdsa

! A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
% A megfelel8 dolgozattipus meghagydsa mellett a tébbi tipus térlendé.



