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1. Bevezeteés
Napjainkban, a 21. szdzadban, szinte kivétel nélkiil mondhatjuk, hogy minden

munkahelyen tobb kultara taldlkozik. A kiilonb6zd kultarak taldlkozasa, lehet mas
nemzetiségek, mas etnikumli dolgozok, mas csaladi hattérrel rendelkezd emberek
interakcidja. Ebbdl kifolydlag tudnunk kell megfeleléen dolgozni, egyiittmiikodni ¢és
teljesiteni mas kultiraja munkatéarsakkal, beosztottakkal, felettesekkel, vezetokkel, akiknek

lehetséges, hogy a kulturdja teljesen mashogy mitkddik, mint a miénk.

Kulturalis intelligencia? Multikulturalitas? A kulturdlis értékek? Ezek a kérdések
fogalmazodtak meg a kulturalis intelligencia, témakdrével kapcsolatban a dolgozat megirasa
elején. Talan ez a valasztott téma nem is lehetne aktualisabb, mint egy olyan vilagba, ahol
Osszementek az orszagok kozotti hatarvonalak, ahol korbetudjuk repiilni a bolygot két nap
alatt, és ahol olyan munkahelyek alakultak meg, ahol akar egy munkacsoportban
megjelenhet a vilag minden egyes kultaranak egy-egy képvisel6je. A kulturalis intelligencia
egy olyan kompetencia, amely a globalis, 6sszezsugorodott vilagban, mint amely a ma ismert
vilagunk, elengedhetetlen a munkahelyeken, ahhoz, hogy a munkafolyamatok,
munkakapcsolatok, a munkatarsak kozotti kommunikécié hatékonyan tudjon mitkédni az
eltérd kultaraval rendelkezd kollégak tarsasagaban is. Mondhatni akkor miikddik jol egy
szervezet, ha a kiilonb6zd kultirdk taldlkozasaval ugyanolyan, vagy jobb eredményeket
érnek el a versenyben, a piacon, mint az olyan cégek, ahol azonos kultaraji munkaerdvel

talalkozunk.

Ezért valasztottam diplomadolgozatom témakdrének a kulturalis intelligenciat, azon

beliil a kulturalis intelligencia kutatasat, tanulmanyozasat a munkahelyi kozegen beliil.

A kulturalis intelligencia tanulmanyozdsa a magyar munkahelyen véleményem
szerint kozelebb hozhatja egymashoz, az egyiitt dolgozokat. Segithet megérteni a kiilonbdz6
kulturdlis normaékat, értékeket és gyakorlatokat, amelyek a kommunikacidt, az
egylittmiikodést alakitjak, valamint azt, hogy ezek hogyan valtozhatnak a kiilonboz6 emberi
er6forrasok kozott. Ezek az informaciok és eredmények felhasznalhatoak a munkahelyi
megértés és befogadas, valamint a hatékony interkulturélis egyiittmiitkodés eldmozditasara

iranyulo stratégidk megismeréséhez.

Osszességében véleményem szerint a kulturdlis intelligenciaval kapcsolatos

kutatasok végzése a magyar munkahelyeken értékes és relevans téma, és képes hozzajarulni



a kultarak kozotti menedzsment és a szervezeti viselkedés teriiletéhez, emellett fontosnak
tartom személyes szempontbdl, hogy milyen eredmények fognak sziiletni a kutatdsom soran,

hiszen sajat munkahelyemet fogom megvizsgalni dolgozatom kutatési részében.

A dolgozat irasanal célom, hogy a kulturalis intelligenciat olyan kornyezetben
szeretném tanulmanyozni, amely az atlagos magyar munkahelyi kézeg. Nem a mar
véleményem szerint tobbet kutatott multikulturalis milidben szeretném vizsgalni, arrél tobb
kutatast és értekezést is olvashattam. En kifejezetten a magyar atlagos munkahelyi
kornyezetben szeretném vizsgéalni az intelligencianak ezt a fajtajat, hogy a magyar
munkavallalok milyen mértékben rendelkeznek kulturalis intelligenciaval. Emellett
fontosnak tartom megvizsgalni a kulturalis intelligencianak és a dolgozoi siker kapcsolatat,

illetve a tapasztalataikkal, személyes tapasztalataikkal egyarant.

Azért ezt a témat valasztottam, mert a mostani tanulmanyaim elsé félévének legelsd
ordjan felkeltette az érdeklddésemet az intelligencia azon beliil is a kulturélis intelligencia,
hiszen napjainkban egyre jobban elétérbe helyezhetd, iddszerti kérdés a masokkal szembeni

kapcsolatapolas, empatikus hozzaallas, a munkahelyeken vald gyors beilleszkedés.

Masrészrol érdekléddve varom a dolgozatom és kutatdasom eredményét, hiszen a
kutatas célcsoportja az a szervezet, amely a mai munkahelyem, a Semmelweis Egyetem és
ez az a szervezet, amelyben a munkatarsaim kulturdlis intelligencidjat szeretném

megvizsgalni.

Dolgozatom felépitése 5 fejezetb6l all. A bevezetésben kifejtem a kutatisom
témajat, annak idészeriiségét, a téma iranti érdeklédésemet, utana a szakirodalmi részben a
kutatdsomat megalapoz6 szakirodalmat ismertetem. A sajat kutatas szakaszéban a kutatasi
kérdéseimet, és a kutatdsom modszertanat, az adatgyiijtés modszerét, az eredeményeim
feldolgozasanak modjat és eszkdzeit mutatom be, majd a kutatasi eredményeimet. Az utolso
elotti szakasz a dolgozatomban a kutatdsi eredményeimhez kapcsolodd javaslatok és
kovetkeztetések bemutatasa olvashatd majd, ahol a kutatasi eredményeim kdvetkeztetéseit
vonom le, illetve a megalapozott szakirodalommal 0Osszekapcsolom, {iitkoztetem
eredményeimet, véleményeimet. Az osszefoglalasban az egész dolgozatban bemutatott

munkat, célomat és az eredményeket foglalom Gssze.



2. Szakirodalmi attekintés

Ahhoz, hogy a dolgozat mondanivaldja egyértelmii és vilagos legyen, a szakirodalmi
attekintéssel kezdem az irast, amelyben bemutatom az intelligenciat, az érzelmi
intelligenciat, és utanuk a kulturalis intelligenciat. Az altalanos, megalapozé magyarazatok
utan, a kulturdlis intelligencia modelljeibdl ismertetek néhanyat, amely a kutatasomhoz
fontos alapkoveket fekteti le, majd a kulturalis intelligencia fontossagat mutatom be a
munkahelyeken, kifejezetten a hasznossagat a kommunikacioban, a jo csapatmunkaban,
illetve a jO vezetésben. Ezek utdn bemutatom, hogyan lehet tanulméanyozni, vizsgalni a
kulturalis intelligenciat, illetve néhany olyan szervezeti példat emlitek, ahol mar kiprobaltak

a kulturalis intelligencia fontossagat.

A kulturalis intelligencia leirasa utan kovetkezik a masodik szakirodalmi a fejezet,
amely a sikerrdl szol, hogy mi is az a siker, illetve a kulturalis intelligencia és a siker kozotti

kapcsolatrol.

Ezek utan a szakirodalmi attekintés harmadik fejezetében a tapasztalatokrol lesz szo,
illetve arrdl, hogy van-e kapcsolat a tapasztalatok és a kulturalis intelligencia kozott, és ha

van, akkor azok miben nyilvanulnak meg.

2.1. A kulturélis intelligencia
A kulturalis intelligencia, (amelyet gyakran jeloliink CQ-val) és annak vizsgélata a

kiilonb6zd kulturalis kontextusokban, igy a magyar munkahelyeken is, véleményem szerint
értékes betekintést nyujthat a kultarakba és a kultirak k6zotti munkavégzés kihivasaiba és
lehetdségeibe. Kutatdsom helyszinéiil Magyarorszag szolgal, mint Europa “szivében” fekvd
orszag, azon beliil is egy szervezet lesz a kutatasom helyszine. A kovetkezékben bemutatom
azokat a magyarazatokat, amelyek a dolgozat alapjat szolgaljak. A fogalmakbol, nagyon
sokféle van a kilonbozé szakirodalmakban, kiilonbozé kutatd mas megkdzelitésbol
vizsgalta meg az adott témakat, fogalmakat. Ebben a dolgozatban, a fogalmak
magyardzatahoz azokat valasztottam, amelyek a legmegfeleldbb kifejtések a téma kapcsan,
¢s amelyek jol Osszefoglaljdk a dolgozat kozéppontjadban 4ll6 téma jelentését,

mondanivaldjat.

Az aldbbi fogalmakhoz tobbféle magyarazat €és definicid tartozik, én most a
szamomra legmegfelelobb kifejtéseket valasztom, és mindegyik fogalomhoz azokat a
magyarazatokat irom le, amelyek jol 0sszefoglaljak a dolgozat kozéppontjaban allé téma

jelentését, mondanivalojat.



Amikor egy nemzeten beliili munkavallalok kulturalis intelligencidjat tarjuk fel,
véleményem szerint a kovetkezd relevans kulcsszavakat fontos megfogalmazni, jelentésiiket
tisztazni: az intelligencia, az érzelmi intelligencia, kulturalis intelligencia és annak modelljei,
a kulturalis intelligencia a kommunikacioban, jo csapatmunkaban €s a jO vezetésben, és a

kulturalis intelligencia mérésének lehetdségeibdl néhany példa bemutatésa.

2.1.1. Az intelligencia

Ahhoz, hogy bemutassam a kulturalis intelligenciat, sziikséges elsének magardl az

intelligenciardl sz6Ini néhany szot.

Szdmomra az intelligencidrél mindig egy olyan megfoghatatlan ,,eszme” jutott
eszembe, amely segitségével az ember tobb lesz és kicsit megvilagosultabb, tisztanlato és
valamilyen szinten a bolcsességgel tarsitottam dssze, hiszen az intelligens ember megfontolt,
segit6kész. Mayer ¢és tarsai (2000) ramutattak, hogy bar az intelligencia egy nagyon fontos
teriilete a pszichologidnak, még sincs egy altalanos magyarazat, kifejtés arra, hogy mit is
takar ez a fogalom. Néhany kutatd egy altalanos kompetencianak, képességnek tartja, mig
vannak szakmai csoportosuldsok, akik kiilonb6z6 fajtait kiilonboztetik meg, amely tipusok
az ¢let mas teriiletein nyUjtanak segitséget az egyéneknek attdl fliggden, hogy milyen
helyzetben kell helyt allnia az illetonek. Ebbdl érhetd, hogy az intelligencia egy olyan
Osszetett teriilet, amely simulékony. A vizsgalt nézéponthoz lehet formalni és formalodik, a
megkozelitéstdl fiigg, hogy hogyan valtozik, ezért nehéz egyértelmiien meghatarozni. Az
intelligencia (IQ) jelolésével kapcsolatban Garamvolgyi és Rudnak (2015, p. 114) cikkébdl
megtanulhattam, hogy ,,maga az intelligencia nem az 1Q, az az intelligenciahanyados,
amelyben a Q = quotient (hanyados) arra a modszerre utal, amellyel az intelligenciat mérik.
Ugyanigy miikddik az érzelmi intelligencia (EQ) és a kulturalis intelligencia (CQ) jelolése
is, amelyek annyira elterjedtek, hogy a kutatok is szivesen hasznaljak a kiilonb6z6
intelligenciak jelolésére a felsorolt roviditéseket, annak ellenére, hogy a jel6lés nem fedi le

az éppen vizsgalni kivant intelligenciat” (Garamvolgyi és Rudnak, 2015, p.114)

A kognitiv képességeket, ilyenek példaul a problémamegoldas, az érvelés és az
absztrakt gondolkodas az altalanos intelligencia méri. Annak érdekében, hogy azonositani
lehessen az iskolai nehézségekkel kiizd6 és kiilonleges figyelmet igényld gyerekeket, Alfred
Binet francia pszichologus, az elsé 1Q-teszt, a Binet-Simon skala megalkotoja eredetileg a

20. szazad elején vetette fel az Gtletet. A Lewis Terman amerikai pszicholdgus éltal 1916-



ban létrehozott Stanford-Binet intelligenciaskala késébb tovabbfejlesztette és

népszerisitette Binet munkajat.

Szamomra a legjobban érthetd ¢és legtdgabb értelemben megmagyarazhato
intelligencia kifejezését Garamvolgyi (2022) értekezésében foglalja dssze, ahol azt irja le,
hogy: ,,az intelligencia egy értelmi képesség, melynek mérésére az 1Q szolgal. Azt vizsgalja,
hogy az azonos életkoru, atlagos értelmi képességekkel rendelkezd személy szellemi
teljesitménye kozott milyen mértékli pozitiv vagy negativ eltérés tapasztalhato. Az 1Q
tesztek azt vizsgaljak, hogy milyen képességekkel rendelkeziink, hogy jol teljesitsiink az
iskolaban tanulmanyaink sordn. A tesztek eredményei az iskolaban kapott jegyeket tudjak
elore jelezni. Az életben vald megfelelést és sikerességet nem lehet eldre jelezni kizarolag

az intelligencia tesztek hasznalataval.”(Garamvolgyi, 2022, 12 0.)

Az évek sordn az 1Q fogalma sok figyelmet és kritikat valtott ki, sokan azt allitjak,
hogy az IQ korlatozottan alkalmazhat6, €¢s nem képes megragadni az emberi értelem
Osszetettségét. Ennek ellenére az 1Q-teszteket és mas, a megismerésével kapcsolatos

méréseket még mindig gyakran alkalmazzak a tudoményos €s szakmai kontextusban.

Az altalanos intelligencianak szamos osztalyozasa létezik, koztilk Howard Gardner
nyolcféle intelligencia csoportositdsa. A nyelvi, logikai, térbeli, zenei, fizikai, természeti,
szocialis és személyes intelligenciat kiilonboztette meg Gardner (1983). Gardner (1983)
szerint az intelligencia nem egységes fogalom. Véleménye, hogy az intelligencianak tobb
tipusa létezik, amelyekben az emberek kiilon-kiilon tipusonként is sikeresek lehetnek
(Gardner, 1983).

Az intelligencianak kiilonbozd elméletei kozott még emlitésre mélto és széles korben
ismert modell a Robert Sternberg altal javasolt triarchikus elmélet. Sternberg szerint az
intelligenciaba tartozik minden olyan mentélis tevékenység, amely a kornyezethez vald
tudatos alkalmazkodast iranyitja. Arrol a gondolkodasi képességekrdl szol, amelyeket tobbé-
kevésbé mindennapi vagy elvont problémak megoldasara hasznalnak (Sternberg, 1985).
Ezen elmélet szerint az intelligencia harom részbdl all: az analitikus intelligenciabol, amely
az informacidk elemzésének, 0sszehasonlitasanak és értékelésének képessége. A kreativ
intelligenciabol, amely az 0jszerli otletek és megoldasok létrehozasanak képessége, és a
gyakorlati intelligenciabdl, amely a tudds és a készségek valds helyzetekben vald

alkalmazasanak képessége.



Az intelligencia mas elméletei kiilonb6zo Osszetevoket vagy tényezdket
javasolhatnak, mint példaul a folyékony intelligencia (az absztrakt gondolkodéas és a
problémamegoldas képessége) €s a kikristalyosodott intelligencia, amely az oktatds €s a

tapasztalat révén megszerzett tudas és készségek intelligenciaja (Cattel, 1963).

Az altalanos intelligencia nincs kozvetlen kapcsolatban a kulturalis intelligenciaval,
bar kozvetve hozzdjarulhat az egyén azon képességéhez, hogy megismerje és megértse a

kilonboz6 kulturakat.

2.1.2. Az érzelmi intelligencia

Az érzelmi intelligencia az egyén azon képességét méri, hogy megértse €s kezelje
sajat, valamint masok érzelmeit. Az érzelmi intelligencia Gardner tobbszords intelligencia
elméletének tovabbfejlesztésének eredménye. Az érzelmi intelligencia kifejezést Peter
Salovey és John Mayer vezette be 1990-ben. Bar-On 1990-ben gy definialta az érzelmi
intelligenciat, hogy ,,az érzelmi intelligencia azon non-kognitiv képességek, kompetenciak
¢és készségek sora, amelyek befolyasoljak egy személy sikeres megfelelését a kornyezeti

kihivasokhoz és kovetelményekhez” (Earley & Ang 2003, p. 48)

Kitalaltak és tanulmanyoztak olyan eszkozoket, amellyel az érzelmi intelligencia
mérhetd: kiillonbozd pszichometriai felmérésekkel vagy tesztekkel, amelyeket kifejezetten
az érzelmi intelligencia szintjének felmérésére terveztek. Ezek a felmérések jellemzden
onbevallasos kérdoivekbdl vagy viselkedési feladatokbol allnak, amelyek célja, hogy az
érzelmi intelligencia kiilonb6z6é Osszetevdinek, példaul az érzelmi tudatossag, az érzelmi
szabalyozas, az empatia €s a szocidlis készségek értekére, értékelésére fény dertiljon. Ilyen
felmérés példaul a Mayer-Salovey-Caruso érzelmi intelligencia teszt (MSCEIT). A Peter
Salovey és John Mayer altal kifejlesztett MSCEIT egy teljesitményalapt teszt, amely az
érzelmi intelligencia kiilonb6z6 aspektusait méri olyan feladatsorokon keresztiil, amelyek az

érzelmi érzékelést, megértést, megkonnyitést és szabalyozast értékelik (Mayer,et al. 2002)

Véleményem szerint bar az érzelmi intelligencia hasznos lehet a kultarak kozotti
interakcidokban, nem feltétleniil jar egyiitt a kulturalis kiilonbségek megértésével és az

azokhoz valo alkalmazkodés képességével.

2.1.3. A kulturalis intelligencia bemutatisa

Az elébbi megfogalmazasokkal ellentétben a kulturalis intelligencia olyan tudas,

amely a kulturalis kiilonbségek megértésével és a kulturalis kiilonbségek kozott vald



eligazodassal kapcsolatos tényleges ismereteket és képességeket, készségeket fogja Ossze.
Ez a készség - az 0j kulturalis kdrnyezethez vald alkalmazkodas képessége ¢és a kiillonbozo
kulturalis normak és szokasok ismerete, egyiittesen alkotja a kulturalis intelligencianak a

készségkészletét.

Earley és Mosakowski (2010) igy fogalmazta meg: ,,A kulturalis intelligencia az
egyénnek az a kvalitdsa, amelynek birtokaban képes az eltér6 nemzeti, szakmai,
foglalkozasi, szervezeti kulturalis hattérrel és eltérd személyiséggel rendelkezd emberek
kozotti szakadékot athidalni, a kulturalis sokszinliségbdl eldnyt kovacsolni. A kulturalis
intelligencia Osszekapcsolja a kultarakozi talalkozasok érzelmi, kognitiv, és gyakorlati
dimenzidit, €s a kultirakozi egyiittmiitkodés hatékonyabb megvaldsulasat teszi lehetoveé”
(Earley & Mosakowski, 2004, Borgulya, 2010. p. 187). Ez a megfogalmazas fedi le a
legtagabb értelemben a kulturalis intelligencia fogalmat, amelybe minden olyan eltérést
felsorolnak, amelyek kiilonbozhetnek két egyén kozott. A sokféle kulturalis kdrnyezetben
vald sikeres helytallas és miikodés képességét nevezziik kulturdlis intelligencidnak. Ez
magaban foglalja a kulturalis kiilonbségek megértésének ¢€s értékelésének képességét, az 1j
kulturalis kornyezetekhez vald alkalmazkodast, valamint a mas hatterii egyénekkel valo
produktiv interakcidt. A kulturdlis intelligencia olyan tehetség, amely a mai globalizalt
tarsadalomban egyre fontosabba valik mind az egyének, mind a szervezetek szamdara. A
kulturalis intelligencia abban kiilonbozik az altalanos intelligencidtol és az érzelmi
intelligenciatol, hogy kifejezetten a kulturalis kiilonbségek megértésének és az azokhoz valo

alkalmazkodasnak a képességére dsszpontosit.

2.1.4. A kulturalis intelligencia modelljei

A kovetkezo fejezet bemutat néhany olyan kulturalis intelligencia modellt, amelyek
segitenek megérteni a kulturalis intelligencia bonyolultsagat, valamint az eléréséhez

sziikséges tulajdonsagokat és képességeket.

A kulturalis intelligencia 2003-ban Earley és Ang altal javasolt harmas modellje (1.
abra) harom dimenziot tartalmaz: kognitiv, fizikai és motivacios. Ez alapjan a kulturalis
intelligencia ebbdl a harom dimenzidbdl épiil fel. A kognitiv dimenzié magaban foglalja a
kiilonbozd kultardkra vonatkozo ismereteket, a tudast, mintafelismerést példaul az adott
kultaranak a torténelmét, eseményeit. A viselkedési dimenzi6 magaban foglalja a nem

verbalis viselkedést, példaul a gesztusokat, az arckifejezést és a hangszint, illetve a



ceremoniakat. Az motivacios dimenzid magaban foglalja a kiilonb6z6 kultarakbol szarmazo

emberekkel, vald interakcioval kapcsolatos attitlidoket és motivaciot, célokat.

Cultural intelligence

Motivational

*Declarative sEfficacy *Repertoire
*Procedural *Persistence *Practices/rituals
*Analogical *Goals *Habits

*Pattern recognition *Enhancement/face *Newly learned
sExternal scanning value questioning

*Self-awareness and integration

N

1. dbra: A kulturalis intelligencia haromfaktoros modelljel (Johnson et al., 2006)

A kulturalis intelligencianak van egy masik, négytényez6s modellje, amelyet Soon
¢és munkatarsai javasoltak 2013-ban. Ez a modell (2. abra) négy dimenziot foglal magaban:
kognitiv, metakognitiv, motivacids és magatartasi dimenziot. A kognitiv dimenzid ebben a
modellben a kiilonb6z6 kulturdlis normék és gyakorlatok ismeretére és megértésére utal. Ez
a faktor mas kulturak normainak, szokésainak ismerete, amelyet a tanulmanyaink (pl.:
torténelem) és az életiink tapasztalatai soran szerziink meg. A magatartasi dimenzio a
nonverbalis viselkedést foglalja magaban, mint példaul az arckifejezés, a gesztusok és a
testtartds. A magatartasi faktor képesség arra, hogy megfeleld verbalis €s nonverbalis
eszkozoket hasznaljunk mas kulturabol szarmazd emberekkel vald taldlkozaskor. A
metakognitiv CQ az egyik legfontosabb elem, hiszen a verbalis és nonverbalis viselkedés az
egyik legjobban megfigyelhetdé a tarsadalmi egyiittmiikodések koziil a kommunikaciok
soran. arra a képességre utal, hogy az egyén képes a viselkedését a kiillonbozd kulturalis
helyzetekhez igazitani. A metakognitiv faktor a kulturalis tudatossag szintje. Magas
metakognitiv CQ-val rendelkez6 személyek tudatosan kérddjelezik meg a feltételezéseiket,
megfigyelik, hogy miként viselkednek, tovabba ellenérzik a tudasuk helyességét a
multikulturalis kapcsolatok esetében, illetve kiemelt figyelemmel viseltetnek az irant, hogy
a sajat kultarajuk miként befolyasolja a viselkedésiiket. A motivacids dimenzié magéban

foglalja a sajat érzelmek felismerésének és kezelésének képességét a kulturak kozotti
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interakciokban. Arra fokuszal, hogy megismerjiik és megtanuljuk, hogyan kell viselkedni
olyan helyzetekben, amikor kiilonb6z6 kulturak talalkoznak (Ang & Van Dyne, 2007, 2008,
Van Dyne et al. 2012). A kulturalis kornyezetet alkotd elemek megértése segit az
egyéneknek értékelni, hogy a rendszerek hogyan alakitjak és befolyasoljak a viselkedési és
interakcios mintakat egy kultiran beliil, és miért kiilonbdznek a viselkedések és interakciok
a kiilonbozo kulturalis kornyezetekben (Ang & Van Dyne 2008).

Osszerakva a négy faktor, igy vazolhaté és magyarazhaté a legkdnnyebben: A
kulturdlis intelligencia fogalmanak megalkot6i fontosnak tartjdk kihangsulyozni, hogy a
kulturdlis intelligencianak kiindulé kulcseleme a motivacio. A motivacio, a hajtoerd
szlikséges a kiilonbozd ismeretek és a tudas megszerzéséhez (kognitiv, metakognitiv). Ez
utan, tulajdonképpen ennek eredményeként jelenik meg az interkulturalis helyzettdl fiiggd
viselkedés (Balogh & Fehérvolgyi, 2013). Azaz az els6 szamu a motivacio, amely kiegésziil

a kognitiv és metikognitiv faktorral, amely hatassal van a viselkedési dimenziora.

KOGNITiV CQ
Tudas a kultiréarél

MOTIVACIOS CQ MAGATARTASI CQ
Hajtoerd, Kulturalis tetteken keresztiil
mozgatoerd megfeleld viselkedés

\ METAKOGNITIV CQ /
Kultardk talalkozasanal

hasznalt stratégiak

2. abra: A kulturalis intelligencia négyfaktoros modellje (Forras: Pauleen et al.,2006. 16. old,
Balogh Agnes 2011, 22. old..)

Mindkét modell célja, hogy keretet nydjtson a kulturdlis intelligencia kiilonb6z6
Osszetevoinek megértéséhez, valamint ahhoz, hogy ezek hogyan jarulnak hozza a hatékony
interkulturalis interakciokhoz. Bar a konkrét dimenziok eltérnek a két modell kozott, k6zos
benniik a tudas, a nonverbdlis kommunikacié és az érzelmi szabalyozas fontossaganak
hangsulyozasa a kulturdk kozotti interakcidkban. A modell valasztasatol fiiggetleniil a
kulturdlis intelligenciat altaldban a kognitiv, viselkedési ¢és ¢érzelmi OsszetevOk
kombinacidjanak tekintik. A kutatisomban visszautalok a négytényezds modellre, amelynek
alapjan is vizsgalni fogom a négy kiilonb6zd6 faktorat a kulturalis intelligencianak, az értékek

kiilonbségeit, és hasonldsagait is a kivalasztott mintan.
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2.1.5. A kulturalis intelligencia a kommunikacioban, 16 csapatmunkéban és a 16 vezetésben

A kulturdlis intelligencia, szamos modon hozzajarulhat a  hatékony
kommunikécidhoz, a csapatmunkéhoz és a vezetéshez a sokszini munkahelyeken. Példaul
ahhoz, hogy hatékony legyen a kommunikacio. A kulturalis intelligencia segithet az
egyéneknek hatékonyan kommunikalni a kiilonb6z6 kultirakbdl szarmazo emberekkel. A
kommunikécids stilusok, a nonverbalis jelzések ¢és a nyelvi eszkozok kulturalis
kiilonbségeinek megértése révén a magas CQ-val rendelkezd egyének jobban tudjak a
kommunikacidjukat a kulturalis kontextushoz igazitani. Ez vilagosabb és hatékonyabb
kommunikacidhoz vezethet, valamint elkeriilhetok a félreértések és a nem szandékos
sértések. llyenkor fontos, hogy megértsiik a kiilonb6z6 kommunikacios stilusokat és ennek
megfeleléen alkalmazkodjunk és keriiljiink interakcioba. Kim (2005) integrativ
kommunikécios elmélete kiemeli a kommunikacids stilusoknak a célkultira kulturalis

normaihoz val6 igazitdsdnak fontossagat.

Megemlitek néhany olyan kommunikacios stilust, amelyet interkulturalis

kontextusban masképp kell hasznalni:

- Kozvetlen vs. kdzvetett kommunikdcio: Egyes kultirdk a kdzvetlen, mig masok a
kozvetett kommunikaciot részesitik elonyben. Egyes kultarakban példaul gyakori a
kozvetlen és hatarozott beszéd, mig mas kultirdkban a finomabb és kdzvetettebb
nyelvezet hasznélata a fontos. Ting-Toomey (1999) megjegyzi, hogy a kozvetlen
kommunikécios stilusokat egyes kultardkban agresszivnek vagy konfrontativnak,
mig az indirekt kommunikaciot mas kultirdkban kitéronek tekinthetik. Egyes
kulturdkban, példaul az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban a kozvetlen
kommunikéciot értékelik és elvarjak. Mas kultirakban, példaul Japanban és Kindban
azonban a kozvetett kommunikacio gyakoribb, és udvariasabbnak tekinthetd. Fontos,
hogy alkalmazkodjunk annak a személynek vagy csoportnak a kommunikacios
stilusahoz, akivel, vagy amellyel kapcsolatba keriiliink.

- Magas kontextusu vs. alacsony kontextusi kommunikécié: Egyes kultarakban a
kommunikéci6é erdésen kontextus fiiggd, és nagymértékben tdmaszkodik a kozds
tapasztalatokra €s megértésre, mig mas kultrakban a kommunikécio explicitebb, és
kevésbeé tamaszkodik a kozos tudasra. Az olyan kulturakban, mint Japan és Korea, a
magas kontextusu kommunikacié a gyakoribb, mig az olyan kultardkban, mint az
Egyesiilt Allamok és Németorszag, az alacsony kontextusi kommunikacié a

gyakoribb.
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- Nonverbalis kommunikécio: A nem verbalis jelzések, mint példaul a szemkontaktus,
a testbeszéd és az arckifejezések nagymértékben eltérhetnek az egyes kultardkban,
¢s fontos, hogy tisztaban legyiink ezekkel a kiilonbségekkel és azzal, hogy ezek
hogyan befolyasolhatjak a kommunikaciot.

- Hallgatasi stilusok: Kim (2005) szerint a hallgatasi stilusok szintén eltéréek lehetnek
az egyes kulturdkban, egyes kultirakban az aktiv hallgatasra helyezik a hangsutlyt,
mig masokban a reflektiv vagy kontemplativ hallgatasi stilusokat értékelik. Japanban
példaul fontos a tisztelet kimutatasa, amit a tiszteletadas és mas udvarias kifejezések
hasznalataval lehet kifejezni. Ezzel szemben egyes nyugati kultirakban, példaul az
Egyesiilt Allamokban, a tilzott udvariassdg helyett a kozvetlenséget és a
kotetlenséget értékelik, ahol az aktiv hallgatas jelének tekintik a félbeszakitést, a
kérdésfeltevést és a véleménynyilvanitast.

- Udvariassag és tisztelet: Az udvariassagot és a tiszteletet sok kultiraban nagyra
értékelik, de ezek kifejezésének modja eltérd lehet. Egyes kulturak példaul nagy
hangsulyt fektetnek a tiszteletadasra és a konfliktusok elkeriilésére, mig masok a

kozvetlenséget és az Oszinteséget értékelik.(Kim, 2005)

Jandt (2019) szerint fontos észben tartani, hogy a kommunikacids stilusok minden
egyes kultaranként eltérhetnek, és egyik megkozelités sem jobb vagy rosszabb a masiknal,
csak kiilonb6zd. A kulcs az, hogy tisztaban legyiink ezekkel a kiilonbségekkel, és ennek
megfelelden alakitsuk ki kommunikécids stilusunkat, hogy erdsebb és hatékonyabb kultarak
kozotti kapcsolatokat épitsiink ki. Fontos megemliteni azt is, hogy ezek 4altalanos
magyarazatok, altaldnositasok, és hogy a kommunikacios stilusok egyének kozott is
valtozhatnak. Ezért fontos, hogy tisztdban legyiink a kulturalis kiilonbségekkel, és ennek
megfeleléen alakitsuk ki kommunikdcios stilusunkat a hatékony ¢&s tiszteletteljes

interkulturalis kommunikacié érdekében (Jandt, 2019).

A hatékony csapatmunka kiépitésében is segitségiinkre van a kulturalis intelligencia.
A magas CQ-val rendelkezd csapattagok jobban megértik a munkamodszerek, a
dontéshozatali folyamatok és a vezetési stilusok kulturalis kiilonbségeit, ami segithet a
csapatoknak sikeresebben miikodni a kulturalis hatarokat atlépve, és ez eldsegitheti kiépiteni
a kultarak kozotti kolesonds tiszteletet €s bizalmat. Ez hatékonyabb csapatmunkat és jobb
teljesitményt eredményezhet a csapaton beliil. Hogyan mitkodhetnek hatékonyabban egyiitt
a nagyobb foku kulturalis intelligenciaval rendelkezd egyénekbdl allo csapatok? Mivel a

nagyobb foku kulturélis intelligenciaval rendelkezd csapattagok nagyobb valdsziniiséggel
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képesek sikeresen athidalni a kommunikécios szakadékokat, csokkentve a félreértéseket és
félreértelmezéseket, amelyek egy valtozatos csapatban megtorténhetnek, javulhat a
kommunikéacié ¢és az informacidaramlas. A csapattagok kozotti egyiittmikodés és
kommunikacio jobb teljesitménye, jobb csapatmunkat és eredményt valosithat meg. Mivel
a kulturdlis intelligencia magéaban foglalja a szdmos kulturdlis nézet megértésének ¢és
nagyobb valoszinliséggel nyitottak és fogékonyak mas nézépontok irant, ami eldsegitheti a
csapattagok kozotti kompromisszumkészséget és elfogadast. Ez baratsagosabb és batoritobb
csapatlégkort eredményezhet, ahol a csapattagok szivesebben osztjdk meg kiilonleges
oOtleteiket és képességeiket a csoporttal, mert gy érzik, hogy meghallgatjak és tisztelik dket,
igy bizhatnak tarsaikban.

Emellett noveli az alkalmazkodoképességet és a rugalmassagot, hiszen a magasabb
kulturalis intelligencidval rendelkez6 csapattagok jobban képesek viselkedésiiket,
kommunikécios stilusukat és problémamegoldd megkozelitéseiket a kiilonbozd kulturalis
hattérrel rendelkezé csapattarsaik kulturdlis normaihoz és elvarasaihoz igazitani. Ez az
alkalmazkodoképesség ¢€s rugalmassag segithet a csapattagoknak hatékonyabban
egylittmiikddni, ko6zos nevezOt talalni, és lekiizdeni a kulturdlis kiilonbségeket vagy
kihivasokat, amelyek egy sokszinli csapatkornyezetben felmeriilhetnek. A magasabb
kulturalis intelligencia jobb csapatmunkahoz is vezethet a kulturalisan sokszinii csapatokban
rejlé nézdpontok, oOtletek ¢és tehetségek sokféleségének kihasznalasaval. Amikor a
kiilonboz6 kulturalis hattérrel rendelkez6 csapattagok hatékonyan egyiittmiitkodnek, egyedi
meglatasokat és megkozelitéseket vihetnek be a problémamegoldasba, ami a csapaton beliili
kreativitds és innovacid novekedéséhez vezet. Ez jobb csapatteljesitményt és eredményeket

eredményezhet (Ang, S., & Van Dyne, L., 2008; Livermore, 2011)

A kulturalis intelligencia segithet a jo vezetésben is. A kulturalis intelligencia
segithet a vezetOknek hatékonyan vezetni a sokszinli csapatokat. A kommunikacids,
dontéshozatali és vezetési stilusok kulturalis kiilonbségeinek megértésével és az azokhoz
valo alkalmazkodassal a magas CQ-val rendelkezd vezetok befogaddbb munkakdrnyezetet
teremthetnek, és hatékonyan motivalhatjadk és iranyithatjdk a kiilonb6zd kulturdkbol
szarmaz6 csapattagokat. Ez jobb csapatteljesitményt és nagyobb munkavallaloi

elégedettséget eredményezhet.
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2.1.6. A kulturalis intelligencia vizsgélata

A kulturélis intelligencia mérésére tobb szabvanyos kérddiv is rendelkezésre all.

Az egyik a Kulturdlis intelligencia skala, amelyet roviditve csak CQS-ként
azonositanak. A CQS Earley és Ang (2003) négytényezds modelljén alapul és magat a
kulturalis intelligencia skalat a The Cultural Intelligence Center fejlesztette ki, amelynek
vezetdéi Van Dyne és Livermore. A kozpont rendelkezik az elsé tudomanyosan validalt
eszkozzel a kulturalis intelligencia mérésére (Livermore & Van Dyne, 2021). Ez a felmérés
egy 20 tételbdl allo onbevallasos kérddiv, amely felméri az egyén azon képességét, hogy
hatékonyan tudjon miikddni kulturalisan sokszinti kérnyezetben. A kulturdlis intelligencia
négy dimenzidjat méri: kognitiv, fizikai, érzelmi és viselkedési. A kognitiv: a kiilonbdz6
kultarak, azok normadinak, értékeinek és hiedelmeinek ismerete és megértése. A fizikai: a
nonverbalis viselkedés kiilonb6z6 kulturalis kontextusokhoz valoé igazitdsanak képessége.
Az érzelmi: az érzelmek kezelésének képessége a kultirdk kozotti interakcidkban. A
viselkedési: a verbalis viselkedés kiilonbozd kulturalis kontextusokhoz valo igazitdsanak
képessége. A CQS-ben minden egyes faktorhoz 6t tétel tartozik, és egy 7 pontos Likert-skala
segitségével értékeli, hogy a valaszadd mennyire ért egyet vagy mennyire nem ért egyet az
egyes tételekkel. A teljes pontszamot az egyes tételek pontszamainak 6sszegzésével kapjuk,
a magasabb pontszamok a kulturalis intelligencia magasabb szintjét jelzik. A CQS-t szamos
kultarak kozotti kutatdsban hasznalték, és pszichometriai tulajdonséagait szamos kulturalis
kontextusban kielégitonek is talaltak. A kulturalis intelligencia megbizhatd és érvényes
mérdeszkozének tekintik, és felhasznalhaté az egyén kiilonbozd kulturalis kontextusokhoz

valo alkalmazkodasi képességének értékelésére.

A masik szabvanyositott kérddiv a multikulturélis személyiség kérdéiv (MPQ). A
Multikulturélis Személyiség Kérddivet Richard M. Ryder, Donald M. Guillory és Karl J. W.
Schwarts fejlesztette ki 1986-ban. Ez egy 52 tételbdl allo 6nbevallasos kérdbiv, amely az
egyén multikulturalis személyiségjegyeit méri fel. A multikulturalis személyiség ot
dimenzidjat méri: kulturalis empatia, nyitottsag a kulturalis soksziniiségre, érzelmi stabilitas,

szocialis kezdeményezés és rugalmassag.

Talalkozhatunk még az Interkulturalis érzékenység skalaval (ISS) is. Az
Interkulturélis érzékenységi skalat Dr. Milton Bennett fejlesztette ki, és 1986-ban adtak ki.
Ez egy 50 tételbdl allo onbevallasos kérddiv, amely az egyén interkulturalis érzékenységét

méri. Az interkulturalis érzékenység 6t dimenzidjat méri: a kulturdlis kiilonbségek tisztelete,
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az itélkezésmentes hozzaallds, az interakcids elkotelezettség, a kulturdlis empatia és a

viselkedési rugalmassag.

Meg szeretném még emliteni a Globalis kompetenciak leltara (GCI) elnevezésl
felmérést. Ez egy 160 tételbdl all6 oOnbevalldsos kérddiv, amely az egyén globalis
kompetencidit méri. A globalis kompetencia kilenc dimenzidjat méri: kulturalis agilitas,
globalis gondolkodasmod, intellektudlis nyitottsag, érzelmi rugalmassag, Onismeret,

alkalmazkodoképesség, interperszonalis készségek, nyelvtudas €s tarsadalmi toke.

Emellett még szamos interjura, megfigyelésre és felmérésekre keriilhet sor akkor,
amikor az egyén kulturalis intelligenciajat szeretnénk megvizsgalni, de a felsoroltak azok a
felmérések, amelyekkel a leggyakrabban taldlkozhatunk amennyiben a CQ értékét

vizsgalatat tiizziik ki célul.

2.1.7. Példak a kulturalis intelligencia alkalmazasara kiilonb6z6 iparagakban

A kovetkezd fejezetben néhany olyan szervezetet szeretnék bemutatni, amelyek
valamilyen szinten hasznositottdk a kulturalis intelligenciat, vagy valamely
tevékenységlikkel fejlesztették munkatarsaik CQ kvalitasat. Ezek a nemzetkdzileg ismert €s
elismert szervezeteket mar foglalkoztatta a kulturdlis intelligencia és szamitottak arra,
hogyha foglalkoznak ezzel a képességgel az akar versenyeldnyhdz is vezetheti a cégiiket.

Az IBM (International Business Machines Corporation) egy amerikai
multinaciondlis technoldgiai és tanacsadd véllalat, amely hardvert, szoftvert ¢&s
szolgaltatdsokat nyujt vallalkozasoknak és kormanyoknak vilagszerte. A vallalat kinalataban
szerepel az adattarolas, a felhdalapti szamitastechnika, a mesterséges intelligencia, a
blokklanc technologia, a kiberbiztonsag €és a kvantum szamitastechnika. Az IBM a vilag
egyik legnagyobb technologiai vallalata, és jelentds jelenléttel rendelkezik kiilonbozd
iparagakban, tobbek kozott a pénziigyekben, az egészségiigyben, a kiskereskedelemben és a
kozlekedésben. Az IBM 2015-ben kulturalis intelligencia programot inditott globalis csapata
szamara. A program célja az volt, hogy segitse a munkatarsakat abban, hogy jobban
megértsék a kiilonbozd kulturalis normakat és gyakorlatokat, és erdsebb kapcsolatokat
épitsenek ki a kiilonb6z6 hatter kollégakkal és tigyfelekkel.(IBM, 2021)

A Procter & Gamble egy multinacionalis fogyasztasi cikkeket gyart6 vallalat, amely
termékek széles skaldjat gyartja, példaul tisztitoszereket, testapolasi termékeket, babaipolasi
termékeket, apolasi termékeket és egészségiigyi termékeket. A vallalat kozpontja az ohiodi

Cincinnatiben (USA) talalhato, és vilagszerte tobb mint 70 orszagban mikodik. A P&G
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régota elkotelezett a sokszinliség és a befogadas mellett, és a kulturalis intelligenciat
alkalmazta annak érdekében, hogy munkatérsai hatékonyan tudjanak dolgozni a kiilonb6z6
kultardkban. A P&G ézsiai és spanyolajki halozatai példaul képzéseket és erdforrasokat
biztositanak, hogy a munkatarsak jobban megértsék az ilyen hatteri kollégakat és jobban

egyiitt tudjanak dolgozni veliik (Oakenfull, 2022).

A Deloitte egy multinacionalis szakmai szolgéltatd halozat, amely a konyvvizsgalat,
a tanacsadas, a pénziigyi tanacsadas, a kockazati tanacsadas, az addzas és a kapcsolodd
szolgaltatasok teriiletén nyujt szamos szolgaltatast. A cég kiilonboz6 iparagakban szolgal ki
tigyfeleket, tobbek kozott a banki és értékpapir-, egészségiigyi, kiskereskedelmi, fogyasztasi
cikkek, technologia, média és tavkozlés teriiletén. A Deloitte vilagszerte tobb mint 150
orszagban ¢és teriileten mitkddik, és tobb mint 330 000 szakembert foglalkoztat. A Deloitte
kulturalis intelligencia képzési programot vezetett be alkalmazottai szdmara, amelynek célja,
hogy segitse 6ket a globalis és sokszinli kozegben vald hatékony munkavégzéshez sziikséges
készségek fejlesztésében. A program a kulturdk kozotti kommunikaciordl, a globdlis
vezetésrol és a kulturalis tudatossagrol szolo képzést tartalmaz (www2.deloitte.com).
A Marriott International egy multinacionalis vendéglatdipari vallalat, amely szallodak és
vallalatot 1927-ben alapitottak, székhelye az Egyesiilt Allamokban, a Maryland allambeli
Bethesdaban taldlhat6. A Marriott International vildgszerte tobb mint 130 orszdgban
miikédik, €s szamos szallodamarkéat kindl, amelyek a piac kiilonb6zd szegmenseihez
szolnak, beleértve a luxus, az ¢€letstilus, a valogatott szolgaltatasu és a hosszabb tartozkodasu
szallodakat. A Marriott kulturalis intelligencia programot vezetett be globalis munkavallaloi
szamdra, amelynek célja a kiilonb6zd kultarak kozotti kommunikécio, a csapatmunka és a
vezetés fejlesztése. A program a kulturalis kiilonbségekrdl és hasonldsagokrol, a kultarak
kozotti  kommunikéciorél ¢€s a  globalis  vezetésrdl sz6l6  képzést tartalmaz

(www.marriott.com).

A Microsoft egy multinaciondlis technologiai vallalat, amely szamitogépes
szoftvereket, szorakoztatd elektronikai eszkozoket €s személyi szamitogépeket fejleszt,
licencel és értékesit. Legismertebb termékei és szolgaltatasai kozé tartozik a Windows
operaciés rendszer, a Microsoft Office termelékenységi szoftvercsomag, az XboX
jatékkonzol és a Microsoft Surface tablagép. A Microsoft az Azure platformjan keresztiil
felhdalapt szolgaltatasok egész sorat kinalja, beleértve az infrastruktura-alapu, a platform-

alapu és a szoftver-alapi megoldasokat. A vallalat kozpontja a washingtoni Redmondban
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talalhat6, és vildgszerte rendelkezik iroddkkal és tevékenységekkel. A Microsoft
hatarozottan elkdtelezett a sokszinliség és a befogadas mellett, és a kulturalis intelligenciat
alkalmazza, hogy segitse alkalmazottait a kiilonb6zé kultardk kozotti hatékony
munkavégzésben. A Microsoft globalis sokszinliséggel €s befogadassal foglalkozo csapata
példaul képzéseket €s forrasokat biztosit, hogy a munkavéllalok jobban megértsék a
kiilonboz6 hattert kollégakat és jobban egyiitt tudjanak dolgozni veliik (Security, 2014).

A Toyota egy multinacionalis autoipari gyartd, amelynek székhelye a japan Toyota Cityben
talalhatd. A vallalat jarmivek széles skalajat gyartja, beleértve személygépkocsikat,
teherautokat és buszokat, és a vilag egyik legnagyobb autdgyartdja. A Toyota a pénziigyi
szolgaltatasok ¢és a robotika teriiletén is tevékenykedik. A jarmiivek gyartdsa mellett a
Toyota innovativ vezetési filoz6fidjarol is ismert, amely a folyamatos fejlesztésre és a
dolgozok elkdtelezettségére helyezi a hangsulyt. A vallalat nagy hangstlyt fektet a
fenntarthato gyartasra, és ambiciozus célokat tiizott ki a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése
¢s a kornyezeti fenntarthatosag eldmozditasa érdekében. A Toyota kulturélis intelligencia
programot vezetett be globalis munkavallaloi szaméra, amelynek célja a kommunikécio, a
csapatmunka és a vezetés javitdsa a kiillonb6zd kultardk koézott. A program a kulturdlis
kiilonbségekrol és hasonlosagokrol, a kulturdk kozotti kommunikaciordl és a globalis

vezetésrol szolo képzést tartalmaz (www.culturalg.com, Shook, 2010).

Ezekbdl a példakbol is latszik, hogy azok a szervezetek, akik foglalkoznak a CQ-val
a szervezetiikon beliil, azok részére nagyobb esély van arra, hogy a sokszintiségbdl erdt €s

versenyelényt kovacsoljanak.
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2.2. A kulturélis intelligencia €s a siker

2.2.1. Asiker

A sikert ugy lehet meghatarozni, mint a célok vagy célkitiizések elérését, vagy a
gazdagsag, a hirnév vagy a statusz megszerzését. A siker definicidja azonban egyénenként
nagyon eltérd lehet, mivel a kiilonbozé embereknek kiilonbozd céljaik, értékeik és
prioritasaik vannak az ¢életben. Egyesek szdmara a siker az anyagi jolétet jelentheti, mig
masok szamara a személyes fejlodést, a boldogsag vagy a tartalmas kapcsolatok meglétét
jelentheti a siker mércéje. A sikert kulturalis, tarsadalmi €s torténelmi tényezok, valamint

egyéni kiilonbségek, példaul személyiségjegyek és élettapasztalatok is befolyasolhatjak.

Ezen tulmenden a sikert az adott helyzetektdl fiiggben, kiilonb6zd mddon lehet
értelmezni. Példaul a munkahelyen a sikert, meghatarozott célok elérése vagy bizonyos
teljesitményszintek elérése hatdrozhatja meg, de a sportban a sikert a versenyek
megnyerésével vagy rekordok felallitdsaval lehet meghatidrozni. Egy egyszeri példa a
sikerre, hogy az egyetemi kornyezetben a sikert a diplomaszerzés vagy a jo jegyek elérése
hatdrozhatja meg. Osszességében a siker jelentése szubjektiv, és egyénenként illetve

kontextusonként is nagymértékben eltérhet.

A sikerhez vald hozzaéllas olyan hiedelmek, értékek és feltételezések Osszességét
jelenti, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén képes legyen sikereket elérni a
személyes és szakmai életében. Magéaban foglalja azt a gondolkodasmodot, perspektivat és
viselkedést, amely segit az embereknek lekiizdeni az akadalyokat, elfogadni a kihivasokat
¢s elérni céljaikat. A sikerhez vald hozzédallas egyénenként valtozhat, de néhany altalanos

attitud a kovetkezo:

- Pozitiv hozzaallas: optimista és pozitiv életszemlélet, még a kihivasokkal és
kudarcokkal szemben is. Pozitiv szemlélet és hozzaallas a kihivasokhoz ¢és
kudarcokhoz, valamint optimista hozzaallas fenntartasa a célok eléréséhez (Dweck,
2006). A pozitiv attitiid fogalmat kiilonboz6 pszichologusok és kutatok vitattak meg,
ami megneheziti, hogy egyetlen személyhez kothetd legyen a fogalom.

- Novekedési/fejlodési gondolkoddsmodd: annak a hite, hogy az intelligencia és a
képességek kemény munkaval és elkotelezettséggel fejleszthetok. A novekedési
gondolkoddsmod gondolatat Carol Dweck pszichologus vezette be ,,A siker Uj

pszichologiaja" cimii, 2006-ban megjelent konyvében.
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- Rugalmassag: Masten (2001) szerint az a képesség, hogy a nehézségekbdl talpra
tudunk allni és le tudjuk gydzni a kihivasokat. Alkalmazkoddoképesség a valtozo
koriilményekhez, és sziikség esetén képes a valtasra. Képesnek lenni arra, hogy a
kudarcokbol, kudarcokbol vagy akadalyokbol talpra alljon, és kitartani a nehézségek
ellenére (Masten, 2001).

- Onmotivacid: a célok kitiizéséhez és eléréséhez sziikséges lendiilet és elszantsag. A
személyes és szakmai fejlodésre valo proaktiv €s oncélu torekvés, valamint az
onfejlesztés folyamatos keresése (Deci & Ryan, 2000).

- Elszamoltathatosag: felelosségvallalds a tetteinkért ¢és elszdmoltathatosag az
eredményekért.

- Kitartas: az elkotelezettség és a kitartas képessége, még akkor is, ha a dolgok
nehezebbre fordulnak.

- Nyitottsdg: hajlandosdg a tanulasra, a fejlédésre és a kiilonbozé nézdpontok

figyelembevételére.

- Célorientaltsag: Kihivast jelentd célok kitlizése és kovetése, valamint erds motivacio

és elszantsag a célok elérésére (Locke & Latham, 2002).

- Alkalmazkodoképesség: Nyitottsag a valtozdsokra, rugalmas megkozelités, valamint
hajland6sag az 10j tapasztalatokbol €s a kiilonb6zd perspektivakbol valéd tanulasra

(Blackwell et al., 2007).

- Onhatékonysag: A sajat képességeibe vetett bizalom a siker elérése érdekében,

valamint a sajat kompetenciaban és képességekben valo hit (Bandura, 1997).

Ezeket az attitidok azok, amelyeket tobb szakember is megnevez, és gyakran fontosnak
tartjak a siker eléréséhez az €let kiilonbozo teriiletein, példaul a karrier, a kapcsolatok és a

személyes fejlodés terén.

Mivel a siker és a sikeres hozzadllas fogalmat szamos teriileten, példaul a
pszicholdgia, az lizleti élet és a személyiségfejlesztés teriiletén magyaraztadk mar meg, ezért
nincs egy fogalom, amely megfelel és lefedi az Osszes teriileten megfeleld siker
magyardzatat. Az egyik lehetséges forrds azonban, amely népszerisitette a sikerhez vald
hozzé4allds gondolatat, Napoleon Hill "Gondolkodj és gazdagodj" cimli konyve, amely
elészor 1937-ben jelent meg. A konyvben Hill a pozitiv mentélis hozzaallas kialakitasanak
fontossagat targyalja, valamint azt, hogy a célok eléréséhez erds siker iranti vagyat kell

kialakitanunk, fejleszteniink magunkban. A siker és a siker attitidokkel valo legkorabbi
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munkak része a pszicholdgia teriiletén dolgozé kutatokhoz, példaul William Jameshez és
Gordon Allporthoz kothetd, akik azt vizsgaltdk, hogy az attitlidok hogyan alakitjdk az

észleléseinket és a viselkedéstlinket.

A kozelmultban a sikerhez valé hozzaallas fogalmat a személyiségfejlesztés és az
Onsegités teriiletén olyan szerzOk és el6adok népszerisitették, mint Carol Dweck, aki
bevezette a novekedési gondolkodasmod fogalmat, €s Tony Robbins, aki a pozitiv hozzaallas
¢s az Onmagunkba vetett hit fontossdgat hangsulyozza. Maés kutatok ¢&s gyakorlati
szakemberek olyan teriileteken, mint az oktatas, a vezetés €és a szervezeti pszicholdgia,
szintén hozzajarultak a sikeres attitiidok és az egyénekre €s csoportokra gyakorolt hatasuk

megértéséhez kiilonb6zo kontextusokban.

2.2.2. A kulturalis intelligencia és a siker kapcsolata

A siker ¢és a kulturdlis intelligencia kozotti kapcsolat tobbféleképpen magyarazhato.
A kulturalis intelligencia az egyén azon képességére utal, hogy képes megérteni,
alkalmazkodni és hatékonyan egyiittmitkddni a kiilonb6z6 kultirakbol szarmazo emberekkel
(Ang et al., 2007). A siker viszont tobbféleképpen is meghatarozhatd, példaul személyes,
szakmai vagy szervezeti célok elérésével, vagy az élet kiilonboz6 teriiletein kivant

eredmények elérésével.

A kulturalis intelligencia és a siker kozotti kapcsolat egyik nézépontja az, hogy a
kulturélis intelligencia fokozhatja az egyén azon képességét, hogy eligazodjon ¢és
boldoguljon a kiilonbozé kulturdlis kornyezetben, ami viszont hozzajarulhat a sikerhez
kiilonbo6zo teriileteken. Példaul a magasabb kulturdlis intelligenciaval rendelkezd egyének
hatékonyabbak lehetnek multikulturalis munkakornyezetben, jobb kultarak kozotti
kommunikécios készségekkel rendelkeznek, és jobban alkalmazkodnak a kiilonb6zd
kulturalis normakhoz és elvarasokhoz, ami jobb teljesitményhez vezethet a nemzetkozi
izleti életben, a globalis vezetésben vagy a kulturak kozotti egyiittmiikodésben (Livermore,

2011; Thomas & Inkson, 2004).

Ezen tilmenden a kulturdlis intelligencia pozitivan befolydsolhatja a
kapcsolatépitést, az interperszonalis hatékonysagot és a konfliktusmegoldast a kultiradk
kozotti interakciokban, ami hozzdjarulhat a sokszinli haldzatok kiépitésének, a sokszinli
csapatok iranyitasanak és a kiilonbozé kultirdkbol szarmazd emberekkel vald kdlcsondsen

eldnyos kapcsolatok kialakitasanak sikeréhez (Earley & Ang, 2003; Matsumoto, 2002).
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A kutatdsok pozitiv Osszefliggést mutattak ki a kulturlis intelligencia és a siker
kozott kiilonbozo teriileteken, példaul az iizleti életben, az oktatdsban és a nemzetkozi
kapcsolatokban (Earley & Mosakowski, 2004). A kulturalis intelligencia lehetové teszi az
egyének szamara, hogy hatékonyan navigaljanak ¢és alkalmazkodjanak az ismeretlen
kulturalis kdrnyezethez, ami jobb teljesitményhez és eredményekhez vezethet. Rockstuhl et
al. 2011). Ezenkiviil az egyén sikerhez vald hozzaallasa is hatassal lehet a kulturalis
intelligencia szintjére és az altalanos sikerre. A sikerhez pozitivan viszonyuld egyének
altalaban motivaltabbak, kitartobbak ¢s kockézatvallalasra hajlandobbak, ami nagyobb
sikerhez vezethet interkulturalis kontextusokban (Dweck, 2006; Blackwell et al., 2007).
Tovabba a novekedési gondolkodasmoddal rendelkezé egyének, akik hisznek abban, hogy
a képességek és az intelligencia erdfeszitéssel és tanuldssal fejleszthetd, hajlamosabbak az
alkalmazkodasra és nyitottabbak az 0 kultirdk megismerésére, ami fokozhatja kulturalis

intelligenciajukat (Dweck, 2006; Niu & Sternberg, 2006).

Ezek miatt a lehetséges kapcsolatok miatt fogalmazodott meg bennem az, hogy
kutatdsomban megvizsgaljam, hogy a kutatasi mintan van-e kapcsolat a siker és a CQ kozott.
Ezt a lehetséges kapcsolatot a kutatdsom eredményeinél fogom részletesen kifejteni,

adatokkal ellatni.
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2.3. A kulturalis intelligencia €s a tapasztalatok

2.3.1. A tapasztalat
A tapasztalatot Gigy lehet meghatarozni Kolb (1984) szerint, mint azt a tudast,

készséget és megértést, amelyet egy személy egy esemény vagy helyzet kozvetlen
érintettsége révén szerez meg. Ez a gyakorlati tudas, készségek ¢és belatds megszerzésének
folyamata a megfigyelés, a részvétel, valamint a cselekvések ¢és azok eredményeinek

reflektalasa révén (Kolb, 1984).

Kolb tapasztalati tanuldselmélete szerint a tanulds folyamatos folyamat, amely
magaban foglalja a konkrét tapasztalatszerzést, a reflektiv megfigyelést, az absztrakt
fogalomalkotést és az aktiv kisérletezést (Kolb, 1984). A tapasztalatok révén az egyének
ismereteket és készségeket szerezhetnek, fejleszthetik problémamegoldd képességeiket, és

betekintést nyerhetnek sajat erésségeikbe és gyengeségeikbe.

Tapasztalatot kiilonb6zo eszkozokkel lehet szerezni, példaul munka, oktatés, utazas,
Oonkéntes munka ¢s egyéb élettevékenységek révén. A tapasztalat szintje és tipusa a

kontextustdl €s az egyén céljaitol és célkitlizéseitdl fliggden valtozhat.

2.3.2. A kulturalis intelligencia és a tapasztalatok kapcsolata

A tapasztalat az eseményeken vagy tevékenységekben vald kozvetlen megfigyelés
vagy részvétel révén szerzett ismeretekre vagy készségekre utal. A kulturalis intelligenciaval
Osszefiiggésben a tapasztalat utalhat a kiilonb6z6 kulturaknak valo kitettségre, beleértve az

utazast, az oktatast vagy a multikulturalis kornyezetben valé6 munkat.
Neéhany tanulmany megemlitése:

- Earley és Mosakowski (2004) tanulménya szerint a tapasztalat pozitivan korrelal a
kulturalis intelligenciaval. A tanulmany megéllapitotta, hogy azok a személyek, akik
kilfoldon éltek vagy dolgoztak, nagyobb kulturélis intelligenciat mutattak, mint
azok, akik nem ¢ltek vagy dolgoztak kiilfoldon.

- Ang és Van Dyne (2008) egy masik tanulmanya azt taldlta, hogy a tobb
interkulturalis tapasztalattal rendelkezd egyének magasabb szintli kulturélis
intelligenciat mutattak. A kulturalis intelligencia szintje és a tapasztalat kozotti
Osszefiiggés lehet a kiilonbozo kultirdknak valo kitettség és a veliik valo interakcid

miatt.
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- Searle és Ward (2018) tanulmanyozasabol az deriil ki. hogy tapasztalatot kiilonb6zd
interkulturalis tevékenységek révén lehet szerezni, mint példaul utazés, kiilfoldi
tartozkodas, kiilonboz6 kultarakbol szarmazd emberekkel vald egylittmikodés,
multikulturélis rendezvényeken vald részvétel és idegen nyelv tanuldsa (Searle &
Ward, 2018). Minél tobb kiilonbozd tapasztalattal rendelkezik valaki, anndl tobb
lehetdsége van arra, hogy fejlessze kulturdlis intelligenciajat, és novelje képességét
a kiilonb6zo hatteri egyénekkel vald hatékony kommunikéciora €és munkara.
Ezeknek az egyéneknek lehetdségiik volt olyan készségek fejlesztésére, mint a
kulturalis empatia, az alkalmazkodoképesség és a tudatossag, amelyek mind a

kulturélis intelligencia fontos dsszetevoi.

Tovabba a magasabb szintli kulturdlis intelligencidval rendelkezd egyének
hajlamosak arra, hogy interkulturalis tapasztalatokat keressenek ¢és élvezzék azokat, ami
tovabb fejlesztheti a kiilonb6zd kulturdkra vonatkozé készségeiket és ismereteiket (Searle &
Ward, 2018). Ez egy pozitiv visszacsatolasi hurkot hoz létre, ahol a tobb tapasztalattal
rendelkezd egyének magasabb szintli kulturdlis intelligenciat fejlesztenek, ami viszont arra

készteti dket, hogy tobb interkulturalis tapasztalatot keressenek.

Osszefoglalva a felsorolt tanulmanyokat, dsszességében ugyanazt mondja ki mind,
egytdl egyig. Azok az egyének, akik nyelveket tanulnak, kiilf61don jartak vagy dolgoztak és
keresik ezeket az interkulturdlis tapasztalatokat azoknak magasabb a kulturalis

intelligencidja, hiszen esélyt adnak ré, hogy a kulturalis intelligenciajuk fejlodjon.
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3. Sajat vizsgalat

3.1. Kutatasi célok bemutatasa
Ugy gondolom, hogy a kulturélis intelligencia vizsgalata értékes és relevans témaéja

a diplomadolgozatomnak. Mivel az egyetemek olyan komplex szervezetek, amelyek
kiilonb6z6 kulturdlis és tarsadalmi hattérrel rendelkezé egyének sokszinii csoportjait
egyesitik, a kulturalis intelligencia tanulmanyozasa ebben a kontextusban segithet megérteni
a kultarak kozotti munka kihivasait €s lehetdségeit az akadémiai kornyezetben. A témat
azzal a személyes céllal valasztottam, hogy olyan értékes és alkalmazhatd ismereteket
szerezzek és vizsgalhassak meg, amelyek hasznosak és a személyes életemben is
hasznositani tudjam kutatdsom eredményeit. A kulturdlis intelligencia vizsgalata, az
Osszefliggés a CQ és a tapasztalatok, illetve a sikerek kozott, mind olyan készségek, amelyek
ezt a célomat kielégitik és a dolgozat irdsaval toltott 1d6 tanulsdgos és hasznos eredménnyel

fog zarulni.

Fontosnak tartom kiemelni még egyszer, hogy a kiilonb6z6ségek nem csak a mas
kultarak, mas népcsoportok kozott lathatod, érzékelhetd, hanem a kiilonb6zo etnikumi, mas
csaladi hattérrel rendelkezd mas iskolazottsagu egyének kozott is megjelenik. Erre a
kiilonbségekre szeretném tenni a hangsulyt a kutatdsom soran (Mészaros Gyorgy at al,

2012).
Dolgozatomban az alabbi hipotézisekre keresem a valaszt:

Hipotézis 1 = A kulturalis intelligencia értéke fiigg az iskolazottsagtol, minél magasabb az

egyén iskolai végzettsége, annal magasabb a kulturalis intelligencianak az értéke.

Ez az a hipotézis, amelynél ugy gondolom, hogy beigazolodik, hiszen a kulturalis
intelligencia faktorai koziil a kognitiv dimenzi6 az, amelyben a kultiraval kapcsolatos tudas
¢és ismeretek elengedhetetlenek, ahhoz, hogy a kulturalis intelligencia magas értékére tegyen
szert. Kutatasom végén visszacsatolok arra, hogy a hipotézis 1 beigazolddott-e vagy sem, és

a kutatasi eredményeimre hagyatkozok ahhoz, hogy a hipotézis1-et elfogadom-e.

Hipotézis 2 = A kulturalis intelligencia értéke fligg az egyén korosztalyatol. Minél fiatalabb

a kutatasban résztvevd, annal magasabb a kulturalis intelligencidja.

Ugy gondolom, hogy ez a hipotézis is beigazolddik, hiszen a fiatalabb korosztalyok azok,
akik részére tobbek kozott a nyelvtudas, a kiilfoldi tanulmanyok, a mas kultiraba vald

beilleszkedés, onmaguk kiprobaldsa mar nagyobb mértékben volt résziik és lehetdségiik,
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mint az idésebb korosztalynak. Kutatdsom végén visszacsatolok arra, hogy a hipotézis 2
beigazolodott-e vagy sem, és a kutatasi eredményeire hagyatkozom ahhoz, hogy a hipotézis

2-t elfogadom-e.

A kivalasztott hipotéziseim mellett a kutatisomban megvizsgalom a kovetkezé harom

kutatasi kérdésemet is:

Kutatési kérdés 1 = Mi jellemzi a Semmelweis Egyetemen dolgozé munkavallalok kulturalis

intelligenciajat?

Ez egy tdg ¢és nyitott kérdés, amely sok érdekes eredményre vezethet. A
Magyarorszagon dolgozo6 aktiv munkavallalok koziil a Semmelweis Egyetemen dolgozok
kulturdlis intelligencidjanak feltardsaval a tanulmany ravilagithat azokra a konkrét
készségekre és ismerctekre, amelyek a legfontosabbak a munkavégzés soran ebben a
kontextusban, illetve megvizsgalja a kutatasban résztvevok kulturalis intelligenciajat.
Vilagossa valhatnak a kutatas végén olyan értékek, amelyek meghatarozzak a munkavallalok
kulturdlis intelligencidjat, amely példéul az iskolazottsag lehet. Ravilagithat azokra a
tertiletekre is, ahol a kultirdk kozotti megértés és kommunikacid terén még van hova

fejlédni.

Kutatési kérdés 2 = Milyen kapcsolat mutathaté ki a Semmelweis Egyetem munkatarsainak

kulturalis intelligenciaja és a sikeriik kozott?

Ez egy olyan kutatasi kérdés, amely az egyéni Siker attitidok és meggy6z6dések, valamint
a kulturalis intelligencia kozotti lehetséges kapcsolatot sugallja. Ha ez a kutatasi kérdés igaz,
fontos kovetkezményekkel jarhat a kulturalis intelligencia fokozasat célzo képzési és
fejlesztési programokra nézve, mert akkor a kulturdlis intelligencia magasabb értéke
egyenesen aranyos lehet azzal is, hogy a kitoltd sikeresebbnek érzi magat. Ha példaul
kidertil, hogy a pozitiv hozzaallas kulcsfontossagli tényezd a kulturalis intelligencia
fejlodésében, akkor erdfeszitéseket lehetne tenni a munkavallalok korében ennek a
hozzaallasnak a kialakitasara. Célom, hogy feltarjam a sikerhez vald hozzaallasukat
befolyasolo mogottes tényezdket, valamint azt, hogy ez hogyan kapcsolddik a kulturalis
intelligencidjukhoz. A munkavallalok sikerhez valo hozzaallasa és a kulturalis intelligencia
kozotti kapcsolat vizsgalatahoz felmérést végzek a munkatarsakkal, hogy adatokat gytijtsek

a sikerhez ¢és a kulturalis intelligencidhoz valé hozzaallasukrol.
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Kutatési kérdés 3 = Milyen Osszefliggés van a Semmelweis Egyetemi dolgozdok kulturalis

intelligenciaja és a tapasztalataik kozott?

Ennek a kutatasi kérdésnek a vizsgalata szintén érdekes szamomra, mivel azt
sugallja, hogy a kulturdlis intelligencia fejlodését befolyasolhatjdk az egyén
¢lettapasztalatai. Ennek a kapcsolatnak a feltarasdval a dolgozat feltarhatja azokat a
tényezoket, amelyek hozzajarulnak a kulturalis intelligencia fejlodéséhez, példaul a
kiilonboz6 kultaraknak valo kitettség, az utazas vagy a nyelvtanulds. Azonosithatja tovabba
a kulturalis intelligencia fejlédésének lehetséges akadalyait is, mint példaul a lehetéségek
vagy a mas kulturaknak valo kitettség hidnya. Az alkalmazottak tapasztalatai és kulturalis
intelligenciajuk kozotti kapcsolat feltdrasdhoz is kvantitativ kutatasi tervet készitettem,
amely magaban foglalja a kérddiv kitoltését olyan munkatarsakkal, akik kiilonb6z6
tapasztalatokkal rendelkeznek, példaul kiilonbozé kulturalis légkorben dolgoznak.
Megvizsgalom, hogy ezek a tapasztalatok hogyan befolyésoltak kulturalis intelligenciajukat,
¢és azonositom a felmeriild k6zos témakat vagy mintakat. Emellett 6sszehasonlitom a magas
kulturalis intelligencidval rendelkezd munkatarsak tapasztalatait az alacsonyabb szintii
kulturalis intelligenciaval rendelkez6 munkatarsakéval, hogy beazonositsam azokat a
tényezoket, amelyek hozzajarulnak a kiilonbségekhez. Osszességében a valasztott konkrét
kutatidsi modszer a kutatdsi kérdésektdl, az adatok elérhetdségétdl €s a tanulmanyomhoz

rendelkezésre allo eréforrasoktol fiiggtek.

Osszességében ezeket a kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg a kulturalis
intelligencia témajaban, amelyekre célom, hogy megkapjam a valaszokat. Ezek a kérdések
megvalaszolasa szamomra igéretesnek tlinnek. Lehetdséget adnak, hogy a kulturalis
intelligencia munkahelyi megértésének elomozditasa megtorténjen, és  fontos
felismerésekhez vezethetnek a szervezetek szamara, amelyek a kulturak kozotti megértés €s

egylittmiikddés eldémozditasara torekszenek.

Célom, hogy a szervezetnél végzett kulturdlis intelligencia kutatasrol szolo
mesterdolgozat ¢értékes hozzajaruldst nyujthat a kultarak kozotti menedzsment és a
szervezeti viselkedés teriiletéhez, és olyan meglatasokkal szolgalhat, amelyek az akadémiai

¢s nem akadémiai munkahelyeken egyarant relevansak.
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3.2. A vizsgalat helyszinének bemutatdsa
A kutatas helyszinéiil a Semmelweis Egyetemet valasztottam. Abbol az okbdl kifolydlag

valasztottam azt a munkahelyet a vizsgalatom helyszinéiil, mert ebben az intézményben

dolgozom 3 éve. A kdvetkezokben bemutatom magat az Egyetemet.
Semmelweis Egyetem bemutatasa:

A Semmelweis Egyetem egy allami egyetem Budapesten. Eurdpa egyik legrégebbi
orvosi egyeteme, amelyet 1769-ben alapitottak. Az egyetem Semmelweis Ignac magyar
orvosrol kapta a nevét, aki az antiszepszis €s a gyermekagyi 1dz megeldzése terén végzett
uttoré munkassagarol valt ismertté. A Semmelweis Egyetem alap- és mesterképzések széles
skalajat kinalja az orvostudomany, a fogaszat, a gyogyszerészet, az egészségtudomanyok és
a kapcsolodo teriiletek teriiletén. Az egyetem orszagos és nemzetkdzi szinten komoly
hirnévnek orvend az orvosi és tudomanyos kozosségben, és ismert a magas szinvonalu
oktatds ¢és kutatds iranti elkdtelezettségérdl. Erds tudoméanyos programjai mellett a
Semmelweis Egyetem elkotelezett a helyi kozosség egészségének és jolétének elémozditasa
mellett is. A Semmelweis Egyetem az orvostudomany ¢€s az egészségtudomanyok teriiletén
nagytiszteleti intézmény, amely elkotelezett az orvostudomanyok ismereteinek és

gyakorlatanak a tarsadalom javat szolgalo fejlesztése mellett (https://semmelweis.hu).

A Semmelweis Egyetem egy alapitvanyi formaju szervezet, amelynek két vezetdje
van, a rektor, akinek az oktatds, gyogyitas és a kutatas a f0 teriilete és a kancellar, aki
mindennek a gazdasagi, human-eréforrasi, miiszaki teriiletéért felel. Felettiik a Szendtus van,
amely az Egyetem dontési, javaslattételi, véleményez6 és ellenbrzési joggal felruhazott

legfébb dnkormanyzati vezetd testiilete.(https://semmelweis.hu/jogigfoig/)

Ezek mellett meg szeretném emliteni, hogy az oktatas, kutatas, gyogyitas mellett az
Egyetem 6sszesen 9600 {6 részére teremt munkahelyet, a legkiilonfélébb munkakdroket is
beleértve. Ahhoz, hogy az Egyetem elsddleges célja miikdodjon egy olyan gazdasagi,
miiszaki és lizemeltetési csapat all rendelkezésre, akik mindennek a tdmogatoi és nagy
szerepiik van abban, hogy az Egyetem mar 250 éve a piacon van és nagy valdsziniiséggel

még 250 évet is meg fog €Ini az intézmény.

A Semmelweis Egyetemen beliil a kapcsolati halom a miiszaki és gazdasagi tertiletre
,»er el”, ahol 6t féigazgatosag miikddik szorosan egymast segitve és fenntartva minden olyan

tamogatd egységet, amelyre sziikség van a szervezet miikodéséhez. Azért tartom fontosnak
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kiemelni, mert a kutatdsban résztvevok foleg ezekrdl az emlitett tamogatoi teriiletekrol
kertiltek ki.

3.3. A vizsgalati minta bemutatasa
A kutatasom reprezentativ-€? A reprezentativ kutatds az olyan kutatds, amely a

célcsoport minden tagjat lefedi, tehat az eredmények altalanosithatok a teljes vizsgalt
csoportra. Ezaltal a megbizhat6 utalasok vonhatoak le a kutatasbol. Reprezentativ kutatasrol,
akkor beszélhetiink, ha a vizsgalt minta legalabb 1%-at sikeriil bevonni a kutatasba
kiilonb6z6 eldre meghatarozott tényezOk mentén, mint példaul a nem, kor, végzettség,
szakteriilet stb. A kutatdsomhoz elére nem hataroztam meg ezen tényezOk megoszlasanak
vizsgalatat. A reprezentativsag fontos az érvényes eredmények elérésé¢hez. Ezért gy vélem,
hogy fontos kiemelnem, hogy a kutatasom nem reprezentativ, mert a 9600 célcsoport koziil
162 £6 volt jelen a kutatasomban, amely megfelel az 1%-nak, hiszen 1,7%-ot éri ¢l, de a
tényezOk megoszlasa nem képviselni az egész célcsoport, azaz a Semmelweis Egyetem

munkatarsainak, kor, végzettség és szakteriileti megoszlasat.

A Semmelweis Egyetem munkatarsainak kulturalis intelligencidjat tobb okbol is jo
téma feltarni. Elészor is, mivel a Semmelweis Egyetem egy nemzetkozi intézmény,
amelynek hallgatéi ¢és munkatarsai kiilonb6z6 kulturdlis hattérrel rendelkeznek,
véleményem szerint elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a munkavallalok mennyire értik
a kiilonboz6 kulturalis kiilonbségeket és mennyire 1épnek kapcsolatba olyan tagokkal,

akiknek kiilonb6z6 a kulturalis tapasztalatuk.

A munkavallalok sikerhez vald hozzaallasa és a kulturdlis intelligencia kozotti
kapcsolat szintén fontos szempont, amelyet fel kell tarni. Az egyén sikerhez val6 hozzaallasa
befolyasolhatja a kiilonb6z6 kulttirdkhoz valo tanulasi és alkalmazkodasi képességét. Ennek
a kapcsolatnak a vizsgalata betekintést nyujthat abba, hogy a munkatirsak hogyan
alakithatjak ki a sikerhez vald hozzaallasukat, és melyek azok, amelyek fokozhatjak a

kulturélis intelligenciajukat.

Végiil, a munkavallalok tapasztalatai és kulturalis intelligencidjuk kozotti kapcsolat
egy masik fontos teriilet, amelyet vizsgalni kell. A kiilonbozé tapasztalatok, példaul a
kiilonb6z6 orszagokban valo élet és munka, a kiilonboz6 kultaraknak valo kitettség €s a
kiilonb6z6 hatterli emberekkel valo interakciok befolyasolhatjdk az egyén kulturdlis
intelligenciajat. Feltételezésem, hogy a kulturalis intelligencia a korral ndvekszik. Ennek a

kapcsolatnak a tanulméanyozéisa segithet azon tapasztalatok azonositdsdban, amelyek
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novelhetik a kulturalis intelligenciat, és abban, hogy ezeket a tapasztalatokat hogyan lehet

biztositani a munkatarsak szamara.

Osszességében a  Semmelweis  Egyetem  munkatarsainak,  kulturalis
intelligenciajanak, és a munkatdrsak sikerhez vald hozzaallasanak és tapasztalatainak
tanulmanyozasa id0szeri €s relevans téma véleményem szerint, amely értékes betekintést
nyujthat abba, hogyan lehet a munkatarsakat képezni és fejleszteni a kiilonb6zo6 kulturakbol

szarmazo6 emberekkel vald hatékony interakciora.

3.4. A vizsgalati modszer bemutatas
A dolgozat els6 felében a szakirodalmat kutattam a témaban relevans forrasokat olvastam,

mig a dolgozat kutatasdnak elvégzésére primer kutatdsi modszert alkalmaztam, ami soran

kvantitativ, kérdéives felmérésekre tamaszkodtam.

A kvantitativ modszerek olyan kutatdsi modszerek, amelyek az adatok
szamszerUsitésére &és statisztikai elemzésére Osszpontositanak segitve ezzel az adatok
mérését és viszonyulasait. A kvantitativ modszer objektiv és mérhet6 adatokkal rendelkezik,

¢és az eredményeket strukturaltan, logikailag sziikséges felépiteni és megvizsgalni, értékelni.

A kvantitativ kutatas elényei kozé tartozik, hogy konnyebben altalanosithato,
nagyobb minta vizsgalatat teszi lehetdvé. Ezekkel ndveli a reprezentativsdgat és az
eredmények atfogdbban tudnak ravilagitani a kutatasi kérdésekre. Szamszerii adatai objektiv
képet alkotnak, amelyekkel kiilonbféle statisztikai vizsgalatokat mutathatunk ki, amellyel
cafolni vagy raerdsiteni lehet a kutatdsi kérdésekre. A kvantitativ kutatds nem engedi a
szubjektiv eredmények bemutatasat, de bizonyos Osszefliggéseket azonban el lehet titkolni

a bemutatasuk hianyéaban.

A meghatarozott minta vizsgalatahoz kérddives kutatast alkalmaztam, amely anonim
kitoltésen alapult. A kérddives kutatas egy olyan kutatdsi mdodszer, amelyben kérddivek vagy
szocidlis, pszichologiai, vagy mas témaju kérdéssorokat hasznalnak a kutatdsi adatok
gyijtésére. A kérddiveken talalhatd kérdések lehetnek strukturalt (fix valaszlehetoségekkel
rendelkezd) vagy nyitott kérdések, €s a valaszadok irdsban vagy online valaszolhatnak rajuk.
A fix vaélaszlehetdségekkel ellatott kérdések jobban mérhetdek, altalanosithatoak, mig a

nyitott kérdésekbdl tobb kvalitativ informacio jut a birtokunkba.

A kérdoives kutatasnak szdmos eldnye van, példaul hatékony és gyors adatgytjtést
tesz lehetdvé nagyobb mintdk esetén, standardizalhatd €s reprodukélhatdo eredményeket

hozhat, és a valaszadok anonimitasa is megdrizhetd. Ugyanakkor vannak korlatai is, példaul
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a valaszadok valaszaiban lehetnek torzitasok, mint példaul a valaszadok altal valasztott
valaszok kozotti korlatozott lehetdségek, az Onkéntes valaszadas és a mintavalasztasbol

eredod reprezentativitasi problémak (Babbie, E. R., 2016).

A kérddiv kialakitasara a Google Forms szoftverét haszndltam. A Google Forms egy
ingyenesen hasznalhat6 online szurvey (kérddiv) €s trlap készité eszkoz, amelyet a Google
fejlesztett ki. Lehetové teszi felhasznalok szaméra, hogy egyszeriien készitsenek, testre
szabjanak ¢s osszanak meg kérddiveket vagy trlapokat az interneten keresztil. A
felhasznalok valaszokat gytijthetnek be a kérdéivekbdl, és az eredményeket egyiittmiikodd
moddon elemezhetik vagy exportalhatjdk kiilonb6z6 formatumokba, fajlokba. A Google
Forms szdmos funkcionalitassal rendelkezik, példaul kiilonb6z6 tipusu kérdések (pl.
egyszerll szoveges valaszok, skdla, valasztogombok, jelolonégyzetek stb.) tdmogatasat, az
trlap kinézetének testreszabasat, a kérddiv hozzaférhetdéségének beallitasait (pl. nyilvanos,
bels6 halozati vagy meghivason alapuld hozzaférés), valamint valaszadok adatainak
anonimitasanak beallitasat. A Google Forms széles korben hasznalhatd szamos célra,
példaul kérddivek készitésére, visszajelzések gyljtésére, felmérések elvégzésére,
regisztraciok vagy jelentkezések rogzitésére, valamint online szavazasok és szavazasok

szervezésére (Www.google.com/forms/about/)

A kérddivet, kizarélag digitalisan tettem elérhetévé, amely megkonnyitette az
ellendrzeést, emellett a kérddiv rugalmassaga és elérhetdsége meggyorsitotta a kutatas
folyamatat. A kérddivet a résztvevOknek a munkahelyen beliili e-mailen keresztiili kikiildést

valasztottam és megkértem Oket, hogy kiildjék tovabb egyetemi munkatarsainknak.

A kvantitativ kutatdsok sordn begytijtott adatok mindségét sokan vitatjak, mivel a
hangstly az adatok mennyiségén van. Véleményem szerint a kérddives felmérés mindsége
képes felvenni a versenyt a kvantitativ modszerek eredményeivel, ha megfeleld a tervezés,
a kérdések mindsége és logikai felépitése. Igaz, hogy a kvalitativ médszerek alkalmazésa
soran van lehetdség a személykozi kommunikacié altal biztositott korrekciora, de a modszer
szubjektivitasa azt jelenti, hogy az eredmények akarva-akaratlanul is manipuldlhatok. A
kérddivek esetében legtobbszor szam alapt, azaz numerikus valaszokrol beszélhetiink,
melyek jelentése elére meghatarozasra keriil, igy az utdélagos megmasitas nem lehetséges.
Ebbdl fakaddan a modszer némileg rugalmatlan és a kérdések pontositasara, korrigalasara

nem all mdd, viszont csokken a kutatds értelmezési tartomanya, ami noveli az objektivitast.
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A kutatadsom soran, a kérdéivben alkalmaztam a zart végii és a nyitott végii kérdéseket, a
illetve a skalakat is. Mindegyik kérdésfajtdnak vannak eldnyei és hatranyai is. A zart végi
kérdések elénye, hogy egyszerii és konnyen értelmezhetd, a kiértékelése is hamar elkésziil.
Hatranya viszonyt, hogy korlatozottak a valaszlehetdségek, igy lehetnek benne hibak, ami
nem mindig fedheti le minden résztvevo igényét. Emellett a valaszadok is torzithatjak a
valaszokat, ha fals valaszt adnak az adott kérdésre. Gyors a kérdésekre adott valaszolasi idd
¢s konnyti a kitoltés A skala kérdéseket ugy alkalmaztam, hogy nem zartam ki a kdzepes
vagy semleges valaszadas lehet6ségét. Elonyei, hogy lehet6vé teszik a preferalt valaszokat
és érzékeltetik a kiilonbozoségeket. Nyitott kérdésbol egy szerepelt a kérdbivben, amelyben
teljesen egyedi valaszok sziilettek és a kvantitativ eredmény nem is sziiletett beldle, de

kvalitativ vélemény igen.

A primer kutatdsom két kérdéivbol allt ossze. A kérddives kutatds alkalmas a kulturalis
intelligencia vizsgalatara, mivel strukturalt és standardizalt megkozelitést biztosithat a

résztvevOok nagy mintdjan torténd adatgylijtéshez.

Az én kulturalis intelligencidval kapcsolatos kutatdsommal Osszefiiggésben a
kvantitativ kutatasi terv egy standardizalt kulturalis intelligencia kérddivbél is allt, amely
elére meghatarozott kérdések alapjan szamszerli pontszamot ad. Ez szisztematikus és
objektiv. modon biztosithat a Semmelweis Egyetem munkatarsainak kulturalis
intelligencidjanak mérésére, és azonositdsara. A masik kérddiv, amelyet hasznaltam egy
sajat készitésti kérddiv volt, amely az altalanos kérdések mellett a sikerrel kapcsolatos

kérdésekre és a tapasztalatokkal kapcsolatos kérdésekre kereste a valaszt.

A keérddivek a kulturalis intelligencia kiillonb6z6 aspektusainak, példaul a kognitiv,
metakognitiv és viselkedési dimenzidknak, valamint a kulturalis értékeknek, a
kommunikécios stilusoknak és az interkulturalis kompetencidnak a mérésére tervezhetok.
Ugyanazt a kérddivet az egyetem kiilonbozd részlegeinek (egészségligy, gazdasagi,
miszaki, oktatési), és egységeinek alkalmazottai szamara adom ki, igy lehetdség nyilik a
kulturalis intelligencia szintjének Osszehasonlitisara az intézmény kiillonb6zd szervezeti
egységeiben, valamint a kultardk k6zotti munkavégzés kulturalis normainak, gyakorlatainak

¢s kihivasainak hasonlosagainak és kiilonbségeinek azonositasara.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kérddives kutatasnak is vannak korlatai.
Példaul a résztvevok eltérden értelmezhetik a kérdéseket, vagy nem lehetnek dszinték a

valaszaikban, ami befolyéasolhatja az adatok megbizhatosagat és érvényességét. Tovabba a
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kérdoéivek nem feltétlentil ragadjadk meg a kulturalis intelligencia olyan gazdag és arnyalt
aspektusait, amelyek a kvalitativ adatokbdl, példdul az interjukbdl vagy a

fokuszcsoportokbdl kideriilhetnének.

A kvantitativ kutatasi terv magdban foglalhatna a szamszerti adatok mas eszkozokkel
torténd gytjtését is, példaul a munkavallaléi nyilvantartdsok vagy teljesitményértékelések
elemzését, hogy azonositani lehessen a kulturalis intelligencia és a munkateljesitmény
kozotti osszefliggéseket. Ez objektivebb és kvantitativabb megkozelitést biztosithatna, de a

nyilvantartasok elérhetetlensége miatt, € dokumentumok vizsgalata kimarad a kutatasbol.

A kvantitativ kutatasban két kérddivet hasznalok. Az egyik, a mar a szakirodalmi
részben emlitett és bemutatott egyik szabvanyositott kérddiv, amely a Kulturalis
intelligencia skala (CQS). Ebbdl a 20 tételbol allé6 onbevallasos kérddiv vizsgalatabol arra
keresem a valaszt, hogy a Semmelweis Egyetemen dolgozoknak milyen értékii a kulturalis
intelligencidjuk. Azon beliil, hogy milyen mértékii a kognitiv, fizikai, érzelmi és viselkedési
kulturalis intelligencidjuk. A kérddivben minden egyes faktorhoz tartozo kérdést 7 pontos

Likert-skala segitségével fogom értékelni.

Mi a Likert skala? A Likert-skala egy gyakran hasznalt pszichometriai eszkoz az
attitildok, vélemények és észlelések mérésére. Rensis Likert amerikai szocialpszicholdgus
talalta fel 1932-ben. A Likert-skala jellemzden allitasok vagy tételek sorozatabdl all, és a
valaszaddkat arra kérik, hogy az egyes allitasokkal valo egyetértésiik vagy egyet nem értésiik
mértékét egy numerikus értékelési skala segitségével jelezzék, amely jellemzden 1-5 vagy
1-7-ig terjed, ahol az 1 a "hatarozottan nem értek egyet", a legmagasabb szam pedig a

"hatarozottan egyetért" jelz6t jelenti (Likert,1932).

A skéla elényei:

- Egyszerliség: A Likert-skala konnyen kezelhetd és érthetd, ezért széles korben
hasznaljak a kutatdsokban és felmérésekben.

- Szabvanyositds: A Likert-skdla szabvanyositott formatumot biztosit az attitlidok
vagy vélemények mérésére, lehetové téve a kiilonboz6 valaszadok vagy csoportok
kozotti 0sszehasonlitést.

- Rugalmassag: A Likert-skala kiilonb6z6 tipusu allitdsokkal vagy tételekkel

hasznalhato, és testre szabhato a kiillonboz6 konstrukciok vagy dimenziok mérésére.
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- Erzékenység: A Likert-skala lehetdvé teszi az attitlidok vagy vélemények finom
arnyalatainak megragadasat, mivel a valaszadok kiilonb6z6é mértékii egyetértést vagy
egyet nem értést jelezhetnek.

Hétranyai:

- Korlatozott valaszlehetoségek: A Likert-skala jellemzéen a vélaszlehetdségek
rogzitett készletét adja meg, ami nem feltétleniil ragadja meg az attitidok vagy
vélemények teljes skalajat.

- A szemcsézettség hianya: A Likert-skdla nem biztos, hogy elegendé részletességet
biztosit az attitlidok vagy vélemények finom megkiilonboztetéséhez, kiilondsen, ha
Osszetett vagy sokrétii konstrukcidkrdl van szo.

- Szubjektivitas: A Likert-skala vélaszainak értelmezése szubjektiv lehet, mivel a
kiilonb6z6 egyének eltérden értelmezhetik a valaszlehetdségeket.

- Térsadalmi kivanatossagi torzitas: A valaszadok hajlamosak lehetnek a tdrsadalmilag

kivanatos valaszokat adni, ami az eredmények esetleges torzitdsahoz vezethet.

Kiértékelése: A résztvevOket arra kértem, hogy egy 7 pontos Likert-skalan 1-t61 (egyaltalan
nem ért egyet) 7-ig (teljesen egyetért) terjedd skalan értékeljék, hogy mennyire értenek
egyet, vagy mennyire nem értenek egyet az egyes allitasokkal. Az egyes tételek pontszamait
Osszeadva kapunk egy Osszpontszamot, ahol a magasabb pontszamok a kulturalis
intelligencia magasabb szintjét jelzik. Erre a kérddivnek a hasznalatara, engedélyt kaptam a
Kulturdlis Intelligencia Centertdl. Kutatdsomban hivatkoztam a kérddéiv forrasara, és
elismerem a szerzoi jogokat. A CQS-t Garamvolgyi Judit forditotta angolrdl magyar nyelvre.
A CQS kérddivet kutatasokkal validaltdk, és jo pszichometriai tulajdonsagokkal
rendelkezik, amely azt jelenti, hogy megbizhatdé és érvényes mérdszamai a kulturalis

intelligencianak.

A kérddiveket, ahhoz, hogy maximalizalhassam a résztvevOk szamat, de ne is
huzodjon el a kutatas, 2023. marcius 31.-én osztottam meg a kitdltékkel és 2023. 4prilis 7.-
én lezartam a kitoltési lehetdségeket. Az elsd két nap folyaman t6ltotték ki a legtobben, majd
mindennap csokkent a napi kitoltések szama és aprilis 7.-én mar egy résztvevo sem toltotte

ki, ezért ugy dontottem, hogy lezarom a kitoltési lehetdséget.

A kutatasi eredmények vizsgalatdhoz a Microsoft Excelt hasznaltam. Az Excel
lehetdvé teszi az adatok tablazatos formaban vald kezelését, szamitdsok végzését,

grafikonok €s diagramok készitését, valamint az adatok atfogd elemzését. Az Excel egy
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népszerli eszkdz az lizleti, oktatdsi, kutatasi és egyéb teriileteken az adatok kezelésére,
megértésére, analizalasara és bemutatdsara. Az Excel szdmos fejlett funkciot kinal, példaul

adatkezelési eszkozoket, fliggvényeket stb.
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3.5. Eredmények bemutatasa

A kovetkez fejezetben a valasztott kérdéseimre, kutatasi kérdéseimre keresem a valaszt.
Ehhez segitségemre lesznek a kutatdsom alapjan elkészitett kérddivek, és az azokban
talalhatd valaszok. Kutatdsom eredményei megalapozottan szemléltetd &abrakkal és
tablazatokkal, tényekkel és érvekkel tamasztom al4. Ebben a fejezetben mutatom be, azokat
az eredményeket, amelyek parhuzamot huznak a szakirodalomban olvashatokkal, de azokat

az eredményeket is itt mutatom be, amelyek esetleg litkdznek a szakirodalommal.
Altalanos kérdések

Kutatdsom eredményeinek vizsgalatat el6szor az altalanos kérdések eredményeivel kezdem.

3. abra: A kutatasban résztvevok nemek szerinti megoszldsa

Részvevik nemek szerinti megoszlasa
létszam

m NG

W Férfi

A keét kérddivet 162 f6 toltotte ki, amelynek nemek szerinti eloszlasat latjuk az 3. abran. A

162 résztvevo 59%-a nd, 41%-a férfi kitolto.

A korosztalyi megoszlasban (4. abra) az aktiv dolgozok korosztalyonkénti megoszlasat
vizsgéltam. A 162 {6 korosztalyonként az alabbi megoszlast mutatja: 4%-a 19 és 25 év
kozotti, 18%-a 26-35 év kozotti, 28%-uk 36 és 45 év kozotti, 35%-uk 46 és 55 kor kozotti,
15%-uk 55-nél id6sebb korosztalyhoz tartozik.
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4. abra: A kutatasban résztvevok korosztaly szerinti megoszlasa

Korosztaly megoszlas

M 19-25 korosztaly

M 26-35 korosztaly
36-45 korosztaly

M 46-55 koroszaly

B 55-nél id6sebb korosztaly

A Semmelweis Egyetem 9600 munkatarsat foglalkoztat, amely dolgozok nagyon sokféle
szakteriileten tudnak elhelyezkedni. Az egyetem f0 szakteriilete az oktatas és kutatas, de
emellett a gyogyitas is. Hogy ezek mind megvaldsuljanak, vannak gazdasagi teriileten
tevékenykeddk (pénziigy, emberi erdforrds, marketing stb), és, az egész intézmény részére
sziikséges, hogy az ilizemeltetésre és a létesitményfejlesztésre is meglegyen a sziikséges
munkaerd, 6k azok, akik a miszaki teriileten tevékenykednek. A kérddivet is kiilonbféle
szakteriileten dolgozok toltotték ki, ahogy az az 5. abran lathato. A kitoltok 48%-a, a
miiszaki teriileten, mig 17%-a gazdasagi, 9%-a az egészségiigyi, 15%-a a kutatasi, 7%-a
egyeb teriileteken, 4%-a pedig az oktatdsi teriileten dolgozik. A miiszaki teriilet
véleményem szerint azért ilyen kiemelkedd, mert miiszaki kollégakkal dolgozom egyiitt,

akiket konnyti volt elérni, hogy részt vegyenek a kérddiv kitoltésében.
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5. dbra: A kutatasban résztvevok megoszlasa szakteriiletenként

A kutatasban résztvevok megoszlasa
szakteriiletenként

7% 1%

17% 15% B Oktatasi terulet
(]
B Kutatasi terilet

Egészségligyi terlilet

Mdszaki tertlet

B Gazdasagi terulet

M Egyéb terilet

Az altalanos kérdésekre adott valaszok utan johet az elsé kutatéasi kérdésem.

3.5.1. A dolgozdk kulturalis intelligenciajaval kapcsolatos eredmények

Kutatasi kérdés 1 = Mi jellemzi a Semmelweis Egyetemen dolgozé munkavallalék

kulturalis intelligenciajat?
Erre a kérdésre az alabbi eredményeket kaptam a kutatdsom soran:

A Semmelweis Egyetem munkatarsai kulturalis intelligencidjanak méréséhez a négy
faktoros, hiisz elemes CQS kérddiv magyar nyelvii valtozatat hasznaltam. A kérddivben 4
allitds vonatkozik a metakognitiv dimenzidra, 6 allitds a kognitiv, és 5-5 allitas pedig a
motivacios és a viselkedési dimenzid vizsgalatara. A kutatasban résztvevok, minden allitast
egy 1-7-ig terjedd Likert skalan értékelték, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem tartja
magara jellemzonek, és a 7 pedig azt jelenti, hogy tokéletesen jellemzének érzi magara az

adott allitast.

A kulturalis intelligencia egyes komponenseinek értékét a szakirodalomban
leirtaknak megfeleléen, az allitasokra adott értékek Osszegzésével, a kulturalis intelligencia
mérészamat pedig a faktorok értékének az Osszegzésével hataroztam meg. Ennek
megfeleléen a faktorok, illetve a kulturalis intelligencia nagysaga adott értékek kozott
valtozhat, amely példaul a kulturalis intelligencia esetén a 20 pont (20 x 1 pont) és 140 pont
(20 x 7 pont) kozott lehet, a metakognitiv faktor 4 pont és 28 pont kozott, a kognitiv faktor
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6 pont és 42 pont, a motivacios és a viselkedési komponens pedig 5 pont és 35 pont kozotti
értéku lehet.

1. Tablazat: A résztvevok kulturdlis intelligenciajanak statisztikai jellemzoi (N=162)

A kulturalis intelligencia faktorai Atlag Szoras | Minimum | Maximum
Metakognitiv CQ 20,56 3,59 12 27
Kognitiv CQ 24,59 6,94 6 37
Motivacios CQ 23,8 5,29 12 35
Viselkedési CQ 26,61 5,55 10 35
Kulturalis intelligencia (CQ) 95,56 16,32 56 128

Ahogyan azt a 1. tablazatban olvashatjuk, a kutatdsban részt vett munkatarsak kulturalis
intelligenciajanak értékét, valamint a kulturdlis intelligencia kiilonb6z6 faktorainak értékeit
Osszefoglaloan. A 162 f6 kitoltonek atlagosan 95,56 értékii a CQ-ja, és az 56-0s minimum,
¢és 128-as maximum érték kozott mozog. A kulturalis intelligencia faktorai koziil atlagosan
a metakognitiv CQ értéke 20,56, a kognitiv CQ 24,59, a motivacios CQ 23,8 és a viselkedési
CQ 26,61 pontos értékii. A legnagyobb szoérasi komponens a kognitiv faktor, ahol a

minimum 6, és a maximum érték 37 pont.

A statisztikai jellemzok utan megvizsgaltam, hogy milyen a vélaszaddk kulturdlis
intelligenciajanak ecloszlasa. E szerint az abra szerint (6. abra) a dolgozok kulturalis
intelligenciaja az 56 minimalis és a 128 pontos maximum érték kozott mozognak, amely

megegyezik az el6zd tdblazatban vizsgalt minimum és maximum értékkel. Itt ki szeretném

6. dbra: A valaszadok kulturdlis intelligencidjanak eloszlasa

A valaszadok kulturadlis intelligenciajanak
eloszlasa

F6

50 60 70 80 90 100 110 120 130 140
cQ
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emelni, hogy az eloszlas nem normalis eloszlast, amely a 90 és 100 kzotti pontoknal vehetd
észre. A 90 és 100 kozott pontokat 24 £6 érte el, mikdzben a 80 és 90 kozotti pontot 36-an,
¢s a 100-110 kozott pontot pedig 42-en kaptak, igy a 90 és a 100 kozotti érteket kevesebb 6

érte el, mint a normalis eloszlasunal varhat6 lett volna.

A megoszlas vizsgalata utan kutatdsom kovetkezd eredménye a végzettség és a
kulturalis intelligencia kapcsolata volt. Az aldbbi dbran (7. abra) egyértelmii kiillonbség van
azok kozott, akik kozépfoku végzettséggel, felséfokii BA/BSC végzettséggel, illetve
fels6foki MA/MSC végzettséggel rendelkeznek. A CQ értéke atlagosan 82,84 pont a
kozépfokua, 92,8 pont a BA/BSC és 108,55 pont az MA/MSC végzettséggel rendelkezd
résztvevoknél. A kozépfokt és a BA/BSC végzettséggel rendelkezdk kozott 9,9 pontértek
kiilonbség fedezhetd fel, addig a BA/BSC és az MA/MSC végzettséggel rendelkezdk kdzott
15,8 pontértékii a kiilonbség.

7. abra: A kulturadlis intelligencia értéke végzettség szerint

A kulturdlis intelligencia értéke végzettség
szerint

MA/MSC

BA/BSC

VEGZETTSEGI SZINT

Kozépfoku

o
N
o
IS
o

60 80 100 120
CQ ERTEK
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A kovetkezé 8. abran a CQ faktorok értékeinek megoszlasat latjuk végzettség szerint.
Kutatdsomkor feltételeztem, hogy a kulturdlis intelligencia értéke aranyos lesz a
veégzettséggel. A végzettségek koziil a kozépfokt, a BA/BSC és az MA/MSC végzettségre
kérdeztem ra a kérdéivemben. Az adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy azok a részvevok,
akik MA/MSC szintli végzettséggel rendelkeznek, atlagosan magasabb a CQ értékiik
minden tényezdnél, igy a metakognitiv, kognitiv, motivacios €s a viselkedési CQ-nal is. A
BA/BSC végzettséggel rendelkezOk korében minden komponensnél a masik két végzettség
kozott (kozépfokt, MA/MSC) helyezkednek el és a kozépfoku végzettséggel rendelkezd

kitoltok CQ érteke atlagosan a legalacsonyabb a harom kategoria koziil.

8. abra: A CQ faktorok értékeinek valtozasa végzettség szerint

A CQ faktorok értékeinek valtozasa
végzettség szerint

METAKOGNITIV CQ KOGNITIV CQ MOTIVACIOS cQ VISELKEDESI CQ

m Kozépfoky  m BA/BSC MA/MSC

A hetedik és a nyolcadik abran vizsgalt adatokra, majd a kovetkeztetések fejezetben

foglalkozom részletesebben.

A kérdéiv kitoltésében részt vettek koziil, (9. abra) a legmagasabb CQ-val rendelkezok a 19-
25 év kozottiek, masodik a 36 és 45 kozotti korosztaly és a harmadik az 55 évesnél idésebb
korosztaly, mig a 26-35 év kozottieknek 93,1, és a 46-55 korcsoportnak 91,6 az atlagos

kulturdlis intelligencidjanak az értéke.
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A résztvevOk korosztalyonkénti CQ-ja
(atlag)

55-NEL IDOSEBB

46-55

36-45

26-35

19-25

80 85 90 95 100 105 110 115

9. dbra: A résztvevdk korosztalyonkénti CQO-ja

Ahogy az az elobbiekben mar emlitésre keriilt, vizsgdlom a kulturalis intelligenciat a
kiilonb6z6 szakteriiletenként is. A CQ atlagosan (2. tablazat) az oktatasi teriileten
dolgozoknal a legmagasabb, ahol 109 pont értékil, mig a kutatasi teriileten a legalacsonyabb,
90,75 pont értékili. Ezek mellett az egészségiigyi terilileteken dolgozoknal 93, a miiszaki
terlileteken dolgozé munkatarsaknal 94,38, a gazdasagi teriileten 100,66 és az egyéb
tertileteken dolgozdoknak 97,75 pontu a kulturalis intelligencia értéke.

2. Tablazat: CQ atlag szakteriiletenként

Szakteriilet CQ atlag

Oktatasi teriilet 109
Kutatasi terilet 90,75
Egészségiigyi teriilet 93
Miiszaki teriilet 94,38
Gazdasagi teriilet 100,66
Egyéb tertilet 97,75
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A kovetkez6 10. abran lathatjuk, hogy szakteriiletenként a kulturalis intelligencia
faktorainak értékei is valtozoak. Az oktatasi teriileten dolgozok a metakognitiv CQ (22,5) és
viselkedési CQ (33) komponensei a legmagasabbak, mig a kutatasi teriileten dolgozoknal a
kognitiv CQ komponens (26,37) a legmagasabb ¢s a motivacios CQ érték (29,25) pedig az
egy¢eb teriileteken dolgozoknal a kiemelkedd. A hat teriilet koziil nincs olyan két azonos

értekkel rendelkez6 teriilet, ahol megegyeznének a fatorok értékei.

10. abra: A CQ faktorok értékeinek valtozasa szakteriilet szerint

A CQ értékek valtozasa szakteriilet szerint

35
30
25
20
15
10
5
0
Oktatasi Kutatasi Egészségligyi M(iszaki Gazdasagi  Egyéb teriilet
terllet terilet terllet terllet terilet
B MetakognitivCQ B Kognitiv CQ Motivaciés CQ B Viselkedési CQ

Kulturalis intelligencia nemek szerinti eloszlasa

Megvizsgalva a kulturalis intelligencia nagysagat nemek szerint, amelyet a 3. tablazat
mutatok be. Itt 1athato, hogy a ndk és férfiak kozotti killonbség érzékelhetd, 8,11 pont a nék
javara, de azt hozz4 kell tennem, hogy a kitoltésben is tobb nd (96 £6), vett részt, mint férfi
(66 10). A résztvevok szordsanak is nagyobb a mértéke a néknél, mint a férfiaknal.

3. Tablazat: A kitoltok kulturalis intelligenciaja nemek szerint

N CQ atlag |szorés
férfi 66 92,25 15,71
no 96 100,36 16,31
Osszesen 162 9556| 16,32
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Arnyaltabban megvizsgilva (4. tablazat) a kulturalis intelligencia faktorainak
jellemzo6it nemek szerint a kovetkezot lathatjuk: A férfiaknak magasabb a metakognitiv CQ
(21,59), a kognitiv CQ (27,45) és a viselkedési CQ (27,77) értéke, mig a n6knél a motivacios
CQ értéke (23,96) a magasabb a férfiakénal. A két kognitiv érték kozott van a legnagyobb
kiilonbség, amely 4,83 értékdl.

4. Tablazat: A kulturalis intelligencia faktorainak jellemzoi nemek szerint

CQ faktor nem atlag Kiilonbség*
METAKOGNIT]V o 21,59 L75
no 19,84
KOGNITIV férfi 27,45 4,83
noéd 22,62
., férfi 23,54
MOTIVACIOS 06 23.96 0.42
, férfi 27,77 1,96
VISELKEDESI 6 25,81
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3.5.2. A dolgozok sikerével kapcsolatos eredmények

Kutatasi kérdés 2 = Milyen kapcsolat mutathaté ki a Semmelweis Egyetem

munkatarsainak kulturalis intelligenciaja és a siker attitiidje kozott?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjak, eloszor azt vizsgaltam meg, hogy a résztvevok
szerint mikor sikeres valaki a munkajaban. A pénzt €s a fizetést szandékosan hagytam ki a
kérdéseim koziil, mert anélkiil szerettem volna megvizsgalni, hogy mi is az, amely a

résztvevok szerint fontos, ahhoz, hogy valaki sikeres legyen (leszamitva a bérezés mértékét).

Ezek koziil a kérdések koziil mindegyik elsd fele ugyanaz volt, csak a mondatok masodik

felét varialtam.

A kérdés igy kezdddott: Szerintem, egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,

ha....

a) Minden feladatat a sajat elvarasaihoz képest a lehet6 legjobb eredménnyel fejezi be
b) Az életben (maganélet, munka) hasznositani tudja a megszerzett tudasat:

¢) A munkaban t6ltott évek alatt sikertil jo kapcsolatokat kialakitania:

d) A munka mellett jut elég ideje maganéletre, szorakozasra:

e) Aktivan részt vesz a munkahelyi kozosségi életben:

f) Munkatarsai elismerik, megbecsiilik.

g) Szereti és élvezi azt, amit csinal.

h) Boldognak érzi magat a mindennapokban.

11. dbra: Egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres, ha a munka mellett jut
elég ideje a maganéletére.

Egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor
sikeres, ha a munka mellett jut elég ideje a
maganéletére.

TELJES MERTEKBEN EGYETERTEK (7)
NAGYON EGYET ERTEK (6)
EGYETERTEK (5)

NEM TUDOM ELDONTENI (4)

NEM ERTEK EGYET (3)

NAGYON NEM ERTEK EGYET (2)

EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET (1)
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Osszevetve ezek alapjan a kérdések alapjan az abszolit gydztes, vagyis amely a
legtobbeknek a legfontosabb hozzatevéje ahhoz, hogy sikeresnek mondhassa magat az az,
hogy a munka mellett jut elég ideje maganéletre, amelyet 63-an értékeltek a legmagasabb
pontszammal (11. abra), illetve az az Osszetevd, hogy szereti és €lvezi azt, amit csindl,
amelyre 61-en szavaztak a legmagasabb pontszammal. Amely a legkevésbé fontos a
résztvevok szamara (12. abra), ahhoz, hogy sikeresnek mondhassak magunkat, az az

»aktivan részt vesz a munkahelyi kozdsségi ¢letben” allitas volt.

12. abra: Egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres, ha aktivan
részt vesz a munkahelyi kézosségi életben.

Egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor
sikeres, ha aktivan részt vesz a munkahelyi
k6z6sségi életben.

TELJES MERTEKBEN EGYETERTEK (7)
NAGYON EGYET ERTEK (6)
EGYETERTEK (5)

NEM TUDOM ELDONTENI (4)

NEM ERTEK EGYET (3)

NAGYON NEM ERTEK EGYET (2)

EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET (1)

46



Ezek utan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mit gondolnak, mennyire fontos a
kulturalis intelligencia ahhoz, hogy elérjék azt az allapotot, amely szamukra a siker (13.
abra). Itt a kito1t6k 39%-a gondolja tigy, hogy nagyon fontos a kulturalis intelligencia ahhoz,
hogy elérjék a sikert, és 31%-uk gondolja ugy, hogy elengedhetetlen a kulturalis intelligencia
a karrier sikeréhez és 13 % gondolja, igy hogy nem fontos a sikerhez a CQ.

13. dabra: Milyen mértékben gondolja, hogy a kulturdlis intelligencia fontos a karrier
sikeréhez?

Milyen mértékben gondolja, hogy a kulturalis
intelligencia fontos a karrier sikeréhez?

[) BN

Likert skala érték
s~ w»

0 10 20 30 40 50 60 70

Miutan kidertilt, hogy mennyire tartjdk fontosnak a siker eléréséhez a kulturalis
intelligenciat, megvizsgaltam, hogy a résztvevOknek mely siker attitlidok a fontosak. Ahogy
a szakirodalomban mar megfogalmaztam ¢és kifejtettem, azokat a siker attitlidoket, azokat
neveztem meg a kutatdsban is. Igy a pozitiv hozzallas, novekedési gondolkodasmad,
rugalmassdg, Onmotivacid, elszamoltathatosdg, kitartas, nyitottsag, célorientaltsag,
alkalmazkodoképesség és az onhatékonysag koziil tudtak valasztani 3-at 3 -at, hogy melyek
azok, amelyek a legfontosabbak szamukra. Ahogy azt a 14. abra mutatja, az Osszes
szavazatbol, (162*3)= 486 a pozitiv hozzaallas 87 szavazatot, az alkalmazkodoképesség 79
szavazatot kapott, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ez az a két siker attitiid, amely a
megkérdezettek szerint a legfontosabb a siker eléréséhez. Az elszamoltathatosag 57,
rugalmassag 51, onmotivacio 45, kitartas 41, nyitottsag 39, névekedési gondolkodasmod 37,

célorientaltsag 33 és az 6nhatékonysag 17 szavazatot kapott a résztvevoktol.
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14. dabra: Siker attitiid fontossaga

Siker attitlid fontossaga

Szavazat

siker attitlid megnevezése

Ezek utan megvizsgaltam, hogy azok a résztvevok, akik szamara a pozitiv hozzaallas
kiemelkedden fontos ahhoz, hogy sikeresek legyen a szakmai életben, azoknak a CQ atlaga
kozelit-e az Osszes résztvevl atlagdhoz, majd ugyanezt a kérdést megvizsgaltam az
alkalmazkodoképességgel kapcsolatban. Eredménynek azt kaptam, hogy azok a résztvevok,
akik a pozitiv hozzaallast tartjak a legfontosabbnak a sikeres szakmai élethez, azoknak a CQ
atlagértéke 102,3 pont volt, azaz magasabb atlag értéket értek el, mint azok, akik barmely
mas siker attitidot tartanak fontosnak a siker eléréséhez. Ugyanez a vizsgalat az
alkalmazkodoképességet megjelolt résztvevok atlag CQ-janak értéke 90,31 volt, amely azt
jelenti, hogy az 0sszes kitdlté CQ atlaganal alacsonyabb pontot értek el. Ezek az eredmények
utan a kivancsisdg miatt azt a siker attitlidot is megvizsgaltam, amelyre a legkevesebb
szavazat érkezett, az Onhatékonysagot. Azok a résztvevok, akik az Onhatékonysagot
valasztottak, mint siker attitlid, szdmukra a CQ atlagértéke 81,9 pont volt, amely joval az

Osszes résztvevo CQ atlaga (95,56) alatt helyezkedik el.
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3.5.3. A dolgozdk tapasztalataival kapcsolatos eredmények

Kutatasi kérdés 3 = Milyen oOsszefiiggés van a Semmelweis Egyetemi dolgozok

kulturalis intelligenciaja és a tapasztalataik kozott?

A tapasztalatokkal kapcsolatos eredményeket a kiilfoldi tapasztalatok vizsgalataval
kezdtem. A kovetkez6 5. tablazatban az latszik, hogy az Osszes 162 résztvevo koziil 72-en
rendelkeznek kiilfoldi tapasztalatokkal. Azok a kitdltdk, akik részt vettek kiilfoldi
munkavégzésben atlagosan magasabb a CQ értékkel rendelkeznek (100,3), mint azok, akik

nem vettek részt kiilfoldi munkavégzésben (92,76).

5. Tablazat: A kiilfoldi tapasztalatok kapcsolata a CQ-val

CQ
Fo atlag
Osszes résztvevd 162 95,56
Kiilf6ldi tapasztalattal rendelkez6k 72| 100,3
Kiilfoldi tapasztalattal nem
rendelkezdk 90 92,76

Miutan megvizsgaltam, hogy milyen adatokat talalok Osszefliggésben a kiilfoldi
tapasztalatok és a CQ értékével, azutan megnéztem, hogy ki mennyi id6t toltott kiilfoldon.
A 72 f6bdl nagyon valtoz6 annak az idének a mértéke, amelyet kiilfoldi munkavégzéssel
toltott. Vizsgalatom szerint a 72 6 38%-a maximum egy évet dolgozott kiilfoldon, 40%-a
egy ¢€és Ot év kozott, és 10-10%-uk pedig 10 évet, illetve 25 évet toltott kiilfoldi

munkavégzéssel.

A kiilfoldi munkavégzés vizsgalata utan arra voltam kivancsi, hogy a résztvevok mennyi
tapasztalattal rendelkeznek a kiilonb6zd kulturalis hattérrel rendelkezé egyénekkel valo
munkavégzésben. Itt nem csak a kiilonb6zd nemzetekkel valo munkavégzés volt a kérdés,
hanem az is, hogy kiilonb6z6 csaladi hattérrel, kiillonb6zd vallassal, kiilonbozd vilagnézettel

¢s kiilonboz6 szakmabeliekkel mennyit dolgoztak egyiitt.
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Ennél a vizsgalatnal (15. abra) hasonlé adatok jottek ki, mint a korosztaly megoszlasanal.
Egyértelmii parhuzamot tudok vonni amellett, hogy az ember minél tobb ideje van a munka
vilagéban, anndl tobb olyan munkatérssal dolgozott mar egyiitt, akiknek kiilonb6zd volt a

kulturalis hattere, mint az egyénnek.

15. abra: Tapasztalatok a kiilonbozo kulturalis hattérrel rendelkezo egyénnel valo
egyilittmitkédésben

Hany éves tapasztalattal rendelkezik a
killonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkezé
egyénekkel valé egyiuttmiikodésben?

m1-5év

W 6-15 év
16-30 év
31-nél tobb

Ezutan megkérdeztem a résztvevoktdl, hogy szerintiik milyen mértékben novelhetik a
személyes tapasztalatok a kulturdlis intelligenciat. A mar kiilfoldi tapasztalatokkal

rendelkezOk az alabbi valaszokat adtak:

A valaszok alapjan azok akik, kiilfoldi munkavégzésben részt vettek, a Likert skalan a 7, 6
¢s 4-es értéket jelolték be. A 72 f6bdl 45 gondolja ugy, hogy teljes mértékben novelhetik a
személyes tapasztalatok a kulturdlis intelligencia mértékét, 24-en Ggy gondoljak, hogy
nagymértékben novelheti, és 3-an ugy gondoljak, hogy novelheti is meg nem is a személyes
tapasztalat a kulturalis intelligencia mértékét. Itt szeretném kiemelni, hogy az a 3 6, akik a
4-est jelolték be, 6k azok, akik a kutatasban résztvevok koziil a legkevesebb id6t toltotték
kiilf61don (3 hénapot).

6. Tablazat: On szerint milyen mértékben névelhetik a személyes tapasztalatok a kulturalis
intelligenciat? (kiilfoldi munkavégzésben résztvevok)

Likert skala (1-7) {6
Teljes mértékben ndvelheti (7) 45
Nagymértékben novelheti (6) 24
Igen is meg nem is (4) 3
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Azok a résztvevok, akik még nem tapasztaltdk meg a kiilfoldi munkavégzést, azok az alabbi

valaszt adtak erre a kérdésemre:

A valaszok alapjan azok akik, kiilfoldi munkavégzésben nem vettek részt, a Likert skalan a
7, 6, 5 és 4-es értéket jeloltek be. A 90 fobol 60 gondolja ugy, hogy teljes mértékben
novelhetik a személyes tapasztalatok a kulturalis intelligencia mértékét, 18-an ugy
gondoljak, hogy nagymértékben ndvelheti, 6-an tigy, hogy novelheti, €s 6-an ugy gondoljak,
hogy novelheti is meg nem is a személyes tapasztalat a kulturalis intelligencia mértékét.

7. Tablazat: On szerint milyen mértékben novelhetik a személyes tapasztalatok a kulturdlis
intelligenciat? (kiilfoldi munkavégzésben nem vettek részt)

Likert skala (1-7) o
Teljes mértékben névelheti (7) 60
Nagymértékben novelheti (6) 18
Novelheti (5) 6
Igen is meg nem is (4) 6

A két tablazatbol kideriil, hogy szdzalékosan mindkét csoport hasonloképpen értékeli a
személyes tapasztalatok kapcsolatat a kulturalis intelligenciaval. Hogyha a 72 {6t vessziik a
100%-nak, akkor a 63%-a gondolja ugy, hogy teljes mértékben ndvelheti a személyes
tapasztalat a kulturalis intelligenciat, mig a masik csoportnal a 90 fének a 67%-a gondolja
ugyanezt. Elenyész0 szézalékos kiilonbségek vannak a két csoport kozott, de
nagysagrendileg az dsszes részvevo tigy gondolja, hogy a személyes tapasztalatok novelheti
a kulturalis intelligenciat. A kit6ltok koziil senki nem valaszolt erre a kérdésre a Likert skala

1-3 értékével.
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Végezetiil megkérdeztem a résztvevoket, hogy talalkoztak-e kulturalis akadalyokkal
a szakmai ¢letiik sordn, és ha igen, hogyan kiizdotték le azokat. Ez a kérdés kifejtds volt és
nem tettem kotelezOvé a valaszadast. A 162 résztvevobdl 66-an toltottek ki a valaszt erre a
kérdésre, azzal, hogy igen taldlkoztak kulturalis akadalyokkal és megfogalmaztak, hogy
hogyan probaltak megoldani. A 66 fobdl, akik valaszoltak a kérdésre, 6-an irtdk koziiliik azt,
hogy nem tudtdk megoldani az akadalyokat és ignoraltak a kulturalis akadalyokat, amelyek

elobb utobb a munka rovasara mentek.

Erre a kérdésre mindenki teljesen egyedi valaszt adott, nem volt két egyforma valasz,
de voltak kulcsszavak, amelyek szinte mindegyik valaszban jelen voltak. llyen volt az
empatia, beszélgetés, nyitottsdg, masik szemszogébdl nézni a helyzetet, tolerancia és a
kompromisszum. Mindenki egyetértett abban, hogy nehéz legy6zni az akadalyokat, akar
nyelvi, akar vallasi, akdr gyermekkorban atélt élethelyzetekbdl vagy egyéb okokbol
fakadnak, de ahhoz, hogy a munkahelyen a csapatmunka, a munkahelyi 1égkor és a
teljesitmény is megfeleld legyen, foglalkozni kell a kiilonbségekkel és segiteni a

munkatarsakat azok athidalasaban.

Ugy gondolom minden eredményt leirtam, amelyet a kutatdisombél meg tudtam
vizsgélni és leszlirni. Az eredmények cimii fejezetben a kutatési kérdéseimre feltett kérdések
megvalaszolasa volt a célom, amely sikeriilt €s nem maradt olyan hiany, amely kérdéskorrel
nem foglalkoztam volna. A kovetkezd a kovetkeztetések és javaslatok cimil fejezetben az

eredményeken megalapozott javaslatokat, kovetkeztetéseket fogom kifejteni.
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4. Kovetkeztetesek €s javaslatok

A kovetkezé fejezetben a kutatasi eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseket
szeretném bemutatni. Célom, hogy olyan kovetkeztetéseket, javaslatokat vonjak le a
kutatasom eredményeib6l, amelyekkel vissza tudok csatlakozni a szakirodalomban
bemutatott vizsgalatokra, kutatasokra. Emellett a kutatdsi kérdéseimre talalt eredmények
Osszegzését és azok relevancidjat vizsgalom meg, hogy hasznos volt-e a kutatdsom, ha igen
miért és amennyiben hibakat taldlok, azokat is kifejtem. Amennyiben az elért eredmények
alapjan tovabbi vizsgalatok javaslatat latom sziikségesnek ugy ezekre is ebben a fejezetben

térek ki.

El6szor a kutatas reprezentativsagardl szeretném kifejteni az eredményt: ugyan a
kutatasban résztvevok szama reprezentalja a vizsgalt populacié minimum 1%-at (1,7%-at
reprezentalja, hiszen 9600 f6bol 162-en vettek részt), azonban a kiilonb6z6 meghatarozott
tényezével nem rendelkeznek a résztvevok. Sem az atlagos kor (a kutatdsban résztvevok
atlag ¢letkora fiatalabb, mint a szervezet egész emberi eréforrasanak atlagos életkora), illetve
a kiilonbozo szakteriiletek résztvevoi aranya sem fedi le a szervezet mintajat, amely okbol

kijelenthetd, hogy a kutatisom nem volt reprezentativ.

A hipotézisek megvalaszolasa:

Hipotézis 1 = A kulturalis intelligencia értéke fiigg az iskolazottsagtol, minél magasabb az

egyén iskolai végzettsége, annal magasabb a kulturalis intelligencianak az értéke.

A hipotézis 1 feltevésemre mar valaszt kaptam a kutatas 7. (A kulturalis intelligencia
értéke végzettség szerint), és a 8. abrajanal (A CQ értékek valtozasa végzettség szerint), ahol
egyértelmiien, nagyon szemléletesen latszik ezen a vizsgalt mintan, hogy a kulturalis
intelligencia értéke fligg a végzettségtdl, méghozza tigy, hogy minél magasabb az egyén
végzettsége, anndl magasabb a kulturalis intelligencidjanak az értéke. Mig a 7. 4bran
Osszesitve a kulturalis intelligencia Osszesitett értéke latszik, addig a 8. dbran a négy
kiilonbozé CQ faktorok szerinti értékeket latjuk végzettség szerint. Az adatokbdl az is
kidertilt, hogy a kozépfokt és a BA/BSC végzettséggel rendelkezok kozott 1ényegesen
kisebb a kiilonbség, mint a BA/BSC és az MA/MSC végzettséggel rendelkezdk értékei
kozott. Ezek utan az adatok utan magabiztosan kijelentem, hogy a hipotézis 1 beigazolodott

a kutatasom alapjan, amely erre az adott mintara és a kutatdsban résztvevokre vonatkozik.
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Hipotézis 2 = A kulturalis intelligencia értéke fiigg az egyén korosztalyatdl. Minél fiatalabb

a kutatasban résztvevo, annal magasabb a kulturalis intelligenciaja.

Kutatdsom elején biztos voltam benne, hogy a korosztalyonkénti CQ értéke és az
¢letkor olyan kapcsolatban vannak egymadssal, hogy minél fiatalabb a kit6lt6, annal
magasabb lesz a kulturalis intelligencidjanak az értéke. Azért hatdroztam meg ezt a feltevést
hipotézisnek, mert igy gondoltam és a szakirodalomban is megjelenik az, hogy a globalizalt
vilag, az utazas konnyebbsége, a vilagunk ,.eltorpiilése” sokkal nagyobb teret ad az utazasra,
¢s ezzel egylitt arra, hogy konnyebben nyissunk a kiilonb6z6 kultardk fel¢, ndvekedjen az
alkalmazkodoképességiink ¢és az elfogadasunk, befogadasunk. Ezzel ellentétben
kutatdsomban meglepden tapasztaltam, hogy nem ez az adat j6tt ki a kutatas szamitasa soran,
azaz nincs szignifikans kapcsolat a kor és a kulturalis intelligencia értékének kapcsolataban.
Ahogy azt a kutatas 9. abrajan szemléltetésre keriilt, a 19-25 évesek korében a CQ 109,5, a
26-35 éveseknél 93,1, mig a 36-45 korosztalynal 98,9, a 46-55 évesek kozott 91,6 és az 55-
nél idésebb korosztalynal 98,1 értékii a kulturdlis intelligencia. Azaz a vizsgalt mintaban a
legmagasabb CQ a 19-25 éves korosztalynal mutathato ki, amelyre azt mondhatnam, hogy
a hipotézis 2 beigazolodott, de a masodik helyezet a 36-45 korosztaly és a dobogd harmadik
helyére az 55-nél iddsebbek kulturalis intelligenciaja keriil. Ezek utdn az adatok utan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kutatasban a hipotézis 2-t elvetem, nem igazoldodott be az

a feltevés, amelyet a kutatas elején megfogalmaztam.

Kutatasi kérdés 1 = Mi jellemzi a Semmelweis Egyetemen dolgoz6 munkavallalok kulturalis

intelligenciajat?

Erre a kutatasi kérdésemre a valasz nem egységes ¢és egyértelmli. Ahogy egy altalanos
kérdbives felmérésnél szamitani lehet rd, az eredmény valtozik a résztvevok kozott, ezért a
CQ atlagokat hozom erre a kérdésnek a megvalaszolasara. A kovetkeztetéseket az 1, 2, 3, 4.
tablazatokbdl, és a 6, 7, 8, 9. abrakbol vontam le. A CQ a CQS kérddiv alapjan 20 és 140
pont érték kozott helyezkedhet el. A kutatasban résztvevok kulturdlis intelligencidjanak az
atlaga 95,56 (162 résztvevd), amely a maximum eredmény (140) 68%-a. Egy 128 értékii
maximum ¢€s 56 értekii CQ volt a minimum, amely k6z6tt megoszlott az egyének CQ éréke.
Megoszlasa nem volt normalis eloszlast. Vizsgalatom alapjan a kulturalis intelligencia fligg
a végzettségtol és szakteriiletenként is volt eltérés az értékek kozott. A legmagasabb CQ-val

rendelkezd szakteriilet az oktatasi teriilet (109) volt, mig a legalacsonyabb a kutatési teriilet
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CQ-ja volt. A kulturdlis intelligencia a nemek kozott is eltérd volt. Mig a n6knek magasabb

(100,3), addig a férfiaknak atlagosan alacsonyabb (92) volt.

Kutatasi kérdés 2 = Milyen kapcsolat mutathato ki a Semmelweis Egyetem munkatarsainak

kulturdlis intelligencidja és a sikeriik kozott?

Ennek a kérdésnek a megvizsgaldsa egy nehezebb feladatnak bizonyult. El6szor is
megvizsgaltam, hogy a kutatasban résztvevok szamara mennyire fontos a CQ a siker
eléréséhez. 39%-uk valaszolta azt, hogy nagyon fontos és 31%-uk, hogy elengedhetetlen a
sikerhez a CQ. Emellett kideriilt, hogy a legtobben akkor gondoljak magukat sikeresnek,
amikor jut elég idejiik a munkan kiviil maganéletre is, illetve amikor szeretik a munkajukat.
A kitoltok kozil a legfontosabb siker attitidoknek a pozitiv hozzaallast és az
alkalmazkodoképességet tartjak. Még a vizsgalatomhoz tartozott az, hogy a siker attitiidoket
Osszevetettem a CQ értékekkel, de itt vegyes eredmények jottek ki, igy az a kovetkeztetésem
jelenlegi kutatasomnal, hogy a sikernek és a kulturalis intelligencianak nincs szoros
kapcsolata. Fontosnak tartjdk az emberek a sikerhez a kulturdlis intelligenciat, de nincs

egyértelmii kapcsolat a két fogalom kozott.

Kutatasi kérdés 3 = Milyen Osszefliggés van a Semmelweis Egyetemi dolgozok kulturalis

intelligenciaja és a tapasztalataik kozott?

A harmadik ¢és egyben utols6 kutatdsi kérdésemre ugy kerestem a valaszt, hogy
megvizsgaltam a kiilfoldi munkavégzést, és azon résztvevok kulturalis intelligencidjat
Osszehasonlitottam az egész minta CQ-javal, amelynek eredménye, az volt, hogy azok az
egyének, akik részt vettek kiilfoldi munkavégzésben a CQ értékiik atlagosan magasabb volt
(100,3), mint azoknak, akik nem vettek részt kiilfldi munkavégzésben (92,76). Ezen kiviil
a személyes tapasztalatok értékét vizsgaltam, majd a résztvevok véleményét. Véleményiik
egyértelmiien az volt, hogy a személyes tapasztalatok teljes mértékben hozzajarulnak (64%)
a CQ értekének novekedéseéhez. A leirtak alapjan a kovetkeztetésem az, hogy a személyes
tapasztalatok hatassal van a kulturalis intelligencia értékére, minél tobb személyes
tapasztalatot gylijtenek az egyének (akar kiilfoldi, akar mas kulturdji egyénnel vald

munkavégzés soran), annal magasabb a kulturalis intelligencidjuk értéke.

A kutatdsom sordn azért a fent emlitett hipotéziseket és kutatdsi kérdéseket
fogalmaztam meg, mert fontosnak és érdekesnek taldltam megvizsgélni a munkatarsaim
kulturalis intelligencidjat. Szdmomra hasznos eredmények sziilettek, amelyek tudataban

jobban fogom tudni, hogy a kollégaim hogyan is viszonyulnak a kiilonb6z6 kultarakhoz, és
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azok kiilonbozéségeihez. Ugy gondolom, hogy szamomra hasznos volt a kutatdsom,
amelybdl tudok tanulni, de ahhoz, hogy az egész vizsgalat helyszinérél, a Semmelweis
Egyetemrdl kijelenthessek Osszetett, relevans €s reprezentativ eredményeket, ahhoz még
tobb résztvevot lenne sziikséges bevonnom a vizsgalatba és a kutatasomat kiegésziteném
mas kutatasi modszerekkel, fokuszcsoportokkal illetve interjukkal. Kutatdsomhoz fontos
segitséget nyujtott a szakirodalom, azon beliil is féleg a kiilonboz6 CQ faktorok
megfogalmazasa, amelyeket kutatdsomban tobbszor is megvizsgaltam, akar a nemek szerinti
faktorok kiilonbségét, akar a szakteriiletek szerinti faktorok kiilonbozdségét, azok

jelentésége €s a siker attitlidok, tapasztalatok jelentése és jelentOsége.

Kovetkeztetések 0sszegzése, megvaldsithatd javaslatok megfogalmazasa:

A dolgozat elkészitésekor olyan konkrét javaslatok fogalmazodtak meg bennem,

amelyeket mar a dolgozat szakirodalmi részében is olvashattunk.

e Olyan képzések, oktatasok tartdsa a munkavallalok részére, amellyel fejleszthetjiik a
kulturalis intelligenciat. Ilyen javaslat a nyelvoktatas tdmogatasa, csereprogramok
megsziiletése a munkahelyeken.

e A munkavallalok megfeleld integracidja, tanitani és képezni a munkavéllalokat a
kiilonb6z6 kulturalis normak, gyakorlatok, kommunikaciok megfeleld hasznalatara.

e A kulturdlis tudatossdgra vald 0Osztonzés, illetve a csapatmunka fejlesztésének
megteremtése.

e A szakmai élettdl fliggetleniil is lehetdségeket kell az embereknek arra, hogy minél
korabban elkezdhessenek olyan interakcidkba bonyolddni, amely azt jelenti, hogy
szerezzenek olyan kultarak kozotti élményeket, amelyekkel boviilhet az élménytaruk
¢és a tudasuk. Az ilyen maganjellegii lehetdségeket mar akér az egyének kozépiskolas
korukban meg kell ragadni €s a sziildknek, csalddnak ¢és az iskoldknak Osztondzni
kell ra az egyéneket, hogy szerezzenek ilyen multikulturalis élményeket.

e Amennyiben mar megtorténtek ezek a multikulturalis élmények, javaslom, hogy a
kulturalis intelligencia mérése és annak megfeleld fejlesztésére is timogatd kozeg

alakuljon a munkahelyen beliil is.

Sajat célom, hogy a munkahelyemen és a személyes életemben is a kulturdlis
intelligenciat és annak fontossagat minél nagyobb kdorben ismertetni, bemutatni tudjam.
Célom, hogy megismerjék az emberek, hogy ez az a képesség, amely magas értékével,

nagyobb versenyerdvel tudnak rendelkezni, mind a munkakeresés, mind a mar
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munkavallalokként valé elhelyezkedésiik soran, nem elfelejtkezve arrdl, hogy nem csak
a szakmai életiikben, hanem a személyes maganéletiikben is nagy sikereket tudnak elérni
ennek a kompetencianak a hasznositasaval, a kulturalis intelligenciaval valo

foglalkozassal és annak fejlesztésével.
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5. Osszefoglalas

Mi is a kulturalis intelligencia? Dolgozatom eldbbi fejezeteiben igy gondolom, hogy
sikerililt megvalaszolni ezt a kérdést, betekintést nyljtani olyan kutatok segitségével, mint
Van Dyne vagy Earley és Ang, akik olyan szakirodalmakkal, olyan kutatdsokkal
tanulmanyoztak ezt a témat, amelyrél én csak almodni merek. Célom az volt, hogy
megvizsgaljam egy magyarorszagi szervezeten belili munkatarsak  kulturalis
intelligenciajat, nem is akdrmilyen szervezetet valasztottam erre a kutatasra, hanem azokat
az egyéneket, akikkel nap, mint nap egyiitt dolgozom. Célom a hipotéziseim megvizsgalasa
volt, amelyek a kulturalis intelligencia és a végzettség, illetve a kulturalis intelligencia és az

¢letkor kapcsolatara vonatkoztak.
Hipotézis 1-et igazolom, amely igy szolt:

’A kulturlis intelligencia értéke fiigg az iskolazottsagtol, minél magasabb az egyén

iskolai végzettsége, annal magasabb a kulturalis intelligencianak az értéke’

Ez az a hipotézisem, amely igazolasra keriilt, nem cafoltam meg, s6t nagyon pontosan
egyértelmii eredmények sziilettek erre a kérdésre. Kutatdsom alapjan beigazolodott, hogy
igenis nagyban fligg a kulturalis intelligencia az iskolazottsagtol, amelyet én a kozépfoku,

Bsc és Msc végzettségek kozott vizsgaltam meg.
A megfogalmazott hipotézis 2 igy szolt:

> A kulturalis intelligencia értéke fligg az egyén korosztalyatol, minél fiatalabb a

kutatasban résztvevd, annal magasabb a kulturalis intelligenciaja’

Ez az a hipotézisem, amely megcafoldsra keriilt, elvetettem, hiszen a kutatdsombol
egyértelmiien kideriilt, hogy ebben a mintdban nem igaz ez a felvetés. Igaz ugyan, hogy a
résztvevok kozott a legmagasabb CQ-val rendelkez6 korosztaly a 19-25 évesek voltak, de a

36-45, illetve az 55- évnél idGsebb korosztaly kovette Oket az értékek alapjan a sorban.

A két hipotézisem mellett volt még harom kutatdsi kérdésem, amelyekre mindenképpen

valaszt akartam talalni:

- Kutatési kérdés 1: = Mi jellemzi a Semmelweis Egyetemen dolgozé munkavallalok
kulturélis intelligenciajat?
- Kutatasi kérdés 2 = Milyen kapcsolat mutathaté ki a Semmelweis Egyetem

munkatarsainak kulturalis intelligenciaja és a sikeriik kozott?
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- Kutatési kérdés 3 = Milyen Osszefiiggés van a Semmelweis Egyetemen dolgozok

kulturdlis intelligencidja és a tapasztalataik kozott?

Mind a harom kérdésre megvizsgaltam az adatokat és valaszokat kaptam rajuk, amelyet az

el6z0 fejezetben fejtettem ki bovebben.

A kutatasomhoz két kérdéivet hasznaltam, a Kulturalis Intelligencia skalat és egy
sajat készitési kérddivet. Azért volt fontos szamomra, hogy kérddivet hasznaljak, hogy
viszonylagosan nagy mintat tudjak ezaltal megvizsgalni, illetve az anonimitasban lattam az
es¢lyt arra, hogy a résztvevok Oszinte valaszokat adjanak. Véleményem szerint ez egy jo
valasztas volt, hiszen ennyi id6 alatt nem tudtam volna mas modszerrel ennyi résztvevohoz
eljutni, hogy szerepeljenek a kutatdsomban. Ezekben a kérdéivekben foként Likert-skalat

alkalmaztam, néhany feleletvalasztos kérdéssel és egy kifejtds kérdéssel.

A kutatdsom eredményei sok hasonldésagot mutattak a szakirodalomban elért
eredményekkel, foként a tapasztalatokkal kapcsolatban, amellyel kapcsolatban a
szakirodalomban megfogalmazasra keriilt, hogy t6bb elismert kutatd egyértelmi kapcsolatot
vont a személyes tapasztalatok, f6leg a kiilfoldi munkavégzés és a kulturalis intelligencia
Osszefliggésére, gondoljunk csak Ang ¢és Van Dyne, vagy Earley és Mosakowski
munkassagara. A kutatdsom eredményei ¢és a szakirodalom kozott kiilonbséget is
tapasztaltam a siker és a kulturalis intelligencia dsszefiiggésében. Mig én arra jutottam, hogy
a siker és a kulturalis intelligencia kozott nincs egyértelmiien kimutathato kapcsolat, addig
a szakirodalomban az jelent meg, hogy pozitiv dsszefiiggés lathato a kulturalis intelligencia

és a siker kozott kiilonboz0 teriileteken Earley és Mosakowski (2004) véleménye szerint.

Ahogy a szakirodalomban kifejtettem egyértelmiien megfogalmazhato, hogy a kulturalis
intelligencia a munkakdrnyezetben elengedhetetlen, ha célként tlizzik ki, hogy
professzionalisan mikodjon a szervezet, amely megjelenhet a teljesitményben, a
csapatmunkaban, de a jO vezetésben is egyarant. Sajat véleményem is, hogy a kulturalis
intelligenciara elengedhetetlen sziikségiink van ahhoz, hogy jol miik6djon a csapatunk és
empatikusabbak, fogékonyabbak legylink masok otleteire, véleményére és nézdpontjaira
egyarant. Véleményem szerint a dolgozat eredményei hozzédjarulhatnak a Semmelweis
Egyetemen dolgoz6 munkatirsak képzési programjdhoz, azon belill is a kulturdlis
intelligencia fejlesztésére szolgald tréningek, képesitések teljesitéséhez. Ilyen lehet példaul
olyan programok szervezése, ahol a kollégdk méas munkahelyszinekre keriilnek kikiildetésre,

akar orszadgon beliili vagy kiviili kikiildetésrdl van szo. Ilyen fejlesztés lehet a
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nyelvprogramok, kiilfoldi csereprogram lehetdségek és a kiilonbozd kulturdju egyének
felvételének tamogatasa és a konnyebb beillesztésiik, beilleszkedésiik tamogatasa is.
Véleményem szerint az a kulturalis intelligencia kulcsa, 1ényege, hogy tisztaban legyiink a
kulturdlis kiilonbségekkel, ¢és ennek megfeleléen ki tudjunk alakitani erdsebb ¢és

hatékonyabb kultarak kozotti kapcsolatokat és munkacsapatot tudjunk kiépiteni ezaltal.

Nagyon fontosnak tartom kiemelni azt, hogy attdl fiiggetleniil, hogy valakinek
milyen mértékti a kulturalis intelligencidja, attol valaki nem jobb vagy rosszabb ember,
hanem csak kiilonb6zd és a legjobb tulajdonsidga ennek a készségnek, hogy fejleszthetd,

javithatd és lehet gyakorolni, hogyan is kell hasznalni mésokkal szemben.

Ahogy mar kifejtettem azért valasztottam ezt a témat, mert nem is lehetne
aktualisabb, mint egy olyan vilagba, amely ennyire globalisan miikodik és ahol olyan
munkahelyek alakultak meg, ahol akar egy munkacsoportban megjelenhet a vilag minden
egyes kultiranak egy-egy képviseldje. Nagy élmény volt ennek a téménak jobban utanajarni
¢és személyes hasznat is veszem, hiszen az embertdl egy dolgot sosem lehet elvenni, azt, amit
megtanult. En is igy érzem magam, hogy egy olyan fogalmat sikeriilt megismernem,
vizsgalnom, amely nagyon megfoghatatlan, de emellett elengedhetetlen ahhoz, hogy
kiegyensulyozottan és batran tudjunk jelen lenni a szakmai életiinkben és a személyes

¢letliinkben egyarant.

Végezetiil koszontet szeretnék mondani. Koszondm, hogy az olvasod id6ét szant
dolgozatom elolvasdsira. Az id6 az, amit nem lehet visszaadni, de reményeim szerint
megérte az elolvasas, hiszen csak ha egy percre atgondolja az olvaso, hogy 6nnek milyen is
lehet az intelligencidjanak ez a tipusa ¢és, hogyan viszonyul ehhez a témahoz mar megérte az
olvasasaba fektetett id6, mert legfobb célja a dolgozatnak ez elgondolkodas, ha valakiben

megmozgat valamit, akar csak egy emléket is, mar megérte 1d6t forditani elolvaséasara.

60



Irodalomjegyzék

Konyv és folydirat alapu forrdsok

1.

10.

11.

Ang, S., Van Dyne, L., Koh, C.K.S., Ng, K.Y., Templer, KJ., Tay, C., &
Chandrasekar, N.A. (2007). Cultural intelligence: Its measurement and effects on
cultural judgment and decision making, cultural adaptation, and task performance.
Management and Organization Review, 3: 335-371.

Ang, S., Van Dyne, L., & Koh, C. (2007). A kulturalis intelligencia négytényezds
modelljének személyiségbeli korrelatumai. Group & Organization Management, 32
(3), 298-338.

Ang, S., & Van Dyne, L. (2008). A kulturalis intelligencia konceptualizalasa:
Definici6d, megkiilonboztethetdség és nomologiai halézat. Handbook of cultural
intelligence (pp. 3-15). New York, Routledge.

Van Dyne, L., Ang, S., & Koh, C. (2008). A CQS fejlesztése és validalasa: A
kulturalis intelligencia skala. In Handbook of cultural intelligence (pp. 16-35). New
York, Routledge.

Ang, S., & Van Dyne, L. (2008). Handbook of cultural intelligence: Theory,
measurement, and applications. New York, Routledge.

Ang, S., & Van Dyne, L. (2015). A kulturalis intelligencia kézikonyve: Elmélet,
mérés és alkalmazasok. Routledge.

Ang, S., & Van Dyne, L., Thomas Rockstuhl (2015). Handbook of Advances in
Culture and Psyhology, Vol 5, Oxford Univerity Press

Arora, P., & Bawa, S. (2019). Cultural Intelligence and generational differences:
International Journal of Management, Technology and Social Sciences (IJMTS),
4(2), 21-34.

Babbie, E. R., (2016). The Practice of Social Research. Boston, MA: Cengage
Learning.

Balogh Agnes (2011): Kulturalis intelligencia — a 21. szazad kulcskompetenciaja?

(Doktori disszertacio). Pannon Egyetem, Veszprém, Magyarorszag. https://konyvtar.

uni-pannon.hu/doktori/2011/Balogh Agnes dissertation.pdf

Balogh Agnes és Fehérvolgyi Beata (2013): Kulturélis intelligencia — Multikulturalis
vilagunk ,,kotéanyaga”. Vezetéstudomany, 44(6), p. 29—-36.

61



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. W H Freeman/Times
Books/ Henry Holt & Co.

Bar-On, R. (1997): The emotional quotient inventory (EQ-i): A test of emotional
intelligence. Toronto: Multi-Health Systems

Bar-On, R. (2000): Emotional and social intelligence: Insights from the Emotional
Quotient Inventory (EQ-i). In R. Bar-On and J. D. A. Parker (Eds.), Handbook of
emotional intelligence. San Francisco: Jossey-Bass.

Bayazit, M., & Kara, A. (2017). A kulturalis intelligencia és az életkor kozotti
kapcsolat: Egy tanulmany az Y és a Z generaciordl. International Journal of Business
and Management, 12 (10), 52-61.

Blackwell, L. S., Trzesniewski, K. H., & Dweck, C. S. (2007). Implicit theories of
intelligence predict achievement across an adolescent transition: A longitudinal
study and an intervention. Child development, 78(1), 246-263.

Borgulya 1. (2010): Kommunikaciomenedzsment a vallalati értékteremtésben
Menedzsment szakkonyvtar, ISSN 2061-6430, Akadémiai Kiadd

Cattell, R. B. (1963). Personality, role, mood, and situation-perception: A unifying

theory of modulators. Psychological Review, 70(2), 1-
18. https://doi.org/10.1037/h0042006

Cultural Intelligence Center, 2021. Articles - Cultural Intelligence Center. [Online]

Elérhetd:  https://culturalg.com/about-cultural-intelligence/articles/  Hozzaférés
datuma: 2023.03.18
Deci, E. L. Ryan, R. M., (2000): Self-determination theory and the facilitation of

intrinsic motivation, social development, and well-being. American Psychologist,
55(1), 68-78. https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.68
Dweck, C. S. (2006). Mindset: The new psychology of success. Random House.

Earley, P. C., & Ang, S. (2003):"Cultural Intelligence: Individual Interactions Across
Cultures™ Palo Alto, California, Stanford University Press.

Earley, P. C., & Mosakowski, E. (2004). Kulturalis intelligencia. Harvard Business
Review, 82(10), 139-146.

Earley, P. C., & Mosakowski, E. (2010). Kulturalis intelligencia. Harvard Business
Review, 88(10), 139-146.

Garamvolgyi Judit (2022): A kulturélis intelligencia és a vezetdi kompetencidk
Osszefliggéseinek vizsgalata multikulturdlis kornyezetben, (Doktori disszertacio).

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, G6dollé, Magyarorszag Elérhetd:

62


https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Menedzsment+szakk%C3%B6nyvt%C3%A1r%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0042006
https://culturalq.com/about-cultural-intelligence/articles/
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.55.1.68

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

https://uni-
mate.hu/documents/20123/336900/Garamvolgyi Judit ertekezes+%281%29.pdf/5a

297e40-e05e-7552-c97d-5613a363104d?t=1651481690289

Garamvolgyi J. & Rudnak 1., (2015): Kulturalis intelligencia bemutatasa, mérési
lehetdségei. STUDIA MUNDI - ECONOMICA, 2(3), pp. 113-126.

Gardner, H. (1983): Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. els6
kiadas. New York: Basic Books.

Gelfand, M. J., Erez, M., & Aycan, Z. (2007). Cross-Cultural Organizational
Behavior. Annual Review of Psychology, 58, 479-514.

Gudykunst, W. B. (2005). A kulturdk kozotti kommunikacié elméletalkotasa. Sage

Publications.

Howard Gardner (1983): Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences,
New York, Basic Books

Jandt, F. E. (2019). An Introduction to Intercultural Communication: Identities in a
Global Community, Thousand Oaks, California, Sage Publications.

Johnson, H.-A. M. & Spector, P. E., (2006): Improving the Definition, Measurement,
and Application of Emotional Intelligence. In K. R. Murphy (Ed.), A critique of
emotional intelligence: What are the problems and how can they be fixed? (pp. 325—
344). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Kim, Y. Y. (2001). Becoming intercultural: An integrative theory of communication
and cross-cultural adaptation. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Kim, Y. Y. (2005). Alkalmazkodas egy uj kultarahoz: Egy integrativ
kommunikécioelmélet. Routledge.

Kolb, D. A. (1984). Tapasztalati tanulds: A tapasztalat, mint a tanulds és a fejlodés
forrasa. Prentice-Hall.

Kévari Edit, Pasztor Judit, Raffay-Danyi Agnes (2020): A Pannon Egyetem
Kozosségének Kulturafogyasztisa, az FErzelmi és kulturalis intelligencia
Osszefliggése — Veszprém 2023 Eurdpa kulturdlis févarosa Vezetéstudomany /
Budapest Management Reveiew, LII. EVF. 2021. 4. szam.

Likert, R. (1932). A technique for the measurement of attitudes. Archives of
Psychology, 22 (140), 5-55.

Livermore, D. A. (2011). Leading with cultural intelligence: The new secret to
success. New York, NY: AMACOM.

63


https://uni-mate.hu/documents/20123/336900/Garamvolgyi_Judit_ertekezes+%281%29.pdf/5a297e40-e05e-7552-c97d-56f3a363104d?t=1651481690289
https://uni-mate.hu/documents/20123/336900/Garamvolgyi_Judit_ertekezes+%281%29.pdf/5a297e40-e05e-7552-c97d-56f3a363104d?t=1651481690289
https://uni-mate.hu/documents/20123/336900/Garamvolgyi_Judit_ertekezes+%281%29.pdf/5a297e40-e05e-7552-c97d-56f3a363104d?t=1651481690289

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Livermore, D. & Van Dyne, L., (2021):About Cultural Intelligence. [Online]
Elérhet6: www.culturalg.com Hozzaférés datuma: 2023.03.10.

Locke E. A. & Latham, G. P. (2002): Building a Practically Useful Theory of Goal
Setting and Task Motivation, American Psychological Association, Vol. 57, No. 9,
705-717

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in

development. American Psychologist, 56(3), 227—
238. https://doi.org/10.1037/0003-066X.56.3.227
Mayer, J.D., Salovey, P. and Caruso, D.R. (2000): Models of Emotional Intelligence.

In: Sternberg, R.J., Ed., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press,
Cambridge, 396-420.

Mayer, J. D., Salovey, P., & Caruso, D. R. (2002). Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test (MSCEIT) User's Manual. Toronto, ON: MHS Publishers.
Matsumoto, D. (2002). A kultara és a pszicholdgia kézikonyve. Oxford University
Press.

Mészaros Gyorgy, Bogdan Péter, Csereklye Erzsébet (2012): Tarsadalmi sokféleség,
interkulturalitas, Kecskemét, Dr. Steklacs Janos

Milton J. Bennett (1998). Basic Concepts of Intercultural Communication:
Paradigms, Principles, and Practices 2nd Edition, Nicholas Brealey

Ng, K. Y., Van Dyne, L., & Ang, S. (2009). From Experience to Experiential
Learning: Cultural Intelligence as a Learning Capability for Global Leader
Development Academy of Management Learning & Education, Vol. 8, No. 4, 511-
526

Niu, W., & Sternberg, R. J. (2006). The philosophical roots of Western and Eastern
conceptions of creativity. Journal of Theoretical and Philosophical Psychology,
26(1-2), 18-38.

Pauleen, D. J., Evaristo, R., Davidson, R. M., Ang, S. & Alanis, M., (2006): Cultural
Bias in Information System Research and Practice: Are You Coming from the Same
Place I am?, Communications of the Association for Information Systems, 17. kotet,
pp. 16-32, 354-371.

Péasztor J. (2020): Kulturalis intelligencia (CQ) - A JovO vezetdinek
kulcskompetenciaja, Pannon Egyetem, XXIII. Tavaszi Szél Konferencia, Budapest,
2020

64


http://www.culturalq.com/
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.56.3.227

o1.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.
64.

Pongracz K. (2018): Az Early Start Denver Model kutatési hattere, Gyogypedagogiai
Szemle, 2018. julius-szeptember pp.: 185-195

Rockstuhl, T., Seiler, S., Van Dyne, L., Ang, S. & Annen, H., (2011): Beyond general
intelligence (1Q) and emotional intelligence (EQ): The role of cultural intelligence
(CQ) on cross-border leadership effectiveness in a globalized world. Journal of
Social Issues, 67(4), pp. 825-839.

Rudnak, I., (2010): A multikulturalis kornyezet kihivasai a magyarorszagi
nagyvallalatok vezetéi korében doktori (PhD) értekezés. Godolld: Szent Istvan
Egyetem.

Searle, W., & Ward, C. (2018). A kulturdlis intelligencia eldrejelzése
személyiségjegyek és szociodemografiai valtozok altal. Személyiség és egyéni
kiilonbségek, 135, 74-80.

Soon A. Linn Van Dyne, Koh C., Ng K. Yee, Templer K.J., Tay C., Chandrasekar
N. A. (2007): Cultural Intelligence: Its Measurement and Effects on Cultural
Judgment and Decision Making, Cultural Adaptation and Task Performance,
Management and Organization Review 3:3 335-371

Soon Ang & Van Dyne, (2008):"Conceptualization of Cultural Intelligence”,
Definition, Distinctiveness, and Nomological Network™, 2008

Spencer-Oatey, H. (2008). Kulturalisan beszélve: Managing rapport through talk
across cultures. Continuum.

Sternberg, R. J. (1985). Az IQ-n tul: Az intelligencia triarchikus elmélete.
Cambridge: Cambridge University Press.

Thomas, D. C., & Inkson, K. (2004). Kulturélis intelligencia: Emberi készségek a
globalis iizleti életben. Berrett-Koehler Kiado

Ting-Toomey, S. (1999). Kommunikacio kultirak kozott. Guilford Press.

Van Dyne, L., Ang, S., Ng, K. Y., Rockstuhl, T., Tan, L. M., Koh, C., (2012): Sub-
Dimensions of the Four Factor Model of Cultural Intelligence: Expanding the
Conceptualization and Measurement of Cultural Intelligence. Social and Personality

Psychology Compass, 6(4), pp. 295-308.

William James (1890): The Principles of Psychology, New York, Heney Holt and
Compant
William James (1896): The Will to Believe, New York, Longmans, Green & Co.

William James (1902): The Varieties of Religious Experience, New York, Penguin
Books

65



Internetes forrasok

1.

10.

1. Bevezetés: Az interkulturdlis kommunikdcio oktatdsdanak fontossdga. (n.d.). 1.
Bevezetés: Az Interkulturdlis Kommunikéacio  Oktatdsanak  Fontossaga.

http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/interkult komm/1 bevezets az interkultu

rlis_kommunikci_oktatsnak fontossga.html (Olvasva: 2023.03.28).

Az 5 kiilonbség a folyékony és a kristalyosodott intelligencia kozott - Orvosi - 2023.
(n.d.). Warbletoncouncil. https://hu.warbletoncouncil.org/diferencias-inteligencia-
525 Olvasva: 2023.02.15.

Az Egyetem BEMUTATASA (no date) SE cimer. Elérhetd: https://semmelweis.hu/az-

egyetemrol/az-egyetem-bemutatasa/ (Olvasva: 2023.03.20).

Cultural intelligence improves performance in diverse settings (no date) AICD.
Elérheto: https://www.aicd.com.au/board-of-directors/performance/skills-
matrix/cultural-intelligence-improves-performance-in-diverse-settings.html
(Olvasva: 2023.02.20).

Cross-cultural competence in international business: Toward a definition and a
model (James P. Johnson, 2006)
https://www.researchgate.net/publication/5223211 Cross-

cultural competence in international business Toward a definition and a mode
|
CQS kérddiv: © Cultural Intelligence Center 2005. Used by permission of Cultural

Intelligence Center. Note. Use of this scale granted to academic researchers for

research purposes only. Visit www.culturalQ.com for more information.

Google forms: Online form creator | google workspace. Google. Elérheto:
https://www.google.com/forms/about/ (Olvasva: 2023.03.04).

Global diversity and inclusion (no date) Marriott International. FElérheto:
https://www.marriott.com/diversity/cultural-diversity.mi (Olvasva: 2023.03.28).
How Microsoft uses a growth mindset to develop leaders (2021) Harvard Business
Review. Elérhetd: https://hbr.org/2016/10/how-microsoft-uses-a-growth-mindset-
to-develop-leaders (Olvasva: 2023.03.28).

IBM Diversity & Inclusion 2021 (no date) IBM Diversity & Inclusion 2021 | Be
Equal. Elérhetd: https://www.ibm.com/impact/be-equal/diversity-inclusion-annual/
(Olvasva: 2023.03.28).

66


http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/interkult_komm/1_bevezets_az_interkulturlis_kommunikci_oktatsnak_fontossga.html
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/interkult_komm/1_bevezets_az_interkulturlis_kommunikci_oktatsnak_fontossga.html
https://hu.warbletoncouncil.org/diferencias-inteligencia-525
https://hu.warbletoncouncil.org/diferencias-inteligencia-525
https://www.researchgate.net/profile/James-Johnson-22
https://www.researchgate.net/publication/5223211_Cross-cultural_competence_in_international_business_Toward_a_definition_and_a_model
https://www.researchgate.net/publication/5223211_Cross-cultural_competence_in_international_business_Toward_a_definition_and_a_model
https://www.researchgate.net/publication/5223211_Cross-cultural_competence_in_international_business_Toward_a_definition_and_a_model
http://www.culturalq.com/

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Johnson, J. P., Lenartowicz, T., & Apud, S. (2006, May 11). Cross-cultural
competence in international business: toward a definition and a model. Journal of
International Business Studies, 37(4), 525-543.
https://doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400205

Likert-skala. (n.d.). In Kutatdsi modszerek tudasbazis. Retrieved from

https://www.socialresearchmethods.net/kb/scallik.php

Oakenfull, G. (2022) Marketing with cultural intelligence for growth and good,
Forbes. Forbes Magazine. Elérhet6:
https://www.forbes.com/sites/gillianoakenfull/2021/04/07/pg-brands-lead-with-
cultural-intelligence/?sh=68ae3e5924b8 (Olvasva: 2023.03.28).

Security, M. (2014) Microsoft Global Readiness: Diverse Cultures. multiple
languages. One world., Microsoft Security Blog. Elérhetd:
https://www.microsoft.com/en-us/security/blog/2014/09/29/microsoft-global-
readiness-diverse-cultures-multiple-languages-one-world/ (Olvasva: 2023.03.28).
Shook, J. (2010) How to change a culture: Lessons from Nummi, MIT Sloan
Management Review. Elérhetd: https://sloanreview.mit.edu/article/how-to-change-
a-culture-lessons-from-nummi/ (Olvasva: 2023.03.28).

Szendtus (no date) Szendtus - Elérhetd:
https://semmelweis.hu/jogigfoig/testuletek/szenatus/ (Olvasva: 2023.03.20.).

The forgotten piece of dei: Cultural intelligence - cultural intelligence center (2022)
Cultural Intelligence Center - We provide research-based, innovative solutions for
assessing, predicting, and improving cultural intelligence (CQ). Elérhetd:
https://culturalg.com/blog/the-forgotten-piece-of-dei-cultural-intelligence/
(Olvasva: 2023.03.28).

The six signature traits of inclusive leadership (no date) Deloitte Insights. Elérhet6:
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/topics/talent/six-signature-traits-of-
inclusive-leadership.html (Olvasva: 2023.03.28).

67


https://doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400205
https://www.socialresearchmethods.net/kb/scallik.php

Mellékletek

Melléklet jegyzék

1.

szamu melléklet: Tablazatok jegyzéke

2. szamu melléklet: Abrak jegyzéke
3.
4

. szamu melléklet: Sajat kérdoiv

szamu melléklet: CQS Kérdéiv magyar nyelvii verzio

68



1. szamu melléklet

Tablazatjegyzék

1. Téblazat: A résztvevok kulturalis intelligenciajanak statisztikai jellemz6i (N=162)...... 39

2. Téblazat: CQ atlag szaKterGletenKENTt ........ccuvviiviiiiiiie i 42
3. Téblazat: A kitoltok kulturdlis intelligencidja nemek Szerint...........cccoovviviiieiiiinneennnn, 43
4. Tablazat: A kulturalis intelligencia faktorainak jellemz6i nemek szerint ....................... 44
5. Tablazat: A kulfoldi tapasztalatok kapcsolata a CQ-val .........ccccceveeveiievievecc e, 49

6. Tablazat: On szerint milyen mértékben novelhetik a személyes tapasztalatok a kulturélis
intelligenciat? (kiilfoldi munkavégzésben résztvevok) .......ocoovveiiiiiiiciiiiicee 50
7. Tablazat: On szerint milyen mértékben novelhetik a személyes tapasztalatok a kulturalis

intelligenciat? (kiilfoldi munkavégzésben nem vettek réSzt) .......ocovriviiieiiiiiiciiiiiienns 51

69



2. szamu melléklet

Abrajegyzék
1. abra: A kulturalis intelligencia haromfaktoros modelljel (Johnson et al., 2006) ............ 10
2. abra: A kulturalis intelligencia négyfaktoros modellje (Forras: Pauleen et al.,2006. 16. old,
Balogh Agnes 2011, 22. 01A..) ..ocveviveviieieiiieeiieee ettt es st 11
3. ébra: A kutatasban résztvevok nemek szerinti megoszIasa.......ccccveviiieiiiii i, 36
4. abra: A kutatasban résztvevok korosztaly szerinti megoszIlasa..........ccocvevvrviiieiiiicnnnn. 37
5. abra: A kutatasban résztvevok megoszlasa szaktertiletenként ...........cccoeiiiiiiiiiinnnnn, 38
6. abra: A valaszadok kulturélis intelligencidjanak eloszlsa............cccooeviiiiiiiieneninnne, 39
7. abra: A kulturdlis intelligencia értéke vEgzettség SZerint ..........cvvvvverveniiiiieiieesieeeen 40
8. abra: A CQ faktorok értékeinek valtozasa végzettség Szerint .........ccoccvvverveiiiecreennenn 41
9. abra: A résztvevok korosztalyonkénti CQ-Ja .......coerverviiireninieieiesie s, 42
10. abra: A CQ faktorok értékeinek valtozasa szakteriilet szerint............cccceeevvivveeeiiiinneenn, 43

11. dbra: Egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres, ha a munka mellett jut
elég ideje @ MAGANCIELEIE. .......cviiiiiieiieee e 45
12. abra: Egy munkatars a Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres, ha aktivan részt vesz a
munkahelyi KOZOSSEZT CletDEN. .........ceiuieiiiiiiiiie s 46
13. abra: Milyen mértékben gondolja, hogy a kulturdlis intelligencia fontos a karrier
1SS (<] 1 17/ PP 47
14. dbra: Siker attitld fONTOSSAZA .....cuvviiieeieieie e 48
15. 4bra: Tapasztalatok a kiilonb6z6 kulturdlis hattérrel rendelkezd egyénnel vald

EYUMUKOAESDEN ...t 50

70


file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692566
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692567
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692568
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692569
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692570
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692571
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692572
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692573
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692575
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692575
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692578
file:///C:/Users/450/Desktop/Egyetem/MA%20MATE/Diplomadolgozat/DIPLOMADOLGOZAT.docx%23_Toc133692578

3. szdml melléklet

A Cultural Intelligence Center altal rendelkezésemre bocsatott CQS kérdéiv Garamvolgyi Judit

altal magyar forditasa:

C} Faktar Kérdés

Motivicids C0O:

MOT! A jellemzett személy élvezr, amikor mas kultdrabol szirmazd emberekkel kerill kapesolatba.

MOT2 A jellemzett személy bizios abban, hogy sikeresen tud kapesolatba 1épni helyiekkel olvan
KultGriban, amit nem 1smer.

MOT3 A jellemzeit személy bizios benne, hogy kezelm udja a stresszi, amit az okoz, hogy szimara
0 kultirdhoz kell alkalmazkodma.

MOTS A jellemzent személy szeret szdmara ismeretlen kuliriban élmi.

MOTS A jellemzeit személy bizios benne, hogy hozzd tud szokni mas kultira visirlis: szokisathoz.

Kognitiv (0

oG A jellemzent személy 1smen mas kultirdk jogi & gardasag rendszereit.

o2 A jellemzent személy 1smen mas nyelvek szabalvant (székincs, nyelvian).

O3 A jellemzeit személy 1smen mas kultirdk kulurihs ériékent és vallas: lnedelment.

OO A jellemzett személy 1smen mas kuliirik hizassdgn rendszereit.

COF A jellemzent személy 1smeri mas kulnirdk milvészetén és milalkothsait.

L A jellemzett személy ismeri mas kultirdk nonverbilis kifgjezdseinek szabdlyait.

Metakognitiv C0):

MCH A jellemzent személy mudatdban van a kulurihs mddsnak, amelvet mas kultirdbol szarmazo
emberekkel vald interakeid sorin hasznal,

M2 A jellemzeit személy tolvamatosan tnssin a kulturdlis tedisat, amikor szhmédra 1ismeretlen
kultGribol szarmazde emberekkel taldlkozik.

MC3 A jellemzeit személy udatdban van a kuliirik kietit interakeid sordn altala haszndlt
kuliurahs tudisnak.

M A jellemzett szemdély més kolmirdkkal vald taldlkozdsm sordn ellendrzi a kulturdhs twddsinak
ponlossizal.

Viselkedési C0):

BEHT A jellemzett szgemély megvaltoztatja a verbihs viselkedését, amibor kultticdk kizdtt
interakcid sordn sziikség van m.

BEH2 A jellemzett személy agy hasndlja a szilneteket és a csendet, hogy jobban megfeleljen a
kulitrak kizot interakcid sordin,

BEH3 A jellemzett személy megviltoztata a beszpédsebessépét, ha szliksép van rd kulirik kizdin
interakcid sordn.

BEHY A jellemzett szgemély megviltoztatja a nonverbalis viselkedését, ha szilkség van ra kulthrdk
kil mterakeid soran.

BEHS A jellemzett személy megviltoztatja az arckifejezését, ha szilkség van rd kultardk kézdn

interakewd sochn.
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4. szaml melléklet

Sajat kérdoiv

Kérdések

Vilasz lehetdségek

1. Neme?

Férfi / N6

2. Jelolje be, hogy melyik korosztalyba
tartozik.

19-25/ 26-35/ 36-45 / 46-55 / 55-nél
1d6sebb

3. A Semmelweis Egyetem mely
teriiletén dolgozik?

egészségiigyi tertilet / kutatasi tertilet, /
oktatasi teriilet / gazdasagi tertilet /
miiszaki teriilet / egyéb teriilet

4. Mennyire érzi jol magat a kiilonb6z6
kulturalis hattérrel rendelkez6
egyénekkel val6 egylittmikodésben?

Likert skala (1-7)

5. Milyen gyakran taldlkozik kulturalis
kiilonbségekkel a Semmelweis
Egyetemen végzett munkdja sordn?

Likert skala (1-7)

6. On szerint milyen mértékben fontos a
kulturalis intelligencia a Semmelweis
Egyetemen a hatékony csapatmunka
szempontjabol?

Likert skala (1-7)

7. Milyen mértékben gondolja, hogy a
kulturalis intelligencia fontos a karrier
sikeréhez?

Likert skala (1-7)

8. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

minden feladatat a sajat elvarasaihoz
képest a lehetd legjobb eredménnyel
fejezi be.

Likert skala (1-7)

9. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

az ¢életben (maganélet, munka)
hasznositani tudja a megszerzett
tudésat.

Likert skala (1-7)

10. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

a munkaban toltott évek alatt sikertil jo
kapcsolatokat kialakitania.

Likert skala (1-7)

11. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

a munka mellett jut elég ideje
maganéletre, szérakozasra.

Likert skala (1-7)

12. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

Likert skala (1-7)
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aktivan részt vesz a munkahelyi
kozosségi ¢letben.

13. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

munkatarsai elismerik, megbecsiilik.

Likert skala (1-7)

14. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,

ha:
szereti és élvezi azt, amit csinal.

Likert skala (1-7)

15. Szerintem, egy munkatars a
Semmelweis Egyetemen, akkor sikeres,
ha:

boldognak érzi magat a
mindennapokban.

Likert skala (1-7)

16. Talalkozott-e valaha kulturalis
akadalyokkal a karrierje soran, és ha
igen, hogyan kiizdotte le ezeket?

kitoltds valaszok

17. On szerint mennyire fontos, hogy
képes legyen alkalmazkodni a
kiilonb6z6 kulturalis kontextusokhoz,
hogy sikeres legyen a Karrierje?

Likert skala (1-7)

18. Mennyire bizik abban, hogy képes
hatékonyan egyiittmiikddni kiilonb6z6
kulturalis héttérrel rendelkez6
egyénekkel?

Likert skala (1-7)

19. Hany éves tapasztalattal rendelkezik
a kiilonbozo kulturalis hattérrel
rendelkezd egyénekkel vald
egylittmiikodésben?

kitoltés valaszok

20. Elt vagy dolgozott-e valaha
kiilf61don, és ha igen, mennyi ideig?
(honapban megadva)

kitoltés valaszok

21. On szerint milyen mértékben
ndvelhetik a személyes tapasztalatok a
kulturalis intelligenciat?

Likert skala (1-7)

22. Milyen gyakran vesz részt olyan
tevékenységekben, vagy keres olyan
lehetdségeket, hogy megismerjen
kiilonboz6 kultirakat?

Likert skala (1-7)

23. Kérem, adja meg a végzettségét.

Kozépfoku végzettség,
Fels6foku végzettség (BA/BsC)
Fels6foku végzettség (MA/MsC)

24. Mely az a 3 siker attitid, amely
nagyon fontos az 6n szamadra.

(siker attitiidok felsorolasa)
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NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvinos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgat6 neve: Csosz Emese
A Hallgaté Neptun kédja: ~ XQIC8M
A dolgozat cime: A kulturalis intelligencia vizsgélata egy magyarorszagi

szervezet munkavallaloi szinterén
A megjelenés éve: 2023

A konzulens, tanszék neve: Dr. Garamvolgyi Judit, Agrarmenedzsment és
Vezetéstudomanyi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomaésul veszem, hogy a Zarbvizsga-bizottsag
a Zar6vizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 4j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkeszt¢sét nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositdsara a Magyar Agrar- €s Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-

és Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe.
/ @
&o& &

Hallgat6 alairasa

Kelt: 2023 év aprilis h6 28 nap
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A Csbsz Emese (név) (hallgatd Neptun azonositdja: XQIC8M) konzulenseként nyilatkozom
arrol. hogy a diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyair6l tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zarovizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom'.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’
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DIPLOMADOLGOZAT
TARTALMI KIVONATA

A kulturalis intelligencia vizsgalata egy magyarorszagi szervezet munkavallaloi
szinterén

Cso6sz Emese

Vezetés és szervezés, Msc, levelezd tagozat

Agrar- és Elelmiszergazdasagi Intézet, Budai Campus

Bels6 témavezetd: Dr. Garamvolgyi Judit, egyetemi adjunktus

Agrarmenedzsment és Vezetéstudomanyi Tanszék

A diplomadolgozat a kulturalis intelligencia témakorét jarja korbe, ismertetve magat
a kulturalis intelligenciat, annak jelentdségét €s hasznalatat a szakmai élet soran. A dolgozat
megirasakor az volt a cél, hogy nagyobb betekintést kapjanak az olvasok ennek a
képességnek a valodisdgaba ¢és megvizsgalasra keriiljon egy magyar szervezet
munkavallaloi kzosségében ez az intelligenciafajta. A f6 téma kutatasa és vizsgalata mellett
a kulturalis intelligencia sikerrel, illetve a tapasztalatokkal vald dsszefiiggéseire is kitekintést
tett. A dolgozat kutatdsdban két hipotézis keriilt felallitasra, amelyben az els6 hipotézis a
kulturélis intelligencia €s a végzettség kozotti Osszefliggést vizsgélta, mig a masodik
hipotézis az életkor és a kulturdlis intelligencia mértékét és annak kapcsolatat hivatott
felmérni. A két feltevés koziil az elsd beigazolodott, mig a masodik megcafolasra keriilt. A
dolgozat célcsoportja és mintdja a Semmelweis Egyetem munkavallaléi voltak, akik a
magyar aktiv munkavallalok egy csoportjat képviselik. A kutatasi modszer két kérddivbol
allt ossze, amelyben az els6 szamu, egy szabvanyositott és validalt kérddiv, a Kulturalis
Intelligencia Skéla (CQS), illetve egy sajat kidolgozast kérddiv segitségével lettek

felkutatva a feltevésre keresett valaszok.



