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1 Bevezetés és célkituzések

Elészor az ENSZ 1992-es, Rio de Janeiro-i Kornyezet és Fejlédés Konferenciajan
fogalmazodott meg, hogy a biodiverzitas a rohamos technikai fejlodés és az ember tajatalakito
tevékenysége kovetkeztében vilagszerte egyre gyorsuld iitemben csokken. A biologiai
sokféleség hanyatlasa rengeteg olyan negativ kornyezeti folyamatot inditott el, amelyek a
bioszféra 1étét veszélyeztetik. A kedvezdtlen folyamatok koziil is a természetes és
természetkozeli €l6helyek kiterjedésének nagyaranyu csokkenése emelend6 ki. Mivel az
¢lohelyek szolgalnak alapul az éldlények éEletfeltételeinek biztositasahoz, az él6helyek
atalakitasa, pusztulasa kovetkezményeként é16 rendszerek, ¢€10k6zosségek, fajok tiinhetnek el,
ennek pedig elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy hosszl tavon az élévilag stabilitasa és az
Okoszisztéma egyensulya felborul. Még mindig nem elegenddéen 6v6 az a természet- ¢€s
kornyezetvédelmi szemlélet, amely napjaink tevékenységeit jellemzik, annak ellenére, hogy a
fenntarthatd fejléodés — azaz a természetes és épitett kornyezetiink megfeleld allapotanak
meglrzése — sziikségessége mar évtizedekkel korabban megfogalmazodott. Nem titkolt
szandékom még dolgozatomban is egy olyan ,természetbarat mez6gazdasagi” format
népszerlsiteni, amellyel kornyezetiink megfelelé allapotanak fenntartasahoz mutatok
alternativat.

Erre a gazdalkodési formara az olyan termelési technikék jellemzdek, amelyek stabil agrar-
¢és Okoszisztémakat tartanak fenn, mikozben a belsd tapanyagok korforgasa zart rendszert
alkot. Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a biogazdalkodas a biologiai sokféleség fenntartisa
mellett egészséges gazdalkodasi modszerekkel biztosit egészséges ¢lelmiszert a talaj, a
vizkészletek és az éghajlat megovasaval, megkimélve a kornyezetet a —vegyszerekkel €s
genetikailag modositott organizmusokkal valé szennyezéstdl.-

Az iparszeri mezOgazdasag veszélyezteti a biologiai sokféleséget, ezzel szemben a
fajgazdagsag atlagosan 30%-kal nagyobb a biogazdasagokban.— Nem elhanyagolando
tovabba, hogy a novények, a madarak és egyes természetes ellenségek altalaban nagyobb
szamban vannak jelen ezen gazdasagokban, az ismert novényi kartevok eléfordulasa azonban
nem volt gyakoribb.

Szamos kutatadsi eredmény bizonyitja, hogy a biogazdalkodas Onmagaban is pozitiv
hatdssal van a beporzok szamara és allomanyaik novekedésére és az 6koldgiai gazdalkodast
alkalmazo teriiletek képesek iS biztositani a beporzok szamara sziikséges természetes és

természetkozeli él6helyeket.



Célkitizeések:

o A vizsgalt teriilet bemutatasa

o Novényi fajlista készitése

e Okoldgiai mutatok vizsgalata

e Szocialis magatartasi tipusok, természetességi érték €s ritkasagi kategoriak vizsgalata
o Természetvédelmi értékkategoriak vizsgalata

e Degradaci6 vizsgalata

e Raunkiaer-féle életforma szerinti elemzés

e A relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikator szdmainak vizsgalata
e A nitrogén igény relativ értékszdmainak vizsgalata

¢ Rovar fajlista készitése

e A kapott eredmények kiértékelése

o Kovetkeztetések levonasa



2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Az okologiai gazdalkodas fogalma

»Az alternativ (biologiai) gazdalkodasi formdk tagadva az iparszeri mezdgazdasag
iparianyag-fiiggését, mindenekel6tt a gazdasagban fellelheté természetes anyagokra és
természeti folyamatokra timaszkodva olyan gazdalkodasi format kivannak megvaldsitani,
amely gazdasagi, Okoloégiai ¢és szocidlis szempontbdl hosszutavon fenntarthato. A
hagyomanyos mezdgazdasagi termelést kivanjak a kor magasabb bioldgiai ismereteire és
technikai feltételeire timaszkodva Gjrateremteni. Gazdalkodasaban minden gazdasagon beliil
a talaj-novény-allat-ember-talaj szerves kapcsolata, lehetdség szerinti zart rendszere jellemzd,
ahol a természeti ciklusokhoz hasonlo, zart anyag- és energiadramlés valésul meg."— (Santha
1996)

Az EU 2092/91 (1991. junius 24.) EGK rendelete 2. bekezdése szerint az Okolodgiai
mezdgazdasag: ,,Az 6kogazdalkodas alatt olyan kornyezetkiméld €s -megujitd, mezo-, erdo-
¢és tajgazdalkodasi rendszert értiink, amely szigoru eldirasok keretei kozott zajlik, specialis
termelés- ¢és termékellendrzéssel, valamint mindségtantsitdssal. Az Okogazdalkodas
kiilonleges mindségli termékei garantdljak a fogyasztd és a termeld egészségvédelmét. A
termelés aktiv kornyezetvédelem és életformavaltas igényével zajlik."(Dér 2004)

2000-ben a magyar jogalkotasban is megjelent az okologiai mezdgazdalkodas fogalma:
,,Okologiai termelés: a kornyezeti adottsidgok harmonikus hasznalatin alapuld termék-
eléallitasi miveletek Gsszessége." (2/2000. (1. 18.) FVM-K6m rendelet, 1.§-a)

Egy Debrecenben tartott eldadason az akkori kornyezetvédelmi miniszter a kovetkezoket
mondta: ,,Az okologiai gazdalkodas természetidegen anyagok felhasznalasa nélkiil termel A
talaj kiméld talajmiivelés és technika nemcsak a termesztett ndvény igényeit igyekszik
kielégiteni, hanem a beavatkozds soran egyenrangli szempontként érvényesiti a talajra
gyakorolt hatdsokat is. Célja a talaj termékenységének fenntartdsa ugy, hogy kozben
kielégiiljon a novény igénye is."(Pep6 1999)

Az Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi Minisztériumanak meghatérozasa: ,,Okologiai
termelésiranyitasi rendszer, amely tamogatja ¢és ndveli a biodiverzitast (a biologiai
sokszinliséget), a biologiai korforgast és a talaj biologiai aktivitasat. A természetidegen
anyagok minimalis hasznélatan €s azon iranyitdsi gyakorlaton alapul, amely helyreéllitja,

fenntartja és noveli az 6kologiai harmoniat."(Liebhardt 2003)



Az Egyesiilt Kirdlysdg mezdgazdasagi minisztériumanak meghatarozésa szerint: ,,Az
okologiai termelési rendszer célja a magas tdpanyag tartalmu élelmiszer optimalis
mennyiségének termelése olyan vezetési gyakorlat megvalositasaval, amelynek célja a kémiai
anyagok hasznélatanak elkeriilése. Ezaltal minimalis szinten tartja a kornyezetre ¢és a
vadéletre gyakorolt karokozast."(Farming-Organic: Consumer Information 2006)

Az EU meghatarozasa az dkologiai gazdalkodas soran eldallitott 6koldgiai élelmiszerekre:
,»Az organikus ¢élelmiszer olyan gazdalkodasi rendszer terméke, amelyben tartézkodnak az
ember altal készitett mutragyak, novényvédo- és rovarirtd szerek, novényszabalyozok és
takarmany kiegészitok alkalmazasatol. Mindezek alternativajaként a rendszer a vetésforgora,
az allati eredetli tragyadkra, a kézi gyomirtdsra és a kartevok elleni biologiai védekezésre
tamaszkodik."(Szakaly 2001)

A keleti gydgyaszatban ismert holisztikus szemlélet szerint: ,,Az 6kologiai gazdalkodas
olyan ,holisztikus termelési-gazdalkodasi rendszer" (a novénytermesztésben ¢&s az
allattenyésztésben), amelyik a nem mezOgazdasagi eredetli raforditasokkal szemben a
természetes eljarasokat részesiti eldnyben. Ez ugy valosul meg, hogy - ahol csak lehetséges -
talajmtivelési, biologiai és mechanikai modszereket alkalmaznak a szintetikus anyagok
helyett."(Legullou & Sharpé 2000, Idézi: Fehér & Czimbalmos 2003)

A holisztikus megkdzelités azt jelenti, hogy a gazdasag egészét vizsgaljuk, ahol minden
Osszefligg. Igyekszik elkeriilni az esetleges kornyezetszennyezést, mert az hatdssal van a
gazdasagra. Radics és tarsai meghatarozasukban a kovetkezdket emlitik: ,,Az Okologiai
gazdalkodas a szintetikus miitragya és novényvedd szer nélkiili, a természetes biologiai
ciklusokon, szerves tragyazason, biologiai novényvédelmen alapuldo gazdalkodasi forma.
Akkor lehet eredményes, ha felhasznélja az emberi tudds minden eredményét azért, hogy
megértse a természet mitkddési elveit, és azokkal egyiittmiikddve, nem leigazva allitsa eld a
sziikséges, egészséges €lelmiszer mennyiséget. Ekozben a kornyezet allapota nem romolhat,
amelynek eredményeképpen az hosszitavon fenntarthato lesz."(Radics 2001)

A szerz6k az Okologiai gazdalkodas egyik legfontosabb elemét emelik ki, amely a
gazdalkodok felkésziiltsége, magas foku szakértelme. Az Okologiai gazdalkodas iranti
altalanos igény miatt a folyamatok ismerete és a szakértelem elengedhetetlen a sikeres
gazdalkodashoz. Ezt hangstlyozza Buday-Santha is. ,,A biotermesztés rendkiviil nagy
szakértelmet igényld gazdalkodasi mod, hiszen a kemizalas mérséklésével lemond a hozamok
novelésének és megdvasanak jelenleg ismert leghatékonyabb eszkozeirdl, és lényegében a
fogyasztd egészségligyi kockéazatat a termeld termelési kockdzata valtja fel. A kisebb

hozamokat, a' nagyobb termelési kockazatot és a kevésbé kiegyenlitett termékekbdl eredd
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bevételcsokkenést a magasabb arak képesek kompenzalni.E nélkiil nem lehet megteremteni az
okologiai termelés gazdasagi feltételeit." (Buday-Santha 2002)

Az 6kologiai termelés is gazdalkodasi forma, ezért itt is fontos, a raforditasok megtériilése.
A terméscsokkenés ¢s a megnovekedett termelési kockdzatok hatranyait a magasabb
termékarak ellensulyozzék. ,,Az dkologiai termelés specialis mindség eldallitasara torekvo, a
sajatos mindséget honordlni tudé és hajlandd fogyasztéi réteg részére torténd termelést
jelent." Jellemz6i a jovedelmezdségre valdo torekvés, az egész termékpalyara kiterjedt
ellenérzés, a megfelel6 miiszaki szinvonal és a nagy szakértelem. (Santha 1995)

A termelési moddszereket az Okologiai gazdalkodas keretei kozé kell helyezni. Ebbdl
kovetkezden ,,az kiillonbozteti meg a fenntarthaté mezdgazdalkodas mas megkdzelitéseitol,
hogy elébbinél mind térvényes, mind pedig onkéntes - elsdsorban piaci célokat szolgalo -
szabvanyok, mindsitési eljardsok léteznek, amelyek vilagos hatarvonalat jelentenek az
okologiai ¢s mas gazdalkodasi rendszerek kozott." (Lampkin & Padel 1994)

Marai a kovetkezoképp fogalmaz: ,,Az d6kogazdalkodas olyan hiteles, kornyezetkiméld és
megujitd, kiilonleges mindségli és teljes korh mezd-, erdd- ¢és tajgazdalkodast,
¢lelmiszertermelést, valamint vidékfejlesztést jelent, amely a fenntarthatd fejlddést szolgalod
szigoru eldirasok (EU, IFOAM, FVM, Biokultura Egyesiilet) keretei kozott, kiilonleges
ellenérzés és mindsités mellett a tiirelmes és az aktiv kornyezet- és egészségvédelem,

¢letforma-valtozas igényével folyik." (Marai 2000)

2.2 Az okologiai gazdalkodas alapelvei

A biotermék eléallitasanak és mindsitésének feltételrendszerére alapozva Radics szerint

(Radics 2001) a kovetkez6 alapelvek fektethetok le:

e Minden, a kornyezetre karos technologia keriilése. Lényegében a mezdgazdasagi
tevékenységekkel kapcsolatos szennyezés és karok minimalizalasarél, valamint az
er6zidbol, a tapanyagok kimosddasabol és a novényvéddszer - maradvanyok
felhalmozodasabol eredd kockazatok elkeriilése.

e Valtozatos termesztési strukturdk ¢és vetésforgd: Lehetdség szerint a talaj és a
novények tapanyag- és energiaellatasat biztositd technikdk alkalmazasa (egész éves
mulcsozas, természetes eredetii hatbanyagok hasznalata).

e Hosszu tdvon fenntartani ¢és javitani a talaj termdOképességét. Alapelemei a

bioaktivitas, szervesanyag-tartalom, tdpanyag-egyensuly, talajszerkezet,
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tapanyagtartalom. Az erre vonatkozo intézkedések kozé tartozik a vetésforgo, a
talajtakaras hasznalata, valamint a megfelel6 mitragyakezelés és alkalmazas.

e Az allatdllomany integraldsa a mezdgazdalkodasi rendszerekbe. Ennek révén
biztosithatd a megfeleld mindségli és mennyiségli szerves tragya.

e A nem megujuld energiaforrasok gazdasadgos felhasznalasa, emellett a biologiai
folyamatokat serkentése, és a megijuld energiaforrasok preferalésa.

e Fajok, fajtdk természetes igényeinek kielégitése: Ez egyrészt jelenti az adott faj
fiziologiai sziikségletének természetes modon vald kielégitését (pl. megfeleld
mozgastér, takarmanyozas, tartas, higiénia), masrészt az adott faj etologiai igényeinek
biztositasat.

e Zart, helyi eréforrasokra koncentrdld gazdalkoddsi rendszer kialakitdsa : Minimalis
energia-, anyag- és beruhazasi minimumok megvalositasa regionalis szinten. Sajat
termesztésii takarmanyt hasznalunk, szerves haztartasi hulladékot komposztalunk és
bioldgiai nitrogént rogzitiink.

e Elegend6é mennyiségl taplalo élelmiszer eldallitisa: Novelje a hasznos Osszetevok
(aminosavak, rostok, enzimek, vitaminok, asvanyi anyagok stb.) mennyiségét,
csOkkentse a veszélyes anyagok mennyiségét.

e A gazdalkodok ¢és csaladjaitk jO megélhetésének biztositdsa: Megfeleld
¢letkoriilmények és életszinvonal megteremtése a termeldk szdmara, mikozben a
vidéki lakossag 1étszama nem csokken.

e Vidéki és nem mezdgazdasagi €¢l6helyek védelme: A tdj- és kornyezetvédelem mellett

az okologiai gazdalkodas célja az eredeti tajkép minél nagyobb mértékii helyreallitasa.

2.3 Az okologiai gazdalkodas és a biodiverzitas
2.3.1 A biodiverzitas fogalma:

,»A biodiverzitas altalanos értelemben a foldi élet teljes valtozatossagat jelenti. (Bradbury
1999) A valtozatossagot természetesen kiilonboz6 tényezok alapjan allapithatjuk meg. Igy
kifejezhetjiik a kiilonb6z0 fajok (fajdiverzitas), esetleg a nemek vagy csaladok szdmaéval.
Masrészt a valtozatossagot adott fajon beliil jellemezhetjiik a gének szamaval (géndiverzitas).
Végiil a diverzitast az 6kologiai kozosségek szama alapjan is targyalhatjuk, nevezetesen az
¢léhelyek tipusai alapjan. A kiilonb6z6 diverzitasfajtdk természetesen nem fliggetlenek

egymastol. Ha példaul csokkentjiik az élohelyek szamat €s kiterjedését, akkor a fajdiverzités


https://mersz.hu/hivatkozas/m714aka_irod_14/#m714aka_irod_14
https://mersz.hu/hivatkozas/m714aka_irod_14/#m714aka_irod_14

is csokken. Ilyen esetben adott fajon belill egyuttal a génallomany valtozatossdga is kisebb
lesz. A biodiverzitas igen fontos az él6lények szamara: minél alacsonyabb pl. a géndiverzitas
értéke, adott faj annal kevésbé tud alkalmazkodni a kornyezeti valtozasokhoz. A kdrnyezeti
feltételek modosuldsa valamely élohelyen kisebb fajdiverzitas esetén az egész okoszisztéma
1étét veszélyeztetheti.” (Mészaros 2002)

Az emberi beavatkozas altal okozott kornyezeti valtozasok miatt jelenleg az eml6sdk 20%-
a ¢és a madarak 10%-a veszélyeztetett fajnak szamit. A jelenlegi kihalasi sebesség miatt akar
tomeges kipusztulds is bekovetkezhet. Fontos kutatdsi feladat annak feltarasa, hogy milyen
kornyezeti valtozasok befolyasolhatjak a biodiverzitast a jovoben, példaul ebben évszazadban.
A biodiverzitds tovabbi csokkenését elsdsorban a foldhasznalat, az éghajlat, a
nitrogéniilepedés, a szennyezddés €s a 1égkori szén-dioxid koncentracio valtozédsai okozzak.
Az ujabb teriiletek mezOgazdasagi hasznositasa miatt csokken a vadallatok és novények
¢lohelye. A 1égkori nitrogéniilepedés ndvekedése szintén csokkenti a biodiverzitast, mivel a
nitrogén-kedveld novények elényt élveznek a tobbi novénnyel szemben. Az emberi
tevékenység, beleértve a szandékos (példaul miitragyazas) €és az akaratlan (példaul a levegd, a
foly6- ¢és allovizek szennyezése) beavatkozasokat, nagy mennyiségili szennyezdanyagot juttat
CO2-koncentraciora érzékenyebb novények gyorsabb ndvekedését. Nyilvanvald, hogy a
bemutatott globalis valtozasok kolesondsen osszefiiggenek. (Sala & Chapin 2000)

Az dkologia gazdalkodas kozponti eleme a talaj termékenységének megdrzése, amelyet a
vetésforgo, komposzt, zoldtragya, hiivelyesek révén biztosit. Az €16 talaj azt jelenti, hogy a
novényeket nem kozvetleniil, hanem a talaj 0koszisztémdjan keresztiil taplaljuk. Ez az
Okoszisztéma hozzdjarul a talajszerkezet stabilitdsahoz, a talajban taldlhatd szerves anyag
befolyasolja a talaj fizikai, kémiai, biologiai funkcidit, igy a talaj szerkezetét (tomorddés,
er6zidval szembeni ellenallo képességét), bioldgiai aktivitasat, kornyezeti terhelé anyagokkal
kapcsolatos sziird €s puffer kapacitasat. Az oOkologiai gazdasadgok legfontosabb célja a
fenntarthatd fejlddés megdrzése a biodiverzitds biztositdsa altal. A korszerli okologiai
gazdasagok hossz tavli célja, a tdpanyagkorforgds szempontjabol a kiegyensulyozott
gazdalkodas megteremtése ¢és mas Okoszisztéma rendszereknek szolgdltatds nyujtasa
(beporzas, biodiverzitds, minimalis artalmas anyagok hasznalata), ezaltal a termesztett és a
vadon €16 novények optimalis sokféleségét fenntartsa. Ezért az Okoldgiai gazdalkodast
alapvetden jellemzi az olyan termelési technikak hasznalata, amelyek fenntartjak a stabil agrar
Okoszisztémakat, mikozben a belsd tdpanyagok korforgasa, a viz és az energia majdnem zart

lancot alkot.
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https://mersz.hu/keres/biodiverzit%C3%A1s/hivatkozas/m714aka_68/#m714aka_68
https://mersz.hu/keres/biodiverzit%C3%A1s/hivatkozas/m714aka_68/#m714aka_68
https://mersz.hu/hivatkozas/m714aka_irod_1/#m714aka_irod_1

2.4 A hasznositas fontossiga a gyepekre vonatkozéan
2.4.1 Szukcesszio

A novényi jellemzok és a szukcesszios mintdzat kapcsolatain keresztiil a fajok egymast
kovetése torvényszer. Példaul egy tavasszal feltort majd magéara hagyott szantofold vissza
erd6sddése nagyon hasonld modon torténik a mérsékeltovi erdds régiokban vilagszerte.
(Pickett 1982, Osbornova 1990, Cramer & Hobbs 2007)

Az els6 nyari id6szakban megjelennek az egynyari novények (Ambrosia elatior,
Chenopodium, Atriplex és Amaranthus fajok), melyek Osszel csirdznak €s a kovetkezd évben
uralkodova valnak az egynyari novények kozott (pl. Conyza canadensis, Erigeron annus). Ezt
kovetden elszaporodnak a rovid életli éveldk, amelyek koziil hosszabb ideig a vegetativ
Hieracium fajok) uralkodnak. Ezeket idével kiszoritjak a magasabb novést éveld fajok (pl.
Bromus erectus, Arrhenatherum elatior, Calamagrostis epigeios, Solidago fajok). A teriilet
ezutan gyorsan begyepesedik, és bokrok, kiiszondvények athatolhatatlan dzsungelévé valnak.
Ezt a dzsungelt elébb-utdbb felvaltjak a pionir fak, majd a fejlett erdé fafajai kovetkeznek.
Meglepé modon nem a fajok igényei, hanem inkabb a térbeli elfoglalasi stratégiaik (Oborny
1994, 2002, Oborny & Bartha 1998) a meghatarozo.

A fajok érkezési sorrendjét befolyasolja a kornyezd tajban vald gyakorisaguk is. Ez fOleg
olyan teriileteken igaz, amelyek intenziv emberi behatdsok alatt allnak, és féltermészetesek,
degradaltak. (Pickett 1976, 1980).

A természetes tarsulasokban az allat- és ndovényfajok spontdn modon alakitjak ki a
diverzitast, amely 0Osszhangban van a termOhely jellegével, és jelentds mértékben
homeosztatikus. A féltermészetes gyepallomanyokban az emberi beavatkozds modositja az
eredeti fajosszetételt, mikozben befolyasolja a termdhelyi paramétereket, mint példaul a
tdpanyag-, viz- és gyephasznositasi lehetdségeket. Az Okoszisztémak valtozasa és
szukcesszidja a stabil Okoszisztémdaig vezet, amely kialakitja a dinamikus egyensulyt a
klimatikus viszonyokkal. Az emberi beavatkozas, a termesztés és hasznositds modszerei €s
belterjessége elOsegithetik a progressziv és regressziv szukcessziot is. (Simon T. in
Hortobagyi T. et al. 1981) Az, hogy a gyepteriileteket kaszaloként vagy legelként
hasznositjak, jelentds hatassal van a fajosszetételre. A kaszéalas példaul megakadalyozza a fas
szari novények elszaporodasat az allomanyban, €s lehetdvé teszi a fiifélék egyenletes
elterjedését. Ezt az eredmények is alatdmasztjdk, amelyeket az elhagyott erddirtasok

helyreallitasi kisérletei soran kaptak. (Szeman 1990)
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2.4.2 A kezelések hatasai

A gyakorlati természetvédelemben elterjedt az az allaspont, hogy az 6kologiai rendszerek
Onszabalyoz6 képességgel rendelkeznek, kiinduld pontjuk az egyensulyi allapot, amelynek
elérése a f6 hajtoerd. (Simberloff 1982).

A természetvédelem szempontjabol kiemelten fontos cél volt a védett teriiletek emberi
beavatkozasoktol vald megdvasa. Az elmult idészakban szamos kutatas bizonyitotta, hogy az
emberi tevékenységek altal okozott zavarasok hozzéjarulnak az 6koszisztémak stabilitasanak
novekedéséhez, (Simberloff 1982) mikdzben a természetes valtozasok alapvetd szerepet
jatszanak az okologiai rendszerek miikodésében. (White 1979, Pickett et al. 1978, Whittaker
etal. 1977, Standovar & Primack, 2001)

A gyepteriiletek kiilondsen fontosak a bioldgiai sokféleség megdrzése €s fenntartidsa
szempontjabol. (Dengler et al. 2014) Sajnos azonban az elmult évtizedekben, 1989 és 2007
kozott, teriiletiik tovabb csokkent, aminek egyik f6 oka a korabbi mezdgazdasagi miivelés
felhagyasa és az ezt kovetd természetes valtozasok. (Torok et al. 2011, Valko et al. 2011)

Az emberek altal okozott hatasok is eldidézhetnek valtozésokat, hasonléan ahhoz, ahogy
az altalam vizsgalt gyepteriilet is az emberi beavatkozdsok eredményeképpen jott létre, és
fenntartasahoz rendszeres emberi tevékenység sziikséges. Az ilyen ¢lohelyek megdrzése
érdekében elengedhetetlen a teriiletek tajtorténetének alapos ismerete, beleértve azok korabbi
hasznositasat és az elvégzett beavatkozasokat is. (Standovar & Primack, 2001)

A nedves gyepteriiletek sokkal érzékenyebben reagilnak a tijhaszndlat megsziinésére,
gyorsabban elhasznalddnak, korlatozottabb a helyredllitasi lehetdségiik, €s az iitemiik is
lassabb, mint a szarazabb gyepteriileteken. A felhagyds hatidsara a pazsitfiivek keriilnek
talsulyba. A Karpatokban vagy a Zempléni-hegységben gyakoriva valik a kékperje (Molinia
arundinacea) (Klime$ et al. 2000, Valkéo et al. 2011, 2012), illetve hazai
kozéphegységeinkben a siskanad (Calamagrostis epigeios) (Hazi et al. 2010, 2011, 2012).

Azért, hogy meg tudjuk Orizni a fajokban gazdag és értékes teriiletekben rejld
lehetdségeket, valamint elére tudjuk jelezni az Okoszisztéma szerepének valtozasat,
elengedhetetlen, hogy bdvitsilk ismereteinket a t4jhasznalat valtozdsairdl, a fajok
sokféleségérdl és az dkoszisztéma funkcidinak kolcsonhatasairdl. (Kovacs-Hostyanszki et al.
2011, 2013) A kaszalas szintén jelent6s hattértényezé lehet, hasonléan mas hazai
teriiletekhez. (Valko et al. 2009, 2011, 2012)

A kis Iéptékii zavarasok elengedhetetlenek, mivel ezek a tevékenységek eldsegitik a fajok

sokféleségét (Morris 2000, Borhidi 2003), csokkentik a versenyzd fajokat (Curry 1994),
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segitik a novényi magvak terjedését, fenntartjadk az okoszisztéma-szolgaltatasokat. (Ryser et
al. 1995, Fiala et al. 2003, 2007, Viragh et al. 2008)

A kaszélas és legeltetés felhagyasa gyakran vezet cserjésedéshez és beerddsodéshez
(SendZikaite & Pakalnis 2006, Olvedi 2010). Ezért a természet védeleme érdekében a
kaszalas és legeltetés ujra bevezetése lehet az idedlis megoldas ezeken a teriileteken. (Deak &
Téthmérész 2005, 2007, Olvedi 2010)

A gyepek Okoszisztéma szolgaltatasainak 6sszefoglalasa (Viszlo 2011) szerint:

o Mezbgazdasag: a termés mennyiségének novelése, mindségének javitidsa a talaj
védelmével, kedvez0 mikroklimatikus hatdsok biztositdsaval a mezdgazdasdg széamara
hasznos él6lényeknek.

e Talajvédelem: szél-, vizer6zido elleni védelem, talajregeneracio eldsegitése,
talajterhelés tompitasa.

e Vizvédelem: ivoviz-bazisok, felszin alatti és felszini vizek védelme.

o Levegdtisztasadg: 4aramld levegd mechanikai szlirése, oxigéntermelés novelése,
széndioxid megkotése, az allergének csokkentése.

o Térstruktura megdrzése: a tér tagoldsa, részegységekre bontdsa, strukturalasa.

e Elettér: természetes novény- és allatvilag él6helye, a biodiverzitas fenntartasa.

o T4jkép, esztétika: a helyi kozosség, illetve vendégfogadas, idegenforgalom szamara

pihenési és joléti érték novelése.

Az ¢él6helyek bioldgiai sokfélesége gyakran veszélyeztetve van, amikor a természetvédelmi
kezelések megsziinnek. Néhany jol alkalmazkodo faj negativ hatdssal lehet a diverzitésra,
mivel jelentds mértékben megndvelhetik egyedszamukat az adott teriileten. (Klimes$ et al,
2000, Hazi et al. 2009, 2011, 2012, Catorci et al. 2017, Valko et al. 2018, Tille et al. 2016,
Torok et al. 2007, 2008, 2014, 2016, Kiss et al. 2011)

Tobb kutatas is kimutatta mar, hogy a kaszalas és cserjeirtas ellentétes hatasokkal
birhatnak. (Kelemen ¢és mtsai 2014, Valké és mtsai 2009, 2011, 2012, Deak & Toéthmérész
2005, 2007, Penksza és mtsai 2007, 2008, 2010, 2013, Zimmermann és mtsai 2012, Szabd és
mtsai 2010/2011, 2011, Szentes és mtsai 2009a, b, Torok és mtsai 2009a, b, Mészaros és
mtsai 2016)

Ezen jellegii behatasokra gyakran sziikség van a gyepteriileten, mivel elésegitik a fajok
sokféleségét. (Morris 2000, Dedk et al. 2015, Halasz et al. 2015, Vida et al. 2008, Deak et al.
2014, Kovacs-Hostyanszki et al. 2013)
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Annak ellenére, hogy a zavarasok hatdsairdl és sziikségességérél még mindig nincs teljes
konszenzus, az elmult évtizedekben szamos kutatas bizonyitotta a zavarasok pozitiv hatasait.
(Simberloff 1982)

Emellett kimutattak, hogy a természetes zavarasok szerepe elengedhetetlen az 6koldgiai
rendszerek életében. (White 1979, Pickett & Thompson 1978, Whittaker & Levin 1977,
Standovar & Primack 2001, Deak et al. 2014, Dengler et al. 2014, Kiss et al. 2011)
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3 Anyag és modszer

3.1 A vizsgalati teriilet elhelyezkedése

A vizsgdlati teriilet Magyarorszag északi részén, Nograd varmegyében, Nograd telepiilés

belteriiletén talalhat6.(1. abra)

Hajda-Bihar

Baranya

1. abra: —A teriilet elhelyezkedése (forras: Google maps)
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Nograd telepiilés a Rétsagi-medence kistdj része, melynek jellemzdi (Csorba 2021):

o Topografiai helyzet és domborzattipus: A Borzsony és a Cserhat kozott

elhelyezkedd, E-, vagyis az Ipoly-felé nyitott medencedombsag.

e KEghajlati korzet: Mérsékelten meleg—szaraz, DNy-i részén mérsékelten hiivos —

szaraz terség.

e Vizrajz: Nyilt vizfelszin a t4j 0,5%-a, vizenyds, mocsaras térszint az lirfelvételek nem
mutattak ki. A Borzsonybdl lefutd patakok felduzzasztasaval jott 1étre a Tolmacsi- és a

Jendi-t6. A népszeri banki 1idiil6té mérete miatt nem jelenik meg az trfelvételeken.

o Foldhasznalati aranyok és tendencidk: 45% szant6fold (erésen csokkend arany),
25% erdd (vatozatlan), 8,6% pedig a beépitett felszinek teriileti részesedése. Nott a
gyepek és a kertek aranya (9,7, ill. 4,8%). Az OTrT-ben Ersekvadkert kornyékének
mezdgazdasagi meghatarozottsagu taja kivételével erddgazdalkodasi térségként van

nyilvantartva.

e Foldrajzi tajtipus: Hegységek kozti kozepesen tagolt medencedombsag, ahol
lejtéloszon  képzddott Ramann-féle és agyagbemosodasos barna erddtalajon

uralkoddan szantofoldek és erd6k vannak.

e Emberi hataserosség: A kistdj intenziven megmiivelt, a-euhemerdb kategoéridba esd
tertilet. A természetkozeli vegetacid a taj 20-30%-ara szorult vissza. Erés a talajer6zio,
a kémiai és fizikai talajtulajdonsdgok szamottevéen megvaltoztak, a vizhaldzatot
jelentés mederrendezésekkel modositottakés kisebb mértékben a domborzat is
kiilonbozik az eredetitdl. Az 1990 és 2018 kozott bekdvetkezett felszinboritas-

valtozasok mérsékelten gyengiild antropogén tajterhelést eredményeztek.
e Tajmetriai adatok: A kistaj foldhasznalatait mutat6 CORINE foltok atlagos

kiterjedése 1,17 km2, ami alacsonyabb, mint az orszdg dombsagaira jellemzd

kozépérték 1,36 km2. A medence tehat valamivel mozaikosabb, kisebb
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teriilethasznalati foltok alkotjdk. A Shannon-diverzitds, vagyis a t4jhasznalati

valtozatossagot kifejezd szam magas 1,63 (az orszagos atlag 1,41).

Természeti veszélyek: A tomegmozgasos folyamatok és a szélerdzié okozhat karokat.
Az 1931 és -2015 kozotti évtizedekben csak 11-20 év volt stilyosan aszalyos (PAI>6).
Az éghajlat varhatd megvaltozasa esetén mérsékelt lehet a jelenlegi tdjhasznalat

sériilékenysége, ezaltal atalakuldsanak valdsziniisége.

Természetvédelem: A kistaj 2,4%-a tartozik a Duna—Ipoly NP-hoz. A Natura 2000
szabalyozas madarvédelmi tipusa 2,4%-at, a kiilonleges természetmegdrzési pedig a

t4j 3,3%-4t érinti.

Ertéktar: Az Osszesitett értéksiirtiség eléri a kozepes szintet. Nograd torténeti
telepiilés, de a milemlékek szama sehol sem kiemelkedden magas. Az egyedi
tajértékek szama a kistdj D-i részén magasabb. A teriiletnek csupan 25-30%-at
javasoltidk bevonni a tajképvédelmi intézkedésekbe. Ertékes tajrészt jeloltek be a
térképre a Borzsony hegylabi eldterén Nagyoroszi €s— Didsjend kozott és a Rétsag
kornyékén talalhatd erdds volgykozi hatak és ligetes patakvolgyek néhany

szakaszanal.

A tajkarakter foldrajzi oOsszetevoi: A kistdj tdgas medencedombsag, amelynek
vizualis képét az alacsony volgykozi hatakra is felkapaszkodd szant6foldek és az
erd6k mozaikja alakitja. A volgyekkel tagolt felszinhez igazodd szant6foldi parcellak
sok helyen koriilolelik a magasabb dombtetdkon, ill. a Borzsony hegylabi nyulvanyain
1évé erdbket. A folydvizek mentén ugyancsak a fas novényzet jellemzd, a tdj
Osszességében félig zart jellegli. A rétek, kertek ardnya sem elhanyagolhato, de a
parlagok részesedése magas, 10% kozeli, ezért a taj helyenként kevésbé gondozott
képet nyujt. A telepiiléshalozat kozepesen stirli, Rétsag természetes kozponti
funkcidkkal bir, de a kistdj E-i részén Balassagyarmat vonzasa ersebb. A lakossag
foldrajzi Onelhelyezését a Borzsony, a Naszaly és a Cserhat hegyei nagymértékben
megkonnyitik. A ,,nogradi” identitas foldrajzilag egy lankés, megmiivelt dombvidéket
sugall, ugyanakkor a févaros kozelsége ellenére bizonyos periférikus helyzet tarsul

hozza.
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2. abra: —A teriilet a hasznalatbavétel el6tt 2019 nyaran (sajat fotd)

3.2 A vizsgalt teriiletek bemutatasa és az adatgyiijtés modszertani hattere

A teriilet nagysaga 990 négyzetméter, fekvése déli kitettségli, ett6l fliggetleniil az allando
légmozgéasnak koszonhetden nehezen felmelegedd. Talaja agyagbemosodasos barna erdétalaj,
a vizsgalatot megel6z6 10 éven beliill nem volt feltdrve (2. dbra), legutobb lucernaval volt
bevetve.

A j6 szemléltethetOség érdekében a szomszédos, miivelés alol kivett teriiletet (3. abra)
hasznaltam kontrol teriiletként, ahol a z6ld novényi tomeg 95%-4at a tarackbuza és a réti
ecsetpazsit, a tobbit pedig egyéb kis szdmban jelenlévd faj adja (egynyari seprence, ragados

galaj, gyermeklancfii).
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3. abra: —A vizsgalt és a kontrolteriilet n6vényzete dsszel (sajat fotok)

3.3 Az adatgyiijtés modszere

Mivel a teriilet nagysaga mindosszesen 990 négyzetméter, igy sziikségtelennek lattam
mintavételi teriiletek kijelolését. Ezért a novényfajok felvételezése a teljes teriileten,
szisztematikus bejaras soran tortént (20. abra). A természetvédelmi értékkategoriakat (Simon
1988), a szocialis magatartasi tipusokat (Borhidi 1993) rendszere szolgaltatta. A fajok
degradaciotiirésének (ill. veszélyeztetettségének) jellemzésére a (Németh 1989)- féle
értékelési rendszert hasznaltam. Az adatokat (Raunkiaer 1934) életforma-rendszere szerint is
értékeltem.

Megvizsgaltam tovabba a relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamait, illetve a

nitrogén igény relativ értékszamait.
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3.4 Az értékelés soran alkalmazott mutatok és kategoriak
3.4.1 Szocialis magatartasi tipusok (SBT), természetességi érték és ritkasagi kategoriak

A fajok szocialis magatartasi tipusai és természetességi értékei (Borhidi 1993) szerint:

Természetes termdhelyek szocialis magatartasi tipusai:

Specialistak, jeliik: S, értékiik: +6

Altalaban ritka és érzékeny szervezetek, amelyek azonnal reagélnak a zavard behatasokra. Az
eltinésiik a kozosség miikddési zavarait és 1étbizonytalansagait jelzi. Ezek a novények sziik
fajok, amelyek valamely terméhelyi feltétel vagy termdhelytipus érzékeny indikatoraiként
¢és/vagy valamely tarsulas vagy tarsuldscsoport karakterfajaként jelentds dkologiai és tarsulasi

informacid hordozoi.

Kompetitor fajok, jeliik: C, értékiik +5

A dominans fajok a novénytarsuldsokban irdnyitjdk az er6forrdsok haszndlatat és elosztdsat,
valamint szabalyozzak a kisér6 fajok lehetdségeit. Emellett fontos szerepet jatszanak a hosszu
tavl beruhazasra koncentralo K-stratégistak termelésében, és ezaltal biztositjdk a tarsadalom
stabilitasat és termelési biztonsagat. A dominans fajok ellenallnak a zavard hatasoknak, és
igyekeznek megérizni a tarsadalom szerkezetét a végletekig. Altaldban évelé vagy fis
¢letformdju nagy termelékenységli fajok, amelyek a szukcesszid egy bizonyos szakaszaban a
legnagyobb versenyt képesek kifejteni az adott terméhelyen. Ezzel irdnyitjak a tarsulas anyag-
¢és energiafelhasznalasat és elosztasat, és a termelt biomassza nagy tomegével dontéen

befolyasoljak a talajfejlodést, vagyis a tapanyag felhalmozast.

Generalistak, vagy kiséro fajok, jeliik: G, értékiik: +4

Nagy toleranciaju, széles okologiai skalaval rendelkezd K-stratégistak, akik képesek tobb
tarsadalmi rendszer egymast kovetd szolgdlatara, azaz részt vesznek tobb egymast valtd
tarsulasban a szukcesszid soran. Szamos kiilonbozo €léhelyen és novénytarsuldsban élnek, de
az emberi tevékenység okozta zavarokat rosszul viselik. Altalaban éveld novények, amelyek
széles alkalmazkodoképességiikkel jol illeszkednek a tarsulds anyag- és energiaforgalmi
lancaba, és ezért fontos szerepet jatszanak a stabilitds, az egyensuly és a belsé dinamikak

szabalyozasaban. Segitenek csokkenteni és kiegyenliteni a kisebb zavarokat, ugyanakkor
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fontos szerepet jatszanak a genetikai sokféleség ¢és a diverzitds fenntartisdban, azaz a

homeosztatikus miikodésben.

Természetes pionir novények, jeliikk: NP, értékiik: +3

A természetes kornyezet sz€élsdségeihez jol alkalmazkodo, azonban a versenyt nehezen tiird
un. r-stratégistak. Gyorsan elfoglaljadk a gazdatlan ¢lohelyeket, hatékonyak a tarsadalmi
katasztrofak utani 0jjaépitésben és forrasok gyors felhalmozasaban. Bar stabilizalo
képességiik korlatozott, fontos eszk6zok a tarsulasok rehabiliticidos vagy regeneracios

folyamataiban. Altaldban egy évesek, de ide tartoznak a vizek lebegd és alameriilt hinarjai is.

Zavarastiiro természetes novényfajok, jeliik: DT, értékiik: +2
Az erddk egyszeri destrukcidja utan elinduld maésodlagos szukcesszid pionir elemei, mint
példaul az erdei vagasnovények, amelyek felhaszndljdk a zavards utan felszabadulo

tapanyagtobbletet.

Természetes gyomfajok, jeliik: W, értékiik: +1

A terméhelyek zavardsa miatt mas viselkedési tipusok szamara elérhetetlenek azok az
er6forrasok, amelyeket a gyomfajok gyorsan felhasznalnak. Az utak, utszélek, tragyazott
romtalajok, kiilonb6z6 mezdgazdasagi kulturdk és szennyezett teriiletek természetes

novényfajai évszdzadok/évezredek ota részei a flora természetes allomanyanak.

Meghonosodott idegen fajok, jeliik: I, értékiik: -1

T4j- és floraidegen ndvények, amelyek valamely gazdasagilag fontos haszon- vagy
diszndvény mesterséges betelepitésével keriiltek a flordba. Ezek egy része a kulturabol
kiszabadulva agressziv gyomma véalhat, amelynek lekiizdése nemegyszer megoldhatatlan

feladatta valik az emberi tarsadalom szamara.

Behurcolt vagy adventiv fajok, jeliik: A, értékiik: -1
Ezek eredetileg nem szerepeltek a ndvényi tarsadalmakban, és nem is hatarozott céllal
keriiltek a hazai termelési és tarsadalmi rendszerekbe. Egy id6 utan meghonosodva oriasi

problémat okoznak nagyobb versenyképességiik €s/vagy szaporasaguk kovetkeztében.
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Ruderalis kompetitorok, jeliikk: RC, értékiik: -2

A természetes novényzet uralkodd gyomndvényei hatékony terjesztési stratégiajuk és/vagy a
konkurencia hianya miatt dominansak ¢&s tarsulast alkotnak, képesek atalakitani a
termoteriiletet és megvaltoztatni azt. Altaldban nagy mennyiségii propagulumot termelnek,
amelyek képesek hosszu ideig meglrizni csirazoképességiiket kedvezodtlen koriilmények

kozott 1s.

Agressziv tajidegen invazios fajok, jeliik: AC, értékiik: -3

Agressziv természetiilk és a konkurencia hidnya miatt képesek behatolni a természetes ¢€s
féltermészetes tarsulasokba, és uralkodova valni. Gyakran atalakitjadk és elfoglaljak a
termdhelyet, mikdzben kizarjdk a versenytarsakat és megakadalyozzdk a természetes
szukcessziot. Jelentds résziiknek van vegetativ, foldalatti hajtasa, vagy nagy mennyiségii

generativ propagulummal terjed.

Ritkasagi kategoriak:

Ertékiik hozzaadodik az adott faj szocialis magatartasi tipusanak alapértékszamaihoz.

Ritka faj, jele: r, értéke: +2

A hazai flordban 5-20 populécidval fordul eld.
Unikalis faj, jele: u, értéke: +4

A hazai flordban 1-5 populacioval rendelkezik, mashol egyaltaldn nem fordul el

3.4.2 Természetvédelmi értékkategoriak (TVK)

A fajok természetvédelmi értékkategoriai (Simon 1988) szerint a kovetkezok:

-Természetes dallapotokra utalo fajok:

e U: unikalis fajok
Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek, vagy fokozottan védettek. Néhany kivételtdl
eltekintve kevesebb, mint 10 helyen fordulnak elé hazankban.

e KV: fokozottan védett fajok
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e V:védett fajok
e E: tarsulasalkoto fajok
Olyan természetes fajok, melyek uralkodo szerepet jatszanak a természetes ndvénytarsulasok,

formaciok felépitésében.
e K: kiséré fajok
Az eredeti flora egyszerii tagjai, természetes fajai. Ide tartozik tovabba szdmos ritka szinezd

elem is, melyek jelentOs része védett.

e TP: természetes pionir fajok

Az elsdként megtelepiild fajok csoportja.

-Degraddaciora utalo fajok:

o TZ: természetes zavarastiiro fajok

Elviselik a kismértékii zavarast, sot, hatasara fol is szaporodhatnak.

e A: adventiv fajok Behurcolt, idegen eredetii fajok.
Egyik csoportjuk a természetes, degradalatlan tarsulasokban csak ritkan jelenik meg. Igen
veszélyes azonban az adventiv fajok azon csoportja, amely erdszakosan, a természetes

tarsulasokat kiszoritva terjed.

e G: gazdasagi novények Kiilonboz6 célbol termesztett fajok.

Koziiliik néhany olyan mértékben vadult ki, hogy agressziv gyomma valt.

e GY: gyomfajok
Az erdteljes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos, rontott termOhelyeken jelennek
meg. Egy résziik a hazai vegetdcioban Oshonos, ¢és innen terjedt el; mas résziik viszont

adventiv, azaz behurcolt, idegen eredetii.
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3.4.3 Degradacio

A fajok degradaciotiirésének (ill. veszélyeztetettségének) jellemzése (Németh-féle értékelési
rendszer):

1 - degradaciot nem tiird

2 - degradaciot kevéssé tiird

3 - degradaciot kdzepesen tiird

4 - degradaciot jol tiird

5 - degradaciot kedveld

- ismeretlen degradaciotiirésti

Degradacio szamitdasa

crer

Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak (TVK) segitségével kaphatjuk meg tehat,

melynek a képlete a kovetkezd:

FTE #FA + PG + EGY
Df=FU + EKV 4+ FV +XE + XK 4+ ETFP

Minél nagyobb szamot kapunk, a teriilet novényallomanya annal nagyobb degradaltsagot

jelez.

3.4.4 Raunkiaer-féle életformak

Az életformak 1étrejottében a kornyezeti alkalmazkodéasnak elsérendili szerepe van. A ma is
leginkébb elfogadott csoportositdsi méd a Raunkiaer-féle életforma osztalyozasi rendszer,
amely az atteleld szervek (riigyek) helyzetére alapozott (Hortobagyi & Simon 1991).
Eletformak alapjan megkiilonboztetheté novénycsoportok (Sod 1973-1980) szerint:
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Phanerophyta csoport:

MM: mega-mesophanerophyta - Fak

M: mikrophanerophyta-Cserjék

N: nanophanerophyta -Félcserjék

Fés szart novények, atteleld szerveik, riigyeik magasan a talaj felett vannak (fak,
cserjék, félcserjék).

CH: chamephyta

Attelelé szerveik kevéssel a talaj felett vannak, a szar lehet fasodott, kuszo vagy
parnas (torpecserjék).

HE: hemikryptophyta

Attelel6 szerveik a talajfelszinén, vagy kozvetleniil alatta vannak. (t6rozsas, tOsarjas,

vagy foldbeli hajtasokkal rendelkezd éveld lagyszaruak).

Kryptophyta csoport:

G: geophyta

HH: hydato-helophyta:

Attelelé szerveik a talajban (gumos, hagymas, gyoktorzses novények), vagy vizben,
vizfenéken vannak.

HT: hemitherophyta:

Kétévesek, attelelnek (mint H), de a masodik év végén elpusztulnak, csak a magjuk
marad meg.

TH: therophyta:

Egyévesek, atteleld szerviik a mag.

E: epyphyta: Fakon é16 novények.
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3.4.5 A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)

A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (Ellenberg 1974) 12- foku skalaja
szerint készilt (Borhidi 1993):

1: Erdsen szdrazsagtiiré ndvények gyakorta teljesen kiszaradd, vagy huzamosan szélsdségesen
szaraz (sziklai, félsivatagi jellegli) termdhelyeken

: Szarazsagjelz6 novények hosszu szaraz periddust termOhelyeken

: Szarazsagtiiré novények, alkalmilag tide termdhelyeken is eléfordulnak.

: Félszaraz termo6helyek ndvényei

: Féliide termdhelyek novényei

: Ude termdhelyek ndvényei

: Nedvességjelzd novények, sulypontosan a jol atszell6zott, nem vizenyds talajok ndvényei

: Nedvességjelzo, de rovid elarasztast is eltlird ndvények

O 00 3 O W B~ W DN

: Talajvizjelzé novények, stlypontosan atitatott (levegdszegény) talajokon
10: Valtozo6 vizallasu, rovidebb ideig kiszarado termdhelyek vizi ndvényei
11: Vizben 0sz0, gyokerezd vagy lebegd vizi szervezetek

12: Alamertil6 vizi novények

3.4.6 A nitrogén igény relativ értékszamai (NB)

A nitrogén-igény relativ értékszamainak 9 fokt skalajat (Borhidi 1993) szerint az alabbi
modon kategorizalja:
1: Steril, szélsdségesen tapanyagszegény helyek (pl. tdzegmohalapok) ndvényei
: Erésen tapanyagszegény termOhelyek novényei
: Mérsékelten oligotrof termdéhelyek novényei
: Szubmezotrof termdhelyek novényei
: Mezotrof termdhelyek novényei
: Mérsékelten tapanyag-gazdag termOhelyek ndvényei
: Tapanyagban gazdag termdhelyek ndovényei

: Tragyazott talajok N-jelz6 novényei

O© 00 3 O W B~ W DN

: Taltragyéazott hipertrof termdhelyek (pasztortanyak), romtalajok novényei
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4 Eredmények és értékelésiik

Az elvégzett vizsgalatok és eredményeik 3 év rendszeres miivelést kdvetden a 2022 évi
allapotokat mutatjak.

4.1 Szocialis magatartas-tipusok (SBT) szerinti értékelés eredményei

Szocialis magatartas-tipusok (SBT) szerinti
értékelés

12
B B 3
I -
|
G ml C mRC mS

mAC

30

25

20

14

15

10

mDT W

4. 4abra: —Szocialis magatartas-tipusok (SBT) szerinti értékelés (sajat elemzés)

A diagrammon szembetiind, hogy a vizsgalt teriileten a legnagyobb ardnyban a természetes
zavarastliré novényfajok (DT) vannak jelen. (4. abra) A kovetkez6 3 kategéria nagyjabol
azonos szamban képviselteti magat. Ezek a természetes gyomfajok (W), a generalistak, vagy
kisér6fajok (G), illetve a kertbe telepitett idegen fajok (I), amelyek els6sorban
fliszernovények. Az agressziv tdjidegen invazids fajok (AC) sajnos itt is megjelennek,
szerencsére alacsony szamban. A kompetitorok (C) és a ruderalis kompetitorok (RC) szama

elenyészd, mig a specialistak (S) egyetlen fajjal képviseltetik magukat.
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Néhany jellemzd faj az adott kategoridkbol (5. abra):

DT- Ajuga reptans, Achillea millefolium, Stellaria media, Bellis perennis

W- Capsella bursa-pastoris, Cichorium intybus, Lamium purpureum, Veronica persica
G- Centaurea jacea, Salvia pratensis, Ranunculus acris, Verbascum phoeniceum

I- Hyssopus officinalis, Lavandula angustifolia, Salvia rosmarinus, Echinacea purpurea
AC- Erigeron annuus, Erigeron canadensis, Phytolacca americana

C- Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Ranunculus ficaria

RC- Agropyron repens, Conium maculatum, Taraxacum officinale

S- Melissa officinalis

5. abra: —Erigeron annuus, Taraxacum officinale, Ranunculus ficaria, Ajuga reptans,
Veronica persica, Centaurea jacea, Echinacea purpurea (sajat fotok)
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4.2 Természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti értékelés eredményei

6. abra: —Természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti értékelés (sajat elemzés)

A Természetvédelmi értékkategoridk (TVK) szerinti értékelés alapjan, a természetes
zavarastir6 (TZ), és a kiséré (K), fajok aranya kiemelkedé a teriileten (6. abra), melyek
magas aranya természetes, de zavart (kaszalt) teriiletre utal. Emellett a gyomnovények (GY)
szama IS jelentOs a teriileten. A tarsulasalkotd fajok (E) szama elenyészd, mig a gazdasagi
novények (G) kategoriat egyetlen faj képviseli
Néhany jellemzd faj az adott kategoéridkbol (7. abra):

TZ- Linaria vulgaris, Euphorbia cyparissias, Muscari comosum, Medicago falcata
GY- Veronica persica, Taraxacum officinale, Capsella bursa-pastoris, Urtica dioica
K- Galium verum, Lysimachia nummularia, Ajuga reptans, Veronica chamaedrys

E- Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum

G- Calendula officinalis
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7. abra: —Medicago falcata, Capsella bursa-pastoris, Alopecurus pratensis, Veronica
chamaedrys (sajat fotok)

4.2.1 Degradacio

A fajok degradaciotiirése

M 3 kat.

M 4 kat.
5 kat.

8. abra: —A fajok degradacidtiirése (sajat elemzés)
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A diagram jol mutatja, hogy a teriileten folyamatos a kaszalas, mert minden novényfaj a 3-
4-5 kategoria valamelyikébe tartozik (8. dbra). A 3-as kategoriaba (degradaciot kdzepesen
tlrd) 10 faj, a 4-es kategéridba (degradaciot jol tird) 33 faj, mig az 5-0s kategoéridba
(degradaciot kedvel6) 20 faj tartozik.

4.2.2 Degradacio szamitasa

e

(Df), amely egyszeriien kiszamithato a degradaciora utalo fajok (jelen esetben TZ, GY ¢és G
jell fajok) szamat osztva a természetes allomanyalkoté fajok (itt E és K jelli fajok) aranyaval.
Minél nagyobb szamot kapunk, a teriilet novényallomanya anndl nagyobb degradaltsagot

jelez.

ITZ + X4 + X6 + XGY
Df=XU + YKV + XV 4+ IXE 4+ XK +XTFP

A képlet alapjan kapott degrataltsagi fok: 42/18=2,333

4.3 Raunkiaer-féle életforma-kategoriak szerinti értékelés eredményei

9. abra: —Raunkiaer-féle életforma-kategoriak szerinti értékelés (sajat elemzés)
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Raunkiaer-féle ¢letformak osztalyozasa szerint a hemikryptophita (HE) éveld lagyszaruak
talalhatoak legmagasabb aranyban a teriileten (9. dbra). A kovetkezd kategoria az egyévesek
(TH), majd a 9 fajjal jelen 1évd geophyta (G) ndvények, melyek a kontrollteriileten egyaltalan
nem voltak megfigyelhetéek. A kétévesek (HT) 7 fajjal képviseltetik magukat, mig a tobbi
kategoria jelenléte elhanyagolhato.

Néhany jellemz0 faj a fontosabb kategdriakbol (10. abra):

HE- Trifolium repens, Achillea millefolium, Glechoma hederacea, Galium verum
TH- Stellaria media, Cerastium glomeratum, Vicia sativa, Plantago media
GE- Ornithogalum umbellatum, Muscari comosum, Gagea lutea, Ranunculus bulbosus

HT- Echium vulgare, Alliaria petiolata, Verbascum thapsus, Campanula patula

10. dbra: — Plantago media, Ornithogalum umbellatum, Alliaria petiolata, Galium verum -
(sajat fotok)
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4.4 A relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikator szamainak eredményei (\WB)

8 kat. | 2 kat.
1% 3%

11. abra: —A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (sajat elemzés)

A diagramon jol lathatd, hogy a novények 73%-a 4-5-6 kategoriaba tartozik (11. abra).
Ezek a félszaraz, féliide, ide termdhelyek novényei. A 3 kategoria a szarazsagtiird ndvények,
amelyek alkalmilag tide termdhelyeken is el6fordulnak. A 7 kategoriaba tartoznak a
nedvességjelzd novények, ezek a teriilet csak egy kis részén megfigyelhetdek.

Néhany jellemz6 faj a fontosabb kategériakbol (12. abra):

3 kat. (szarazsagttir6)- Muscari comosum, Echium vulgare, Euphorbia cyparissias

4 kat. (félszaraz)- Galium verum, Lepidium campestre, Daucus carota, Marrubium vulgare
5 kat. (féliide)- Agropyron repens, Capsella bursa-pastoris, Lamium purpureum

6 kat. (iide)- Rumex crispus, Achillea millefolium, Ajuga reptans, Glechoma hederacea

7 kat. (nedvességjelz6)- Urtica dioica, Lysimachia nummularia, Ranunculus acris
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12. abra: —Rumex crispus, Lamium purpureum, Echium vulgare, Daucus carota,

Ranunculus acris (sajat fotok)
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45 A nitrogén igény relativ értékszamainak eredményei (NB)

A nitrogén igény relativ értékszamai (NB)

9 kat. 2 kat.
3% 6%

B2 kat. m3kat. m4kat. m5kat. m6kat. m7kat. m8kat. m9kat.

13. ébra: —A nitrogén igény relativ érté¢kszamai (sajat elemzés)

A diagramrol (13. dbra) megallapithatd, hogy a vizsgalt teriilet tdpanyagban gazdag talaju,
ami a miivelésbdl kivett éveknek koszonhetd. A talaj a vizsgalatot megel6z6 10 éven beliil
nem volt feltérve. Legnagyobb szamban az 5 kategéria ndvényei vannak jelen, amelyek a
mezotréf termohelyek novényei. A 7 kategdridban talaljuk a tdpanyagban gazdag termohelyek
novényeit. Emlitést érdemel még a 6 és 8 kategdria, ami szintén magas nitrogén jelenlétet
mutat. A teriileten foltszerien megtalalhatoak voltak a 3 kategdridba tartozé alacsony

tapanyagtartalmu, oligotrof termdhelyek ndvényei.
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Néhany jellemz0 faj a fontosabb kategdriakbol (14. abra):

3 kat.- Linaria vulgaris, Euphorbia cyparissias, Centaurea scabiosa, Crepis biennis

4 Kkat.- Salvia pratensis, Centaurea jacea, Campanula patula, Agrimonia eupatoria

5 kat.- Rumex acetosa, Cichorium intybus, Bellis perennis, Muscari comosum

6 kat.- Lepidium campestre, Lamium purpureum, Galium mollugo, Dactylis glomerata

7 kat.- Taraxacum officinale, Veronica persica, Verbascum thapsus, Glechoma hederacea

8 kat.- Marrubium vulgare, Alliaria petiolata, Stellaria media, Conium maculatum

14. abra: —Crepis biennis, Marrubium vulgare, Dactylis glomerata, Agrimonia eupatoria,
Muscari comosum, Verbascum thapsus (sajat fotok)
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4.6 A vizsgalt teriileten megfigyelt rovarok

Megfigyeléseim az évek soran folyamatosak voltak, minden észlelt fajrol fénykép késziilt,
a fajlistat a dolgozat végén 1évo tablazat (19. abra) tartalmazza. A rendszeres és jol idozitett
kaszalas kedvez6 hatassal van a kertben megjelend rovarok faj-, illetve egyedszamara. A kora
tavaszi idészakban tomegesen jelenlévo viragzé novényfajok (Lamium purpureum, Veronica
persica, Glechoma hederacea, Ajuga reptans, Taraxacum officinale — 15. abra), fontos
taplalékul szolgalnak a maganyos ¢€letmodot folytatd méhek szamdra, melyek az Eurdpdban

€16 beporzoé fajok mintegy 90%-at adjak.

15. dbra: —Viragz6 Lamium purpureum a kertben (sajat foto)

A rendelkezésre allo taplalék szempontjabdl kritikus nyari idészakban pedig a kertbe
telepitett, folyamatosan €s hosszan viragzo gyogy- ¢és fliszerndvények toltik be ezt a szerepet
(Echinacea purpurea, Hyssopus officinalis, Lavandula angustifolia, Nepeta cataria). Ezeket

nyaron sok lepkefaj latogatja, melyek kozott szamos védett faj is el6fordul (17. abra):
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e Admiralislepke (Vanessa atalanta).

e C-betiis lepke (Polygonia c-album). (16. abra)

e Citromlepke (Gonepteryx rhamni).

e Fecskefarkt lepke (Papilio machaon).

e Kardfarku lepke (Iphiclides podalirius). (16. abra)
¢ Kis apollélepke (Parnassius mnemosyne).

e Nagy gyongyhazlepke (Argynnis paphia).(16. abra)
e Nappali pavaszem (Nymphalis i0). (16. abra)

L il o P oy S
16. abra: —Iphiclides podalirius, Polygonia c-album, Argynnis paphia, Nymphalis io (sajat
fotok)

A védett fajok koziil még emlitést érdemelnek:

e Imadkozo saska (Mantis religiosa).
e Nagy szarvasbogar (Lucanus cervus).

e Orrszarvubogar (Oryctes nasicornis).
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Nem védett; 57
darab 83%

17. dbra: —Védett és nem védett fajok megoszlasa (sajat elemzés)

4.7 Madarak a kertben

A kertben és kornyezetében elhelyezésre keriilt 2 db A- és 6 db B-tipusu odu a madarak
fészkelésének eldsegitésére. Ezek nagy részében a foglalds és a koltés rendszeres. A
leggyakoribb koltd fajok a seregély (18. abra), a széncinege, illetve a hazi és a mezei veréb.

18. 4bra: — Seregély altal elfoglalt B-tipust odu (sajat fotd)
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

Szamos kutatas igazolta korabban, hogy a bolygatasok novelik egy rendszer stabilitasat
(Simberloff 1982), a természetes zavarasok az okologiai rendszerek életének alapvetd részét
képezik. (White 1979, Pickett et al. 1978, Whittaker et al. 1977, Standovar & Primack 2001)
A novényfajok jelenléte egy adott él6helyen utal az ¢éldhely természetkdzeliségére is, vagyis
arra, hogy az adott teriiletet mennyire alakitotta 4t vagy hasznalja az ember. Ahol sok -
zavarastird fajjal -taldlkozunk, ott valdsziniisithetben nagyobb antropogén hatds éri a
terliletet. A zavarastlirdé novények kategoéridja az a ndvénycsoport, amelynek fajai a
természetes tarsulasokban generalistaként mikodnek. Az emberi beavatkozasok hatdsara
alkalmilag, vagy tartésan felszabaduld forrdsoknak, kiilondsen a nitrogénkinalatnak, nem
tudnak ellendllni. Ahogy a termdhely nitrogén tulkindlata novekszik, ez a réteg is egyre
sz¢élesedik. Ezen fajok a zavart termdhelyeket nagyobb populdciddinamikai aktivitdssal
képesek felhasznalni. Az SBT (4. abra) és a TVK (6. abra) értékelések diagramjan jol lathato,
hogy a teriileten ezek a fajok dominalnak.

A természetes gyomfajok melyek szintén nagy szdmban vannak jelen a teriileten, az
eréforrasok gyors felhaszndloi, amelyek a termodhely folyamatos, vagy rendszeresen ismétlédd
zavarasa miatt mas magatartasi tipusok szamara hozzaférhetetlenek. Masképp fogalmazva,
ezek a slrlin ismétlddo és tartdos antropogén behatas alatt allo, mesterséges termdéhelyek
novénytarsulasainak novényei. (Borhidi 1997) Tobbnyire r-strategista egyévesek (9. abra)
vagy efemerek (pl. pésztortiska), amelyek egy vegeticios periodus alatt képesek 3-4
generaciot is hozni. A gyomnovényzet jelenléte ugyan gazdasagi szempontbol nem kivéanatos
mindemellett ugyanakkor szamtalan pozitiv hatasa is van. Az eredeti novényzet természetes
fajai. Ko6z¢jiik tartozik tovabba szdmos ritka szinezd elem is, melyek jelentds része védett (pl.
Agrostemma githago). A gyomnovények védik a talajt az er6ziotol, azon kiviil optimalis
mikroklimat biztositanak a talaj mikroorganizmusainak és ellatja 6ket szerves anyagokkal.
Hasznos rovarok élohelyei és taplalékforrasai, ezaltal fontos szerepet toltenek be az agro-
Okoszisztémakban. Indikaljadk a kornyezeti tényezdket (klima, talajtipus, viz- és tapanyag-
ellatottsag, talajkémhatas). Esztétikai értékiik mellett a bioldgiai sokféleség hordozoi. Korabbi
koroknak €16 reliktumai, és mint torténelmi-kulturdlis 6rokségilink részét etikai kotelességiink

Oket a jOvO generacidinak megdrizniink. (Pinke & Pal 2005)
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A degradaltsagi vizsgalat eredményének (8. abra) alacsony értéke annak kdszonhetd, hogy
a ndvényzetben megfelelé szamban még megtalalhatdak tarsuldsalkotd és kisérd fajok. A
tovabbiakban fontos lenne elkertiilni a tovabbi degradaciot.

A talaj viz- és levegOhaztartasanak szempontjai szoros Osszefiiggésben allnak egymassal.
Az oxigénhiany a nedves ¢és tomorodott talajok kedvezdtlen tulajdonsaga. Ennek
kovetkeztében sok nedvességjelzd (11. ébra) egyidejiileg jelezheti a nehéz, tomorodott
talajokat is. (Holzner 1971)

A novények szamara létfontossagi makro tapelemek a nitrogén (N), a foszfor (P) és a
kalium (K). A tapanyag-ellatottsag mutatdi koziil a legfobbek az N-jelzd fajok (13. abra). A
talajban talalhatd nitrogén mintegy 95%-a szerves kotésben talalhatd, ami csak a bioldgiai
lebontas altal valik felvehetdvé a ndovények szamara. Az N-jelzd fajok ugyanakkor a talaj
szervesanyag-tartalmat, érettségét ¢és humusztartalmat is jelzik. (A talaj szervesanyag-
tartalmanak é€lettelen részét elhalt novényi és allati szervezetek, valamint ezek tobbé-kevésbé
lebomlott maradvanyai alkotjak. Ezeket a kiilonféle szerves alkotérészeket Osszefoglaldéan
humusznak nevezziik. A humusz javitja a talajszerkezetet, noveli a viz- és tdpanyagfelvevo,
illetve -raktarozod képességet, és egyben a talajlakd él6lények életteréiil is szolgal.) A
nitrogénben gazdag talajok indikatorai példaul a sz6ros (Amaranthus retroflexus) és a karcst
disznoparéj (A. chlorostachys), a fehér libatop (Chenopodium album), a pasztortaska
(Capsella bursa-pastoris), a ragados galaj (Galium aparine), és a fekete csucsor (Solanum
nigrum). Ezek a fajok képesek jelentds eldnyre szert tenni a kultirndvényekkel szemben a
nitrogénért folytatott versengésben. (Lehoczky 2000)

Az elvégzett vizsgalatok soran megerdsitést nyert, hogy a magara hagyott ndvényzet reagal
az antropogén hatasokra, Osszetétele ezek hatasara diverzebbé valik. Uralkodova valnak a
bolygatast jol tlird novényfajok, amelyek ugyan természetvédelmi szempontbdl kisebb értéket
képviselnek, de fontos €16 és taplalkozo helyiil szolgalnak a hozzajuk kotddd rovarfajoknak
(17. abra). Valamint a gazdalkodas szempontjabol is kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen a
mélyen gyokerez6 gyomok tapanyagokat hoznak fel a talaj alsobb rétegeibdl (melyeket
szamos kultarnévény nem érne el). A gyomndvények a talajok nitrat-taltelitettségét is
képesek enyhiteni, mivel a ndvekedésiikk soran nagy mennyiségii nitrogént vesznek fel a
kornyezetiikbol. Az igy atmenetileg megkdtott nitrogént pedig a pusztulasuk és a lebomlasuk
utdn még ugyanabban vagy a kovetkezd vegetacids periodusban a kultirnovények
hasznositani tudjak. Tovabba bebizonyosodott, hogy a folyamatos kezelés (kaszalas)

crer

fajok, cserjék boritasndovekedéséhez, a biodiverzitas csokkenéséhez vezethet.
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6 Osszefoglalas

Dolgozatomban az 6kologiai gazdalkodas természetvédelmi vonatkozasait mutatom be a
sajat gazdasagunk vizsgalatan keresztiil. Napjaink egyik nagy problémaja a globalis
felmelegedés mellet, a biodiverzitas elképeszté mértékii csokkenése. Jelenleg mintegy 1,75
milli6 faj létezésérdl tudunk, de egyes becslések szerint szdmuk valahova 10-14 milli6 kozé
tehetd. A fajok eltiinésének mértékét jol mutatja, hogy lehetnek olyan fajok, amelyek mar a
felfedezésiliket megeldzden eltiinnek. Természetes koriilmények kozott a kihalas mértéke 1-5
faj évente, az antropogén hatdsoknak koszonhetéen azonban oOranként egy faj eltliinésével
szdmolhatunk. A mezdgazdasagi termelés rohamosan ndvekszik, ezzel parhuzamosan sajnos a
szarazfoldi teriileteink kozel egynegyedén szamottevo a talajromlés. Becslések szerint a talaj
18-szor gyorsabban pusztul, mint ahogyan megtjul. Szamos korabbi kutatas bizonyitotta mar,
hogy ezekben a tényezOkben legnagyobb szerepe a nagylizemi, iparszer(i
mezégazdalkodasnak van. Eppen ezért fontos kiemelni a kistermel6k szerepét, Sk a globalis
¢lelmiszertermelés egyharmadaért felelnek ¢és leginkabb nekik kdszonhetd a még meglévo
agrobiologiai sokféleség.

A dolgozat elkészitésével f6 célom ennek tényének megerdsitése volt. Vizsgalataim a
gazdasdg alapjdul szolgdlo teriilet haszndlatba vételét kovetd valtozasaira, leginkabb a
kaszéalas hatdsaira iranyultak. Kiilonbozé mutaték alapjan vetettem Ossze a felmérésem
eredményeimet a szomszédos kontrolteriilet eredményeivel. A Szocidlis magatartas-tipusok
(SBT) szerinti értékelés és a természetvédelmi értékkategéridk (TVK) szerinti értékelés
eredményi bebizonyitottdk, hogy a folyamatos kaszalas kedvezden befolydsolja a teriilet
novényzetének allapotat €és bioldgiai sokféleseégét. A ndvénytakard sokfélesége pedig hatdssal
van a hozzajuk kotédd rovarok faj és egyedszamara. Az okologiai szemléletli gazdalkodas
egészségesebb élelmiszerek eldallitasat eredményezi, a kemikalidk haszndlata sziikségtelenné
valik. A biodiverzitds novekedésével a kertben megjelennek azok a ragadozé rovarok is,
amelyek a természetes novényvédelemrdl gondoskodnak, az tgynevezett karositok
létszamanak limitalasaval. A rovarok fajgazdagsaga ¢€s egyedszdmanak ndévekedése pedig a
kornyék madarfajaira hat kedvezden, amelyet a kertben kihelyezett koltéoduk (18. édbra)

elfoglalésa is bizonyit.
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9 Mellékletek

9.1 A kertben megfigyelt rovarok listaja

Magyar név Tudomainyos név
Acélszinii csiing6lepke Zygaena filipendulae
Admiralislepke Vanessa atalanta
Aranyos rozsabogar Cetonia aurata
Aranyos rozsabogar Cetonia aurata

Barna busalepke Thymelicus sylvestris
Barsonyos darazscincér Plagionotus arcuatus
Bogancslepke Vanessa cardui
C-betiis lepke Polygonia c-album
Citromlepke Gonepteryx rhamni
Csikos pajzsospoloska Graphosoma lineatum
Csillogoé plebejusboglarka Plebeius argyrognomon
Csodaspok Pisaura mirabilis
Diszes légivadasz Coenagrion ornatum
Ekfoltos zeng6légy Episyrphus balteatus
Eziistgammas aranybagoly Autographa gamma
Eziistos boglarka Plebejus argus
Fecskefarku lepke Papilio machaon
Fehéroves szemeslepke Brintesia circe
Fehérpettyes alcsiingdlepke Amata phegea

Fekete nappalibagoly Tyta luctuosa

Fekete szemeslepke Minois dryas
Fizfa-zsakhordobogar Clytra laeviuscula
Gyapottok-bagolylepke Helicoverpa armigera
Haziméh vagy nyugati mézeld méh Apis mellifera
Imadkozo saska Mantis religiosa
Kacsafarku szender Macroglossum stellatarum
Kardfarku lepke Iphiclides podalirius
Kék fadongd Xylocopa violacea
Kék légivadasz Pieris rapae

Kerti poszméh Bombus hortorum

Kis apollélepke Parnassius mnemosyne
Kis hegyisaska Pezotettix giornae
Kockas tarkalepke Melitaea diamina
Ko6vi poszméh Bombus lapidarius
Ko6z6nséges boglarka Polyommatus icarus
Ko6z6nséges fémlepke Adscita statices
Ko6z6nséges gyongyhazlepke Issoria lathonia
Kozonséges karimaspoloska Coreus marginatus
Kozonséges nappalibagoly Euclidia glyphica
Kozonséges okorszemlepke Aphantopus hyperantus
Kozonséges skorpidlégy Panorpa communis
Ko6z6nséges szénalepke Coenonympha glycerion
Kozonséges tarkalepke Melitaea athalia
Lucerna dardzscincér Plagionotus floralis
Mezei tiicsok Gryllus campestris
Nagy gyongyhazlepke Argynnis paphia
Nagy 6korszemlepke Maniola jurtina

Nagy szarvasbogar Lucanus cervus

Nagy tarkalepke Melitaea phoebe
Nappali pavaszem Nymphalis io
Olajzold viragbogar Protaetia cuprea
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Olaszsaska

Calliptamus italicus

Orrszarvubogar Oryctes nasicornis
Pokhaloslepke Araschnia levana
Répalepke Ischnura elegans
Rezedalepke Pontia daplidice

Rothatu viragszocske Leptophyes punctatissima
Sakktablalepke Melanargia galathea
Sokpettyes viragbogar Oxythyrea funesta
Somkoro bagolylepke Heliothis maritima
Szegélyes poszorlégy Bombylius major

Sz6rds tovispoloska

Alydus calcaratus

Szdrosnyaku zsakhordobogar

Lachnaia sexpunctata

Tarajos karolopok

Xysticus cristatus

Vonalas busalepke

Thymelicus lineulus

Voro6s szemeslepke

Lasiommata megera

Zebrabagolylepke

Acontia trabealis

Z061d lombszocske

Tettigonia viridissima

19. dbra: —A kertben megfigyelt gerinctelenek listaja (sajat adatgytijtés)

9.2 A kertben megfigyelt novényfajok listaja a hozzajuk tartozé kategoria

értékszamaival
Magyar név Tudomanyos név SBT | TVK | RAUNKIAER | WB |NB | Z
Amerikai alkGrmés Phytolacca americana AC GY HE 5 5 5
Barsonyvirag Tagetes patula | Na. Na. Na. | Na. | Na.
Betyarkord Erigeron canadensis AC GY TH Na. | Na.| 5
Bibor kasvirag Echinacea purpurea I Na. Na. Na. | Na. | Na.
Boragd Borago officinalis I Na. TH Na. | Na. | Na.
Borsikafii Satureja hortensis | Na. Na. Na. | Na. | Na.
Blizavirag Centaurea cyanus W GY TH 4 7 5
Citromfii Melissa officinalis S Na. HE 4 4 | Na.
Csabaire vérfii Sanguisorba minor G K HE 3 2 4
Csomos ebir Dactylis glomerata DT TZ HE 6 6 4
Dusviragu 6korfarkkoro Verbascum densiflorum W TZ HT 4 5 4
Egynyari seprence Erigeron annuus AC GY HE-HT Na. | Na. | 5
Erdei malyva Malva sylvestris G GY HT-HE 4 8 5
Erny6s sarma Ornithogalum umbellatum DT TZ GE 2 5 4
Farkas kutyatej Euphorbia cyparissias DT TZ HE 3 3 4
Fehér here Trifolium repens DT TZ HE 5 7 4
Fekete nadalyto Symphytum officinale G K HE 8 8 3
Fodros l6rom Rumex crispus W GY HE 6 7 5
Foltos biirdk Conium maculatum RC GY TH-HT 5 8 5
Gyepes madarhuar Cerastium glomeratum G GY TH 5 5 5
Gyermeklancfii Taraxacum officinale RC GY HE 5 7 5
Hagymads boglarka Ranunculus bulbosus DT TZ GE 3 3 4
Illatos borjupazsit Anthoxanthum odoratum C E HE 5 5 4
Indas infil Ajuga reptans DT K HE 6 5 3
Indas pimpd Potentilla reptans DT TZ HE 6 5 4
Kényazsombor Alliaria petiolata DT TZ HT 5 8 5
Kerek repkény Glechoma hederacea DT K HE 6 7 4
Kerti biikkony Vicia sativa W TZ TH 5 6 4
Kerti izsop Hyssopus officinalis [ Na. N Na. | Na. | Na.
Kerti kakukkfii Thymus vulgaris | Na. CH Na. | Na. | Na.
Konkoly Agrostemma githago W GY TH 5 5 5
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Koénya sarma Ornithogalum boucheanum DT Na. GE 4 5 4
Koromvirdg Calendula officinalis I G TH 5 6 | Na.
Ko6zonséges cickafark Achillea millefolium DT TZ HE 6 5 3
Ko6zonséges galaj Galium mollugo G K HE 5 6 4
Kozonséges gyujtovanyfii | Linaria vulgaris W TZ HE 3 3 5
Ko6zonséges parlofil Agrimonia eupatoria DT TZ HE 4 4 4
Levendula Lavandula angustifolia | Na. CH Na. | Na. | Na.
Lila okorfarkkorod Verbascum phoeniceum G K HT 2 2 4
Macskamenta Nepeta cataria W Na. HE 4 7 | Na.
Mezei katang Cichorium intybus W TZ HT-HE 6 5 4
Mezei perjeszittyd Luzula campestris DT TZ HE 4 2 4
Mezei soska Rumex acetosa DT TZ HE 5 5 4
Mezei zsalya Salvia pratensis G K HE 3 4 3
Mezei zsazsa Lepidium campestre DT GY TH-HT 4 6 5
Molyhos 6korfarkkord Verbascum thapsus W TZ HT 3 7 4
Nagy csalan Urtica dioica DT GY GE 7 9 4
Orvosi pemetefii Marrubium vulgare W TZ HE 4 8 4
Orvosi zsalya Salvia officinalis I Na. N Na. | Na. | Na.
Osztoriis veronika Veronica chamaedrys DT K HE 5 5 4
Pasztortaska Capsella bursa-pastoris W GY TH-HT 5 7 5
Pénzleveli lizinka Lysimachia nummularia DT K HE-CH 7 4 4
Perzsa veronika Veronica persica W GY HE 5 7 5
Piros arvacsalan Lamium purpureum W GY HE 5 6 5
Réti boglarka Ranunculus acris G TZ GE 7 3 4
Réti ecsetpdzsit Alopecurus pratensis C E HE 6 7 4
Réti imola Centaurea jacea G K HE 5 4 3
Réti margitvirdg Leucanthemum vulgare G K HE 7 4 3
Réti utifi Plantago media DT TZ TH 5 3 4
Réti zorgdfia Crepis biennis G Na. HE 5 3 4
Rozmaring Salvia rosmarinus | Na. Na. Na. | Na. | Na.
Salataboglarka Ranunculus ficaria C K GE 6 7 4
Séarga tyuktaréj Gagea lutea G K GE 6 7 3
Sarkerep lucerna Medicago falcata DT TZ HE 3 3 3
Szarvaskerep Lotus corniculatus DT Na. HE 4 2 4
Szazszorszép Bellis perennis DT TZ HE 5 5 | Na.
Szurokfii Origanum vulgare DT Na. HE 3 3 | Na.
Takarmanylucerna Medicago sativa | GY HE 5 5 5
Tarackbuza Agropyron repens RC TZ GE 5 7 5
Tarkony Artemisia dracunculus [ Na. HE Na. | Na. | Na.
Tejoltd galaj Galium verum DT K HE 4 3 4
Terebélyes harangvirag Campanula patula G K HT 6 4 3
Terjéke kigyoszisz Echium vulgare W GY HT 3 4 4
Tyukhir Stellaria media DT GY TH 5 8 5
Ustokos gyongyike Muscari comosum DT TZ GE 3 5 4
Vadmurok Daucus carota DT TZ HT 4 4 4
Vastovil imola Centaurea scabiosa G K HE 3 3 3
Zamatos turbolya Anthriscus cerefolium W TZ TH 5 9 5

20. abra: —A kertben megtalalhaté ndvényfajok listaja (sajat adatgytijtés)
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10 Nyilatkozat

Alulirott Takéacs Istvan, a Magyar Agrér- és Elettudoméanyi Egyetem, Szent Istvan Campus,
természetvédelmi mérndk mesterszak levelezo tagozat végzos hallgatdja nyilatkozom, hogy a
dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon, a
jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy Diplomadolgozatom
egyoldalas Osszefoglaloja felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a digitalis verzidban
(pdf formatumban) leadott dolgozatom elérhetd legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben,
illetve az Egyetem kozponti nyilvantartdsaban, a jogi és etikai szabalyok teljes korti betartasa

mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem

Kelt: Godollo, 2023. év majus ho 8. nap
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Hallgat6

11 Nyilatkozat

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a Diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairol tajékoztattam.

A Diplomadolgozatot zarovizsgan torténd védésre javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: nem

Kelt: Godolls, 2023. év majus hoé 8. nap
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