DIPLOMADOLGOZAT

Felker Erzsébet Irén
Vidékfejlesztési agrarmérnok

Godollé
2023



M1/NE

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Szent Istvan Campus
Vidékfejlesztési agrarmérnok Szak

Oko és nem 6ko termesztett novények osszehasonlito
vizsgalata

Bels6 konzulens: Dr. Tirczka Imre
egyetemi docens

Készitette: Felker Erzsébet Irén

KCQQUW

Vidékfejlesztési agrarmérnok (levelezg)
Intézet/Tanszék:

Szent Istvan Campus

Vidékfejlesztés és Fenntarthato Gazdasag Intézet
Agrookologiai és Okologiai Gazdalkodasi Tanszék

Godollé
2023



Tartalom

1. BEVEZELES ..o 4
2. Szakirodalmi AtteKintés ...............ccooiiiiiiiiii 6
2.1. Konvencionalis GazdalKodas................cccoiviiiiiiiiiiiic e 6
2.2.0Kko10@iai GAZAAIKOMAS .............c..ovieeeeeiececeee ettt 7

2.2.1. Okolégiai gazdalkodas vilaghelyzete...................cccooovueierereerereeereieeeeceenean, 9

2.2.2. Okolégiai gazdalkodas Magyarorszagi ViSZonyai................cc.cocoeerrreinnnnns. 11

2.2.3. Nemzeti Cselekvési Terv az Okologiai Gazdalkodas Fejlesztéséért............ 13
2.3. Konvencionalis és 6kologiai gazdalkodas dsszehasonlitasa.......................ccocoeens 14
3. SAJAt VIZSGALAL ... 17
3.1 A vizsgalat koriilményei és helyszine ..................cccooiiiiii 17
3.2 Kutatasi médszerek és minta bemutatasa .................coovviiiiiicnccs 18
4, EXedmMENYEK ........cccoiiiiiiiiiiiieie bbb 20
4.1 Gazdasagok bemutatasa ... 20
4.2 Gazdalkodas adottsagai.............ccocviiiiiiiiiiii 23
4.3 Termesztés technolOgia..................ccoooiiiiiiii s 24

4.3.1. OKolOZIai GAZAASAZ ...........o.oecveereeeeeeeeeeceee e 24

4.3.2. Konvencionalis gazdasag.................cccoooiiiiiiiiiiiiiiee e 28
4.4 Termésatlagok osszehasonlitasa ..................cccocooiiii s 32
4.5 Pénzii@yi elemzes................cccooviiiiiiiii 35
5. Kovetkeztetés, Javaslatok ................ccoooiiiiiiiii 40
5.1, KOVEEKEZECES ... 40
5.2, JAVASIATOK ... 43
B.  OSSZEIOZIAIAS ...........cooovveivieiieceee e 44
7. KOszonetnyilVANIEAS ............ccoiiiiiiii s 45
8. IrodalomyjegYZEK .............cooiiiiiiiiiiiiii e 46
0. MEIIEKIELEK ........ooiiiiiiieiie ittt sb et e et et nreeanes 49
10, FUEEEIEKEK ........ocooiiiiiiiiiiieie ettt 59



1. Bevezetés

Az elmult években nagy hangsulyt kapott a kornyezetvédelem ¢é&s a
természetvédelem. Els6sorban ennek az az oka, hogy egyre népesedik az emberiség, ¢€s
ennek a kornyezetilink veszi karat. Az emberek nem foglalkoznak azzal, hogy mi lesz a Fold
sorsa évek multan. Novekvo népességilinket el kell latni élelmiszerrel, ami egyre nehezebb
az évek soran. Romlanak a term6f6ldek mindségei, ezéltal nem termeliink annyi élelmiszert,
¢s amit termeliink az is nem megfeleld mindségl. Itt kapcsolédik be a mezdgazdasag
fontossaga. Ahhoz, hogy vissza tudjuk forditani ezt a romlési folyamatot, mas miiveléseket
kell figyelembe venniink. Az intenziv termelés eredménye, hogy a talajok, terméhelyek
biodiverzitasa csokken, egyre tobb vegyszerre van sziikségiink a gyomok, rovarok ellen. Az
intenziv vegyszerezésnek is kdszonhetben eltiinnek a beporzoink. Az én véleményem szerint
elkezd8dott egy folyamat az idéjarasban is, ami nem éppen a legjobb. Eszlelhetjiik, hogy az
elmult években nem igen volt télen fagy vagy akér csapadékként ho. Nyaron a homérséklet
rekordokat dont, a csapadék pedig elenyészo. Ezek a tényezok is nehezitik a mezdgazdasagi
termelést.

Valami megoldast kell talalni a fentebb emlitett problémakra. Ezért is foglalkoztat
az okologiai gazdalkodas témaja. Els6sorban azt értjiikk okologiai gazdalkodas alatt, hogy
nem haszndlnak vegyszereket. De ennél sokkal Osszetettebb ez a gazdalkodas mod.
Figyelembe veszik a talaj adottsagait, ahhoz mérten valasztanak novényt, vagy termesztési
moédot. Minél kevesebb talajbolygatdst végeznek, ezzel megtartva a talajlakok
sokszinliségét. Nem kizsigerelni akarja a termdfoldet, hanem az adottsagaihoz mérten
gazdalkodni vele.

A fentebb emlitett problémak miatt is érdekel a dolgozatom témaja. Nem csak arra
vagyok kivancsi, hogy profit céljabol melyik termesztési mod éri meg jobban. Hanem az is
foglalkoztat, hogy melyik 6vja meg jobban a kdrnyezetet, és hogy milyen indittatas kell
hozza, hogy valtson az ember. Nagyon sok kisérlet foglalkozik akar no-till vagy min-till- es
gazdalkodassal és ezeknek pozitivumairol, mégis ha beszélek egy konvencionalis
gazdalkoddval pesszimistan all a téméahoz. Ha magam is elmélyiilok, ebben a témaban
remélem, tudok majd elfogadhato érvvel szolgalni nekik, hogy melyik gazdalkodas miért is
jo.

Dolgozatomban 06sszehasonlitom a konvencionalis és Okologiai gazdalkodast.

Kivalasztottam Pusztahencse telepiilésrdl egy bio és egy hagyomanyos gazdalkodot. Az 6



példajukon keresztiil elemeztem, hogy milyen pozitivumai és milyen negativumai vannak a
két gazdalkodéasi modnak. Vizsgalati médnak mélyinterjut valasztottam, melybdl nagyon
sok informéciot kaptam az adott gazdalkodasi modokrol.

Kutatdsomban harom ndévényen keresztiil elemzem a dolgozatom célkitlizését.
Célom az volt, hogy megtudjam melyik gazdalkodasi moéd éri meg jobban. Vagyis a
befektetett energia, i1d0, koltségek, hogyan térillnek meg. A vizsgilatom soran
termesztéstechnologiat, talajvizsgalati eredményeket, terméshozamokat, jovedelmezdségi
értékeket vizsgaltam. Ezeken keresztiil probalom bemutatni, hogy melyik gazdalkodasi mod,
miért hasznos, és hogy melyik éri meg a profit céljabol.

A terméshozam ¢€s termesztéstechnologia a novekvo tarsadalmunk €s egyre romlo
kornyezetiink miatt, egyre fontosabb kérdés. Az évek soran egyre tobben foglalkoznak ezzel

a témaval.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Konvencionalis gazdalkodas

A vilag Osszes széarazfold teriiletének 64,7% a mezdgazdasagilag hasznosithato
tertilet, ez mindegy 8,8 milliard ha. Ebbdl 1,5 milliard ha a megmiivelt teriilet, szantd, kert,
sz0106, és gyiimdlesds. A vilag élelmiszerellatasaban nagy szerepet jatszik a mezdgazdasag.
A népességeltartd- képességet nagymértékben meghatarozza a fold mindsége és a hasznalt
miivelési mod. Egyes régidkban elvékonyodott a termoréteg, ez korlatozza a gazdalkodasi
mod megvalasztasat. Egyre ndvekvo népességiinknek kdszonhetden vagy tobb teriiltet kell
bevonni a termelésbe, amit a népességszam emelkedése miatt nehézkes, vagy intenzivebb
gazdalkodast kell alkalmazni.( Horvath et al., 2016.)

Magyarorszagon 5.081.054 ha a mezdgazdasdg altal miivelt teriilet, ebbdl
4.162.887 ha a szant6.(http1)

Maga a konvencionalis gazdasagnak nincs koznyelvben elhiresiilt fogalma. De ha
szembe kellene éllitani az 6kologiai gazdalkodéssal, vagy meg kellene hatarozni mi is maga
a ,,hagyoményos gazdalkodas”, akkor az a gazdasagi forma, ami a modern mezdgazdasagot
alkalmaz. Hasznalhatéak ebben a formaban a szintetikus miitragyak, rovardld, gyomirto és
gombadld szerek. Altalanossagként a konvencionalis gazdalkodas mindsiti az adott régioban
alkalmazott domindns mezdgazdasagi gyakorlatot.( Viaux,1999)

A mezdgazdasagnak szamos a kornyezetre gyakorolt hatasa van, ezek elsésorban a
nem fenntarthatd mezdgazdasdgi miivelésbdl adodnak. A tulzott tragyazas nitrogén- és
foszforfelesleghez vezethet, ennek kovetkezménye a vizi €és szantofoldi kornyezet
romlasat dsszefliggésbe hoztdk a mezdgazdasadgban hasznalt novényvédelmi szerek negativ
hatasaval. A rengeteg allatgyogyaszati antibiotikum hasznalat az allattenyésztésben
antimikrobalis rezisztencidhoz vezethet. Ezeken kiviil még a talaj termdképességének
romlésa, éghajlatvaltozas, 1égszennyezés, talajtomorddés, vizforrasok tulzott kihasznalasa
(6ntozés) mind a mezdgazdasag negativ hozadéka. (http2)

A konvencionalis gazdalkodas kornyezetre gyakorolt negativ hat4sainak

kikiiszobolésére, mérséklésére kinadl gazdalkodasi alternativat az 6kologiai gazdalkodas.



2.2.0kolégiai gazdalkodas

Okologiai gazdalkoddsnak nevezziik a szintetikus miitragya és a szintetikus
novényvédoszert elkeriild, a természetes bioldgiai ciklusokon, szerves tragydzason és
biologiai novényvédelmen alapulo gazdalkodési format. Mas elnevezési is elterjedtek, mint
a biogazdalkodas, vegyszermentes termelés, 6ko gazdalkodas. ( Radics, 2001)

Radics,2001 kiadasa ota sziilettek ujabb definiciok, ilyen a 2008-ban az IFOAM
kozgylilésén elfogadott fogalom is. Az 6koldgiai gazdalkodas olyan termelési rendszer,
amely az Okoszisztémak, az emberek ¢és a talajok egészségét megdrzi. A biologiai
sokféleségre, az 0kologiai folyamatokra €s a kornyezeti ciklusokra tdmaszkodik, a karos
input anyagok felhasznalasa helyett. Otvozi a hagyoméanyokat, a tudomanyt, az innovaciot
¢és a kornyezet javat helyezi elénybe. (http3)

Ennek a gazdalkodasi formanak 8 fobb alapelvét ismerjiik, ami meghatarozza a
gazdasagunkat. Ezek a kovetkezok:

. Zart gazdalkodasi rendszer kialakitasa

o Talajok hosszu tavu termékenységének fenntartasa

. Mezbgazdasagi tevékenységekhez kotddo szennyezések minimalizalasa

o Elegendd mennyiségli magas tapértékii élelmiszer eldallitasa

o Fosszilis energia hasznalatdnak minimalizalasa

o A gazdasagban tartott allatok etoldgiai és fiziologiai igényeinek kielégitése

. A mezdgazdasagi termeldk ¢és csalddjuk szdmara jO megélhetést kell
biztositani

o A vidéki kornyezet és a nem mezbégazdasagi él6helyek megdrzése (Radics,
2001)

Az IFOAM Organics International csapata négy alapelvet emel ki. Az egészség
elve, hogy a legkisebbtdl az emberig minden szervezet egészségének megtartasa és javitasa
a cél. Ezért van az, hogy az Okologiai gazdilkodasban keriilni kell a miitragyakat,
peszticideket, élelmiszer-adalékanyagokat. Az dkologia elve szerint, alkalmazkodni kell a
természet ciklusaihoz, ugy kell kialakitani a gazdalkodast, hogy a kornyezet mindségét fenn
kell tartani, javitani, valamint az er6forrasokat meg kell 6vni. A méltanyossag elve ugy
rendelkezik, hogy minden fél szamara, aki részt vesz valamilyen forméban az 6kologiai

gazdalkodasban, mint termeld, mint vasarlo, ugyanolyan jo életmindséget kell biztositani



nekik. Az utols6 elve a gondoskodas elve, ennek az a 1ényege, hogy a jovobe kell tekinteni.
Elévigyazatosnak és felelosségteljesnek kell lenni az 6koldgiai gazdalkodasban, fel kell
mérni a tudasokat, meg kell vizsgélni a meglévo modszereket, mert a kdvetkezd generaciok
szamara fent akarjuk tartani a kornyezetet. (http4)

A fentebb emlitett meghatarozast és alapelveket az Europai Uni6 rendeletbe
foglalta, amiben pontosan kitér minden betartandé dologra. Ez az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2018/848 rendelete.(http5)

A rendelet kitér a betartandd szabalyokra a ndvénytermesztésnél. Ilyen példaul az,
hogy az 6kologiai novények hidroponikus termesztése tilos. Csak olyan ndvénytermesztési
technolégia alkalmazhaté, amivel csokkenthetd a kornyezetszennyezés. Okologiai termelés
elétt 2-3 év atallasnak kell lennie az adott tdblan. A talaj termdképességét megtartani és
javitani kell, ezt a talajkiméld modszerekkel kell. Csokkenteni kell a talajtomorddést, olyan
novénytermesztési modszereket kell alkalmazni, ami noveli a talaj szerves anyag tartalmat.
Tapanyag utanpotlast allati szerves anyaggal vagy komposzttal oldhaté meg. A karositok és
gyomok ellen a természetes ellenségek, fajtavalasztas, vetésforgo, termesztési technologia
kivélasztasa az els6dleges. Ha ezek nem vallnak be, csak azokat a szereket alkalmazhatjak,
amiket a rendelet engedélyez. (http6)

Az dkologiai gazdalkodas szamos modon tudja segiteni és javitani a kornyezet mai
helyzetét. A talajok kimélésével, a talajfauna megtartdsaval, a beporzok védelmével és a
vadak élohelyének védelmével a biodiverzitas romlasat probalja megakadalyozni. A
klimavaltozas gyorsulasat az Okologiai gazdalkodds az iiveghazhatast okoz6 gazok
csokkentésével segitheti, mivel nem alkalmaz nitrogén mitragydkat, komposztal ¢&s
minimalizédlja az energiafogyasztast a belsé inputok felhasznaldsaval. A talaj
termOképességét megannyi mod segitségével javitja. Ilyen a szerves tragya, zoldtragya,
komposzt hasznélata, valamint takardndvények alkalmazasa. Az 6kologiai gazdalkodasban
min¢l jobban visszaszoritjak a talajbolygatisnak a szamat, ezzel is javitva annak
allapotat.(http7)

Magyarorszagon 2 tanusito szervezet érhetd el, téliik kell igazolas, hogy 6koldgiai
gazdalkodast folytat a termeld.

HU-OKO-01 Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft

HU-OKO0-02 Bio Garancia Magyarorszag K ft



2.2.1. Okolégiai gazdalkodas vilaghelyzete
2018-ban létrehozott kiadvany szerint vildgszerte mintegy 57 milli6é hektar tertilet
all okologiai gazdalkodas alatt. A legelterjedtebb n6vények a gabonafélék, melyek utan az
olajos magvak és a fehérjenovények kovetkeznek. Europaban az Osszes mezdgazdasagi
tertiletbdl legtobb oOkologiai teriilettel Liechtenstein és Ausztria rendelkezik. Eurépaban
1985-t61 2016-ig a kortilbeliil 5 ezer 6kologiai gazdasag szama megemelkedett 300 ezerre,
ez az id6 alatt a muvelt teriiletek nagysaga is emelkedd tendencidt mutatott, 125 ezer

hektarrol tobb mint 12 millié hektarra, ezt, ahogy az 1. dbra is mutatja.(Roszik,2018.)

Az EU ellendrzott ckoldgiai gazdalkodasanak fejlGdése (1985-2016)
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1. abra Okologiai gazdalkodds alakulasa Eurdpaban (Roszik,2018.)

Egy masik tanulmany szerint, amit 2022-ben adtak ki, 2020-ban mintegy 3,4
millidan foglalkoztak biogazdalkodéassal. A termeldk szama azokban az orszdgokban
magasabb, ahol vadon termé ndvények begyiijtésével foglalkoznak, mint példaul India,
Uganda, Peru. A kutatas szerint Europaban kozel 419 ezer termeld foglalkozott az adott
évben Okologiai gazdalkodassal. Ez a Roszik (2018) kiadott tanulmany adataihoz képest
2016 ota majdnem 119 ezer gazdalkodoval emelkedett a szamuk. Az el6z6 évekhez képest
2022-ben Olaszorszagban, Franciaorszagban ¢és Spanyolorszagban foglalkoztak legtobben
okologiai gazdalkodassal. (http8)

The World of Organic Agriculture 2023-ban kiadott kutatasa a legfrissebb hirekkel
szolgal szamunkra az 6kologiai gazdalkodasa helyzetérdl a vilagban. Ez szerint 2021-ben

76,4 milli6 hektar teriilet volt biogazdalkodas alatt vilagszerte. Ez a teljes term6fold 1,6%-

9



at teszi ki. A legnagyobb &kologiai gazdalkodassal altal miivelt teriilettel Oceania
rendelkezik, ez mintegy 36,0 milli6é hektar (1. tablazat). Europa a masodik helyen van 17,8
millié hektarral, ezzel megelézve Latin —Amerikat (9,9 milli6 ha), Azsiat (6,5 milli6 ha),
Eszak-Amerikat (3,5 milli6 ha) és Afrikat (2,7 milli6 ha). Ahogy az adatokbdl is lathatjuk,
hogy Oceania rendelkezik a vilag dkologiai gazdalkodas alatt all teriileteinek csaknem

felével, pontosan 47%-val. (Willer et al.,2023.)

1. tablazat A vilagokoldgiai gazdalkodas altal mivelt teriiletének nagysaga (beleértve
atallas) 2021-es adatok alapjan ( sajat szerkesztés, Willer et al.,2023.)

Régio Okologiai gazdalkodas Régidk aranya a vilag 6koldgiai

altal muvel teriilet (hektar) | mezdgazdasagi teriileteihez (%)
Afrika 2.663.983 3,5
Azsia 6.504.211 8,5
Eurdpa 17.844.853 23,4
Latin- Amerika 9.870.887 12,9
Eszak- Amerika 3.542.140 4,6
Oceania 35.985.809 471
Osszesen 76.403.777 100

A 2. é4bra segitségével nagyon jol megfigyelhetd, hogy az O6kologiai teriiletek
nagysaga a 2000-es évektdl nézve ndvekvd tendenciat mutat. 21 év alatt majdnem 60 millio

hektarral nétt a vilag biogazdalkodas altal hasznalt teriiletének nagysaga.(Willer et al.,2023)
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2. abra A vilag 6kologiai mez6gazdasagi teriileteinek novekvése 2000-2021 (Willer et
al.,2023)
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Eurépaban 2021-ben 17,8 milli6 hektar volt az 6koldgiai gazdalkodas altal miivelt
teriiletek nagysaga, ez 2020-hoz képest 4,4 % ndvekedést mutat. Az elsé harom helyen az
orszagokbol Franciaorszag (2,8 milli6 ha), Spanyolorszag (2,6 millié ha) és Olaszorszag (2,2
millié ha) all a muvelt teriiletek nagysagaval. 2021-ben 440.360 bio gazdalkodd volt
Eurdpédban, ez a 2020-as évhez képest 5,4 %-os ndvekedés. Osszességében elmondhato,
hogy nem csak a vilag mas teriiletein, de Europaban is novekvd tendenciat mutat az
Okologiai gazdalkodas. A bio termékek értékesitése a kontinensiinkon jol alakult a 2021-es
évben. 54,5 billio eurora testalt a kiskereskedelmi értékesités Osszege. Az egy fore jutod
biotermék iranti kiadas 66 eurd volt, ezek az értékek 2020-hoz képest 3,8%-val néttek.
Legtobb 0kologiai terméket értékesitd orszag Németorszag (15,9 billié eurd), Franciaorszag
(12,7 billi6 eurd) és Olaszorszag (3,9 billié eurd). (Willer et al., 2023)

Eurodpa dkologiai gazdalkoddsaban a szant6fold 8,5 milliod hektar, allandé gyep 6,9
milli6 ha és tltetvény (allando6 kultura) 2,0 millié hektar. A szant6foldnél a legelterjedtebb
novények a gabonafélék, szaraz hiivelyesek, zoldtakarmanyok, olajos magvak és

gyokérnovények. (Willer et al.,2023)

2.2.2. Okologiai gazdalkodas Magyarorszagi viszonyai

Magyarorszagon az O0koldgiai gazdalkodas a 80-as években alakult ki. Az elsd
tdmogatok kozott jelen volt a biokultira mozgalom atyja Sarkdzy Pater professzor.
Ekkoriban olyan értékeket képviselt ez a mozgalom, hogy az egészség védelme,
kornyezetkiméld élelmiszer eldallitasa. Az akkori minisztérium nem engedélyezte Sarkozy
Péternek és baratainak a Biokultira Egyesiilet megalapitasat. Ezért 1983-ban megalapitottak
a Biokultara Klubot, rovid id6én beliil tobb szdz tagja lett. Fontosnak tartottdk a tudas
atadasat, ezért Biokultara Tajékoztatét és Ujsagot inditottak el. A Biokultiira Egyesiilet
1987-ben alakult meg, 2005-t61 mtikddik a jogutodja, a Magyar Biokultura Szovetség. Az
egyesiilet 1996-ban hozta 1étre az els6 ellenérzé-tanusitod szervet, a Biokontroll Hungaria
Nonprofit KFt.-t.(http9)

Az Okologiai termelés elsd hazai szabalyozasa a 140/1999 kormanyrendelet. A
hazai el6irasok valtoztak az unios szabalyozassal, ezt a 2/2000 (1.8.) FVM-K6M egyiittes
rendelete ismertette. (http9)

Magyarorszagon az 6kologiai gazdalkodok szamaban 2015 utan volt egy nagyobb

ugras, ahogy a 3. dbra is szemlélteti. Ez a 2014-ben életbe 1épd tdmogatasi rendszernek
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koszonhetd, majdnem dupldjara emelkedett a szamuk. A gazdalkodok szama 2021-re elérte

a 5129 fot. (http10)

Okolégiai gazdalkoddk szama
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3. abra Okologiai gazdalkodas alakulasa (Eurostat adatok alapjan sajat
szerkesztés)

Magyarorszagon az 6kologiai termelés alatt all6 teriiletek nagysaga 2017-es év utan

novekedtek, ahogy a 4. abra is mutatja. 2021-ben mar 293.597 ha 6kologiai gazdalkodas ala
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tartozo teriilet volt Magyarorszagon. (httpl11)
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4. abra Okologiai gazdalkodasu teriiletek nagysaga (ha) (KSH adatai alapjan
sajat szerkesztés)
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Magyarorszagon lehetdség van az egyes tamogatasi ciklusban kiirt 6kologiai
tamogatasok lehivasara. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004-2006 kozott az dkologiai
gazdalkoddkat tamogatassal 0sztonozte, az Agrar- kornyezetgazdalkodasi tdimogatas (AKG)
keretében. (http9)

A késdbbiekben az okologiai gazdalkodéas tamogatasa 6nallo jogcimen tortént, az
AKG-t6] fliggetleniil. Az utobbi timogatasok voltak elérhetdek:

VP-4-11.1.-11.2.-15. kodszamu ,,Okoloégiai gazdalkodasra torténd Aattérés,
Okologiai gazdalkodas fenntartasa”

VP-4-11.1.-11.2.-18. kodszamu ,Okoldgiai gazdalkodasra torténd —Aattérés,
okologiai gazdalkodas fenntartasa”:

VP4-11.1.1.-11.2.1.-21 ,,Okologiai gazdalkodasra torténd attérés, oOkologiai
gazdalkodas fenntartasa”:

A felhivas Iényege a kornyezet megdvasa, termeldk és fogyasztok egészségének
védelme és ez miatt 6koldgiai gazdalkodas ala vonni minél tobb teriiletet. Keretdsszeg 42

milliard Ft, és a tamogatott tamogatasi kérelmek varhat6 szama 900 db. (http12)

2.2.3. Nemzeti Cselekvési Terv az Okolégiai Gazdalkodas Fejlesztéséért

2022-ben megsziiletett a Nemzeti Cselekvési Terv az Okologiai Gazdilkodas
Fejlesztéséért. Ez a dokumentum a 2022-2027 kozotti idészak fejlesztési célkitlizéseit
mutatja be.

Legfontosabb cél: A hazai Okologiai agazat keresleti és kinalati oldalanak
kiegyensulyozott fejlesztése; az oOkologiai gazdalkodas ald vont teriiletek aranyanak
megduplézasa, és az 6kologiai termékek népszerisitése.

Az Europai Bizottsdg 2030-ig az EU agrarteriileteinek 25%-4t okologiai
gazdalkodas ala akarja vonni. Magyarorszag 6,1%-os ko teriileteit 10%-ra boviti, és ezzel
jarulna hozza a cél eléréséhez. Hét célkitlizéssel talalkozhatunk a dokumentumban, ezek a
kovetkezok:

1. Okolégiai gazdalkodasra torténd atallas segitése és a kinalat fellenditése: 2023-ig egy
OKO-KME védjegyet szeretnének létrehozni, amit a bio termékek koziil a magasabb
mindséget elérdk hasznalhatnak. Ezt a védjegyet hasznalok magasabb egységtamogatasi
Osszegben részestiilnek. 2025-ben a teriilet alapi tdimogatasnal az 6koldgiai gazdalkodok

részére kiilon felhivast biztosit.
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Okologiai termékpélya- és helyi élelmiszerrendszerek fejlesztése: piaci adatgyfijtési
rendszert alakitanak ki. Fellenditeni szeretné a hazai vetOmag és takarmany hozzaférést.
Okologiai termel6i csoportokat és TESZ-ek létrehozasat kezdeményezik majd. 2027-ig
tamogatja az okologiai rovid ellatasi lancok 1étrejottét pl.: 6kogazda-molnar-pék. Az
okologiai allattartast 6sztonzik, foleg a kiskérddzokre kialakitva. Az Agrarminisztérium
2023-as évtél az OMEK-on itéli oda az altaluk létrehozott Legjobb hazai 6ko élelmiszer
dijat.

Okolégiai gazdalkodas és termékek marketing- kommunikacidja és a kereslet ndvelése:
lesz, ezzel kiemelve az adott régio biotermékei.

Okologiai termékek zold kozbeszerzése: 2027-ig a kdzbeszerzési szakértoket
tovabbképzésre akarjak kiildeni, mert a kozétkeztetésben a teljes élelmiszer
kozbeszerzés 20%-o0s aranyat a hazai 6kologiai termékekbdl kell majd beszerezni.
Okologiai gazdalkodasra iranyuld kutatas, fejlesztés és innovacio erdsitése: az allami
PhD és posztdoktori 0sztondijak 10%-a 6koldgiai témaban valosulnak majd meg.
Szakképzés és szaktanacsadas tdimogatasa: a mezdgazdasagi képzésben a tananyag 10%-
ban oOkologiai gazdalkodast kell tartalmaznia, szakképzési centrumokban &ko
tangazdasagok kialakitasat kezdeményezi 2027-ig. 2024-re Okologiai szakmai
szaktandcsadasi halozatot akarnak kialakitani az orszadgban.

Okologiai gazdilkodas ellendrzésének és tanusitasanak modernizacidja és a
mindségbiztositas javitasa: az €lelmiszerlanc feliigyeleti rendszer tovabbfejlesztésére

torekszik 2024-ig. (http13)

2.3. Konvencionalis és 6kologiai gazdalkodas dsszehasonlitasa

Szdmos orszagban elterjedt mar az Okologiai gazdalkodas, vagy az atallas

lehetdségét fontolgatjadk az emberek. Ezért is lehet az, hogy nagyon sok tanulmany

foglalkozik a konvencionalis és a biologiai gazdalkodas dsszehasonlitasaval.

A Wageningen University Business Economics Group tagjai ugy vélekednek, hogy

az emberek a novekvd kornyezeti aggodalom és a politikai 6sztonzés hatdsara valtanak

crer

gazdalkodot hasonlitanak Ossze. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a biologiai

gazdalkodonal kevésbé intenziv a foldhasznalat, illetve jobbak a kornyezeti eredmények a
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konvencionalis gazdasaghoz képest. Kiaddsokban rosszabb helyen végzett a bio gazdasag, a
bérmunkak miatt. (S.Acs et al.,2007.)

Hollandiabodl egyazon egyetemrdl mas kutatok is foglalkoztak ezzel a témaval.
Plant Production Systems csapata szerint annak oka, hogy fentebb emlitve is a biologiai
gazdalkodas csak kis részét teszi ki a vilag mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek
nagysaganak az, hogy fogyasztok szemszOgébdl magas az értékesitési aruk ezeknek a
termékeknek, termeldi oldalrdl nézve alacsonyabb és valtozok hozamok. Sokat szamit, hogy
ezek miatt korlatozott a kereslet az 6kologiai termékek irant, ami miatt nem feltétleniil éri
meg az atallas. Nagyon fontos kérdéseket boncolgat ez a tanulmany, mint példaul, hogy az
okologiai gazdalkodas képes-e gazdasagilag versenyképessé valni a ,hagyomanyos
gazdalkodassal”. A kutatd csapat is hasonld 0sszefliggést alakitott ki a politikdval, mint a
Business Economics Group tagjai. Nagymértékben befolyasolja a politika a mezégazdasag
helyzetét. Nem minden a profit alakuldsa. Ahogy ez a tanulmany is kitér ra a biologiai
gazdalkodas f6 ellentéte a konvencionalis gazdalkodassal szemben az, hogy fenntartja a
biodiverzitast, mivel nem alkalmaznak kornyezetkarositd szereket. De ebbdl adodik az is,
hogy mivel nem hasznalnak vegyszereket, ezért nem olyan lesz a termés mennyisége a
karokozok és kérokozok miatt. Ezért, ha 6kologiai gazdalkodasbol szeretnénk tobb terményt
az emberiségnek, novelni kell a mivelt teriiletek mennyiségét. Ezért felvetodhet a kérdés,
hogy a tobb teriiletet, 6koszisztémak felszamolasaval nyerik majd? (De Ponti et al., 2012.)

De Ponti et al. (2012) -hoz hasonldan a Ponisio et al. (2015) arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a biologiai gazdalkodasban kisebbek a terméshozamok. Kutatasukban
kitérnek ra, hogy 19,2%-kal kisebbek az Okologiai termelésbdl szarmazod termés
mennyiségek a konvencionalishoz képest. Tanulmanyukban olvashatjuk, hogy a
hagyomanyos gazdalkodasnal minden ndvénytipusnal magasabb volt a terméshozam, az
okologiai terméshozamokhoz képest.

Egy masik kutatasban (Schrama et al., 2018) 2001-2013 kozott a Wageningeni
Egyetem kutat6i Hollandia Vredepeel részén 13 éven at tartd szantofoldi kisérletet végeztek
a terméshozamok vizsgalatara homokos valyog talajon. Egy 6kologiai és két konvencionalis
gazdalkodot kerestek meg. A bio gazda a szerves trdgyara, az egyik hagyomanyos a hig
sertéstragyara €s a harmadik a mitragyakra épitette a gazdasagot. Ezzel a kutatassal azt
szerették volna bizonyitani, hogy az évek sordn felzarkozik az okoldgia terméshozamok a
konvencionalishoz. Ot kultGriban vizsgaltak, lényeg az volt, hogy mind a harom
gazdalkodonal megtalalhato legyen, ezek a kovetkezok: burgonya, kukorica, borso, arpa és

poréhagyma. Az eredmények azt mutattak, hogy a publikalt tanulmanyokhoz (De Ponti et
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al.,2012) képest alacsonyabb érték jott ki, 13% termés kiilonbséget mértek az 6kologiai €s a
konvencionalis gazdalkodas eredményei kozott. Ezzel bizonyitva, hogy az évek soran az
Okologiai gazdalkodas elkezdett felzarkozni a konvencionalis gazdalkodas mogott.
(Schrama et al., 2018)

Schrama et al (2018) kutatasahoz hasonldéan Briickler et al.(2017) is 13 év
eredményeit vizsgaltak. A vizsgalat célkitlizése hasonlé volt, hogy a terméshozam
kiilonbségeket megvizsgaljak Ausztria teriiletén a konvencionalis ¢és Okologiai
gazdalkodasok kozott. Harom f6 ndvénycsoportot kiilonitettek el és 2003 és 2016 kozott
bejegyzett adatokbol elemezték Oket. Ezek a kovetkezOk voltak: gabonafélék,
fehérjendvények és olajos magvak, gyokér- €s gumodsnovények. A kutatasbol az dertilt ki,
hogy Ausztria 0©koldgiai terméshozamai nagyban elmaradnak a konvencionalis
terméshozamoknal. A bio gabona 34%-val kevesebb terméshozamot hozott, az 6koldgiai
gyokér- és gumosnovények 28-50 % és a bio olajos magvak és fehérjendvények 40- 70%-
val elmarad a konvencionalistol. A terméshozamok vizsgalatainak eredményei nagy szorast
mutatnak. (Briickler et al.,2017)

Urfi et al. (2011) 2008 és 2009-es években Magyarorszagi vallalatnal végezték a
kutatast. Arra voltak kivancsiak, hogy az 6kologiai gazdalkodas jovedelmezhetébb, mint a
konvencionalis. Egy mezOgazdasagi vallalatot valasztottak ki, ahol mindkét miivelési modot
alkalmaztak. Ugyanazon novények termésmennyiségét és jovedelmezdségét vizsgaltak. A
terméshozam novényektdl fiiggden 7-41%- val kevesebb eredményt hozott az dkologiai,
mint a konvencionalis. De az eladasi arak 18-90%-val magasabbak voltak az 6koldgiai
novényeknél. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az alacsonyabb termést kompenzalja a
magasabb eladasi ar. ( Urfi et al., 2011)

Masik szemszogbdl, ugy is megkozelithetjiik az adott témat, hogy egy extenziv és
egy intenziv gazdéalkodasr6l van sz6. Ha hasonlatot kellene hiznom a két fogalompar
mellett, akkor az 6koldgiai gazdalkodas az extenziv mellett emliteném. Maga az extenziv
gazdalkodas alatt azt értjiik, hogy a kornyezettel kiegyensulyozottabb a kapcsolata,
visszafogottabb gazdalkodas. Ennél nem a termésatlagok az elsddlegesek, hanem a
természettel valo interakciok. (http14)

Az intenziv gazdalkodast a konvenciondlissal parositandm. Az intenziv
gazdalkodasnak a lényege, hogy minél jobban kihaszndlja az adott teriilet adottsagait. Az
extenzivvel ellentétben itt a profit maximalizéldsa a cél, ezért ennek érdekében gyakran a
kornyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal szembe mennek. Sokszor alakulnak ki

monokultarak, csokken a biodiverzitas. (http15)

16



3. Sajat vizsgalat
Kutatédsi célomnak azt tiztem ki, hogy dolgozatomon keresztiil feltarjam a két

gazdalkodasi forma kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat:

Melyik gazdalkodasi mdd éri meg jobban a profit céljabol?

Miben kiilonbozik a termesztéstechnologia a két gazdalkodasi modnal?

A talajvizsgalati eredmények mutatnak kiilonbségeket?

Melyik gazdalkodasi modnal magasabb a terméshozam?

3.1 A vizsgalat koriilményei és helyszine

Kutatasom soran egy konvencionalis és egy oOkologiai gazdalkodot hasonlitok
Ossze, a gazdalkodasi format, novénytermesztési technologidt és koltség-jovedelmezdségi
viszonyokat. Azért, hogy a gazdalkodas kornyezeti koriilményei azonosak legyenek,
ugyanazon a telepiilésen kerestem két, eltéré gazdalkodasi modot folytaté gazdalkodot. A
vizsgalatot igy Pusztahencse telepiilésen végeztem. Mindkét gazdalkodo itt €l és itt
talalhatoak a foldjei.

Pusztahencse Tolna megyében talalhato, Pakstol 13 km-re. (5. abra) Lakonépessége
2021-es adatok szerint 927 6. A mezdgazdasagi regisztralt vallalkozok szazalékos aranya
67%. 2021. év adatai szerint 33 regisztralt éstermel6 talalhato a telepiilésen. (http16)

Pusztahencse a Paksi- Mez6f6ldhoz tartozik Magyarorszag kistaj rendszerében,
régebben Dél- Mez6£old néven emlegették. A Paksi- Mez6fold 476 km? teriiletii, a Sarviz és
a Duna kozott. Eghajlata mérsékelten meleg, szaraz. Eghajlatat tekintve mérsékelten meleg.
Az évi napsiitéses orak dsszege kb. 2050 6ra, ennek eloszlasa nyaron 800-810 6ra, mig télen
190-195 é6ra a napsiitéses 6rak szama. Az évi kozéphémérséklet E-on 10,2-10,3 °C, D-en
10,5 °C., 17,2- 17,3 °C atlaghOmérséklet varhaté a tenyészidOszakban. Az éves
csapadékmennyiség E-on 560-570 mm, D-en 600 mm koriili, a tenyészidészakban 320-350
mm csapadék észlelhetd. Az uralkodé szélirany E-i és ENy-i, de ezek mellett jelentés a D-
i sz¢1 is észlelhetd.(http17) A kistaj foldrajzi tajtipusat két részre lehetne osztani az E-i része
humuszos homoktalaj fedte hulldmos, homokbuckas térség, a D-1 része erodalt 16sz,
mészlepedékes csernozjom talajon. A kistdj 14,8%-a Natura 2000-es besorolast kapott.
(Csorba,2021)
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A domborzati és a talaj adottsagait befolyadsolja az, hogy a Duna hordalékjaként
keletkezd dél-mezdfoldi kistdjjal szomszédos a falu. Ennek kdszonhetéen inkdbb a homok
domindl a foldeken, de talalkozhatunk 16szhatakkal is. Ahol csak a lehetdségek engedik

szant6foldi novénytermesztés folyik humuszos homoktalajokon. (http18)

5. abra Pusztahencse
elhelyezkedése a Paksi-Mez6fold
kistajon (Csorba,2021.)

3.2 Kutatasi modszerek és minta bemutatasa

Vizsgalatomat 2022-ben végeztem. Kutatasom f6 modszere a mélyinterji volt,
melyet személyes megkeresések soran, tobb alkalommal készitettem. A taldlkozasok soran
onfeledtebb beszélgetés keletkezett, megosztva egymas elveit, gondolatait az adott téméaval
kapcsolatban, igy képet kaptam mindkét gazdalkodorodl és a sajat termelés iranti hitiikrol.

Részletesen az interji kérdései az 1. mellékletben taldlhatok. Részben eltérd
kérdéseket kapott az 6koldgiai gazdalkodo és a konvenciondlis gazda. A kérdések az alabbi
témakorokre terjedtek ki: a gazdasagok altalanos bemutatasa, az 6koldgiai gazdalkodashoz

valé viszony, kapcsolati halé, a talajtermékenység fenntartasinak modjai,
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ndvénytermesztési technologia, elért terméseredmények, palyazatok, termelési koltségek-
bevételek.

A termelési €és pénziigyi adatokat a gazdalkodasi naplobol, az d6kologiai termelési
naplobol, egységes tdmogatasi kérelembdl, valamint a gazdasadg egyéb nyilvantartasaibol
nyertem. A termelési és pénziigyi adatok az 2021.évre vonatkoztak.

A termesztéstechnoldgiai adatokat harom olyan novényre (0szi arpa, tritikéle,
kukorica) gytijtottem 6ssze, melyet mind a két vizsgalt gazdasadgban termesztettek, és ezekre
a ndvényekre végeztem el a koltség-jovedelem szamitast.

A fedezeti hozzajarulas szamitasnal csak a kozvetlen koltségeket vettem
figyelembe, a tamogatasokat figyelmen kiviil hagytam. Itt az volt a Iényeg, hogy megtudjam
palyazatok, tiamogatasok nélkiil mennyire jovedelmezd az adott gazdalkodasi forma.

Az Okologiai ¢és a konvencionalis gazdasag termésatlagait (2017-2021)
Osszehasonlitottam egymassal, valamint az orszagos és a Tolna varmegyei adatokkal, a leird

statisztikai modszerével, a dobozabra segitségével, Microsoft Excelben.
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4. Eredmények
4.1 Gazdasagok bemutatasa

Okolébgiai gazdasag

Az Okoldgiai gazdalkodo és csaladja eddig egyéni vallalkozo ként lizemeltette a
gazdasagukat, most az 1j rendelkezések miatt, dstermeld. Gazdasaguk régre visszanytlod
eredettel rendelkezik, 2009- 6ta 6kologiai gazdalkodast folytatnak. A Biokontroll Hungaria
Nonprofit Kft. altal tantsitott, hogy a rendelkezéseket betartva alkalmazzdk az 6kologiai
gazdalkodast. 2010-t6l probalnak talajmegtjitd gazdalkodasra attérni, ami azt jelenti, hogy
nem alkalmaznak talajforgatast.

Osszesen 72 ha-on gazdalkodnak szantofoldi ndvénytermesztéssel, és 6 ha-on gyep
telepitésiik van. F6bb novényfajok, amiket termesztenek: kukorica, napraforgd, rozs, 6szi
arpa, tritikalé, 6szi zab, borsd. Nem csak novénytermesztéssel, de allattenyésztéssel is
foglalkoznak. Magyar tarka szarvasmarhakat is tartanak, 0sszesen 26 darabot, ebbdl 13
tehén, 10 ndvendék bika, és 3 borju. A foldek miivelését és az allatok gondozasat sajat maguk
latjak el, nincsen alkalmazottjuk. Elmonddsuk szerint nem megbizhatéak az adott
munkakorben (kapalas, etetés) dolgozd emberek.

Mivel nincsen alkalmazottjuk és nem végeztetnek bérmunkat, ezért ezekhez
alkalmazkodniuk kellett a gépparkjuk altal. Szdmos erdgép €s munkagép konnyiti meg a

munkafolyamatokat (2. talazat).

2. tablazat Az okoldgiai gazda gépei (sajat szerkesztés)

Talajmiivelo Tapanyagutanpotlas Széna/szalma Egyéb
eszkozok eszkozei készités eszkozei
9 db traktor Permetezd Kaszalogép Teleszkopos rakodo
Tarcsa Szerves tragyaszoro Rendkezeld Gabonarosta
Szarnyas- késes Miitragyaszoro Balazo Komb4ajn
gruber
Sorkézmiiveld Vetdgép
kapa
Gyomfésii

A beszélgetésiinkbdl kideriilt, hogy tényleg elhivatottak a biogazdalkodas mellett

és nem csak a tdmogatasok miatt csinaljak. Az elsé megerdsitést, hogy atalltak biologiai
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gazdalkodasra a gabonafehéritd majdnem teljes eltlinése okozta. Az 6koldgiai gazdalkodas
nehézségei szamukra a gyomkontrol és a magtari tarolds okozza. Amit pozitivumnak
kiemeltek az a magasabb értékesitési ar, és hogy a rovarok természetes ellenségeit nem irtjak
ki, ezért felall egy természetes egyensuly.

Nem minden évben egyszerl az értékesités, elmondasuk szerint volt olyan év, hogy
csak lucerna balat tudtak eladni. Ezen nehézség ellen segitség lehet a timogatés. 2009-6ta
vesznek igénybe 0koldgiai palyazatokat, anyatehén tamogatast és ezek mellett mar régebb
ota foldalapt tamogatast.

Gazdalkodasuk alatt kapcsolati halokat épitettek ki. Nem csak a sajat foldjeiket
mivelik, de kolcsondsen szoktak segiteni a telepiilésen mas gazdalkodokat is. Ilyenkor
bérmunkaba vagy segitségért fejébe elmennek nekik dolgozni a foldekre. Vannak bevalt
cégek, akikt6l most mar minden évben rendelnek, elmondasa szerint ar-érték aranyban
megfeleloek, 0k a Vulcan és egy német cég. Toliik mikroelemes oldatokat és Azoter-L nevii
szert szokott rendelni. A vetdémag beszerzése valtozd, van egy egyéni vallalkozo, akitdl
rendszeresen rendelnek. Itt is féleg ar-érték aranyban szamit sokat, hogy milyen vallalkozot
talalnak.

Megkérdezésemre, hogy mi volt a motivacidé az atallasra a kdvetkezd valaszt
kaptam: Vegyszermentesség, attérni az extenzivebb gazdalkodasra, és 6k ugy latjak, hogy a

biolodgiai gazdalkodas lehet az a valami megoldas.

Konvencionalis gazdasag

A konvencionalis gazdalkodd 2021-ig egyéni vallalkozo volt, majd az 4j rendeletek
alapjan 2022-t61 &stermeld. Csaladi gazdasaga Osszesen 63,1 ha, ahol szant6foldi
novénytermesztést folytat, ezen feliil 1 ha kaszalo és 5 ha telepitett lucerna van a birtokéban.
Fébb novényfajok, amiket termeszt: kukorica, 6szi buza, 6szi kaposztarepce, 0szi arpa,
tritikalé. Nem csak novénytermesztéssel, de allattartassal is foglalkozik. 18 darab magyar
tarka szarvasmarha taladlhat6 a gazdasagban, mint hiz6 marha, leadasra értékesitve.

Mivel csaladi gazdasag, nincsen alkalmazott, mindent maga probal megoldani vagy
bérmunkaban elvégeztetni a foldeken. Ehhez a segitségére van szdmos erd-, és munkagép.

(3. talazat).
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3. tdblazat A konvencionalis gazda gépei (sajat szerkesztés)

Talajmiivelo Tapanyagutanpotlas Széna/szalma Egyéb
eszkozok eszkozei készités eszkozei
2 db Traktor Miitragyaszord Kaszalogép Szemenként
vetdgép
2 db Eke Permetez6 Rendsodrd Gabonavet6gép
Kombinator Balaszallito 3db Poérkocsi
Tarcsa
Kultivator
Henger

Két munkafolyamat van, amit nem tud elvégezni, mert nincsen hozza megfeleld
gépek, ezeket bérmunkaban végzik el neki, az aratast és a balazast.

Ahhoz, hogy elinditsa a vallalkozasat 2017-ben megnyerte a Fiatal
agrarvallalkozok induld tdmogatisat, ami 4000 eurd Osszegli finanszirozés volt. Ez a
hozzéjarulas segitett kialakitani a gépparkot és az allatok féréhelyét. Ezen feliil a foldalapt
tamogatast és a husmarha tdmogatast palydzza meg minden éveben.

Az évek sordn a megszokott, jOl bevalt cégeknél vasarol és vesz igénybe
szolgaltatast. Szakmai kapcsolat alakult ki példaul a PS Agroker Kft.-val szaktanacsadas és
input anyagvasarlas. A termés betakaritast, tarolast, feldolgozast a Jerking Farm Kft. végzi.
A falugazdasszal folyamatosan kapcsolattartas megy, a lehetségeir6l. A Szygnus Kft. a
termény felvasarlasat végzi nala, mar tobb éve. Kanoi Magyar Tarkdk Szovetségével a
hizémarha vésarlést szokta intézni.

A konvenciondlis gazdalkodonak érdekes gondolatai voltak az Okologiai
gazdalkodassal kapcsolatban és a gazdakrol. Megkérdezésemre, hogy mit gondol a biologiai
gazdalkodasrol, a kdvetkezd volt a valasza: Nem rossz, de jelen koriilmények kdzott nem
lehet belSle megélni. O gy latja, hogy nem lehet megfelelé mennyiséget olcson eléallitani,
vagyis nem sok rajta a profit. Sok kézi munkat igényel, amire nincs megfeleld ember €s pénz.
Szerinte nem megoldott a gyommentesités foleg a kapas novényeknél. Véleménye szerint
kertészetben, vagy kis mértékben a szant6foldi ndvénytermesztésben elképzelhetd, de nem
megoldhatd nagy mennyiségii teriileteken. Megkérdezésemre, hogy tervez-e 4tallni

Okologiai gazdalkodasra, hatarozott nemet kaptam, a fentebb emlitett okok miatt.
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Meglatasom szerint elég pesszimista az 6kologiai gazdalkodokkal szemben, és Ggy
véli, hogy sokan a timogatasok miatt alkalmazzak ezt a gazdalkodasi médot €s nem azért,

hogy tegyenek valamit a foldiinkért.

4.2 Gazdalkodas adottsagai

Mindkét gazdalkodd Pusztahencse telepiilésen talalhato, ezért a talaj adottsdgok
hasonloak, a tablaik is hasonl6 fekvéssel és adottsagokkal rendelkeznek. De a gazdalkodasi
mod kivalasztasa ezen valtoztathat, javithat vagy akar ronthat a talaj allapotan. A szant6foldi
tablaik szétszortan helyezkednek el, de van, ami egymas mellett talalhat6. Homokos talajok
talalhatoak itt, amelyeknek nagy része nitratérzékeny. Mindkét gazdalkodo teriiletei kdzott
van, ami 12%-nal nagyobb lejtéssel rendelkezik. Ezek az adottsagok nagyban befolyasoljak
a gazdalkodasukat. Ontdzést egyik sem alkalmaz.

A talajok adottsagait a talajvizsgalati eredmények felhasznaldsaval jellemzem.
Részletesen az Okologiai gazdalkodd ¢és konvencionalis gazdalkodé talajvizsgalati
eredménye tabldkra lebontva a 2. mellékletben megtaldlhato. Itt atlagokat szdmoltam a

kapott eredményekbdl és azt ismertetem (4. tablazat).

4. tablazat Talajvizsgalati eredmények atlaga 2022-es adatok ( sajat szerkesztés)

pH-KCL KA CaC03 m/m% Humusz m/md% NO3-N+NO2-N mg/kg P205 mg/kg K20 mg/ke Osszsd
Okoldgiai gazdalkodo 698 308 234 114 313 431 17485 <002
Konvencionalis gazdalkodo 6,66 3140 2,34 159 9,79 19871 14640 <0020

A konvencionalis gazdasag talaja gyengén savanyu. Az Arany- féle kotottségi szam
alapjan a talaj fizikai félesége homokos valyog, ami a térség talajaira is jellemz6. Sotartalom
alacsony, nem befolyasolja a mezdgazdasagi hasznosithatosagot. A talaj humusztartalma a
termOhely szerint jonak szamit, ennek megfeleléen a talaj nitrogén ellatottsaga jo.
Meésztartalma alapjan gyengén meszes. Az oldhatd foszforellatottsag jo és az oldhatd
kaliumellatottsag kdzepes.

Az dkologiai gazdasag talaja a konvenciondlissal ellentétben semleges kémhatésu,
de szintén homokos valyog a fizikai féleség. Az 0Osszes sO ugyanannyi, mint a
konvencionalis, vagyis nem befolyasolja a termelést. A talajok atlagos humusztartalma
némileg Kkisebb, mint a konvencionalis teriileteken, kdzepes humusztartalmu, kozepes
nitrogén ellatottsaggal rendelkezik. Gyengén meszes talajrol van szo, ugyanugy, mint az

elébbi adatoknal. Az oldhat6 foszfor- és kalium ellatottsag jo.
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A vizsgalati eredmények alapjan a két gazdalkodo értékei eltérést mutattak a pH, a
humusztartalom ¢s az oldott kaliumtartalomban, de ezek az eltérések nem befolyasoljak
lényegében a gazdalkodas koriilményeit, igy a két gazdasag talajadottsagai kozel azonosnak

tekinthetok.

4.3 Termesztés technologia
Mivel tobb mezdgazdasagi tablan is folyik a novények termesztése, ezért

crer

4.3.1. Okolégiai gazdasag

Az okologia gazdasagban, a gazdalkodasi moddszer alapelveinek megfelelden a
gazdalkodo talajkiméld miivelést alkalmaz, szerinte a nem bolygatott talaj megovja a
talajlakd gombakat és a baktériumokat, ezzel a ndvények zoldtomeg ndvelését eldsegitve,
amit utana zolditésként visszaforgatnak.

A fajtavalasztdsnal eleinte probalkoztak a hazai 6shonos fajtdkkal, de nem valtak
be ugy. Nem éri meg az dshonos fajta, inkabb modernebbel kisérleteznek.

Tritikalét és az Oszi arpat a vetésforgoba két évente helyezik vissza, mint
gabonandvényt (6.abra). Haromévente szerves tragyaval potoljak a tapanyagot, ezt
zoldtragya novénnyel vagy istallotragyaval kivitelezik, altalaban kapas novényeknél. A sajat
szarvasmarhaktol alommal kevert szerves tragya 47,5 t/év keletkezik. A Vulcan Start6
oldattal mikroelem utanpoétlast végez, lombtragyazasnak is alkalmas készitmény. Azoter-L
nevi készitmény egy levél-baktériumtragya, amit a nitrogén megkotés serkentése miatt
alkalmaz. Ezt a két 6koldgiai hasznalatban engedélyezett szert gabonandvényekre hasznalja.

A novényvédelemnél nem szokott fellépni probléma, ezért nincs vegyszeres
védekezés. Gyomszabalyozashoz mechanikai eszkozoket alkalmaznak, mint példaul a
gruber, sorkdzmiiveld kapa és a gyomfésii.

Betakaritas sajat kombajnnal végzik, eldtte nedvességtartalom mérést végeznek a
termésen, és ha megfeleld utdna torténik csak az aratds. Ha nem megfeleld a mért eredmény

betakaritas utan szarit6 berendezésben csokkentik a termény nedvességtartalmat.
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A ndvényi maradvanyoknak egy részét a talajon takardsnak alkalmazzak, masik

részét az allatoknak adjak.
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6. abra Okologiai gazdalkodo vetésforgd (sajat szerkesztés)

Az 0kologiai gazdalkodo nagyon jol alkalmazza a vetésforgét. Ahogy az 6. dbran
is lathatd, valtozatos és sokféle novényt alkalmaz. A bemutatkozo6 szovegben mar irtam rdla,
hogy kisérleteznek a novényekkel, hogy a megfelel6t megtalaljak, ezt az abra is jol
szemlélteti. Koriilbeliil 14 fajta novényt vetettek az 5 év alatt, amit vizsgaltam. Ami

érdekesség a lucernat zoldtragya novénynek alkalmazzak.

Oko tritikélé

Az oko tritikdlé termesztéstechnoldgidjat a 5. tablazat foglalja 0ssze. A tritikélé
eléveteménye kukorica volt, melyet aratds utan szarzuztak, majd tarcsazas és hengerezés
volt a kovetkezd munkafolyamat, ezzel magagyeldkészitést is végeztek egymenetben.

November 16-én 240 kg/ha mennyiségben a tritikalé vetés kovetkezett.
Gyomosodas ellen gyomfésiit alkalmaztak tavasszal. Majus 5-én Vulcan Start6 mikroelem
koncentratummal 4 1/ha és Azoter-L levél és baktériumtragyaval 8 I/ha tortént permetezés.
Aratas augusztus 03-an 2,5 t/ha termésatlaggal tortént. A szar maradvanyt balaztak, majd az
allatoknak elhordtak. Betakaritas utdn az utondvénynek tarcsaztak a tablat, ami borso, herék

és facelia keverék volt masodvetésnek zoldtragyanak.
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5. tablazat Oko tritikalé termesztéstechnologia 2021.év (sajat szerkesztés)

Idépont Miivelet Eszkoz Fajta/anyag | Mennyiség
November 14. | Talajel6készités | Tarcsa+henger
November 16. Vetés Vet6gép Sajat mag 240 kg/ha
Aprilis 15. Gyomirtas Gyomfésii
Majus 5. Permetezés Permetez6gép | Vulcan Start6 4 1/ha
Azoter- L 8 I/ha
Augusztus 3. Aratas Kombéjn 2,5 t/ha
augusztus 14. Balazas, Balazo, 10 db/ha
lehordas teleszkopos
rakodo

Oko kukorica

A eldvetemény utan, ami lucerna és vordshere keverve volt, tortént egy tarcsazas,
melynek lényege az volt, hogy a z6ldtomeg bekeriiljon a talajba zolditésnek. Ezutan 20 t/ha
mennyiségli szerves tragyat juttattak ki az adott tabldra. Tarcsdzas és hengerlés tortént

mellyel a szerves tragyat juttattak be a talajba és ezzel egymenetben magagyel6készités is

tortént. (6. tablazat)

Aprilis 22-én Sarolta bio vetémaggal 60000 db/ha mennyiségben vetésre keriilt a
kukorica. A gyomosodas megakadalyozasa miatt gyomfésiit kétszer is alkalmaztak.
Mgdjusban sorkézmiivelés kultivatorral atmentek egyszer a kukoricatablan. Oktober 16-an

0,3 t/ha termésatlaggal arattak. Betakaritds utdn szarzzast alkalmaztak, majd a

talajelOkészités utan tritikalé kertilt a tertiletre utonovénykent.
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6. tablazat Oko kukorica termesztéstechnologia 2021. év (sajat szerkesztés)

Idépont Miivelet Eszkoz Fajta / anyag Mennyiség
Aprilis 11. Tarcsazas Tarcsa
Aprilis 12. | Szerves tragya | Szerves tragya szord | Sajat szerves tragya 20 t/ha
SzOras
Aprilis 19. | Talajelékészités Tarcsa+ henger
Aprilis 22. Vetés Szemenkénti Sarolta 60000 db/ha
vetdgep
Aprilis 26. Gyomirtas Gyomfésii
Majus 11. Gyomirtas Gyomfésii
Majus 24. | Sorkdzmivelés Kultivator
Oktober Aratas Kombajn 0,3 t/ha
16.

Oko 6szi arpa

Az 6szi arpa eldveteménye homoki zab volt, ami gyomosodas miatt trcsazasra

keriilt. A vetés eldtt egy tarcsazast és hengerezést végeztek magagyelokészitéssel

egymenetben, majd oktober 21-én 230 kg/ha mennyiséggel vetették le a sajat 0szi arpa

magot. (7. tablazat)

Aprilis 14-én a gyomok ellen gyomfésiit alkalmaztak. Aprilis 23-an Vulcan Start6

mikroelem koncentratummal 4 1/haés Azoter-L levél és baktériumtragyaval 8 1/ha tortént

permetezes. Julius 7-én 1,2 t/ha termésatlaggal arattak. Betakaritds utan a bebalazott szalmat

lehordtdk a tablarol és tarcsaval talajelokészitést végeztek a kovetkezd novény részére,

amely pohanka volt.
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7. tablazat Oko 6szi arpa termesztéstechnologia 2021. év (sajat szerkesztés)

Idépont Miivelet Eszkoz Fajta / anyag Mennyiség
Oktober 18. | TalajelOkészités Tarcsa+
henger
Oktober 21. Vetés Vet6gép Sajat vetdbmag 230 kg/ha
Aprilis 14. Gyomirtas Gyomfésii
Aprilis 23. Vegyszeres Permetez6gép Azoter-L 8 I/ha
kezelés Vulcan Start6 4 l/ha
Julius 7. Aratas Kombajn 1,2 t/ha
Julius 28. Balazas, Balazo, 4 db/ha
elhordas teleszkopos
rakodo

4.3.2. Konvencionalis gazdasag

A konvenciondlis gazdalkodo a talajtermékenység fenntartdsat gy oldja meg, hogy
5-10 ha-os teriiletet szerves tragyaval kezel, kapas novények ala BactoFil talajoltd
baktériumot ad. A Szerves tragyat a sajat istalloban tartott szarvasmarhdk biztositjak,
alommal kevert tragyat 65 t/év mennyiségben. A gazdalkodé minden kapéas ndvény vetése
el6tt 8szi mélyszantast végez 32 cm mélyen.

A fajtavalasztasnal Iényeges a tobbi gazda véleménye, elmondasa szerint 6, ugy
valaszt adott fajtat, hogy milyen volt a ,hire”. Tapasztalat, kisérletezés ¢és az
informacioszerzés a tobbi gazdatol a legfébb pontok vélasztas eldtt.

Legnagyobb kihivast, nehézséget a rovarok okozzak, mert csokkentett hatdanyagot
tartalmaznak a vegyszerek, amiket kiszor. A masik ellenség a fenyér cirok, ezért is végez
totalis gyomirtast a betakaritas utan.

A konvenciondlis gazdalkodo a vetésforgot 5 novénybdl oldja meg, a 7. dbran
lathato az 5 éves tavlat, amit vizsgaltam. Jol alkalmazza, hogy egymas utan nincs ugyanaz a

novény. Ezek a novények valtak be neki, ezért ezeket veti, nem kisérletezik ujabb fajokkal.
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7. abra Konvenciondlis gazdalkodo vetésforgd (sajat szerkesztés)

Tritikalé

A tritikalé eléveteménye a kukorica volt. Oktober 4-én learattak a kukoricat, majd
oktober 7-én 8:24:24 NPK miitragyat szort ki 300 kg/ha mennyiségben. Szantofoldi
kultivatorral oktober 8-4n bedolgozta, ezzel egyidében magagy elOkészités is tortént
egymenetben. Oktober 14-¢én direkt vetdgéppel megtortént a vetés, GK Szemes tritikalét 250
kg/ha mennyiségben vetett. (8. tablazat)

Februar 21-én tortént még egy miitragya kijuttatas, ami N27%-0s volt 200 kg/ha
mennyiségben. Novényvédelmi kezelésre aprilis 16-an kertiilt sor, itt egy kevert szert jutatott
ki egymenetben. Ez a kovetkez0 vegyszereket tartalmazta: Zantara 1 1/ha gombadldszer,
Algafix 1 I/ha mikrobiologiai biostimulator, és VulcanAgro 20 I/ha lombtragya egyedi
keveréket.

Az aratasra julius 24-én keriilt sor, 6 t/ha termésatlaggal. Betakaritds utan a szar
maradvanyt felbalaztak, hogy a késobbiekben a hizé bikaknal felhasznalja.

Aratas utan, julius 26-an tarlohantast végzett tarcsaval, majd tomorité hengerrel
zarta a mivelési sort. Augusztus 10-én a gyomok ellen egy totalis gyomirtast végzett
Glifosat vegyszerrel. Osszel mélyszantas utan, melyet 32 cm mélyen végez, majd lucerna

telepitése kovetkezett.
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8. tablazat Konvencionalis tritikalé termesztéstechnoldgia 2021. év ( sajat szerkesztés)

Idépont Miivelet Eszkoz Fajta / anyag Mennyiség
Oktober | Mitragyaszoras | Mitragyaszord gép | 8:24:24 NPK 300 kg/ha
7.
Oktober | TalajelOkészités Szantofoldi
8. kultivator
Oktober Vetés Direkt vetégép GK Szemes 250 kg/ha
14,
Februar | Miitragyaszoras Miitragyaszoro N27% 200 kg/ha
21.
Aprilis | Novényvédelem Permetez6gép Zantara 11/ha
16. Algafix 11/ha
VulcanAgro 20 I/ha
Julius 24. Aratas Kombajn 6 t/ha
Julius 25. Balazas Balazogép, 12 db/ha
balaszallito
Kukorica

A gazdalkod6 a kapds novények eldtt mindig 0szi mélyszantast végez, 32 cm
mélyen. Kukorica nem csak egy tablan volt termesztve, ezért tobb fajta eldveteménye is volt,
mint példaul: kalaszosok, 6szi kaposztarepce. Az 8szi szantast marcius 12-én kombinatorral
lezarta. (9. tablazat)

Marcius 28-an két menetben miitragya kiszorast végzett. Az egyik 10:26:26 NPK
200 kg/ha dozisu volt, a masik 46%-os Karbamid 200 kg/ha d6zisti miitragya. Ezek utan 1
I/ha mennyiségli BactoFil talajoltd baktériumot jutatott ki €s kiszoras utan kombinatorral
bedolgozta. A vetés idépontja aprilis 10-re esett, KWS Konfites+Force fajtaji kukoricat
68000 szem/ha mennyiségben ¢és N27% miutragyat 120 kg/ha-0s adaggal szort ki. M4jus 18-
an novényvédelmi kezelést alkalmazott, Laudis vegyszerrel 2 1/ha dozisban, gyomirtasra. Az

aratds oktober 8-4n volt, 5,9 t/ha termésatlaggal. Betakaritds utan miitragya raszoras,
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tarlohantas kultivatorral egymenetben, ennek oka, hogy a talaj kimélése miatt csokkentett

menetszamban miivelnek. Kukorica utan kaldszos kertilt a mezégazdasagi tablaba.

9. tdblazat Konvencionalis kukorica termesztéstechnologia 2021. év (sajat szerkesztés)

Idépont Miivelet Eszkoz Fajta/ anyag Mennyiség
Marcius 12. | Talajelokészités Kombinator
Marcius 28. | Miitragyaszoras | Mitragyaszord gép | 10:26:26 NPK 200 kg/ha
46% Karbamid 200 kg/ha
Marcius 29. Permetezés Permetez6gép BactoFil 11/ha
Marcius 29. Talajmunka Kombinator
Aprilis 10. Vetés Vetégép KWS Konfites+ | 68000 szem/ha
Force
N27% 120 kg/ha
Majus 18. | Novényvédelem Permetez6 Laudis 2 l/ha
Oktober 8. Aratas Kombajn 5,9 t/ha
Oszi arpa

Az 0Oszi arpa eldveteménye vagy kukorica, vagy Oszi kaposztarepce volt.

Eldvetemény lekeriilése utan tarlora 300 kg/ha mennyiségl 8:24:24 NPK miitragyat szort ki,

melyet kultivatorral dolgozott be a talajba. Oktober 10-én direkt vetdgéppel 84 kg/ha

mennyiségii Hibrid Jallon 6szi arpa vetdmagot vetettek. (10. tablazat)

Februar 21-én mitragya szoras kovetkezett 300 kg/ha N27% fajtaval. Méarcius 16-

an ismét 100 kg/ha mennyiségli miitragya kertilt kiszérdsra. Kovetkezd miivelési egység a

vegyszer novényvédelem volt aprilis 4-én. Ekkor Zantara 1 I/ha gombadlészer, Algafix 1

I’/ha mikrobiologiai biostimulator, és VulkanAgro 20 l/ha egyedi keveréket jutatott ki.

Aratésra julius 16-an keriilt sor, 6,9 t/ha termésatlaggal.

Betakaritas utdn a szarmaradvanyt balaztak, majd szalmaként a hiasmarhiknal

hasznositotta. A tarlohantas tortént tarcsaval, majd hengerezés. Ezek utan egy Glifosatos

vegyszeres gyomirtas.
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10. tablazat Konvencionalis 6szi arpa termesztéstechnologia 2021. év (sajat szerkesztés)

Idépont Miivelet Eszkoz Fajta / anyag Mennyiség
Oktober 9. | Mitragyaszoras |  Mitragyaszoro 8:24:24 NPK 300 kg/ha
TalajelOkészités Kultivator
Oktober 10. Vetés Direkt vet6gép Hibris Jallon 84 kg/ha
Februar 21. | Mitragyaszoras | Mitragyaszorogép N27% 300 kg/ha
Marcius 16. | Mitragyaszoras | Mitragyaszorogép N27% 100 kg/ha
Aprilis 4. | Novényvédelem | Permetezégép Zantara 11/ha
VulcanAgro 20 I/ha
Algafix 11/ha
Julius 16. Aratas Kombajn 6,9 t/ha
Julius 17. Balazas Balazogép, 12 db/ha
balaszallito
4.4 Termésatlagok osszehasonlitasa

A gazdasagok termésatlagait a 2017-2021 kozotti 6t éves idészak alapjan
elemeztem.

Kukorica

A kukorica termésatlagainak a szamitasanal az okologiai gazdalkodd 2021-es évi
eredményét a 0,3 t/ha-t kihagytam, mert kiugro értéknek tekinthetd, és torzitja az atlagot. A
kukorica termésadatai alapjan megallapithatd, hogy az Okologiai gazdasdg eredménye
jelentdsen elmaradt a konvencionalis gazdalkodotol és a Tolna varmegyei és az orszagos
eredményektdl is. A konvenciondlis gazdalkod6 atlagtermése (8,41 t/ha) két és félszer
magasabb (260%), mint az 6koldogiai gazdalkodasban (3,25t/ha) elértek, az adtok kozel
azonos szoérasa (0ko 1,05 t/ha; konvencionalis 1,58 t/ha) mellett. Az 6ko kukorica az
orszagos atlagtermések (7,6 t/ha) 43%-at, a Tolna varmegyei atlagnak (8,24 t/ha) a 39%-at

érte el csupan. A konvencionalis gazdalkodo kukorica termése 10%-al volt magasabb, mint
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az orszagos atlag, és csupan 2%-al a varmegyei atlagnal. A konvencionalis gazdasag
legalacsonyabb kukorica termésatlaga 142%-al volt magasabb, mint az 6kologiai gazdasag

legmagasabb atlagtermése.(8.abra)

Kukorica
12
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8. abra Kukorica termésatlagainak 6sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)
Tritikalé

Az dkologiai gazdalkodd 2017 és 2018-ban nem termesztett tritikalét. A 9. dbra
segitségével lathatd, hogy a konvenciondlis gazdalkodo a tritikalé terméseredményekkel
pozitiv értelemben eltért az okoldgiai, az orszagos és a Tolna varmegyei atlagoktol. A
konvencionalis atlaga (6,05 t/ha) tobb mint kétszerese (224%) az Okologiai termeld
atlaganak (2,7 t/ha). A termés szorasa alapjan a konvencionalis eredmények
kiegyenlittetébbek volt, az 6ko termések szélesebb intervallumban ingadoztak (bio 1,21 t/ha;
konvencionalis 0,14 t/ha). A bio tritikalé az orszagos atlagtermés (3,96 t/ha) 68%-at, a Tolna
varmegyei atlagnak (4,86 t/ha) 56 %-at érte el. A konvencionalis gazdalkodé tritikalé
termése 35%-al volt magasabb, mint az orszagos atlag, és 20%-al a varmegyei atlagnal. A
konvencionalis gazdasag legalacsonyabb tritikalé termésatlaga 148%-al volt magasabb, mint
az 0kologiai gazdasag legmagasabb atlagtermése. De az dkologiai gazdalkodo legmagasabb
termés értékével (4 t/ha) elérte az orszagos maximumot (4,1 t/ha). A kukoricatermés

eredményeihez képest ez jo értékeket mutatott.
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9. abra Tritikalé termésatlagainak 6sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)
Oszi arpa

Az 0szi arpa terméseredményei alapjan megallapithato, hogy az 6kologiai gazdasag
eredménye elmaradt a konvencionalis gazdalkodotol és a Tolna varmegyei €és az orszagos
eredményekt6l is. A konvencionalis gazdalkodo atlagtermése (7,47 t/ha) tobb mint
haromszor (317%) volt magasabb, mint az 6kologiai gazdalkodasban (2,36 t/ha) elértek, az
adatok kozel azonos szorasa (bio 1,1 t/ha; konvencionalis 0,8 t/ha) mellett. Az 6kologiai 6szi
arpa az orszagos atlagtermések (5,52 t/ha) 42%-at, a Tolna varmegyei atlagnak (6,56 t/ha) a
36%-at érte el csupan. Ezzel szemben a konvencionalis gazdalkodo 6szi arpa termése 35%-
al volt magasabb, mint az orszagos atlag, és 14%-al a varmegyei atlagnal. A konvencionalis
gazdasag legalacsonyabb 0szi arpa termésatlaga 157%-al volt magasabb, mint az 6kologiai
gazdasag legmagasabb atlagtermése. Az  Okologiai gazdalkodd legmagasabb
terméseredménye (4,2 t/ha) 10%-val volt alacsonyabb az orszagos legkisebb értéktdl (4,69
t/ha). (10. abra)
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10. 4bra Oszi arpa termésatlagainak dsszehasonlitésa (sajat szerkesztés)

4.5 Pénziigyi elemzés
A fedezeti hozzéjarulas szdmoléasnal a 2021-es év eredményeit és adatait vettem
figyelemben, mivel ebben az évben volt mind a két gazdasdgban ugyan az a harom novény
termesztve.
A gépi koltségeket nehezebb volt meghatarozni, mint az anyagkoltségeket, mert
szamos munkat sajat maguk végeznek el a gazdasagban, de mivel alkalmaznak koltségvetés

szamitast, ezért csak kikeresniiik kellett a dokumentumok koziil.

Kukorica

A 11. tablazatban a kukorica fedezeti hozz4jaruldsat hasonlitom 6ssze az 6kologiai
¢és konvencionalis gazdasag kozott, a részletes szamitasi tablazat a 3. mellékletben talalhato.
A termelési érték kimagaslo eltérést mutat. Ennek egyik oka, hogy 2021-es évben hidba tudta
az 0koldgiai gazdalkodo a kukoricat a konvencionalishoz képest kétszer magasabb (200.000
Ft/t) egységaron értékesiteni, ha szdmdra nem termelt nagy termésatlagot (0,3 t/ha). Ezzel
szemben a konvencionalis gazdalkodo6 a biohoz képest fele aron értékesitette, de magasabb
volt a termésatlaga (5,9t/ha). Ezért van, hogy 89%-val kilencszer (934%) magasabb a
konvencionalis gazdalkodo termelési értéke. Az anyagsziikséglet a két gazdalkodasi mod

kozott csekélyebb eltérést mutat. Itt, ami az Osszegeket emelni tudta, az az, hogy a
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konvencionalis gazdalkodoé tobb tapanyag utanpotlast végzett, mint az 6kologiai gazdalkodo
az adott évben. Ezért az anyagkdltség a konvencionalisndl magasabb 139.659 Ft, mig az
okologiai gazdalkodonal 97.200 Ft, azaz a konvenciondlisnak csak a 70%-a volt az érték. A
gépi koltségeknél kozel 6tszordse volt (497%) a konvenciondlis gazdalkodo Osszege a
biohoz képest, amit a tobb anyagkijuttatds és munkamiivelet emelhetett meg. Az Gsszes
kozvetlen koltség a két gazda kozott tigy alakult, hogy az dkologiai gazdalkodé 110.200 Ft-
ot, addig a konvencionalis 204.359 Ft-ot koltott a névényre, a konvencionalisnal 85%-al volt
magasabb. A fedezeti pont szerint a konvencionalis gazdalkodonak 2,2 tonna, az 6ko
gazdalkodonak 0,6 tonna kukoricat kellene termelnie, ahhoz hogy a profit nulla legyen. A
jovedelmezOségi rata a konvencionalis kukoricanal 64%, a bio gazdanal -84%, ami azt

mutatja, hogy neki 2021-es évben nem érte meg a kukorica termesztése, veszteséges lett.

11. tdblazat Kukorica fedezeti hozzajarulds szamitas (sajat szerkesztés)

Mértékegység | Konvencionalis Okolégiai
gazdalkodo gazdalkodo
Termelési érték Ft/ha 560.500 60.000
Anyagkoltség Ft/ha 139.659 97.200
Fedezeti hozzéjarulés- I. Ft/ha 420.841 -37.200
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 64.700 13.000
Fedezeti hozzajarulas- 11. Ft/ha 356.141 -50.200
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 204.359 110.200
Onkoltség Ft/ha 34.637,2 367.333,3
Fedezeti pont t/ha 2,2 0,6
Koltségszint % 36 184
Jovedelmezoségi rata % 64 -84

Tritikalé

Az 12. tdblazatban a tritikalé fedezeti hozzajarulasat hasonlitom 6ssze az 6koldgiai
¢s konvencionalis gazdasag kozott, a részletes szamitasi tdblazat a 4. mellékletben talalhat6.
A termelési érték kimagaslo eltérést mutat, pedig a 2021-es évben az 6kologiai gazdalkodo
¢s a konvencionalis gazdalkodé egy arban tudta értékesiteni a tritikalét 100.000 Ft/t
egyseégaron. Itt mindkét gazdalkodo a szalmat is értékesitette, ami lekertilt a tablakrol az 6ko
6000 Ft/db, a konvenciondlis 5000 Ft/db. Az 6sszegek majdnem azonosak, az eltérés a
termésatlagban van, ezaltal a konvencionalis gazdalkodonak kétszer nagyobb (215%) a

termelési értéke (720.000 Ft), mint az oOkoldgiai gazdalkodonak (335.000Ft). Az
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anyagsziikséglet a két gazdalkodasi mod kozott magas eltérést mutat, itt ami az Osszegeket
emelni tudta, az az, hogy a konvencionalis gazdalkodé tobb tapanyag utanpotlast végzett,
mint az Okologiai gazdalkodo az adott évben. Ezért az anyagkoltség a konvencionalisnal
tobb mint haromszor (338%) magasabb (119.600 Ft), mint az dkologiai gazdalkodonal
(35.300 Ft), a gépi koltségeknél hatszor (665%) magasabb volt a konvencionalis gazdalkodo
Osszege, amit a tobb anyagkijuttatds és munkamiivelet emelhetett meg, mint az dkologiai
gazdalkodasban. Az Osszes kozvetlen koltség a két gazda kozott magas eltérést mutat, a
konvenciondlis gazda négyszer magasabb (405%) koltségekkel dolgozott. A fedezeti pont
szerint az 0ko gazdalkodonak 0,4 tonna, a konvencionalis gazdalkodonak 1,6 tonna tritikalét
kellene termelnie, ahhoz hogy a profit nulla legyen. A jovedelmezdségi rata a konvencionalis
tritikalénal (75%) 12%-val alacsonyabb lett, mint bio gazdanal (87%), ami azt mutatja, hogy
hidba kevesebb a termésatlaga ez a ndvényt neki jobban megéri termeszteni, mint a

konvencionalis gazdanak, azonos értékesitési aron, de kisebb koltségek mellett.

12. tdblazat Tritikalé fedezeti hozzajarulas szdmitas (sajat szerkesztés)

Mértékegység Konvencionalis Okolégiai
gazdalkodo gazdalkodo
Termelési érték Ft/ha 720.000 335.000
Anyagkoltség Ft/ha 119.600 35.300
Fedezeti hozzajarulas- I. Ft/ha 600.400 299.700
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 60.200 9050
Fedezeti hozzajarulas- I1. Ft/ha 540.200 290.650
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 179.800 44.350
Onkoltség Ft/ha 29.966,7 17.740,0
Fedezeti pont Ft/ha 1,6 0,4
Koltségszint % 27% 16%
Jovedelmezoségi rata % 75% 87%
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74

Oszi arpa

Az 13. tdblazatban az 0Oszi arpa fedezeti hozzajaruldsat hasonlitom Ossze az
Okologiai és konvencionalis gazdasag kozott, a részletes szamitasi tablazat a 5. mellékletben
talalhato. A termelési érték kimagaslo eltérést mutat, pedig a 2021-es évben az 6kologiai
gazdalkodo 100.000 Ft/t, mig a konvencionalis gazdalkodd 50.000 Ft/t értékesitette az 6szi
arpat, azaz kétszer magasabb aron adta el az 6kologiai gazda. A konvencionalis gazda, azért
ilyen alacsony aron tudta eladni az 6szi arpat, mert fix aras szerzdodése volt a megvasarlasara.
Itt mindkét gazdalkodo a szalmat is értékesitette, ami lekertilt a tablakrol az 6ko 6000 Ft/db,
a konvencionalis 5000 Ft/db. Mint a masik két ndvénynél itt is a termésatlagok nagyban
befolyasoltdk az 6sszegek alakulasat, ezaltal a konvenciondlis gazdalkodonak két és félszer
( 250%) nagyobb a termelési értéke (405.000 Ft), mint az Okologiai gazdalkoddnak
(162.000Ft). Az anyagsziikséglet a két gazdalkodasi mod kdzott magas eltérést mutat itt, ami
az Osszegeket emelni tudta ugyanugy a tritikdléhoz képest, az az hogy, a konvencionalis
gazdalkodo tobb tadpanyag utanpotlast végzett, mint az 6koldgiai gazdalkodo az adott évben.
Ezért az anyagkoltség a konvenciondlisndl magasabb 137.779 Ft, mig az Okologiai
gazdalkodonal 35.300 Ft, azaz a konvencionalis koltségek csupan 25%-a. A gépi koltségek
hétszer magasabbak (692%) voltak a konvencionalis gazdalkodonal, amit a tobb
anyagkijuttatds emelhetett meg. Az Osszes kozvetlen koltség a két gazda kozott magas
eltérést mutat, a konvencionalis gazda négy és félszer (450%) magasabb koltségekkel
dolgozott. A fedezeti pont szerint az 6ko gazdalkodénak 0,4 tonna, a konvencionalis
gazdalkodonak 4 tonna Oszi arpat kellene termelnie, ahhoz hogy a profit nulla legyen. A
jovedelmezOségi rata az 6ko 6szi arpa (75%) 25%-val magasabb lett, mint konvencionalis

gazdanal (50%).
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13. tablazat Oszi arpa fedezeti hozzajarulas szamitas (sajat szerkesztés)

Mértékegység Konvencionalis Okolégiai
gazdalkodé gazdalkodo
Termelési érték Ft/ha 405.000 162.000
Anyagkoltség Ft/ha 137.779 35.300
Fedezeti hozzajarulas- I. Ft/ha 267.221 126.700
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 62.700 9050
Fedezeti hozzajarulas- I1. Ft/ha 204.521 117.650
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 200.479 44.350
Onkoltség Ft/ha 29.054,9 36.958,3
Fedezeti pont Ft/ha 4,0 0,4
Koltségszint % 58% 34%
Jovedelmez6ségi rata % 50% 73%

Csak a kozvetlen koltségekkel szamoltam a tablazatokban. De fontos kiemelni,
hogy nem csak ezek az tigymond ,,bevételek” vannak. Szamos tamogatast vesznek igénybe
a gazdalkodok. Lényegesnek tartom feltiintetni dket, mert ezek befolydsolhatjak majd a
késdbbi eredményeket.

Konvencionalis gazdalkoddé haromtipusu tdmogatast vesz igényebe, ezek a
kovetkezok:

e Egységes teriiletalapu tdmogatas- 74.000 Ft/ha
e Husmarha- tartas tamogatasa- 20.000 Ft/db
e Fehérjenovény tamogatas- 28.000 Ft/ha
Okoldgiai gazdalkodo dttipusti timogatast szokott igényelni, ezek a kovetkezok:
e Egységes teriiletalapu tdmogatas- 74.000 Ft/ha
e Okoldgiai gazdalkodas tamogatasa- 55.000 Ft/ha
e Tejel6 tehén-tartas tamogatasa- 110.000 Ft/db
e Anyatehén timogatas- 40.000 Ft/ha
e Fehérjenovény tamogatas- 28.000 Ft/ha
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5. Kovetkeztetés, javaslatok
5.1. Kovetkeztetés

A dolgozatom kutatdsa az volt, hogy melyik gazdalkodasi mod éri meg jobban. Itt
a nyereség mértékérol.

Tobb  oldalrol is  vizsgdltam a  kérdéskort. Néztem  vetésforgot,
termesztéstechnologiat,  termésatlagokat,  fedezeti  hozzajarulast, talajvizsgélati
eredményeket. Probaltam minél szélesebb korben megvizsgalni a kutatasom céljat, azaz
hogy, miért éri meg.

A legszembetiindbb eredmény a termésatlagoknal van, a konvencionalis
gazdalkodas a vizsgalt novényeknél az orszagos atlagnal is tobbet aratott mennyiségileg.
Kukoricanal 10%-val, 6szi arpanal 35%-val és a tritikalénal 35%-al.. Az okologiai
termésatlagok ugyanakkor az orszagos értékhez képest atlagosan 49% ¢és Tolna varmegyei
értékekhez képest atlagosan 56%-al maradtak le.

Az o6ko és a konvencionalis gazdalkodok kozott a szakirodalom lényeges
terméshozam  kiilonbségeket emlit. NoOvényfajtatol fiiggben 13-70%-o0s termés
kiilonbségeket talaltak. (Ponisio et al. 2015; Schrama et al. 2018; Briickler et al. 2017; Urfi
et al. 2011) Az egyik kutatas, azt az eredményt kapta a gabonanévényeknél, hogy 20-41%-
val kevesebb terméshozamot produkalt az 6kologiai gazdasag, mint a konvencionalis (Urfi
et al.,2011)). Az én vizsgalatomban ennél magasabb értékek lettek a vizsgalt gazdasagok
egyéves adatainak értékelésekor, a konvencionalishoz képest a kukorica 62%-al, a tritikalé
56%-al és az Oszi arpa 68%-al alacsonyabb atlagtermést adott a bio gazdasag.

Ezeket az eredményeket nagyon sok minden befolydsolja. Akar az adott évi
1ddjaras, akar a termesztéstechnologia. Konvencionalis gazdalkodo termesztéstechnologidja
kiilonbozik az Okologiai gazdalkodoétdl. A konvencionalis gazdalkodo altalaban 7-8
miiveleti sort végez el, adott névényeken. Ezzel ellentétben az 6koldgiai gazdalkodo 6-8
miiveleti sort alkalmaz. Amiben nagy kiilonbség van, az a miitragyaszoras. Az dkologiai
gazdalkodd nem haszndl NPK mitragyat, ellentétben a hagyomanyos gazdalkodd
novényenként kijuttat 500-700 kg/ha mennyiséget. A miivelések szdmat a bio gazdanal a
mikroelem koncentratum (41/ha) és a baktériumtragya (81/ha) kijuttatadsa noveli, amit az dszi
arpara ¢és a tritikaléra szor. Vegyszeres szorast a konvencionalis gazdalkodo a kovetkezd
kezelésekre végez: gombadld (11/ha), mikrobioldgiai biostimulator (11/ha), lombtragya (20
I/ha) és gyomirtas (2l/ha). Betakaritas utan a tablak gyomirtasat, totalis gyomirtoval oldja
meg. Az Skologiai gazdalkodé ezzel szemben, nem alkalmaz vegyszeres gyomirtast. O a

tapanyag utanpotlast zolditéssel probalja meg javitani, illetve szerves tragya szorassal. A
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gyomirtast gyomfésiivel. A konvencionalis gazdalkodo tobbszor bolygatja a talajt, mint az
okologiai gazdalkodo. A kijutatott miitragya €s egyéb szerek ndvelik neki a termésatlagokat,
ahogy az eredmények is mutatjak. Itt annyit szeretnék megallapitani, hogy a kevesebb
miitragya és novényveédo szer kisebb potencidlis kornyezeti terhelést jelent.

2021-es évi adatokkal végeztem a jovedelmezdségi szamoldsokat. Az 0kologiai
termékeknek altalaban magasabb az értékesitési ara, és alacsonyabb a terméshozam. A
szakirodalom szerint az 6koldgiai gazdalkodasban 18-90%-val magasabb aron is tudjak
értékesiteni a novényeket (Urfi et al.,2011). A kutatasom eredménye miatt egyet tudok érteni
ezzel, mert a bio kukoricat és a bio 9szi arpat kétszer magasabb aron értékesitették. Hidba
nagyobb az értékesitési ar, kilencszer magasabb lett a termelési értéke a konvencionalis
gazdalkodonak kukorica esetében, aminek az oka, hogy nagyobb volt a termés hozama
ebben az évben, az Okologiai gazdalkodonak viszont rendkiviil alacsony (0,3 t/ha). A
konvencionalis gazda-az 6szi arpara szerzOdést kotott és hiaba ment fel az ara, neki a
megegyezés szerint kellett eladnia a termést.

A koltségek alakulasa pedig szamomra érdekes, mert hidba nagyobb a
konvenciondlisndl a bevétel, ha a kiadds is magasabb. A vizsgalt gazdasagok alapjan
elmondhat6, hogy Okologiai gazdasagban az anyag és a gépi koltségek alacsonyabbak a
konvencionalis gazdasagokhoz képest, elsésorban a kevesebb anyagfelhasznalas miatt. A
kozvetlen koltség a konvenciondlis gazdasdgban esetenként négyszer magasabb volt, mint a
bio gazdasagban.

Az irodalmi attekintésem sordn olvastam, hogy a 6kologiai gazdalkodas alacsony
terméshozamat kiegyenliti az alacsony kozvetlen koltségek és a magas értékesitési ar (Urfi
etal. 2011; De Ponti et al. 2012). A jovedelmezdségi ratak a tritikalé és az 6szi arpa esetében
a vizsgalt 6koldgiai gazdasagban kedvezdbbek voltak, az alacsonyabb terméseredményeket
kiegyenlitette a magasabb értékesitési ar, illetve az alacsonyabb anyag és gépi koltségek. A
jovedelmezOségi rata a tritikalé esetében 12%-val, az szi arpa esetében 25%-val magasabb
volt az 6ko gazdanak. Ha 6sszehasonlitom a két eredményt, nem egyforma raforditassal, de
hasonl¢ profittal végezték a gazdalkodok. A kukoricanal a konvencionalis jovedelmezdsége
volt joval kedvezObb, de a nagy eltérésnek az oka itt a bio kukorica rendkiviil, egyediilalloan
alacsony terméseredménye vezethetd vissza.

Ennél a vizsgalatnal csak kozvetlen koltségekkel szamoltam. A dolgozatban
feltiintettem kiilon a tamogatasi Osszegeket is. Nem vettem a szamolasba, de nagyban
meghatdrozza azok Osszegei a gazdalkoddsi mod valasztasat. Ha Osszegezni kell, egy

konvencionalis gazdalkodo, aki fehérjendvényt is vet, kap hektaronként 102.000 Ft
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tdmogatast egy évre. Ezzel szemben az 6kologiai gazdalkodd 157.000 Ft/ha sszeget kap
évente. Ezen felill a vizsgalt gazdasadgok tartanak szarvasmarhat is, a konvencionalis hizo6
marhara kap 20.000 Ft/db/év, az 6kologiai tejeld és anyatehén tamogatasra 150.000 Ft/db/év
Osszeget. Lehet, ezért van sok gazddban pesszimizmus az Okoldgiai gazdalkodokkal
szemben, mert ekkora Osszeggel tobbet kapnak? A koztudatban nagyon sokan, ha
meghalljak, hogy egy gazdalkodd bio, akkor maris azzal parositjak, hogy a pénz miatt
csinaljak, vagyis jobban mondva a tdmogatasok miatt. Beszélgetésink soran az 6kologiai
gazdalkodorol nekem nem ez a véleményem lett. Ahogy a bemutatasban le is irtam, ¢ azért
lett 6kolodgiai gazdalkodd, mert ebben latja a megoldast. De egyet értek a konvencionalis
gazda véleményével is, hogy mindegy mennyi ndvényt és hogy termel egy bio gazda pénzt
akkor is kap.

A talajvizsgélati eredményeknél nagy kiilonbségeket nem kaptam. A 2020-as évi
eredményeket kaptam meg a két gazdalkodotél. En azt vartam tSle, hogy az Skologiai
gazdalkodonak valamivel nagyobb humusztartalma €s jobb eredményei lesznek, mint a
konvencionalisnak. S6t amin meglepddtem a hagyomanyos gazda f6ldjei valamennyivel
tobb humuszt tartalmaznak atlagosan, mint az Okologiai gazdalkodo foldjei, ezt az
eredményt befolyasolhatja a mezdgazdasagi tablak fekvése.

Az én kovetkeztetésem a vizsgalat alatt az lett, hogy a szakcikk irasa szerint (De
Ponti et al.,2012), mint hogy nem elegendé az 6kologiai gazdalkodas termés mennyiségei a
konvencionalissal szemben, igaz. Az, hogy nagyban befolyéasolja a politika, hogy ki valasztja
ezt a gazdalkodast, lathattuk mekkora tamogatasi Osszegeket kapnak a konvencionalissal
szemben. A fedezeti hozam szamitdsa alapjan az 6kologiai gazdalkodas nagyobb bevételt
produkal. Ha a kutatasi kérdéseimet szeretném megvalaszolni, profitot a konvencionalis
gazdalkodasbol tudunk jobban termelni. A kdrnyezet megdvasat mindkét gazdalkodo a
maga modjan probalja végezni.

A két gazdalkodd eredményeibdl olyan nagy kovetkeztetéseket nem lehet levonni.
A vizsgalt 6kologiai gazdalkodasnal lehet jobban is csindlni a terméseredmeényeket.

A dolgozat irasandl targyilagosnak kellett maradjak, de az eszem mast sug, mint a
szivem. Latom az eredményeket és értem is, értem, hogy a népesedd emberiségnek melyik
gazdalkodas a megoldas az ¢hinségre. De, latom a vilagunk romlasat, a talajok pusztulésat,
a vizek szennyezédését, a felmelegedést. Es én ezek visszaszoritasara a mas fajta megoldast
latom. Ahogy az okologiai gazdalkodd is mondta, 6k ebben lattdk azt a mast, talan a
megoldast. Ez annyira benne maradt a fejemben, hogy lehet, igaza van? Lehet masban

kellene gondolkodnia a vilagnak? Latom, hogy egyre tobb torekvés van a mas irant. Egyre
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tobben kezdenek el alkalmazni Min-til vagy No-til talajmiivelést. Kezdenek rajonni, hogy
gondban van a Fold, nem folytathatjuk azt a fajta kizsigerelést, ami most megy. Tenniink
kell ellene. Lehet, csak egy porszemnek érezziik magunk, de a sivatagok is abbol tevédnek

0ssze.

5.2. Javaslatok

A konvencionalis gazda 6 éve foglalkozik a konvencionalis gazdalkodassal és a
hizémarha tartassal. Ez id6 alatt szamos szarvasmarhat kiadott a kezei alol, szamos
vetésforgot megtervezett és alkalmazott. Szerintem 6, amit csinal, azt jol végzi, j6 ebben a
novénytermesztésben, ezt a szamadatok is bizonyitjak. En, amit javasolni tudnék neki, hogy
tobb talajkiméld modszert alkalmazzon. Akar modernizalhatja a gazdalkodast és precizios
gépeket szerezhetne be, ezzel is csokkentve a gépi miivelés szdmat, visszaszorithatnd a
mitragya és vegyszer szorasat. Kevesebb menetszammal a felesleges iizemanyag
fogyasztast is vissza tudna forditani. Ezekkel az apro dolgokkal Osszességében sokat
sporolhatna a gazdasdgaban.

Az dkologiai termeld 14 éve gazdalkodik, az évek alatt rengeteg termény ¢és allat
fordult meg a keze kozott. Ami nala nagyon elmarad a konvencionalis gazdalkodohoz
képest, az a termésatlagok. Lehet, hogy az 6ko gazda a term6fold mindségét probalja
javitani, de ezzel még nem termelt sokat. Tudom, hogy ez hosszu folyamat, de a
megélhetéshez, és vegyszermentes élelmiszer eldallitishoz tobb eredmény kell. En
szerintem jobban oda kellene figyelni a gyomszabdlyozasra a tdblaikon. Az Okologiai
naplobol azt lattam, hogy volt, hogy egy tablan tobb ndévényt is ki kellett tdrcsazni a
gyomosodas miatt. A gyom is visszaszoritja a termésmennyiséget, ezzel mar is megkapjuk
az egyik okot a kevés terményre. Az észrevételem, hogy a gazdalkodonak a modern
vilagban, és az egyre Gjuld gépi technoldgidk miatt ki kellene kérnie a fiatalabb generacio
véleményét, mint a fia, aki sokat segit neki a gazdasagban. Precizids gazdalkodas eldnyeit
az 6kologiai gazdalkodasban is hasznositani tudnak. Szamukra nagyon hasznos lenne a vetés
¢és egy¢b talajmiivelésnél.

Az én véleményem az, hogy tarthatndnak kooperaciokat a két gazdalkodo6. Egy
telepiilésen laknak, ismerik is egymast ezért tudnanak szakmai beszélgetést folytatni. Itt
észrevételeiket tudnak egymadasnak atadni, akar javaslatokat tenni a jobb gazdalkodas
kialakitasara. Ok, akik egy helyen vannak, egymas mellett, ugyanolyan talajadottsaggal,
sokkal jobban latjak, hogy miben tudna a masik fejlédni.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban az 6kolodgiai és a konvencionalis gazdalkodast hasonlitok Gssze,
két gazdasdg harom novény termesztésén keresztiil, azonos telepiilésen (Pusztahencse),
hasonlo kornyezeti adottsagok mellett. A noévényeken keresztiil (kukorica, 6szi arpa,
tritikalé) néztem a termesztéstechnoldgiat, az elért terméseredményeket, pénziigyi elemzést.
Kutatdsom célja az volt, hogy megvizsgaljam, melyik éri meg jobban profit céljabol. Az
adatokat a gazdasagok termelési nyilvantartasaibol és mélyinterji segitségével gytijtéttem
2021-es évre vonatkozoan. A terméseredményeket (217-2021) leiro statisztikai modszerrel
(dobozdiagram) elemeztem, a pénziigyi elemzésnél csak a kozvetlen koltségeket vettem
figyelembe (a tAmogatési Osszegeket figyelmen kiviil hagytam) és a fedezeti hozzéjarulast
szdmoltam a 2021-es termelési eredmények alapjan.

Az Okologiai termésatlagok az orszagos értékekhez képest atlagosan 49%-al és
Tolna varmegyei értékekhez képet 56-al maradtak le. A vizsgalt gazdasagok egyéves
adatainak értékelésekor, a konvencionalishoz képest a kukorica 62%-al, a tritikalé 56%-al
¢és az Oszi arpa 68%-al alacsonyabb atlagtermést adott a bio gazdasagban. Az 6kologiai
termékeknek altaldban magasabb az értékesitési ara, és alacsonyabb a terméshozam.
Okologiai gazdasigban az anyag és a gépi koltségek alacsonyabbak a konvencionélis
gazdasdgokhoz képest, elsésorban a kevesebb anyagfelhasznalas miatt. A kozvetlen koltség
a konvencionalis gazdasagban esetenként négyszer magasabb volt, mint a bio gazdasagban.
A jovedelmezOségi ratak a tritikalé és az 0szi arpa esetében a vizsgalt 6kologiai gazdasagban
kedvezObbek voltak, az alacsonyabb terméseredményeket kiegyenlitette a magasabb
értékesitési ar, illetve az alacsonyabb anyag és gépi koltségek. A jovedelmezdségi rata a
tritikalé esetében 12%-val, az dszi arpa esetében 25%-val magasabb volt az 6ko gazdanak,
nem egyforma raforditassal, de hasonl6 profittal végezték a gazdalkodok.

A hagyomanyos gazdalkodd tobb alkalommal bolygatja a talajt és alkalmaz
intenziv gazdalkodast. Forgatas nélkiili talajmiivelés, min-til, no-til és egyéb modern
technologia alkalmazéasanal csokkenthetd lenne a talaj romldsa. Ha csokkentenénk a talaj

romlasat, azzal ndvelhetd lenne a termésatlagok és a talaj allapota javithato.
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Mellékletek

1. melléklet. Kutatasi kérdoiv

Gazdalkodok bemutatasa, 0sszehasonlitasa:

Milyen termelési tevékenységeket végeznek ¢€s mekkora teriileten (szantd, gyep,

z06ldség, gyiimdlcs)

Milyen novényfajokat termesztenek?
Allattartas esetén milyen fajok, fajtak, hasznositas, hany db?
Milyen formaban miikodnek? (egyéni vallalkoz6, 6stermeld, kft. ,bt., stb.)

Alkalmazottak

Okologiai gazdalkodotdl:

Miota biogazdalkodnak?

Mely ellen6rzd szervezetnél?

Mi volt a motivacio az atallasra?

Miben latja a biogazdalkodas eldnyeit és nehézségeit?

Mik a legnagyobb kihivasok?

Konvencionalis gazdalkodo6tol:

Mit gondol a biogazdalkodasrol?

Tervezi-e az atallast biogazdalkodasra? Miért nem?
Géppark Osszetétele

Milyen miiveleteket végeztetnek bérmunkaban?

Kapcsolati halo: Kikkel a1l kapcsolatban a telepiilésen vagy milyen szolgaltatokkal?

2-3 db novény. ugyanazt a két gazdanal:

Termelést korlatozé tényezdk (domborzat, nitratérzékenység, vadkar, ...)
Talajvizsgélati eredmények vannak-e, melyik évbol?

Készitenek-e vagy készittetnek-e tapanyaggazdalkodasi tervet? Kivel, milyen

modszerrel?

Hogyan oldjak meg a talajtermékenység fenntartasat?
5 évre visszamendleg ndvények a tablan: vetésforgo
Termésatlagok, értékesités: orszagos, regionalis atlaggal dsszehasonlitas

Novények termesztéstechnoldgiaja:

fajtavalasztas szempontjai
vetésforgdban elhelyezés

talajmiivelés
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- tapanyagellatas (mikor, milyen (kereskedelmi név, hatéanyag) és mennyi (kg/ha)
tragya kijuttatasa)

- vetés, vetdmag dozis / csiraszam

- novényvédelem (betegségek, kartevok) : milyen problémak Iépnek fel, mi ellen,
mivel (készitmény) mekkora dozissal (kg/l/ha) védekeznek?

- gyomszabalyozas: médja (kémiai, mechanikai), gyakorisaga, milyen gyomok ellen,
készitmény, dozis.

- Ontozés

- betakaritas, novényi maradvanyok sorsa

- Termelési koltségelemzés: bérmunkdk éara, sajat miiveletek koltségei,

- értékesitési csatornak

- értékesitési ar

Pélyéazatok:

- Milyeneket vesz igénybe?

- Mikortol?
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2. mellékelt. Talajvizsgalati eredmények

Konvencionalis gazdasag talajvizsgalati eredmény

Blokk Azonosité pH-KCL

V4C3D213
VMVPDP13
VAEHDJ13
VEPWD713
V71HD713
VOM4DW13
VD8PDU13
VKLIDY13
VKLIDY13
VKL9DY13
VMNPDH13
VMNPDH13
VQOWDE13
VN2PDW13
VMWWDX13
Atlag

7,18
7,63
7,47
7,63
7,52
7,02
4,81
1,16
7,25
7,47
6,82
7,27
577
7,51
7,45
6,66

29
34
29
39
25
26
37
31
33
38
33
25
39
25

31,40

0,4
0,71
0,63
1,46
1,91
0,58
0,22
0,53

0,5
0,85
0,48

0,5
0,14
2,67
0,32
0,79

2,58
1,77
1,57
3,65
4,77
1,45

1,32
1,25
2,12

1,2
1,25

6,67
0,8
2,34

Okologiai gazdasag talajvizsgélati eredmény

Terillet  Ka
VUVPDYL5
V71HDI15
VX2PD815
VEUHDAIS
VM2PDX15
VM3WD6L5
V2RIK315
VUVPDY15
V6LIDM16
V6LIDM16
VJ2PDU1LS
VI5R3DK13
VI2PDULS

1,86
1,34
1,97
1,66
2,21
1,06
0,93

2
1,65
1,71
1,89
1,84
0,64
2,05
1,11
1,59

8,35
8,76
6,16
15,1
13,6
13,4
8,87
7,76
5,85
7,03
6,36
6,86
14,5
14,7
9,51
9,79

101
422
94

>700

390
383
70
91
49
69
66
68
182
225
572

198,71

Cam/m% CaCO3 m/m% Humusz m/m% NO3-N+NO2-N mg/kg P205mg/kg K20 mg/kg Osszsé

119 <0,020
111 <0,020
115 <0,020
231 <0,020
418 <0,020
198 <0,020
55 <0,020
159 <0,020
107 <0,020
119 <0,020
120 <0,020
116 <0,020
47 <0,020
219 <0,020
62 <0,020
146,40 <0,020

Q55256 m/mih pHKCI)  Mészm/md% Humuszm/m% P205mh/kg K20mg/kg Namg/kg  Mgmg/kg  SodSmg/NOx-Nmgfkg Mnmg/kg  Znmgkg Cumgfkg

3100
3100
30002
240
300
30002
40«00
30
20
3100
300
3800
240

ftlag BR8N

69
15
12
74
14
13
74
15
13

5
69
76
54
6,9

04
18
05

1
57
18
43
23
13
02
12
96
03
23

078
09
13
08
197
115
209
0,64
07
078
11
187
068
14

118
21
20
07
129
2%
137
il
546
30
200
160
151
W3

101
3
18
0
il
2%
191
59
92
104
13
178
154
174385

51

1
8
9

10

18

10

15
8

10

10
1

7
b

10,69

59
8
107
&
119
8
174
i)
5
67
9
108
62
87,46

19
12
16
7
3
18
12
0
0
7
7
0
|
1838

27
23
29
34
53
34
23
25
28
29
33
33
36
33

8
116
149

66

51

%

50

57

76

8

9%

U

i

76,54

24
21
25

1
13
19
14
14
32
32
37
13
25
2,68

72
25
25
15
19
85
25
38
11
58

16
52
101



3. melléklet- Kukorica fedezeti hozzajarulas szamitas

Novény: |Konvencioné|is-Kukorica

Termelési érték

Anyag

Gépi miiveletek

FH - szamitas

52

Megnevezés Egys.ar
Egység Mennyiség | Erték
(Ft/legység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
fétermék-Kukorica t 95 000 5,9 560500
melléktermék 0
OSSZESEN: | 560 500
szikséglet
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség Erték
(Ft/egység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
NPK miitragya kg 136,60 200,00/ 27320
46% Karbamid kg 117,30 200,00 23 460
BaktoFil | 8500,00 1,00 8 500
Konfites+Force zsak 35470,00 1,36 48 239
N27% kg 79,50 120,00 9 540
Laudis I 11300,00 2,000 22600
0
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN:| 139659
Megnevezés Egység| Egys.ar | Mennyiség | Erték
(Ft/egység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
betakaritas ha 28000 1,00{ 28000
Vetés+miitragyaszoras ha 4500 1,00 4 500
Miitragyaszoras ha 2500 1,00 2 500
Miitragyaszoras ha 2500 1,00 2500
Kombinatorozas ha 4000 1,00 4000
Kombinatorozas ha 4000 1,00 4000
Vegyszerezés ha 2500 1,00 2500
Szantas ha 15000 1,00 15 000
Széllitds t 500 1,00 500
Szaritas+feldolgozas t 1200 1,00 1200
0
0
0
0
0
OSSZESEN: 64 700
Termelési érték Ft/ha 560 500
Anyagkoltség Ft/ha 139 659
Fedezeti hozzajarulas - I. Ft/ha 420 841
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 64 700
Fedezeti hozzajarulas - Il Ft/ha 356 141
Osszes kdzvetlen koltség Ft/ha 204 359
Onkoltség Ft/t 34 637,2
Fedezeti pont tha 2,2
Koéltségszint % 36%
Jovedelmezdségi rata % 64%




Novény: |Okolégiai- Kukorica

Termelési érték

Anyag

Gépi miveletek

FH - szamitas

53

Megnevezés Egység| Egys.éar Mennyiség | Erték
(Ft/egység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
fétermék t 200 000 0,3| 60000
melléktermék (blza szalma) 0
OSSZESEN:| 60000
szikséglet
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
Vetémag db 0,62 60000,00| 37200
Szerves tradgya t 3000 20,00{ 60000
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN:| 97 200
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
betakaritas ha 1500 1,000 1500
Szerves trdgya sz6ras ha 2500 1,000 2500
Tarcsazas és henger ha 1500 1,00 1500
Vetés ha 1500 1,000 1500
Gyomfésii ha 1000 1,00/ 1000
Kultivatorozas ha 1500 1,00 1500
Széarzuzas ha 2000 1,00{ 2000
Téarcsa ha 1500 1,000 1500
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN:| 13000
Termelési érték Ft/ha 60 000
Anyagkoltség Ft/ha 97 200
Fedezeti hozzajarulas - |. Ft/ha -37 200
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 13 000
Fedezeti hozzajarulas - Il. Ft/ha -50 200
Osszes kozvetlen kéltség Ft/ha 110 200
Onkoltség Ft/t 367 333,3
Fedezeti pont t/ha 0,6
Koltségszint % 184%
Jovedelmezdségi rata % -84%




4.melléklet- Tritikalé fedezeti hozzajarulds szamitas

N6vény: |Konvencionalis - Tritikalé

Termelési érték

Anyag

Gépi miiveletek

FH - szamitas

54

Megnevezés Egység| Egys.ar [ennyisé|l Erték
(Ft/egyséqg)|(1 ha-ra)| (Ft/ha)
fétermék t 110 000 6,0| 660 000
melléktermék (szalma) db 5000 12,0/ 60 000
OSSZESE| 720 000
sziikséglet
Megnevezés Egység| Egys.ar [Jennyisé| Erték
(Ft/egyséqg)|(1 ha-ra)| (Ft/ha)
NPK miitragya kg 137,00| 300,00 41100
Vetémag kg 129,00 250,00| 32250
N27% miitragya kg 80,00 200,00{ 16000
Zantara | 11000,00 1,00/ 11000
Algafix I 6000,00 1,00/ 6000
VulkanAgro | 350,00 20,00 7 000
Glifosat I 1250,00 5,00 6250
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESE| 119 600
Megnevezés Egység| Egys.ar [ennyisé|l Erték
(Ftlegyséqg) (1 ha-ra)| (Ft/ha)
betakaritas ha 28000 1,00 28000
Vetés ha 4500 1,00 4500
Miitragyaszoras ha 2500 1,00{ 2500
Miitragyaszoras ha 2500 1,00( 2500
Vegyszeres kezelés ha 2500 1,00{ 2500
Kultivatorozas ha 12000 1,00| 12000
Balazas db 1200 1,000 1200
Tarcsazas+henger ha 4000 1,001 4000
Vegyszerezés ha 2500 1,00f 2500
Szallitas t 500 1,00 500
0
0
0
0
0
OSSZESE| 60 200
Termelési értek Ft/ha 720 000
Anyagkdltség Ft/ha 119 600
Fedezeti hozzéjarulas - I. Ft/ha 600 400
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 60 200
Fedezeti hozzéjarulas - Il Ft/ha 540 200
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 179 800
Onkoltség Ft/t 29 966,7
Fedezeti pont t/ha 1,6
Koltségszint % 27%
Jovedelmez6ségi rata % 75%



Novény: |Okoldgiai- Tritikalé

Termelési érték

Anyag

Gépi miiveletek

FH - szamitas

55

Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
fotermék t 110 000 2,5(275 000
melléktermék(szalma) db 6 000 10,0/ 60000
OSSZESEN: | 335 000
sziikséglet
Megnevezés Egység| Egys.éar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
Vetémag kg 110,00 230,00] 25300
VulcanStart6 | 500,00 4,00 2000
Azoter-L I 1000,00 8,00/ 8000
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN:| 35300
Megnevezeés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
betakaritas ha 1500 1,00 1500
Tarcsa ha 1500 1,00 1500
Gyomfésii ha 1000 1,00 1000
Vegyszerezés ha 1500 1,00/ 1500
Balazas db 500 1,00 500
Széllitas db 50 1,00 50
Tarcsa ha 1500 1,00 1500
Vetés ha 1500 1,00 1500
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN: | 9050
Termelési érték Ft/ha 335000
Anyagkoltség Ft/ha 35 300
Fedezeti hozzajarulas - I. Ft/ha 299 700
Gépi miveletek koltsége Ft/ha 9 050
Fedezeti hozzajarulas - Il. Ft/ha 290 650
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 44 350
Onkoltség Ft/t 17 740,0
Fedezeti pont t/ha 0,4
Kdltségszint % 16%
Jovedelmez6ségi rata % 87%




5. melléklet- Oszi arpa fedezeti hozzajarulas szamitas

N6vény: |Konvencionalis- Oszi arpa

Termelési érték

Anyag

Gépi miiveletek

FH - szamitas

56

Megnevezés Egység| Egys.ar | Mennyiség Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
fotermék t 50 000 6,9] 345000
melléktermék (szalma) db 5 000 12,0 60 000
OSSZESEN:| 405000
szilkséglet
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség Erték
(Ft/egység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
NPK miitragya kg 137,00 300,00 41100
Vetémag kg 409,87 84,00 34 429
N27% miitragya ka 80,00 300,00 24 000
Zantara | 11000,00 1,00 11 000
Algafix | 6000,00 1,00 6 000
VulkanAgro | 350,00 20,00 7 000
Glifosat I 1250,00 5,00 6 250
N27% miitragya kg 80,00 100,00 8 000
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN: | 137779
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség Erték
(Ft/legység)| (1ha-ra) (Ft/ha)
betakaritas ha 28000 1,00 28 000
Vetés ha 4500 1,00 4500
Miitragyaszoras ha 2500 1,00 2 500
Miitragyaszoéras ha 2500 1,00 2500
Vegyszeres kezelés ha 2500 1,00 2500
Kultivatorozas ha 12000 1,00 12 000
Béalazas db 1200 1,00 1200
Tarcsazas+henger ha 4000 1,00 4 000
Vegyszerezés ha 2500 1,00 2500
Miitragyazas ha 2500 1,00 2500
Szallitas t 500 1,00 500
0
0
0
0
OSSZESEN: 62 700
Termelési érték Ft/ha 405 000
Anyagkoéltség Ft/ha 137 779
Fedezeti hozzajarulas - I. Ft/ha 267 221
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 62 700
Fedezeti hozzajarulas - Il. Ft/ha 204 521
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 200 479
Onkoltség Ft/t 29 054,9
Fedezeti pont t/ha 4,0
Koéltségszint % 58%
Jovedelmezdségi rata % 50%




Novény: |Okolégiai- Oszi arpa

Termelési érték

Anyag

Gépi miiveletek

FH - szamitas

57

Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
fotermék t 110 000 1,2(132 000
melléktermék(szalma) db 6 000 5,0/ 30000
OSSZESEN: | 162 000
szUkséglet
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
Vetémag kg 110,00 230,00 25300
VulcanStart6 | 500,00 4,00 2 000
Azoter-L | 1000,00 8,00/ 8000
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN:| 35300
Megnevezés Egység| Egys.ar Mennyiség | Erték
(Ftlegység)| (1 ha-ra) (Ft/ha)
betakaritas ha 1500 1,00/ 1500
Tarcséazas ha 1500 1,00 1500
Vetés ha 1500 1,00 1500
Gyomfésii ha 1000 1,00/ 1000
Permetezés ha 1500 1,00 1500
Balazas db 500 1,00 500
Szallitas db 50 1,00 50
Tarcsa ha 1500 1,00f 1500
0
0
0
0
0
0
0
OSSZESEN: 9 050
Termelési érték Ft/ha 162 000
Anyagkoltség Ft/ha 35 300
Fedezeti hozzajarulas - 1. Ft/ha 126 700
Gépi miiveletek koltsége Ft/ha 9 050
Fedezeti hozzajarulas - Il. Ft/ha 117 650
Osszes kozvetlen koltség Ft/ha 44 350
Onkoltség Ftit 36 958,3
Fedezeti pont t/ha 0,4
Koéltségszint % 34%
Jovedelmez6ségirata % 73%
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