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1. Bevezeto

1.1 A téma indoklasa

Ma mar teljesen egyértelmii, hogy egy szinhazi eldadasnak van rendezéje. O interpretilja a
szerz6i szoveget, a fény ,a zene, a jelmezek, a szinészek és a statisztak, illetve a tdncosok
altal.

Az adott korszakrodl tarsadalmi, illetve politikai véleményt formalhat a szinhazi eszk6zok
segitségével, azaz lizenhet embereknek vagy tomegeknek, illetve megszolithatja dket. Egy
eléadas gondolatisagat, tarsadalomkritikajat, vagy esetleges polgarpukkasztd6 hatasat a
rendezO6hoz illetve a szerzohoz kotjiik.

A rendezd és a rendezés fogalma ¢és feladata folyamatosan boviilt és gazdagodott. Egyre
nagyobb és nagyobb egységekben kellett gondolkodnia a rendezdnek. Egyre tobb feladat és
feleldsség harult a rendezdre ahogy haladunk eldre az idoben. A bonyolddas pedig, mint latni

fogjuk, a jelenben inkabb felgyorsult, mint lassult volna.

1.2 A kutatés célja

Kutatasom célja a rendezd és a rendezés feladatkdrének kialakulasara iranyul, illetve arra,
hogyan moddosult a rendez6 feladata a szazadok soran.

Mikor ¢€s hol jelent meg a rendezd szerepkore? Miért €s hogyan alakult at a rendezés?
Miként fejlodott? Milyen feladatkorok alakultak ki és lettek a rendezd elvitathatatlan
eszkozei, amelyek a rendezésrdl vald gondolkodast is atalakitottdk? A kezdeteket illetéen a
19. szdzad masodik felétdl a 20. szdzad elejéig tortént szinhdzi eseményeket, tényeket
vizsgadlom, a rendezés fel6l. Pontosabban réviden bemutatom a Meiningeni Hoftheater
tevékenységét, Adolphe Appia zenérdl valo értekezését, Sztanyiszlavszkij és a hozza kothetd
rendszer kialakuldsat valamint Grotowski és a posztdramatikus szinhdz korébdl Robert
Wilson ¢és Tadashi Suzuki szinhazi rendszerét. A rendezés ontologia vizsgalatahoz Bécsy
Tamas elméleti kutatasat hasznalom.

Vizsgalatomban a témat és a korszakot atfogd szakirodalomra tdmaszkodok. Kékesi Kun

Arpad és Peter Simhandl torténeti és kulturalis attekintése mellett foként Adolphe Appia:



Zene ¢és rendezés cimill konyveébdl illetve Sztanyiszlavszkij: A szinész munkdja cimi
konyvébdl keresem a valaszt a kérdésemre.

Kutatasom kiterjed a rendezd kezdetleges meghatarozasara, a rendez6i folyamat kezdetleges
részleteir6l, a kiforrott rendez6i munka tartalmara, illetve a rendezés kiilonb6z6
eszkoztaranak a feltérképezésére is. Zarasképpen pedig bemutatom a legfrissebb
tendencidkat, amelyek a rendezd feladatanak ujfajta, még szélesebb felfogasat hozzak

magukkal.

2. A rendez6 és a rendezés altalanossagban

A szinhdz korai idészakaban a rendezd a ma ismert tartalommal nem létezett. Az dkorban a
darabokat a szerz¢ allitotta szinpadra, a kozépkor merev struktirajaban a vallasos tartalom és
a hitigazsadg fontosabb volt, mint a személyes részletek, de erre az iddszakra is igaz ez a
primitiv allitas, s6t a helyzet Shakespeare, majd Moliére korara sem valtozott, bar
kétségtelen, hogy minden korszakrdl sokat lehetne beszélni. Ha azonban a rendezdi szinhaz
kezdeteihez akarunk eljutni, meg kell allapitanunk, hogy még Lessing és Diderot 3j drama
koncepcioja sem moddositott jelentdsen ezen a helyzeten: Lessing €s Diderot mint dramairo,
dramaturg és rendez6 is miikddtek és irtak, egy személyben. Egyetérthetlink tehat Kékesi
Kun Arpad A rendezés szinhaza cimii kényvével, amelyben igy beszél a rendezéi
eszkozokrol: “ A 19.sz masodik fele eldtt a vilagitas, térkoncepcid, diszlet, jelmez csak
részleges szinhazi jeleknek szamitottak. Hiszen funkciojuk csak illusztrativ volt.” (Kékesi

Kun, 2007, 8)

Ha a rendezo6rdl beszéliink, akkor a rendezés folyamata, azaz a probafolyamat is 1ényeges,
mivel a rendezés egyik fontos eleme, a rendezd altal meghatarozott probék jellege, ideje és
mindsége. A helyzet a 19. szazad kozepe eldtt ebbdl a szempontbol is hasonld volt, Kékesi

Kun pedig jol érzékelteti, mi is pontosan ennek a kovetkezménye az eléadasra nézve:

“Nem volt elemz0 proba, szinészek csak végszavaztak, monoldgokat kihagytak. A szinésznek

adott instrukciok nem vonatkoztak tobbre, mint a szinpadképbe torténd beallasra. Ennek



eredménye a szinészi jaték, rutinbol megoldott feladattd valt. Az eldadas pedig egymast

kovetd beszelok egyéni szeszélyei altal alakitott szorakoztatassd™ ( Kékesi Kun, 2007,14-15).

Ezt a rendez6i szinhaz eldtt érzékelhetd koncepciondlis lirt egy kozponti szinész alakja
toltotte be, aki maga korlil miikodtette az eldadast. A (késdbb varatlan helyeken, példaul
Magyarorszagon a 20. szazad elején, majd a szocializmus iddszakdnak szinhdzaban is,
Magyar szinhaztorténet, I, A Kirdly Szinhaz) Gjra fel-felbukkan6 “sztarkultusz” miikodtette
az eldadasokat, mely egy vezetd szinészre 6sszpontosult. Ekkor még 6 volt az, aki instrualta
Onmagat ¢s tarsait; miatta valtottak jegyet a nézok, neki kellett vinnie az eléadast alakitasaval
is, de a feleldsség is Ot terhelte a bukasért.

A szinhdzi egység, melyben minden egy célnak van alarendelve — szinész, rendezo,
diszlettervezd, és igy tovabb — nem volt jelen. Kovetkezésképpen “proba iranyitok™! voltak
csupan, akik “feliigyelték” a munkat, de nem formaltak azt sajat koncepcidjuk szerint.

Onzé és kiszamithatatlan iddszak volt. Természetesen visszatekintve a méar megannyi

szinhazi gondolkodo elveivel és hires megoldasaival a fejemben, konnyti véleményt formalni.

Ha pedig valami miikddik, s6t, idénként még ma is megfigyelhetd, akkor nyilvan ennek is
megvan a maga oka, sét, 1étjogosultsdga. Egy tapasztalt vezetd szinész képes lehet erds
vizioval rendelkezni és instrudlni tarsait, sot, koncepcidja is lehet, amellyel tekintélyére

alapozva akar a rendezdt is képes helyettesiteni.

A 19.szazadban a dramaszerzSk sok esetben “rendezéi” is voltak a sajat dramajanak.. Es igy
a kovetkez6 folyamat irhato le. A szerz6 megirta és 6 maga meg is rendezte.

Ugy vélem konkrét probléma nincs ezzel. De igy a megirt mii szerz6tol jutott el a szinészig
¢s nem volt koztik kozvetitOként egy rendezd, aki sajat olvasatot alakithat ki, ezzel

megalapozva a mise en scéne-t.”

“A rendezé munkéjanak sziikségességét - Ugy tlinik- ugyanigy a szdzadforduld koriil
bevezetett technikai eszk6zok hoztak 1étre , mint a szinhdz 6nallé elméletét” (Bécsy 1997,

208).

" Masnéven: Intendans vagy szinhazi ellenér
2 Szinre hozatal, jelenetezés



3. Meiningen Hoftheater (1866-1890)

A latvany és az egység szinhdaza

3.1 A harmak

A rendezés torténetileg valtozo idészaka a Meiningeni Hoftheater megjelenése volt. Harom
alak jelentdsége volt kiemelkedd a tarsulatban: legféképpen II. Gyorgy szész-meiningeni
herceg, aki mar tronra keriilése eldtt is hatassal volt az udvari szinhdz alakulasara, utdna
legféképpen 6 alkotta meg a rendezdi szinhaz meiningeni valtozatanak koncepciojat. Mivel
festomlivész is volt, téle eredt a latvanytervezés megujitasa, illetve a torténeti hiiség
koncepcidja, amelyet aldbb részletesen bemutatunk majd. Nem kevésbé fontos alak mellette
Ludwig Chronegk, aki komikus szinészként keriilt a tarsulatba, majd 10 év szinészet utan
rendezd pozicioba allt: a rendezés gyakorlatanak 6 volt részletes kidolgozoja €s végrehajtoja
is. Ellen Franz, a tarsulat egyik fontos szinészndje, aki polgari szairmazasa ellenére késoébb I1.
Gyorgy felesége lett, a harmadik, aki szintén jelentds hatast gyakorolt a meiningeni
koncepciora. Felosztottdk egymas kozott a feladatokat. Gyorgy herceg a diszletre és a
jelmezekre koncentralt. Kiilonosen nagy figyelmet szenteltek a latvanyra, igy a herceg
diszlettervezd professzidja kiteljesedhetett. Felvazolta az eléadds menetét majd konkrét
utasitdsokat adott a megvaldsitast illetden. Ludwig kordnak nagyszerli rendezdje volt
melynek a theater szinészei Oriilhettek. Ellen Franz pedig a beszédtechnikdval és a
szovegértelmezéssel foglalkozott illetve az értelmezéshez sziikséges hattér kutatasokat

végezte. Bar az elemzés €s kovetkezetes rendezéi munka, mind harmuk k6zos eredménye.

Abban az idében akkor jart jol egy tarsulat ha az eldadis nyereséges. Igy kedvezve az
udvarnak. Nem szabad elfelejteni,hogy szinhdzak/tarsulatok csak akkor tudtak nagy iizembe

dolgozni, ha a tamogatas megvolt hozza.

Nem meglepd a gondolat, hogy a latvanyvilagot kell maximalizalni. Mivel a herceg maga is
fest6 volt, igy egyértelmuiien adodott, hogy magat a szinpad képet és a diszletet is O tervezte és
¢s az 6 vezetése alatt is valdsitottadk meg, ez pedig igencsak 1ényeges fordulat volt a kordbbi

korszakokhoz képest.



A meiningenizmus egyik fontos jellemzdje a kovetkezetes torténelmi realizmus volt. Mely

hivatott volt a dramakat korhii diszletben és jelmezben bemutatni.

“A 19. szdzad masodik felében Anglidban és Németorszagban is voltak olyan rendezdk
(vegyes volt még a kép abbodl a szempontbdl, hogy egy szinész irdnyitja a munkét vagy van
erre kiilon ember), akik mar torekedtek arra, hogy egységesen megkomponalt latvanyvilaga
legyen az adott eléadasnak. II. Gyorgy ismerte ezeket a torekvéseket, de le akarta kordzni
Oket abban, hogy egyrészt tobb munkat fektet az anyaggytjtésbe, az adott térténelmi korszak
tanulmanyozasaba, masrészt mint igazi képzOmiivész miialkotasként hozza Iétre a

latvanyvilagot, amelynek minden apro részletére gondot fordit.” ( Lajos Sandor, 2018).

3.2. Diszlet

II. Gyorgy kivételesen gyakran vasarolt muzealis darabokat, hogy az eldadas igazan
autentikus legyen. Az elv alapja, hogy a dramat olyan diszletben jelenitett¢k meg ahol
jatszodott. Gyorgy, ha kellett, futarokat, festket kiildott az adott varosba, hogy megdrokitsék
azt, majd festett diszletet készitsenek beldle. “A valés mintdk megidézése egyrészt az
illuziokeltés tokéletesitésének vagyat, masrészt azt az eldfeltevést tiikrozte, hogy a multbéli

torténetek sajat kontextusukbdl érthetdk meg.” ( Kékesi Kun, 2007, 16).

Ha diszletr6l beszéliink, muszdj beszélnlink az elrendezésrdl is, sét a diszlet elemek
elhelyezésérdl és mozgatasarol is. Ne feledjiik ezeknek a megkomponalasa elvitathatatlanul
rendez6i feladat. Egy vagy tobb diszlet elem a szinpadon, meg tud mutatni egy vagy akéar
tobb helyszint is kiilon-kiilon. De mi tortént akkor, amikor szoba jelenetet kellett gyorsan

berendezni, hogy egyiitt 1étezzen mindkét tér?

A legf6bb erény a gyorsasdg volt. Gyors diszletvaltasok, amely mutatja hogy a statikussag
ellen mentek. Mozgathat6 diszletelemeket kezdtek alkalmazni. “A hatas igy bensOségesebbé,
a diszlet pedig konnyen kivitelezhetdvé valt: két szilard elemet, oldalfalat ivben Osszetoltak,
amellyel lezartak a szinpad mélységét, és egy sekély szobat hoztak 1étre.” (Kékesi Kun, 2007,
20).



Az egység, amire torekedtek a térhatisra is kiterjedt. A térhatds érdekében jellemzden
horizontalisan nytjtjak a teret ndvelve az illiziot a kor szinhdzaiban. A meiningeni szinhaz
azonban mar vertikalisan is tagolta a teret, 1épcsOk és emelvények segitségével. A festett
diszletet pedig tgy dusitottak, hogy a vasznak elé szilard elemeket helyeztek, melyek igy
szervesen a latvany részévé valtak®. Térbe emeltek a festett részt.

A szinpadon valé6 mozgas — melyhez mar a szinészek is hozzatartoznak — reformja a
geometriai elvek szdmiizése volt. Ha ragaszkodunk a szimmetridhoz akarva akaratlanul két
részre szakad a szinpad ¢€s igy statikussd, monotonnd valik. Ezért jelent meg az atlos vagy
diagonalis mozgastér mely a korban nem volt divatos. A herceg szerint biin a szinpad képet
elrontani, de 6 megoldisnak a mozgast latta jonak. Es ez hatalmas lépés volt a
haromdimenzios szinpadi mozgas, elrendezés felé.

“Dinamikus latvany jott létre, amelyben folyton fejlodott valamerre a cselekmény, nem
voltak alloképek, ami a kor szinhazaiban gyakori volt.” (Lajos Séndor, 2018). S6t, nem
csupan gyakori: a szinpadi latvany dinamikusan valtozo képek helyett eldre beallitott
zsanerképek sorozata volt, az érzelmek szerint kijelolt, sablonos pdzokkal, ezt a rendszert

azonban a meiningeni koncepcio alapjaiban valtoztatta meg.

3.3. Atmoszférateremtd hatasok

“A meiningeni herceg kezdte el hasznalni azt a kulcs fogalmat, ami szinhazi €s filmes munkat
mai napig meghatarozza: az atmoszférateremtést.” (Lajos Sandor, 2018). A Hoftheater iligyes
eszkozokkel probalkozott. Szandékukban allt, hogy a nézét kozelebb vigyék a mult
eseményeihez. Ehhez pedig vizualis és akusztikus eszkdzoket egyarant hasznaltak.

“Meggyujtott puskapor vagy diapozitives kép altal produkalt villamok, egy fémcsdben a
szinpadra iranyitott elektromos fény altal eldidézett holdsugar, vetitett képekkel keltett tiizek
¢s vonulo felhdk, kiviilrdl felhangzé mennyddrgés, harangzigas, €s igy tovabb - jorészt ilyen

eszkozokkel operaltak™ ( Kékesi Kun, 2007, 22).

A 19. szézad el6tt a fény mint atmoszférateremtd funkcié nem volt jelen. A fény egyediil arra
szolgalt, hogy a szinhdzban lehessen latni. A meiningeniek viszont gazldmpakat hasznaltak,

amelyekkel ki tudtak emelni a szinpad bizonyos részeit és a szinészt is.

3 PI: Festett diszlet falon gesztenyefa, a szinpadon pedig gesztenyebokrok



“A korszakban magas szintre fejlodott a gazvilagitas szinhazi hasznalata: kiilonb6z6 kémiai
anyagokkal tudtdk szinezni a langokat, a gazcsap elforgatdsaval szabalyozni a fényer6t.”

(Lajos Séandor, 2018).

3.4. Jelmez

“Ha a diszletre kiilonds gonddal figyelt a herceg, nem lehetett masképp a jelmezekkel sem.
Szintén torténelmi mintdkra tervezte meg a jelmezeket a herceg, ligyelve a cipdk és a
hajviselet korszerli megvalodsitasara is.” (Kékesi Kun, 2007, 23).

Mas szinhdzaknal a szinészek ugy valogattdk ki a jelmezeket, hogy nekik civilben jol
alljanak. Tehat nem arra torekedtek, hogy a karaktert erdsitsék. Viszont a meiningeni

szinészek nem nézhették ki jobban anndl, mint ahogy a szerepiik megkivanta.

3.5. Zene

Nem volt kiforrott a zene hasznélata. Nem teremtettek vele kozeget, de cserébe nem allitottak
meg vele a cselekményt. Ugyeltek rd, hogy ne tdrje meg a felvonasokat. Kizardlag a
cselekmény menetébe beleilld zenekari kdzjatékokat hasznaltak.

Vagyis nem artottak az el6adasnak, viszont kihasznalatlanul hagytdk a zene reprezentativ
funkcigjat. A kiilsé szempontok alapjdn egyértelmiien lathaté, hogy maximalista modon
torekedtek arra, hogy a nézé pontos képet kapjon a drama a valdsagarol. Ezzel egyiitt

megteremtve a hangulatot is.

3.6. El6adésok ¢s probafolyamat

A meiningeniek megtagadtdk, hogy az eldadds az individudlis szinészi bravurok
demonstréalasa legyen: eltlint a sztarkultusz és az 0sszjaték kertilt a fokuszba.

A koltéi szandék szolgalatdba allitottdk az eldadasokat: nem azokat a szovegkonyveket
hasznaltak, amelyek a vezetd szinészhez voltak szabva, hanem mindig az eredetinek vélt
szoveget vették alapul. Ez a megmozduldas is mutatta hogy a Hoftheater egységben
gondolkodott, szemben a vezetd szinész koré rendezddd alkotodi folyamattal. Fontosabb volt

a sztarkultusznal, hogy legyen irodalmi értéke az altaluk jatszott darabnak.



Hetente harom elBadast tartottak, vasarnap Zugstiick®. Hat délelStti megbeszélést, és 6t
délutani, illetve esti szinpadi probat. igy allt 6ssze egy probafolyamat.

Tartottak felujitd probat €s tanulmanyoztak az eldadasokrodl irt kritikakat is, sot, ha agy
vélték, hogy hasznos a kritika, belejavitottak az eldaddsba. A turnék miatt ezért
valdsziniisithetd, hogy egy eldadas “érési” folyamaton ment keresztiil. A sok vélemény és
kritika ami beérkezett a tarsulathoz megvaltoztatta az eldadéast. Az, hogy ennyi ido6t
forditottak a prébafolyamatra - ami abban korban volt csak meglepd - nagy visszhangot

keltett, mivel egyedi és szokatlan volt az embereknek.

“Szintén ritkasdgnak szamitott a korban, hogy asztalndl iilve elemzd probakat tartottak:
fontos volt, hogy a szinészek ne csak akarat nélkiili babok legyenek, hanem értsék is, hogy

mit miért csinal az adott figura.” ( Lajos Sandor, 2018).

A kiszamitott egység pedig Ludwig Chronegk, a meiningeni szinhaz férendezdje és az éltala
II. Gyorgy herceggel és feleségével kozdsen kidolgozott metddus altal megfoghato.

“Chronegk volt az, aki a herceg eldre kitervelt és alatdmasztott otleteit megvaldsitotta. Ezt
pedig vazlatosan kezdte el, majd szépen lassan Kkitoltdtte az egész jatékot. Vasszigorral
dolgozott, kemény fegyelmet tartott, masrészt az alkotd folyamatot tekintve rugalmas volt.
Az eldadasban részt vevo 0sszes szereplonek jelen kellett lennie minden proban. Akkor is ott
ilt a nézdtéren, ha az adott jelenetben €ppen nem volt dolga, hogy értse, mi mihez képest

torténik az eldadasban.” (Lajos Sandor 2018).

Itt szeretném megjegyezni, hogy a kezdeményezés mellyel Ludwig a szinészeket beavatta az
aktudlis el6adasok minden részletébe — ezaltal a sajat szerepiiket is jobban megismerték — a
rendezés egyik fontos 1épcs6foka. Megértetni az eléadas ivét a szinészekkel. De akar azt is
mondhatnank, hogy a torténetet koherensen latni elengedhetetlen. Chronegk ebbdl megérzett

valamit és tovabb is adta.

A szereposztés a darab szinészeivel hangos felolvasassal tortént meg. Eléfordult, hogy aki
egyik nap fOszerepet jatszott, masik nap a tomegben a csoportvezetd’ szerepét vitte. A

szinészmesterség pedig a partnerre valo figyelem és az értelmes reakcid volt, mely

* A herceg heti kedvenc el6adasat a hétvégén még egyszer el6adtak.
® Vezet6 statiszta.
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Osszhangban maradt, és nem egyéni kiemelkedések, remek alakitdsok jottek 1étre, hanem egy

kozosségi mi sziiletett.

Mivel a herceg ¢s Chronegk sem hasznalt rendez6i példanyt, mely hivatott lett volna az
eldadas menetét rogziteni, igy az elemzd probakon sziiletett meg a szinész jatéka. S ezekhez a
herceg, Chronegk ¢s a szinész egyiittmiikodése vezetett. A f6 cél a szinészi jaték

megrendezésében a kiszamitottsag volt. (Kékesi Kun 2007, 25, 26).

Ezért volt, hogy a Hoftheater szinészeinek mar joval a foproba eldtt jelmezben kellett
probalni. Ezzel csokkentve a varatlan helyzeteket. A herceg kiilon utasitast fogalmazott meg
a testtartasra is. Mely a természetes, helyes és vizudlisan kielégitd testhelyzetre vonatkozik.
Ezekre konkrét példak, vagyis szabalyok voltak.

“A szinésznek enyhén szétvetett labakkal kell allnia a szinpadon, az egyik labat a masik elé
helyezve, a 1épcsén pedig ugy, hogy egyik labat a kovetkezd fokra helyezi, hiszen ez teszi
¢loveé és ritmikussa a mozgast.” (Kékesi Kun 2007, 26).

A szinészek testhelyzetére vonatkozoan sok rendezo tett kinyilatkoztatast. Ezeknek a
hatterében a koncepcio allt, mellyel célt adtak a szinésznek is. A herceg gondolata abban

mas, hogy ndluk a mar sokszor hasznalt egyiittmiikodés eszméje mindenek felett valo.

3.7. Statisztak

Gyorgy utasitasai kdzott szerepelt a tomeg koncepcidzus megszervezése is. Ez a gyakorlatban
néha tobb szaz fOs csoportot is jelentett. (Kékesi 2007, 23). Funkcidjuk szerint elsé sorban,
reagaltak a szinpadon tortént dradmai eseményekre. Viszont a realisztikus dbrazolas miatt, jo

par probat toltottek a tomeggel.

A korabeli tomeg jelenetek altaldban miivi hatast keltettek. A tdmeg megmaradt
“kellék”-nek. Nem volt se mozgékony, se stilizalt. Nem vezérelte dket sajat konvenciojuk
sem. Lomhasaguk csak novelte az eldadas statikussagat.

Gyodrgy anagy csoportot, kisebb csoportokra bontotta majd mindegyik csoporttal kiilon
probalt. Minden csoport élére vezetdket allitottak, akiknek feladata a cselekvések beinditdsa

volt.
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Masodik 1épésként, megkoreografiltak a tdmeg mozgéasat és helyzetét. Ugyeltek a fejek
vonaléra, hogy ne alljon két azonos magassagii ember egymads mellé. A tomeg tagjait nem

egy vonalban, hanem 4tlés vagy megszakitott vonal mentén poziconaltak.

Harmadrészt kiillonboz6 szinteket hoztak 1étre a tomegben gy, hogy egyeseket a 1épcsdre

vagy emelvényre allitottak.

“Negyedik 1épés, hogy felszamoltak a gesztusok, a mozdulatok és a tekintet irdnyanak
azonossagat. Valtozatos fej-¢s kéztartast dolgoztak ki mindenkinek. A tagoknak pedig
allando figyelemmel kellett kisérni a tarsaikat”. (Kékesi 2007, 27).

A tomeghatas érdekében a nagy csoportot egészen a kulisszakhoz vitte ki mindkét oldalon,
igy a néz0 sok esetben nem latta a végét a tomegnek. Ami az i114zi6 keltés miatt nagyon
fontos. Viszont sosem azonos céllal alkalmazta a tomeget. Hol kevesebben , hol pedig
tobben jelentek meg a szinpadon. Mindig az adott hatas elérése szabta meg a 1étszamot (lirai
jelenetnél példaul nem volt sziikség tomegek tolongésara, elegendd volt két szerepld a

szinpadon).

3.8. Meiningenizmus

A Hoftheater a kor elsd olyan szinhdzi tarsuldsa, ahol a szovegelemzést, a latvany
kidolgozasat a szinészek instrualasat a tomeg vezetését is precizen kimunkaltak . Oszinte
véleménnyel mondhatom, hogy gyakran még a 21. szdzadi rendezdket is feliilmulja az a
pontos szervezEs, amit a meiningeni szinhdz képviselt. Koncepcid és a megvaldsitas
tokéletesitése mind bizonyiték arra, hogy a rendezés legfontosabb alapkoveit itt raktak le. Es
egyfajta valaszt is kapunk a rendezés ontologiai kérdésére. Az pedig a precizio és a latvany

maximalizalasa.

Amit a szem kap egy szinhdzban; az legyen szép és rendezett. Minden funkci6 legyen
kihasznalva és tisztazva. Es mindezeknek legyen meg a folyamata. A folyamat, ami a
Meiningeni Hoftheater kiilonallo kincse volt. Es ez az -tobbek kozott- ami tovabb alakitotta a
rendezd és rendezés feladatat. A miihliség eszményének szolgalatdba allitott torténelmi

realizmus a korabeli szinhdz meghataroz6 egyéniségei szdmara nem a korszerii szinhaz
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iskolapéldajava, hanem elrugaszkodasi pontta valt. Az eredeti szovegkonyvek hasznalata, a
szituaciok és jellemek realisztikus elemzése és a szcenografia ugyanis el6szor szembesitették
a nézoket a dramatikus szoveg szinrevitelének, a szinészi test és a szinpadi tér viszonyanak és
a tarsulati miikodéshez sziikséges miivészi autoritasnak a problémadjaval. (Kiss

Gabriella,2008, 73-74)

4. Adolphe Appia és a zene

Appia a rendezés gyakorlatanak teoretikus atgondolédsat a 19.szdzad végén hajtotta végre. A
zene és rendezés c. kdnyvében tobbek kozott arra is keresi a valaszt , hogy minek felelt meg
addig a rendezés. Pontosabban mibdl kovetkeztethetiink a rendezésre.

Appia szerint az egyik Ut, hogy a szerz6 szandékat megértsiik. Viszont igy csak a drama
toredékét kapjak meg. Mivel a cselekmény kibontakozasa €s menete is rogzitett - itt most a
prozai darabrol beszélek- nem tudjuk meghatarozni a folyamatot.

Ugy gondolta, hogy ez a folyamat a rendezés, az izlés és az invencié tobbrétiiségének van
alarendelve. Tovabba, hogy egy drama az adott kornak és kdrnyezetnek megfelelden tobbfele
modon kertilhet szinpadra. Ezekbdl kovetkeztethetiink, hogy a bemutatott dramat nem

értékelhetjliik masnak mint kifejezési modnak. (Appia,1899,12)

Appia rendezés elmélete nem realista-naturalista torekvésekhez kapcsolddott, mint a
meningeni szinhaznal hanem sokkal inkébb a szimbolista torekvésekhez.

Appia elméleteire Richard Wagner és az 6 operai voltak nagy hatdssal.” Appia nézetei szerint
a szerzének kell uralnia a szinpadi torténéseket, amit olyan miifaj esetében lehet
megvalositani, mint amilyen a zene, ahol a partitira pontosan eldirja az id6t és a dinamikat.
Ugy véli, hogy a szinjatéknak egyfel6l énekelt szovegen, masfeldl a zene altal megszabott

pantomimikus testmozgason (tancon) kell alapulnia.” (P.Miiller Péter,2013,januar, )

“Orokségiil hagyott ezen kiviil két, maga kredlta szakkifejezést is. Alkotasait zenedramanak
nevezte, amelyekben zene és szoveg szerves egységet alkot, a zene nem illusztralja a
szoveget, st maga a kozponti eleme a szinhazi eldadasnak. A németiil olyan fenyegetden
hangzo Gesamtkunstwerk (6sszmiivészeti alkotds) azt az elvarast tdmasztja a szinhazzal
szemben, hogy annak minden alkot6eleme egy megkomponalt egéssz¢ alljon 6ssze, ugyanazt

az alkot6i szandékot szolgalja. ” (Lajos Sandor,2019)
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Wagner szakkifejezése egy rendezoi elvet fogalmazott meg amely a rendezdi feladatot
tovabb dusitotta. Appia, mesterének valasztotta Wagnert , 4&m gy gondolta az elképzeléseit

tovabb kell gondolni, hogy valddi radikalis ujitas kdvetkezzen be.

4.1. Mi is lehet a zene ?

Ahhoz, hogy a proézai szinhaztdl elrugaszkodjunk- persze csak részben, mivel a szoveg nem
tlinik el- Appia a zenét vette gércso ala.
Milyen hatassal van a rendezésre, a szinpadra, a diszletre, és a szinészre?

El6szor meghatarozta a zene addigi allapotat.

“ A zene hajdanan, hijan az elemeket sziikségszertien 6sszrendezd elvnek, beérte dnkényes
fejlesztésiikkel vagy korlatozasukkal; a zene sajat magéaval jatszott anélkiil, hogy a jatékon

kiviil mas célt adhatott volna maganak™ (Appia,1899,13)

Formailag csak onkényes kisérdé maradt, abrazol6 tartalma nem volt.

Appia viszont észrevette , hogy minden hang konstrukci6 kapcsolatban all belsd életiink,
érzékeink és érzelmeink reprezentativ elemeivel.

Ez a kijelentés hozta létre a “koltS-zenész *® fogalmat. A kolté megjelenitheti alakjainak belsé
¢letét, s a zenész félelem nélkiil d&tadhatja magat ennek a kifejezésnek, mert ebbdl az €letbdl

kapja a format. ( Appia,1899,14).

A kolt6-zenész rendezdi folyamataban mas forrasokat sziikségeltetik hasznalni, mivel az a
kot aki csak szavakat hasznal kizarolag az értelmiinket célozza. igy a szavak és a mimika a

dramatikus cselekményt kiilsdségeiben az érzelmeket pedig megjelenésiikben lattatja.

(Appia,1899,15).

Lathatjuk, hogy a zene, illetve annak a rendezésre gyakorolt hatdsa egyfajta transzcendentalis
hangulatot kell eredményeznie. Ehhez viszont, hogy a zene kifejezhesse belsd €letiinket, az

eddig kapott formatol eltérd idot kell megjelenitenie.

6 Zenés rendezd
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4.2. A zene és rendezés

Appia a rendezési elvet, leegyszertsitve igy hatarozza meg: “ A rendezés, mint minden
1dobeli ugrasokkal dolgozd térfelallitas, lesziikithetd az aranyrend és a végrehajtas

kizardlagos kérdésére” ( Appia,1899,16)

Es az elv rogziti az idébeli lefolyast is. Viszont a szévegnek 6nmagédban nincs rogzitett
ido6tartama. Ezt csakis a szerz6 és a rendezd szabalyozhatja. Kiegésziteném azzal, hogy
természetesen a szinész is tudja befolyasolni az id6t, persze szoros Osszefiiggésben a

rendezdvel és a szoveggel.

A zene nem csak rogziti a dramai id6t, hanem bizonyos szempontbdl a zenét kell az idonek

tekinteni.

A kolto-zenész birtokolja azt a rendezdelvet, mely az elsddleges koncepciobdl szarmaztatva

dontden, sziikségszerlien, meghatarozza a rendezés.

4.3. Prozai és zenés drama

A prézai dramaban a rendez6 csak szavakkal €l és a hétkoznapi élet kiilso jeleivel mutatjak
meg az idGtartamot és a jaték lebonyolitasat. A szinész megfigyeli a lelke rezdiiléseit,
vizsgélja 6ket, majd alkalmazza a rendez6tdl kapott helyzetekre. Ha egy prozai dramaban a
szinész szenved , mindezt csak arcjatékaval tudja kozolni, mert a beszéd csak pontosit. A

gesztusnak csak akkor van értelme ha szoveg aldtdmasztja.

“A prozai dramaban tehat az optikai probléma annyibol 4ll, hogy lehetdvé kell tegye a

kozonség nagyobb részének, hogy pontosan kdvethesse a szinész arcjatékat.”(Appia,1899,17)

A kolté-zenész dramdjaban a szinész nemcsak a jatékara irdnyul6 javaslatokat kap, hanem
pontos aranyokat is, melyekre figyelni kell. A zenében rogzitett aranyokon nem valtoztathat.
Mig a szinész a prézai dramaban sokoldalu tud lenni, addig zenés dramaban a szigoru

eldirasokat kell kovetnie, melyeket a partitura diktal.
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A kolté-zenész dramajaban jatsz6 szinésznek a lelkét festi meg a zene , melyek a fijdalmanak
forrasai. [gy megérizheti fajdalmat és kifejezheti a sajat jelenlétébdl. (Appia,1899,17-18)
Példaul a zene képes a boldogsag kifejezésére, rogzitésére, mindezt ugy hogy az érzés jelen

marad .

“ A zene egy szimfonikus felallasban felallasban annyira pontos hangsulyokkal képes
kifejezni ezt a még emlékeiben 1étezo targyat , hogy mieldtt még tudnank , hogy az elveszett
boldogsagot és fajdalmat idézziik fel, mi magunk érezziik fajdalmasan és legbeliil a

boldogsag elvesztését.” ( Appia,1899, 17)

4.4. Az élettelen szinpadkép

Appia harom tényezOre bontja a szinpad képet: a vilagités, az elrendezés és a diszlet festészet.
A meiningeniekkel ellentétben, Appia sokkal tobb kdlcsonhatast fogalmazott meg a 3 tényezd
kozott.

A festett diszletet ugy kell elhelyezni, hogy a fény elénydsen érje. Az elrendezés tehat
kozvetit vilagitas és festészet kozott. Ugyanakkor a vilagitas teljesen egyértelmi funkcioja is
megmaradt; latni a festményt. Viszont amint a szinész felmegy a szinpadra, a festészet
azonnal a vilagitas €s az elrendezés ala rendelddik. Hiszen az €16 forma nem Iéphet direkt

kapcsolatba a vasznon abrazolt targyakkal. (Appia, 1899, 18,19)

Mindhéarom tényezd koziil a diszlet festészet a legkorlatolabb, mivel amint a szinpadkép tobbi
része cselekvové valik, a festett vaszon elveszti jelentését; vagyis ahogy az elrendezés és a
megvilagitas kapcsolatba 1ép a szinésszel.

Appia kutatdsa tehat arra ad kdvetkeztetést, hogy nem csak szinész mimikajaban és

mozgasaban mutatkozhat meg a zene, hanem az élettelen kép egészében is.

4.5. A Worton-drama

“Appia az elsd elméletird a szdzadfordulon, aki kiemeli annak a jelentdségét, hogy a szinhazi
eldadast egyetlen alkot6 akaratanak kell alarendelni. Ennek 6sszefoglalasara alkotja meg a
Worton drama rendszerét, amely rogziti a hangokat és a mozdulatokat.” ( P. Miiller Péter,

2013 januar).

A Worton-drama alkotdelemei két csoportra bonthatok:
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1. Hangok, szavak, szinészi szervek és zenekar kozvetit

2. A rendezés

A reprezentativ folyamat technikai része két részre oszlik:

1. A szinész, az emberi test mozgo6 forméaja

2. A mozdulatlan kép, a tehetetlen és engedékeny elemek.

A Wortron-drama szinészeinek virtuozitasa a kdvetkezokben rejlik: beszéd, sz6 és a
testnevelés alapszintli tanulméanyaibol. A mozdulatlan kép esetében bonyolultabb a
virtuozitas. Az iranyitasuk csak arany kérdése, és az ismerete a kiilonb6zé modozatoknak

amelyekkel miihatassé rendezziik dket. (Appia,1899,24)

4.6. A szinpadi illuzi6

Mi lehet az a latvany amely mindenkinek - hozzavetdlegesen- ugyanazt jelenti?
Egy dramaban meg kell keresni, hogy mi lehet a k6zos nézdk latasmodjaban., ezt kell a
szinpadon létrehozni. Appia gy vélte ez nem mas mint a “tér észlelése” és hogy ezekhez a

targyakhoz szineket tarsitanak, a fény pedig lathatova teszi. (Appia,1899,25).

Kijelenthetjiik, hogy a latas, ami k6z0s. A latvanyra vald vagyakozas, amit a szinpadi illuzid

érel.

“Az a dramatikus eldadas, ahol a rendezés nem mutatja latvanyosan az illuzid keresését, az
emberek tObbségének értelmetlennek tlinik, és igazuk van, hiszen a dramairé nem szab
vilagos feltételeket a rendez6 munkdjanak, akkor a kozonségnek kell azt megtennie.”

(Appia,1899,25)

Appia, hatarozott véleménnyel beszélt a nézok hangjan. Meg kell dket, téveszteni, ki kell
Oket szolgalni, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a kiilvilagtol. (Appia,1899,26) Ez kijelentés
egy hasznos kiilonbséget sejtet az eddig szinhazi felfogastol. A szinhdzi eldaddsokat mint

kiilonallé misztériumnak tituldlja Appia, ahol a néz0 kiszakadhat a hétkoznapokbol.

17



Ha a rendezésben nem torekediink arra, hogy elvélasszuk e kettdt akkor jelentéktelenné valik

minden olyan eszkoz és forma melyet a szinhazi jelentés eddig magaénak tudhatott.

S igy kovetkezik, hogy a koltd-zenész dramajaban egyik abrazold eszkoz sem kelhet 6nallo
¢letre. Az egység fogalma itt is visszatérd elem, bar egy sokkal szigoriibb rendszerben kell

értelmeznink.

4.7. A szinész

A zene ugyebar id6tartamaval és arany rendjével megvaltoztatja azt az id6t, amelyet a drama
normal esetben szabadon sugall neki. A szinészt egy mesterséges aktivitasba helyezi, amely
az ének nyelv sziikséglete.

(Appia a szinészt latszolag megfosztja feladatatol és helyébe egy magasabb célt ad kezébe. A
zene mindenek f6l6tt. Meglatadsom szerint Appia kutatdsabol kideriil, hogy az a rendezd aki a
zenével is tud banni. Hiszen szamara mar a zene is rendezdként 1€p eld, s aki a zenét magat is

uralja, értsd. megirja, komponalja, az kordaban is tudja tartani).

A szinész nem az egyetlen kozvetitd; hanem egyike az abrazolo eszkdzoknek. S mivel mar
nem szovivo, egy organizmus részEéve valik, ahol engedelmeskednie kell az organizmust
iranyitd szabalyoknak; a zenének.

Az § eszményi szinésze — mint egy partitdra kivitelezdje — maradéktalanul alarendeli magat
az alkot6i (rendez6i) akaratnak. ( P. Miiller Péter, 2013 januar. )

De a tényt nem lehet elvitatni; a szinész kozvetitésével jelenik meg a zene a szinpadon.

“A szinésszel kapcsolatos masik felismerése, hogy annak testi plaszticitasa, térbelisége
allitando az eldadés kozéppontjaba, s ennek kell alarendelni a szinpadi térképzést is.” ( P.

Miiller Péter,2013 januar)

4.8. A Worton-drama és a prézai drdma a szinészre alkalmazva
A prozai draméban a szinész miivészete az utanzas és megfigyelés alapjan ujrajatszott

al-érzelmek. A szinész sokoldaliisdga abban rejlik a viszonyban rejlik, amit a cselekmény

belsd karaktere €és az abbol 1étrejovo reflex karakter kozott tud 1étrehozni.
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E viszony keresése a koltd-zenész feladata. Neki kell rogzitenie a drama belsd és kiilsd
terjedelmeét.

Osszegezve a Worton-drama szinészének le kell mondania a szerep épitésrél, és a természetes
érzelmekrdl amit beldle a szerep tartalma kivalthatna. “Az, akit ma “rendezének” hivunk,s
feladata nem mas, mint a jaték irdnyitasa a rogzitett konvencidk mentén, a Worton-draméval
a zsarnoki kiképzd szerepéhez jut, hogy feliigyelje a szinpadkép elékésziileti gyakorlatait”

(Appia,1899,31)

A zenének, a rendezésre gyakorolt hatdsa latszolag sok megkotéssel jar. Ez koszonhetd a zene
egyeduralkodd magatartasanak és a kolté-zenész grandidzus feleldsség vallalasanak a
bemutatott darab érdekében. “Vagyis a rendezonek despotikus ,,idomarnak” kell lennie,
akinek az el0adas valamennyi eleme felett ellendrzést kell gyakorolnia. A rendez6 szerepét a

karmesteréhez hasonlitja.” ( P.Miiller Péter, 2013 januar. )

A jelenkor tudasaval szemlélve Appia kutatdsat szembetiind a zene koré felépitett
misztérium, mely tilzéssal bir szdmomra. Természetesen nem mindségben kritizdlom, hanem
a miivészi/rendezdi feladatok elvarasat a zenétdl. Illetve a szinésztdl elbitorolt alkotas is
rendkiviil érdekes megfogalmazasa Appia-nak, bar a szinészt kihagyni az alkotasbol merész
rendezdi Gtlet.

Hozzatenném, hogy a szinész gondolati és érzelmi informacidi még nem voltak tul dusak,
vagyis a rendezOk és szinhdzi esztétdk még nem adtak olyan kulcsot a szinészeknek,

melyekkel a sajat és reflex karakteriik kozott elmélyedhettek volna.

5. SZTANYISZILAVSZKIJ, és a Rendszer

Kovetkezd nagy horderejii valtozas a XX. szazad elején robbant be. Aki ezt valtozast

legféképpen képviselte nem mas mint Sztanyiszlavszkij és az 6 Rendszere.
Sztanyiszlavszkij 1890-ben latott meiningeni eléadast, mely nagy hatassal volt ra és korai

rendez6i tevékenységére. Palyaja elején Sztanyiszlavszkij a meiningeniektdl atvett, nagy

realizmus jegyében dolgozott. (Kékesi Kun,2007,51).
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Javarészt a meiningeniek hatasara, 1898-ban megnyilt a Moszkvai Miivész Szinhaz. Amely a
jO izlés fejlodésének a céljabol, kulturalis rendezvényeket szervezett és sziniiskolat is
miikddtetett tobbek kozott. Ezek az események hivtak fel a figyelmet Sztanyiszlavszkij-ra.
Mar palyaja elején is kisebb valtozasokat hozott a szinhdzi probafolyamatba. Novelte a
probak szamat és rendezoi feladatok kivitelezését pontositotta; térkdrnyezet, szinészi jaték €s
részletek gazdagsaga. A diszlet realisztikus maradt egyszerii térkornyzettel, amelyben a
lehetd legkevesebb mozgéssal folyt a jaték.

A Térsasag eldadasaiban a szinpadi vilagot komplexebbé valt a gesztusrendszert pedig
visszafogottabba ették illetve igyekeztek minden olyan gesztust szamiizni, ami nem
formalis.(Kékesi Kun,2007,u0) Véleményem szerint, itt probaltak mindent kiszoritani ami

nem természetes, ami mai szakzsargonnal mondva; mesterkélt vagy miivi.

Sztanyiszlavszkij a historista abrazolas miatt ugyancsak elutazott tanulmanyozni helyszineket
mint Gyorgy herceg a meiningeni szinhaznal . Viszont 6 mar nem csak a latvany miatt ment,

hanem - és ez a kifejezés akkor még nem létezett- karakter les-re is.

Egy Othello el6adas kapcsan 400 oldalas konyvet kiildott Velencébdl, amelyben a latvany és

jelmez leirasan tul a szerepek multjat és dsszetett jellemét is taglalja. (Kékesi Kun, 2007,53)

Ebbdl kovetkeztethetiink egy 1j nagyon is érvényes - amely szinészeknek is nagyon fontos-
rendez6i feladatra; a megfigyelés. Ez a folyamat még a koncepci6 elott all és segit annak

kialakitasban.

A latvanyra adott utasitds a német szinhazakhoz képest nem mutatott Gjdonsagot, viszont
orosz teriileten igen. Mivel beérték azzal, hogy a diszlet, a multat éppen csak felidézze. Nem

torddtek azzal melyik korban jatszodott a darab.

“az elsd évad eldkészitésére szant négy honap alatt 323 probat tartottak, a felvonasok kozé
nem iktattak aranytalanul hosszu sziineteket, elvetették a szerepkorok, illetve a standard
diszletek és jelmezek alkalmazasat, az eldadasok pedig ( mind tematikailag mind stilusban)

egymasra ¢épliltek” ( Kékesi Kun, 2007,u0.)
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5.1. A Rendszer

Sztanyiszlavszkij Rendszere a 1élektani realizmus volt, melynek kialakuldsa 6sszefiigg azzal,
hogy a kor szinhaza a realista abrazolasi moddal miik6dott. Sztanyiszlavszkij pedig ellene
ment inkdbb és a szimbolista torekvések mentén kezdte kialakitani a Rendszert.
Sztanyiszlavszkij a rendezési feladatot a szinpadi vilag aprolékos kialakitasaban latta.
“rendezése nem eldre kiporciozott effektusok begyakorlasa hanem a feltérképezett érzelmek

dinamikdjat kovetd, arnyalt kifejezés mod eldhivasat célozta” (Kékesi Kun,2007,62)

A lélektani realizmus 1910-1920-as években probatermekben keriilt kialakitasra. gy a
prébaterem laboratériumma valtozott a szinészek azon dolgoztak, hogy a néz6 belelasson a
szereplok érzelmeibe ¢s gondolataiba. Szekvencidkra kellett bontani az emodciok allapotat és
rész érzelmeket is kefejezésre kellett juttatni. A probafolyamat tehat a szoveg mogotti
feltarasra, az eldadas pedig ennek kifejezésére vagy kisugarzéasara irdnyult. Sztanyiszlavszkij

az atélés mivészetének nevezi a szinészi munkat ( Jakfalvi Magdolna,2020)

A Miivész Szinhazban addig elég volt a “legtalalobb” kifejezésmod. Viszont
Sztanyiszlavszkij a “reproduktiv” atélést akarta. Miszerint a nézOben és a szinészben

“felidézodjék™ az adott érzelem.

Minden eddiginél komplexebb szinészi utasitasokat fogalmazott meg Sztanyiszlavszkij, ami a
rendez6 és rendezés feladatkorét kiboviti a szinész -vezetés fortélyaival. Ilyen mélyen még
senki sem maszott bele egy drama reprezentativ rendszerébe. Ez annak is koszonhetd, hogy
Sztanyiszlavszkij nemcsak rendezéként jeleskedett, hanem szinészként is. Igy a megfigyelése

kortiloleli a rendezd €s a szinész elé allitott miivészi feladatok megoldésat.

A Rendszer elutasitotta a konvencionalis €s realista kiilsdségekre iranyuld szinjatékot. Mivel
sablonos és/vagy csak valosnak latszo kifejezésnek bizonyultak megitélése alapjan.
Kovetkezik tehat, hogy nem a természet imitalasat akarta, hanem annak miikodésbe

hozéasahoz nyujtott segitséget.
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A szinésznek mindent “spontanul” kell produkalnia. A valods viselkedést, -s ennek az inkabb -
improvizéaciohoz kozelebb allo - produkcionak a technikajat kell elsajatitani.( Kékesi

Kun,2007, 64)

“A rendszer utmutatd az alkotashoz vezetd Uton, de nem oncél. A rendszert nem lehet
eljatszani,a proban vagy otthon kell felhaszndlni, a szinpadon viszont mindennek nincs

helye, ott nincs semmiféle rendszer, ott természet van”( Sztanyiszlavszkij,1988,559)

A szerepeit atéld szinész képes a technika révén el6hivni az ihletet, s ugy alkotomunkara

serkenti a természet.

“A muvészetet nem lehet hideg fejjel miivelni” ( Sztanyiszlavszkij,1988,122) A szinésznek
teljes technikai biztonsaggal kell szinpadra 1épnie, de “ha nem érzékelhetd , hogy a szinész a
szinpadi alakéval parhuzamos életteli érzéseket ¢l at, sz6 sem lehet igazi alkotdsrol. (uo,38)

A szinész munkdja az Gjra atélt érzelmeken alapszik. (Kékesi Kun, 2007,65).

Ehhez egy fontos fogalmat vezet be Sztanyiszlavszkij; a nyilvanos magany-t. Tordlnie kell a
nézok jelenlétét és csak sajat magara kell koncentralnia. Ugy kell léteznie,mintha csak 6 és a

szereplo tarsai 1éteznének.

Viszont a figyelem targya valtozo, de jaték téren beliil kell maradnia. Ennek az erds figyelmi
képességnek a fejlesztése, mondhatni kotelezd volt a Rendszeren beliil. Egy masik pedig az
érzelmi emlékezet volt. Mely leegyszerisitve azt jelenti, hogy a szinész a lelkében/szivében
orokitse meg az élményt, s ne egy flizetbe irja le maganak. Ez az affektiv emlékezet’,

A szinésznek a megformalt alak lelkét sajat osszetevéibdl kell kialakitani. gy a szinész és

alak egybeolvad, és ez az egylittallas a 1¢élektani realizmus alapkdvetelménye.
5.2. A szinész munkdja
Els6 pontként a szovegelemzés van emlitve. A {6 irdnyok melyek tampontot adnak a

szinésznek azaz; elsddleges motivaciot. Ezek utan részekre kell bontani a szerepet, majd

feladatot talalni benniik. Ezek hitelesitik a szereplé megnyilatkozasait.

7 érzelmi emlékezet
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A szerep megismerése az adott koriilmények feltarasat, az érzelmi emlékezet mitkddtetését, a

belso allapot kontrolljat, a sugarzast. (Jakfalvi Magdolna, 2020)

Mit érez a figura mieldtt megjelenik ? Hogyan jon be egy szinész? Ezek a kérdések,
amelyeket megfogalmaz Sztanyiszlavszij, fényévekkel eldre visznek a rendezés

metodikajaban. A koriilményes elozmény kdzos megfejtése, rendezotdl kell hogy induljon.

Mit csinal ,gondol vagy érez az adott figura , miel6tt megjelenik? Vagy amikor épp nincs
szinpadon, illetve miutan végleg eltlint? Tovabba arra is kitér, hogy egy néma karakter,
hogyan viszonyul az adott szituaciohoz. Ezek mind “szovegmogottinek™ *“ a szinpadi alak
nyilvanvalo, belséleg érzékelhetd, a sz6veg mogott zajlo belsé emberi életének”
(Sztanyiszlavszkij,1988,429) a megalkotéasat jelenti a szinész egyéni élményei és képzelete

alapjan.

5.2.1. A magikus “ha”

A szinész dolga, hogy ingereket adjon sajat maganak, hogy valos érzelmeket tudjon atélni.
Ehhez a mi lenne ha kérdés feltevéssel olyan szituaciot kell elképzelni mintha az redlis lenne.

Ha benne van akkor, pedig a koriilményekkel kell foglalkoznia.

Sztanyiszlavszkij a rendezdi példanyban rogzitette az emocionalis valtozasokat, segit
maganak, hogy a menetet tisztan lass €s szinésznek, hogy tajékozodjon. A szinészeknek
ezeket el kellett sajatitani. ?- a meglepetés, (?) - varatlan meglepetés. Egy szem a figyelmet

jelolte, a zardjelbe tett szem pedig az erds figyelmet.

5.3. Osszegzés
A Rendszer vagyis a I¢élektani realizmus a személyiség egyfajta elképzelését érvényesiti és a

természet szinpadi miikddését hangstilyozza. Am csak a természetesség latszatat tudja

létrehozni, mint a szinhdz 6rokérvényiien.
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“Az alakités ive, hitelessége, arnyalatai és pszicholdgiai mélységei, amelyek a Rendszerelvii
jaték eredményei, maganak a jo szinészi jatéknak a kovetelményeivé valtak” (Kékesi Kun

2007, 70).

Sztanyiszlavszkij megtanitotta iranyitani a figyelmet és nemcsak, hogy nagyobb szabadsagot
adott a szinészeinek mint Appia a zenés elképzeléseiben, hanem utakat vazolt fol nekik. De
csak felvazolta, nem vette el t6liikk a keresés 6romét, sot keziikbe adta annak lehetdségét.
Atadta hogyan lehet a néz6 figyelmét koncentralni és a szinész elméjét fokuszalni. Ezzel
rdmutatva a szinész-vezetés addigi hianyara/problémaéjara illetve elséként hozott itmutatast a
szinész képzéshez, ezzel kardltve a pedagdgidhoz is.

Rendez6i felfogasaban a szinész allt a kozéppontban, a szinpad nem verbalis elemeivel is az
alakok benso ¢letének hitelét teremtette meg. Rendez6i munkajanak fontos eleme volt az
eldadas hangulatanak, atmoszférajanak kialakuldsa. Az irott szovegen joforman semmit nem
valtoztatott; az 6 rendez6i szinhaza az irott dramanak és alakjainak a lélektan és a szinpadi
hangulat szempontjabdl torténd hiteles megformalasat jelentette. A szinészt €ppugy a rendezd
irdnyitja és segiti, amiként az 0sszjaték megteremtése, a hangulat, az atmoszféra kialakitasa is

az 6 kezében van. ( https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/95.html )

6. Jerzy Grotowski

Jerzy Grotowski lengyel szinhdzi rendezd és szinhazi elméleti kutatd az 1960-as években
alakitotta ki a "szinhdz Gtjanak" teéridjat, amely a szinész miivészetét helyezte a
kozéppontba, €s azt kutatta, hogyan lehet a szinész altal megteremtett €16 jelenlét révén hatni
a nézokre.

“ Grotowski nem szerzdje és rendezdje a darabjainak, nem ird, nem szinész, nem

szinész-pedagogus, de nem is rendkiviili eléadasok rendezdje.” ( Koltai Tamas,2000, 14)

Grotowski ugy vélte, hogy a szinhaz elsdsorban az emberi test €s az emberi hang hasznalatara
kell hogy dsszpontositson, és hogy a szinhazi eléadasnak kdzvetlen hatéast kell gyakorolnia a
nézokre. Szamara a szinhazi rendezés nem csupan a szinészek mozgatasarol és elhelyezésérol

szolt, hanem az emberi test és a hang Gjraértelmezésérdl, valamint a szinpadon vald
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jelenlétiik intenzitasanak és autenticitasanak® megerdsitésérol. Ugy vélte, hogy a szinhazi
eldadasnak az intimitast, a kozvetlenséget, az 6sszpontositast és az érzelmi hatést kell

eldsegiteni.

“Grotowski célja, hogy megkdzelitse azt a meghatarozott és sajatos spiritualis tudast, amely
csak hangokkal, mozdulatokkal fejezhetd ki, szavakkd nem formalhat6, de nem azért, hogy
meghoditsa, megtartsa, birtokolja vagy uralma ala hajtsa.”

( Richard Schechner, 2000, 15)

Jol lathato, hogy mar Sztanyiszlavkij és Grotowski sem a latvany maximalizalasan
munkalkodtak, sokkal inkabb a szinésszel operaltak. Grotowski azzal probalkozott a
rendezéseiben, , hogy érzelmi lenyomatot hagyjon a nézében. Amit a mai tudasunkkal is
nagyon nehéz elérni. De Grotowski minden &ron, olyan tartalmat akart mutatni ami nem hogy

anézot, de a szinészt is meglepi, mivel “meztelenre™ vetkdzik a nézok eldtt.

Grotowski elméletei ezért sokkal inkabb spiritualisak, ha ugy tetszik. “Mitél nem
mindennapi amit tesziink? Mert elértiik azt a pontot ahol 6nmagunkat érintjiik; még a
hétkoznapi életben, hogy ha érintkeziink kiilonféle dolgokon jar az esziink”

( Jerzy Grotowski, 2000,5)

6.2. Fontos stilusjegyek

1. Az emberi test szerepe: Grotowski ugy gondolta, hogy a szinész testét kell az eldadas
kozéppontjaba allitani. A testet tigy kellett hasznalni, hogy az atadja az eléadasban rejlod
érzelmi tartalmat, a szinész pedig a testével kommunikal a k6zonséggel. Ezért Grotowski
szinészei kemény fizikai edzésen estek at, hogy testiikkel képesek legyenek kifejezni az
eldadas tartalmat.

2. A szinész és a néz6 kapcsolata: Grotowski ugy gondolta, hogy a szinésznek kozvetlen
kapcsolatot kell teremtenie a nézdvel. Ezért gyakran eltérolte a szinhézi diszletet, hogy a
nézd csak a szinészre koncentralhasson, és az eldadas személyesebbé valjon. Nézoi részvétel

alakult ki, a passziv szerephelyzet pszichikai sikon megvalosuld részvétele.Ez, mint lattuk,

8 Ervényesség
® Kitarulkozik teljesen
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nem igényli a néz0 kiils6 cselekvését az eldadds soran, ugyanakkor a néz6t is szereploként
helyezi bele az eléadasba. (Adorjan Viktor, 2014, 144)

3. A ritudlék hasznalata: gyakran hasznalt ritualékat az eléadasokban. A ritudlék segitettek
abban, hogy az eldadasok mélyebb érzelmi hatast gyakoroljanak a nézdkre, és segitették a
szinészeket abban, hogy kdnnyebben kapcsolatba 1épjenek az eléadasban rejlé szimbolikus
tartalommal. gy az el6adas alatt két csoport alakult ki, “fizikailag is cselekvden végzék
(szinészek), valamint az dnvizsgalatot csak pszichikai aktivitas altal végzok, latszolag passziv
csoportjanak (néz0k) megkiilonboztetésére, amely két csoportot a kozos szertartasban valo

részvétel azonban mégis egy alkalmi kozosséggé formalja”

( Adorjan Viktor,2014, 145)

Az egyik legismertebb Grotowski-féle ritualé a "szinhazi gimnasztika" volt, amelynek célja
az volt, hogy felszabaditsa a szinészek testét €s hangjat, valamint hogy erdsitse az
Osszpontositast és a jelenlétet. A szinhdzi gimnasztika soran a szinészek kiilonb6zo
testgyakorlatokat végeztek, példaul guggolast, ugrast, fekvést, és a testiikkel kiilonb6zo
hangokat is kibocsatottak.

Eldadéasaiban gyakran hasznaltak még olyan ritudlékat is, mint az intenziv légzést, az
érintkezést, a meditaciot, az érzékelési jatékokat, €s az onkifejezést. Ezek a rituadlék segitettek
a szinészeknek abban, hogy megteremtsék a sziikséges szellemi és testi allapotot, €s hogy

eroOsitsék az eldadason résztvevok kozotti kapcsolatot.

4. A szinhaz mint szertartas: Grotowski ugy gondolta, hogy a szinhaz egyfajta szertartas,
amelynek célja, hogy a nézdk érzelmileg megtapasztaljak a szinhazban rejld tartalmat. Ezért
az eldadasokat ugy kellett megtervezni, hogy a nézdk részt vegyenek egyfajta szertartasban,
amely segit nekik abban, hogy mélyebben megértse az eléadasban rejlo tartalmat. Az egyik
legismertebb szertartasa a "szellemgyakorlat" ("tétreallas") volt, amelynek soran a szinész a
testét és az elméjét is kitéve probatételeknek, eljut egy kiterjesztett tudatallapotba. Ez
segitette a szinészeket abban, hogy a szinpadon valodi, intenziv és autentikus élményeket

hozzanak 1étre.

26



A térszervezési kérdések egyre inkabb a szinészi cselekvés kérdéseinek fiiggvényében
jelentek meg. Tehat ha az el6adas szerves részét képezte egy térbeli megoldas akkor
szamitasba vették, de ha csak kifogas volt, - gondolok itt a szinész feladataira oGnmagaval és

megvaldsitando feladatra is- inkabb elvetették.

A szinész és az altala megformalt atmoszféra, mindenen feliil allt Grotowski értelmezésében.
Nem a szemnek akart mutatni, sokkal inkabb a szinésznek és a nézonek ajanlott jegyet sajat

lelkiik mélyére.

7. Mit csinalnak a modern kori rendezdok avagy a Posztdramatikus szinhaz

kitekintés Robert Wilson szinhdzi megoldasaira

“A posztdramatikus szinhaz az allapotok és a szcenikailag dinamikus képzédmények

szinhaza.” ( Hans-Thies Lehmann, 2009, 78)

A posztdramatikus szinhdz egy olyan szinhdzi irdnyzat, amely a hagyomanyos szinhazi
formaktol eltéréen nem egy torténetet mesél el vagy egy karaktert mutat be a nézdknek,
hanem inkabb a szinpadon 1év6 elemek, mint példaul a hang, a fény, a mozgas és a szoveg
szerves egységére helyezi a hangsulyt. A torténet elemeit erdsen megrostalva, par sarkalatos
fontossagu jelenetre korlatozva latjuk viszont, rendszerint az idérend megbontasaval, mint azt

példaul Robert Wilson Oidipusz-eldadaséban lathatta a magyar kozonség (Wilson, 2022).

A posztdramatikus szinhdzat gyakran modern, kisérleti €s avantgard miivészeti korokben
alkalmazzak. Az eléadasok soran a nézOk gyakran olyan élményekkel talalkoznak, amelyek
inkdbb hasonlitanak a performanszra vagy az installacidra, mint a hagyomanyos szinhdzi

eléadasra.'”

A dramai narraci6 szinte teljesen hianyzik. Helyét monologikus, tugynevezett

211

,posztepikus™!'stratégidk veszik at, vagy olyan multimedialis environmentek'?, melyek egy

10 Jol értelmezhet6 cselekmény és szbvegkozpontisag
" uto elbeszélé
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torténetnek csak toredékeit kozvetitik. Ezek a példak is egyre inkabb arra hivjak fel a
figyelmiinket, hogy a drdma mar nem tekinthetd a szinhaz alapvetd, természetes forméjanak.

(Hans-Thies Lehmann, 2008)

Ahogy az 1d6 halad eldre a szinhazi Gjitoknak két dolgot érdemes megallapitani a sajat stilus
kialakitasa eldtt. Mit fogadnak el az el6deiktdl és mit nem. Lattuk, hogy a meiningeniektdl
kezdve a latvany és az egység meghatarozé volt. Elutasitottak az 6nz6 kitett jatékot, egy
szintre emelték magukat és mindent ami a szinpadon tortént. Es egy pontos és valdsagos
rendszerben mutattdk be.

Appia tételei szerint a szinésznek be kell tagozodnia az 4brazold eszkozok kdzé és
partitiraként kell végezni a rendezést. Sztanyiszlavszkij és Grotowski mar nem prioritasként
kezelte a diszletet. Ha ugy tetszett el is hagytak, mivel szdmukra a szinésszel valé munka ¢és a
szinész onmagan végzett vizsgalata jelentette a rendezés igazi esszenciajat. Gyakorlatokat

hoztak 1étre, ideoldgiakat fogalmaztak meg és adtak tovabb.

Robert Wilson szinh4dza a metamorf6zisok szinhdza, mely a néz6t az atmenetek, a
kétértelmiiségek és az dsszefliggések dlomvilagaba kalauzolja. ( Hans-Thies Lehmann,90)
“Nem pszichologizald, realista szinhaz az 6vé, ahogy Grotowski a nagy hagyomanyokkal
rendelkez0 tavol keleti szinhdzakkal kapcsolatban fogalmazott, Wilson szinhéza is a
formavilag mesterségbeli tudassal valé kimunkalasara helyezi a hangsulyt.” (Szilléry

Eva,2021)

Rendezéseiben nem létezik hierarchia. Ez kdszonhetd a szoveg és a cselekmény hianyanak is.
Karakterei ritkan lépnek interakcioba egymassal a szinpadon. gy teljesen a néz6 fantaziajara
van bizva, hogyan szemléli az el6adast. Dramatikus iranyultsadg nélkiil, minden egy helyen és

idében adodik 6ssze a szinpadon.

Teszi ezt olyan tudassal Wilson, melyek a rendezés, szobraszat, festészet, koreografia és a
szinészet is. E sokfajta tudas mutatja, hogy a rendez6 rendkiviil sok szerepet kisajatithat
maganak, amennyiben jo érzékkel nytl mindezekhez. Ehhez pedig nem kell mas mint a

batorsag, hogy publikum el6tt prezentaljon és ha miikodik akkor beigazolodik.
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“Wilsonnal a személyiség legmagasabb langjara srofoltan €l és ég a szinpadon. Nem
tévesztendd ez Ossze a kisérleti szinjatszas hisztérids dithkitoréseivel, megddbbentd
rohamaival. Teljes intenzitassal és teljes nyiltsaggal élnek a szinpadon a szereplok. Nem is
azt tartjak legfontosabbnak, hogy nézik dket, s igy azt sem, hogy akik nézik dket, azokra
hatast gyakoroljanak. A fontos az szdmukra, hogy dnmagukat kiteljesitsék a jaték soran.

(Molnar Gaal Péter, 1974, 5)

Szinészei altalaban kifestve 1épnek a szinpadra. A megjelenésiikben €szrevehetd az egységes
szinkezelés. A latvany, melyben megjelennek a szinészek, festdi de letisztult is egyben. Nem
fellengzds, egyszeriien grandidzus és nyugtatd. Mozgasukban kiilonds ismertetd jegyiik a

slow motion"’.

Wilson rendezéseiben sosem a torténet a 1ényeges, hanem a kérdés amit a szoveg feltar, vagy
épp a szoveg mogott van. Ezért természetesen lehet timadni, mivel nem mindenki szdmara a
kérdés fontos, hanem pont a szovegben rejld szinészi bravurok lehetésége. De ha az ember a
mélyére néz a Wilson-i szinhaznak akkor felfedezhetd a Grotowski-féle laboratoriumi

kisérletezés és a Sztanyiszlavszkij-féle mélylélektani elmeriilés.

8. Tadashi Suzuki

Tadashi Suzuki szinh4zi mithelye (a SCOT, azaz Suzuki Company Of Toga) mar mintegy
Otven éve miikodik, és idehaza is tobb tanitvannyal rendelkezik ez az iskola (Jambor Jozsefre
¢s idén azonban eljott az ideje, hogy el0szor egy kotet is megjelenjen a japan sztarrendezo
tevékenységérol (Suzuki 2023). Torekvései, amelyek Grotowski és Eugenio Barba szinhazi
antropologiai kutatdsaival mutatnak parhuzamot, a japan és az eurdpai (mintegy Otszaz,
illetve tobbezer éves) hagyomdanyait 6tvozik, nagy nemzetkdzi sikerrel. Munkai Wilson-hoz
hasonl6an hozzaférhetéek a szamunkra: nem csupan a youtube-on, hanem a MITEM, illetve a
Szinh4zi Olimpia miisoraban is. Elektra cimii eldadasa volt az elsd, 1974-ben, és most,
2023-ban is lathattuk. A rendezd feladata feldl kozelitve Suzukihoz, itt 0j feladata is van a
direktornak: erénléti edzOként és mozgas tanarként is funkciondl, aki tarsulata minden tagjat

igyekszik a szinhazi feladatokra lehetdség szerint a legjobban kiképezni. Eldadéasaihoz jol

'3 lassll mozgas
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alkalmazza a japan zenei hagyomanyokat, de tettenérhetd a japan filmes €s szinhdzi
hagyomany hasznélata is (rovid bemutatasat 1. Suzuki 2023a).

Suzuki a szinhdzat, olyan miivészeti formanak tekinti, amelynek a testi energiakra kell
¢épiilnie, és amelynek az emberi testnek az eldadasban valo hasznélata kiemelked6 fontossagu
(a modszer részletes bemutatasat 1. Suzuki 2023b). Az 4altala vezetett szintarsulat eldadésai
rendkiviil dinamikusak és testkdzpontuak, és a japan hagyoményos szinhazi formaékat is

felhasznaljak, példaul a noh'* és a kabuki' elemeket.

Az 4ltala kidolgozott szinjatsz6 technika, a Suzuki-modszer

A testi energiara és a testi jelenlétre 0sszpontosit. A modszer célja, hogy az eldado testi

jelenlétét erdsitse, €s ndvelje az eldadas intenzitasat. A modszer alapelvei a kdvetkezok:

1. Labtechnika: A Suzuki-mddszerben a labak és a talaj kapcsolata az egyik legfontosabb
dolog. Az eléaddk a labukra koncentralnak, és megprobaljak erdsiteni €s rugalmassa tenni

oket.

2. Légzés: Az eldadok a 1égzésre is nagy hangsulyt fektetnek a Suzuki-méddszerben. A mély

¢s ritmikus 1€gz¢és segit az eldadoknak koncentralni és energiat gytjteni.

3. Testtartas: Az eldadoknak a Suzuki-moddszerben helyes testtartasra van sziikségiik. Az

el6adoknak erdsnek, stabilnak és kiemelkedonek kell 1atszani.

4. Hang: A Suzuki-modszerben az eléadoknak erds, tiszta hangot kell hasznélni a széveg

eldadasdhoz. Az el6adok megprobaljak a hangjukat az egész testiikon keresztiil &ramoltatni.

5. Mozgas: Az eléadok mozgésanak - a Suzuki-mddszerben - dinamikusnak és preciznek kell
lennie. Az el6adok megprobaljak minél hatékonyabban hasznalni a testiiket, és a

mozgasokkal erdsiteni az eldadas iizenetét.

4 jelentése: ligyesség, Gsi japan szinhaz négy f6 mifaja kozil az egyik
'® Ennek a mlivészetnek a tagjai kotelesek tancolni, énekelni és cselekedni, valamint nagyon
specifikus mozgasokat hajt végre.
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9. Konklazio

Lathatd, hogy a “rendezd” fogalmanak kialakuldsa a 19.szazadban kezd6dott, amikor a
szinhazi eldadéasokat egyre inkabb ugy kezdték megtervezni, hogy rendez¢ altal iranyitott
egységes latdsmoddal és rendezdi koncepcidval rendelkezzenek. A tanulmany soréan kideriil,
hogy a rendezés kezdetleges fazisaban a dikci6 uralkodott amelyben a rendez6 helye és
statusza nem volt szlikségszerli. A szinész volt a hierarchia csucsan. Instrudlta magat és

tarsait illetve - technikai eszkdzok hijan- a szoveg elmondasa volt a kizarolagos feladat.

“ A szinjatékba a mult szdzad utolso évtizedeitdl kezdve bevezetett 1 elemek az eldadas

latvanyszeriségét tették hangsulyossa.” ( Bécsy,1997,208)

A latvanyossagokhoz sziikségszeriien csatlakozott az szinpadi egység és a hierarchiai , amely
helyet és feleldsséget biztositott a rendezdnek, kialakitva a rendezés egy tovabbgondolt
folyamatat mely a torténelmi realizmusbol eredt. Egy masik - régebbi- kor bemutatasdhoz
utadnozni kell. Jelmezben és diszletben egyarant. Ehhez feltétlen rendezd elvre volt sziikség.
Melyben benne foglaltatik, a szinpadi elrendezés, a szinész vezetés, a tdmeg mozgatasa a

diszlet, jelmezek és adott esetben a fény atmoszférateremtd hatésa.

Uj és varatlan valtozast hozott a zene. A rendezés és a “partitira” kozotti parhuzam egy joval
hatarozottabb és szigorubb szabalyokkal kombinal6 rendez6 elvet fogalmaz meg. A szinész
latszolag hattérbe szorul és “ rendezd”-vé valik a zene, minden mas -ami megmaradt-
kolté-zenész elméjében dsszpontosul. Ebben a rendszerben pedig a szinész €s a zene egyként
értelmezendod.

“ A rendez0 munk4janak sziikségességét - ugy tlinik- ugyantgy a szazadfordul6 koriil
bevezetett technikai eszkdzok hoztak 1étre, mint a szinhaz 6nalld elméletét.”

(Bécsy,1997,208)

9.1. A rendez6 ontoldgidja

A rendezd6 a szinpadon nincs jelen. Akkor sem ha az instrukcidi hatarozott és erds
rendszerben miikodtetik a szinpadi torténetet. Munkdjdhoz minden esetben sziikség van mas
miivész emberekre is. De ha ennyi ember, nevezetesen; diszlettervezd, jelmeztervezo és

szcenikus munkalkodik azért, hogy az eléadas elkésziiljon - beleértve a szinészeket is- , miért
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van sziikség a rendezdre? “A rendezOre csak praktikus okokbdl van sziikség; pontosabban a
praktikussag termelte ki. Miutan a technikai elemek ¢és a szinész testének uj felhasznalasa
elkezd6dott, és igy praktikus okokbol helyet kapott a mi 1étrehozasaban, ontologiai
értelemben nem sziikséges, de lehetséges feladatokat szerzett magéanak.” (Bécsy, 1997, 209)
Valoban érzékelhetd ez a tendencia, de vajon mindezek a feladatok milyen cél érdekében

hatnak? Az eszkozokkel egyiitt mennyit valtozott maga a cél is?

9.2. A tételezett cél

Miutan végignéztiik a rendez0 és a rendezés alakuldsat egy fontos kérdés meriil fel a
rendezének? A valasz: a tételezett cél. Egy rendezOnek a célja a mli megalkotasara csak
akkor valdsulhat meg ha azt a célt “el6bb mas emberek tételezett céljava teszi; azokéva, akik
egyediil képesek arra, hogy az 6 tételezett céljat megvalositsak.” (Bécsy 1997, 209).

A rendezés leirhato, &m sok tekintetben titkos, nem megfogalmazhato szegmense a tételezett
cél atadasa a szinésznek, diszlettervezoének, jelmeztervezének, szcenikusnak. Am jozan
paraszti ésszel eljutunk az elsd problémaig. Amit a rendezd gondol, azt minden mas ember
valamely tekintetben mashogy képezi le. Elvesz beldle, vagy hozzatesz: ez egy természetes
folyamat, hiszen nem ugyantigy ¢liink meg szitudciokat. Szamos kiilonbség lehet a rendezd és
a célszemély kozott: generacids szakadék, élménybeli kiilonbségek, eltérd
személyiségjegyek, és igy tovabb.

A rendezd és a rendezés funkciojat a tételezett cél atadasanal tudom megfogni. A spiritualis
cselekvés szamomra azt jelenti, hogy a rendez6 ugyanugy keresi a jelentést a szinészben és
szovegben, st sajat magaban is. Ez a finomhangolés rendez6 és szinész kozott a rendezés
legfontosabb eleme, amit az évszazadok alatt kialakitottak. A miivészet és a drama célja
egyfajta megkozelitésben igen 6si: a miivész mentalis mintdzata szerint formalni, alakitani a
formatlan, heterogén és oriasi vilagon, a miivész személyiséglenyomatat hagyva rajta.
Emellett pedig legaldbb olyan fontos, hogy a rendez6 a meglévd célhoz vezetd dsszes eszkoz
felett feliigyeletet gyakoroljon. Nem kell — nem is lehet — mindent magénak csindlnia, de az
egységes viziot, amelyet egy szinhdzi produkcié ma jelent, minden tekintetben uralnia kell, a
az eldadott szovegtol vagy a fénytechnikatol a szinészekig, a jelmeztervezotol a zenei
kiséretig és a szinpadi mozgasig, ami bonyolultsagaban gyakran felér egy
balett-koreografiaval. Ugy tiinik, picit visszatért a szinhazi rendezés a meiningeni

kezdetekhez — csak éppen az eszkoztar sosem latott modon kiszélesedett, gazdagabba valt.
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Mindazonaltal a gazdag eszkoztar jelenlétét kiindulopontként is kezelik ma a rendezdk:
valasztanak koziiliik és kisérletezhetnek ijabbakkal is a legjobb cél elérése érdekében.

Nem véletlen, hogy a japan szinhazmiivészet egyik legprogresszivebb irdnya mar a robotok
¢s a mesterséges intelligencia szinhazi miikddtetésén faradozik. A magyar szarmazasi Rosner
Krisztina kutatja ezt Japanban, igy rajta keresztiil jutnak el informaciok errdl a szélsdséges
aramlatr6l hozzank is (robotszinhdz, 2023). Beliilrél persze nem olyan ijesztd ez a jelenség:
ugy is fel lehet fogni, mint a japan babjaték-hagyomany high-tech folytatasat. Ezen a ponton
pedig a rendezének immar lassan tényleg ijesztéen széleskort tudassal kell rendelkeznie:
lassan oda jutunk, hogy konyitania kell valamit a programozashoz is.

Bar ezek a modern jelenségek talan ijesztéek vagy furcsak lehetnek, mégsem mondanak
ellent a dolgozat alapveto allitasanak: a 1ényeg a rendezés tételezett célja. Amint az a
posztdramatikus rendezok (mint Wilson, Terzopulosz, Suzuki) munkassagaval kapcsolatos
publikaciokbol is kideriil, a cél a mozgodsitas, a meggydzésnek egy mély, érzelmileg is
hatasos valtozata, amely nem csupan intellektualisan, hanem érzelmileg is formalja a nézot,
egy elore atgondolt érzelmi hatés irdnyaban (Bennett 2009, Ungvari 2022, Suzuki 2023). Ez
igy volt mar az okori gérog szinhazakban, vagy Shakespeare koraban is. A célok az
évszazadok, évezredek alatt 1ényegileg alig valtoztak: alapvetd 1éttel kapcsolatos problémak
mélyebb megértésre, a helyes cselekvésre, gondolkodasra, az egyiittérzésre valo felhivas.
(Sajat gondolataimat itt Cziboly Adam szinhazpedagogiai targyu cikkébdl egészitettem ki, 1.
Cziboly, 2017). A célhoz vezetd eszkdzOk azonban igen sokrétlivé valtak. Ennek a

folyamatnak igyekeztem felvillantani néhany allomasat ebben a dolgozatban.

10. Epilogus: szinhazi etika és a magyar helyzet

A cél fontos, de hasonldan lényeges szerepet tolt be az ahhoz vezetd ut is. A rendezé nem
alkalmazhat erkodlcsileg kifogasolhatd eszkozoket hatalma fitogtatasara vagy egy tokéletes
produkcié erdszakos kifacsarasara a szinészeibdl, bar ez sem a hazai, sem a nemzetkdzi
gyakorlatban nem tlinik kiilonosebben ritkdnak. Ha a rendezd igy tesz, kdrokat okoz a
szinészeiben, sajat tételezett céljait pedig viselkedésével assa ald. Egy idedlis helyzetben 1évd
rendezd tobb éven at dolgozhat ugyanazokkal az altala kivalasztott szerepld gardaval,
anélkiil, hogy roncsolnad azok személyiségét, érzékeny lényét. Magyarorszagon is, ahogyan
vilagszerte sokfelé rendszeres a szinészek kiszolgaltatottsiga a rendezdnek, ez pedig

kozvetleniil a tételezett cél ellen hat. Ha azonban a szinhazban egyeduralom van — és ezt
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nyugodtan érthetjiik bArmely rendezdre, politikai oldaltol fiiggetleniil —, a tételezett cél nem,
vagy csak korlatozottan valésulhat meg. Erdemes itt figyelni a Suzuki-féle SCOT-tarsulat
szivos, tobb évtizede tart6 munkdajara; jO lenne, ha idehaza is hasonlé miihelyek
valosulhatnak meg. Bar kisebb 1éptékben, azért idehaza is megfigyelhetd hasonlo épitkezés,
de latszik, hogy ezek a foként az alternativ scéndhoz tartoz6 miihelyek (Pintér Béla tarsulata,
vagy a Fodor Tamas vezette Studid K szinhdz, amelynek torténetéhez 1. Jaszay, 2023)
mennyire ki vannak téve a kiilonb6zdé, nem mindig elonyods hatdsoknak. A kdszinhazak
anyagi ¢értelemben védettebbek, ezek azonban gyakran a kozonség igény kielégitésére
szakosodnak, alacsonyabb szintli célokat tlizve ki maguk elé. Szisztematikus, rendszeres,

hosszabb iddn at tarto épitkezés csak kivételes esetben jellemzd a mai tarsulatokra.
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