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I. Bevezetés és célkitiizés

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosig (ONPI) az élhelyek kezelésénél az bizonyiték-alapd és
adaptiv megkozelitést probalja hasznalni. Az alkalmazott kezelés az él6helyen eléforduld célfajok
igényeihez igazodik, a véltozasokhoz valé folyamatos alkalmazkodast pedig a kezelés hatasanak
nyomonkovetése szolgalja (1. abra). 2016-ban elhatarozta, hogy a nemzeti park hatarain belil
talalhato, a sajat tulajdonaban 1évé gyepek kezelésének hatasat rendszeres vizsgalatnak veti ala,
ezért egy ugynevezett gyepkezelés-monitorozé rendszert (GYKMR) dolgozott ki, A
beavatkozasok hatdsainak nyomon kévetését killonosen fontosnak tartjuk, hiszen a valtozasokat
megismerve kaphatunk képet arr6l, hogy az altalunk alkalmazott kezelések mennyire
eredményesek, és milyen mértékben érték el a kitlzott célokat. A kijelolt gyepeken modszeres
allapotfelmérés és kezelésmonitorozas indult el, melynek soran az él6helyek aktualis allapotat, és a
teriileten elvégzett beavatkozasokra vonatkozé konkrétumokat régzitjiik. A felvett adatok tobbek
kozott kitérnek az 6zonfajok — kiemelten a Solidago gigantea — jelenlétére, a cserjésedés aktualis
mértékére, valamint az esetleges alul-, illetve tulhasznalat mértékére. Rogzitjik tovabba a kezelés
modjat (pl. kaszalt/legeltetett/nincs kezelve/stb.), annak idébeli intervallumit, a legeltetett
allatfajt, fajtat, a balak elszallitasanak idejét, a buvosavok térbeli elhelyezkedését. Sajnos azonban a
gyepkezelési beavatkozasok nyomonkévetése a gyakorlatban még mindig nincs prioritasként
kezelve, igy a felmérés nem teljesen egységes és az adatfelvétel szempontjabdl is meglehetésen
hianyos. Egyes gyepekrdl szinte alig vannak megbizhaté informaciéink. Ettdl fiiggetlentl az
ONPI még igy is élenjar a kezdeményezést tekintve, hiszen ez a fajta megkozelités, vagyis
egységes allapotfelmérést megcélzé monitoring tudomasunk szerint jelenleg egyik nemzeti
parknal sem létezik 2023-ban!

A GYKMR részeként zoologiai felméréseket is folytatunk. A nappali lepkékre (Diurna) esett a
valasztasunk, hiszen a nemzeti park gyepein kilonosen jellemzéek (kiemelt természeti értékként
tekintliink rajuk), viszonylag kénnyen monitorozhaté csoport, valamint a kornyezeti valtozasokat
is jol indikaljak. Harom, természetvédelmileg jelentSsebb fajjal ezt megel6zen is foglalkoztunk,
egyes ¢El6helyeik kezelésére specialis ,,csomagokat” dolgoztunk ki, illetve alkalmazunk a
gyakorlatban. Az Gszi vérfthoz (Sanguisorba officinalis) és bizonyos hangyagazdak jelenlétéhez
kot6ds vérfa- (Maculinea teleins), valamint sotét hangyaboglarka (M. naunsithous) esetében- jelenlegi
ismereteink szerint - elsésorban a tapnoévény viragzasanak biztositasa, a lapi tarkalepke
(Euphydryas aurinia) esetében pedig a peterakas id6északaban megkivant elegend6 tarlémagassag
megléte kritikus (SAFTAN, 2009a). Bar nagyon sok tényez6t nem ismeriink, és a kérddjel is egyre
tobb. Ezen fajok populaciéinak nagysagat, azok valtozasait a korabbiakban is vizsgaltuk mar, vagy
jelolés-visszafogasos modszerrel, és/vagy transzekt menti szamlalasokkal. Ezt kiegészitendd,
valamint a GYKMR programba illesztve jeloltunk ki Osszesen husz darab, jol elkilonithetd
ayepet (10 az ONPI kezelésében, 10 magingazdak kezelésében 1évét), melyeken a lapi tarkalepke
és a hangyaboglarkak rajzasi id6szakaban transzekt menti szamolasokat végztink. A monitorozas
nem csupan e harom fajt érinti, az 6sszes nappali lepkére kiterjed a mintateriileteken. A transzekt
lejarasok adatainak kiértékelése lehetOséget adhat az egyes fajok fenoldgiai mintazatanak
pontosabb megrajzolasahoz, a populaciévaltozasokra jellemz6 trendek iranyanak és mértékének
felismeréséhez, az egyes gyepek mindségének Osszehasonlitaisahoz, valamint a lokalis
(teriiletkezelésbdl fakadd), illetve a nagyobb 1éptékli kornyezeti hatasok elkiilonitéséhez is.
Hosszabb tavon a cél, hogy a nappali lepke populaciok valtozasait felhasznalhassuk élGhelyiik
kezelésének finomhangolasdhoz.
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II1. Irodalmi attekintés

Az Orségi Nemzeti Park (ONP) éltal lefedett teriilet mar a nemzeti parki statuszt megel6zéen is
komoly szintere volt az orszagban végzett kilonb6z6 nappali lepke kutatasoknak. Bar nappali
lepkékrSl  beszélunk, tobb  kutaté a nappali lepkéket is magaba foglalé ugynevezett
,»nagylepkékkel” (Macrolepidoptera) egytittesen foglalkozott, aminek jelent6s részét képezték az
¢jszakal fénycsapdas felmérések. Tallés Pal nevéhez flzédnek a legkorabbrol ismert, lepkéket
érint6 irodalmi adatok (TALLOS, 1959) a térségbdl, ugyanakkor muizeumi gydjtemények alapjan
sokkal korabbi adatok is rekonstrualhaték. Az Orségi Nemzeti Parkban — kitiintetett figyelemben
részestlé Maculinea teleins, Tallos 1955-6s als6szolnoki gydjtései kozott is elkertlt, Balogh Imre
pedig 1975-ben fogta meg a Grajka-volgyben, amely a transzekt menti felméréseink egyik
mintateriilete. A Grajka-volgy kilonos fajgazdagsagara — de legalabbis népszeriségére — utal,
hogy szamos egyéb érdekességet is gytjtottek innen. Emlitést érdemel mind a négy Maculinea-faj,
a napjainkra hazankbdl kipusztultnak tekintheté Colias myrmidone, illetve a hazai faunara nézve
négy 4j araszolo-faj, melyeket Tallés mutatott ki a volgybol. Nyiré Miklés nevéhez is szamos
gyljtés kotédik. Mar 1943-bol ismerink t6le C. mymmidone példanyt Szentgotthardrol, Lycaena
hippothoe-ét 1967-b61 Apatistvanfalvardl, és ugyaninnen Euphydryas maturna-at 1971-b6l (BALINT
et al, 2006). Nyir6, nem publikalt, eredeti napléjaban a térségre vonatkozdan igazi kuriézumok
megfigyelésérdl is emlitést tesz, mint példaul: Hipparchia statilinus (1941, Apatistvanfalva),
Hyponephele lycaon, (1969, Szentgotthard), Limenitis camilla (1973, Szentgotthard). Annak ellenére,
hogy a rendszervaltas el6tti idészakban, az akkori politikai helyzet miatt kértilményesebb volt a
nyugati hatarszél kozelében mozogni, néhany lepkésznek mégis sikerilt eljutnia. Uherkovich
Akos 1987-ben szamol be elészor a szintén mintateriiletiinkként szolgalé szbcei laprét gazdag
nagylepke faunajar6l (UHERKOVICH, 1987). Ebben az esztend6ben, augusztus 4-én, egyetlen
nap alatt 6sszesen 241 nagylepkefajt fogtak a tertileten! A rendszervaltast kovetSen, a politikai
nyomas al6l felszabadult hatar menti savban a lepkészeti kutatasok is intenzivebbé valhattak. Az
Orségi Tajvédelmi Koérzet Természeti Képe néven 1993-ban indult kutatdsi program is
hozzajarult a vidék lepkevilaganak komolyabb feltarasahoz. Jelentés mennyiségt adat keletkezett
Szaboky Csaba és Ambrus Andras terepi munkaja nyoman, akik jelenleg is aktivan lepkésznek
hazankban. Szaboky gytijtéseibsl (SZABOKY, 1995) hazankra nézve 4Gj fajok (elsGsorban
molyok) is el6kertltek, Ambrus neve pedig a vizi macrogerinctelenck feltérképezése kapcsan is
megemlitend (VIGH, 2000). Ezek az adatok nagyban hozzjarultak a késébb megalakulé Orségi
Nemzeti Park megalapoz6 dokumentaciéjahoz.

A nemzeti park 2002-es megalakuldsat kévetéen természetesen folytatddtak a kiilonféle lepke
kutatasok, melyeket vagy az igazgatésag munkatarsai, vagy az igazgatésig megbizasabdl, illetve
annak hozzajarulasaval kilsés kutatok végeztek. Ezek nagy része bizonyos, specialis élGhely-
igényd, természetvédelmileg jelent6s nappali lepke fajokra iranyult. Az elsé komolyabb munka
2004-b3l szarmazik, amely az akkor hazankbdl mar csak az ONP teriiletérdl ismert narancslepke
(C. myrmidoneé) felmérésérdl értekezik (ABRAHAM, 2005). A faj jelenlétét ekkor mar nem sikeriilt
bizonyitani. A hazankbdl szintén kipusztultnak tekinthetd keleti mustarlepke (Leptidea morsei major)
néhany recens adatat sem tamasztjak ala bizonyité példanyok. A fajt amugy jol ismerd lepkészek
(pl. Nyir6) Srségi gytjteményeiben sem taldlhaté. 2005-ben Abraham Levente iranyitasaval a
védett nappali lepke fajok térképezésére kerilt sor, illetve az addigi irodalmi adatokat is
feldolgoztak. Meglepé moédon, még ekkortajt is igen kevés publikalt adata volt olyan kozismert és
gyakori fajoknak, mint példaul a fecskefarka lepke (Papilio machaon), melynek mindossze kettd
wtorténelmi” el6fordulasat emlitik, és a 2005-6s felmérésben is csak négy adata keletkezett. A C.
myrmidone jelenlétét az ezt kéveté 2007-2008-as intenziv, céliranyos terepi munka soran sem
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sikerilt igazolni (SAFIAN, 2009b). A Safian Szabolcs iranyitisival mikédését 2008-ban
megkezd6 Természeti Orokségiink Alapitvany féleg Kercaszomor térségének lepkekézosségeit
vizsglta, illetve az ONPI-vel egyiitt él6helyeik természetkozeli kezelését végezte. 2009-ben tSbb
felmérést is koordinalt az alapitvany. A fokozottan védett, napjainkban a nyugati hatarszélrél mar
kipusztultnak tekintett, impozans nagy nyarfalepke (Limenitis populi) felkutatasa sajnos nem sok
sikerrel jart (SAFTAN, 2009¢). Egyelre minden jel arra mutat, abban az évben lattak az utolsé
6rségi példanyait. Meg kell emliteni a Natura 2000 jelolé Euphydryas anrinia és E. maturna szintén
2009-es felmérését, ami az utobbi esetében az igazgatdsag egész mukodési tertiletére kiterjedt
(SAFIAN, 2009d). Az egyik legjelentGsebb, a teriilet nappali lepkéivel foglalkozé munka, az
ONPI éltal 2012-ben kiadott Gn. Nappali lepke atlasz (ABRAHAM, 2012). Az atlasz a 2010-
2011-ben zajlo, intenziv terepi felmérés adatai alapjan készult el, amely nem csak az ONP, hanem
a vele érintkez8, szlovén Goricko Tajvédelmi Park teriiletére is kiterjedt. Osszesen 106 faj
elterjedését és gyakorisagi viszonyait mutatja be 2,5x2,5 km-es UTM négyzetekre vonatkoztatva.
A Magyar Biologiai Tarsasagon belil mikods Fiatalok Természetismereti Klubja (FTK) 1988 6ta
végez, tobbé-kevésbé rendszeres vizsgalatokat a szécei lapréten (BARTHA - TOTH, 2014).
Taboraik soran kitiintetett figyelmet forditanak a teriilet rovarfaunajara, évrél-évre folyamatosan
béviils, preciz fajlistakat vezetnek. Szamos rovarfajt 6k mutattak ki el6szor a laprétrél, de
nagyobb tajléptékben nézve is keriiltek el6 djdonsigok. Az Orségi Nemzeti Parkban gyakorlatilag
ismeretlen zoldes gyongyhazlepkét (Argynnis pandora) legtjabban 2017-ben észlelték Szécén.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) részeként ,kételez6” monitoring
munkak is zajlanak az igazgatésag terilletén. Ennek keretén belil a lapi tarkalepke (Ewuphydryas
anrinia) és a vérfG-hangyaboglarka (M. teleins) transzekt menti szamlalasa és jel6lés-visszafogasos
vizsgalata valoésul meg csaknem évrél-évre a kijelolt mintateriileteken. A nagy tazlepke (Lycaena
dispar) esetében ezidaig csak transzekt menti szamlalasos felmérés tortént az NBmR keretein
beldl.

A kutatasunkban is alkalmazott transzekt menti szamlalas (6l ismert modszere a
biomonitorozasnak. Nappali lepkékre torténs alkalmazasuk Ernie Pollard nevéhez fazédik
(részletesebben lasd ,,Az anyag és modszer” bemutatiasanal). Nagy-Britannidban 1976 o6ta
végeznek felméréseket a modszerrel, zomében Onkéntesek bevonasaval. Azota tobb, mint 2500
mintatertletr6l gytltek értékes adatok, és a megfigyel6k 6sszesen csaknem 800 000 km-t (!)
gyalogoltak a transzektek mentén (INTERNET1). A tobb évtizedes adatsorok az egyes fajok
allomanyainak valtozasara, elterjedésiikre, és a globalis klimavaltozassal Osszefliggé hatasokra is
engednek kovetkeztetni. A monumentalisnak is batran nevezhetd, civilek tomegét megmozgatod
felmérés nyoman komoly hatast sikertilt elérni a relevans politikai szektorok dontéshozoéira. A
szamlalasok kozvetett eredményeként igy szamos él6hely-fejlesztési terv is tdmogatast nyert. A
felméréseket a Butterfly Conservation Europe (BCE) koordinalja, és jelenleg 14 eurdpai orszagot
érintenek. A javarészt 6nkéntesekre alapozé program Magyarorszagon 2016-ban indult atjara,
melyhez tulajdonképpen barki csatlakozhat. Népszertsitésében a Szalkay Jozsef Magyar
Lepkészeti egyesiilet (SzZJMLE), valamint az ONPI is jelentSs szerepet vallal.



III. Anyag és modszer

III.1. A vizsgalati teriilet bemutatasa

Az Orségi Nemzeti Park részletekbe mend bemutatisiba nem bocsitkozom, mivel sziamos,
konnyen elérheté egyéb forrasban INTERNET2, BARTHA, 2016) kimeritéen olvashatunk a
témaban. A nemzeti parkot, mint teriiletet — kiilénos tekintettel a kutatas szempontjabol relevans
él6helyekre — mutatom be. Az orszag nyugati hatira mentén az Orség, a Vasi-Hegyhit, valamint a
Vendvidék kistajak egyiittese alkotja a nemzeti park mintegy 44 000 ha-os tertletét. A
patakvolgyekkel szabdalt dombvidéket legnagyobb részben (kb. 63 %-ban) erdSk uraljak.
Meghatarozéan erdei fenyvesek, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, tovabba bukkosok. A
patakvolgyeket kiséré tide mocsar- és laprétek, a magasabban fekvé hegyi kaszalorétek a hossza
évtizedeken at tarté hagyomanyos gazdialkodas nyoman jottek létre. Ezek a gyepek kevesebb,
mint 10%-4t képezik a nemzeti park terilletének, ugyanakkor az Orség legkiemelkeddbb
természeti értékeinek éppen ezek az él6helyek adnak otthont, koztiik az orszagos viszonylatban is
jelentés nappali lepke kozosségeknek. Tiz darab, jol korilhatarolhatd gyepet valasztottunk ki
monitorozasra, melyek egyenletesen szorédnak szét a nemzeti park teriiletén, és kell6en
reprezentaljak a természetvédelmileg értékesebb gyepes élShelyeket. Tobbségikben mezofil
jelleglick, részben udébb foltokkal tarkitottak, jellemzéen kaszaloként vannak hasznositva. A
program masodik évében tovabbi tiz mintateriletet jeloltink ki felmérésre (részletesebben lasd
,»A mintavételi moédszer bemutatasa”-nal), igy onnantél kezdve Gsszesen husz tertleten folynak a
szamlalasok. A gyepeket jellemz6 f6bb alapadatokat az 1. tablazatban foglaltam Gssze (lasd a
,»Melléklet” fejezetben a 19. oldalon).

JELMAGYARAZAT

@ vizsgdlt gyepek ﬁ

e (NP hatér E




IT1.2. A mintavételi modszer bemutatasa

A transzekt menti nappali lepke szamolasokat az Orségi Nemzeti Park Igazgatosig
munkatarsaiként végezzilk, mindossze két fével. Két embernek ez igen nagy feladatot jelent, ezért
annak a lehetésége fel sem merilt, hogy az igazgatésag vagyonkezelésében 1évé Gsszes gyepet
vizsgaljuk. Osszesen tiz mezofil gyepet vélasztottunk ki, a kijel6lésnél figyelembe véve, hogy a
gyepek magas természeti értékdek, valamint a nemzeti parkon belil a kilonb6z6 tajegységekre
nézve egyenletes eloszlasuak legyenek. Az elsé terepi szezon (2016) soran kialakult gyakorlati és
szakmai tapasztalatokra alapozva arra az elhatarozasra jutottunk, hogy egyrészt minimalis
valtoztatasokat végzink néhany transzekt utvonalan (a terepi lehet6ségekhez alkalmazkodva),
masodsorban ugynevezett ,.kontroll” gyepeket is kijeloliink tovabbi felmérésekre. A tovabbi tiz
darab ,kontroll” gyep nem az Igazgatdsag vagyonkezelésébe tartozik. Kijeloléstiket azért lattuk
szitkségesnek, mert igy konnyebb felismerni, hogy a lepkepopulaciokban érzékelheté adott
valtozas a tertlet kezelésének eredményébdl kovetkezik e, vagy nagyobb térléptékd kornyezeti
hatasokra vezethetd e vissza. A kévetkez6 szezonban, 2017-t6l két kiilsGs lepkész szakértSt is
bevontunk a munkaba, akik a kontroll gyepeket ellendrizték.

A Pollard-féle, vagyis a transzekt menti nappali lepke szamlalas modszere (POLLARD -
YATES, 1993) nem ismeretlen a biomonitorozassal foglalkozok, kilonésen a lepidopterolégia
tertiletén otthonosan mozgd kutatdk, de akar amatérok szamara sem. Az elsé meghatirozé
feladat maganak a transzekt nyomvonalanak a kijelolése. Célszeri olyan tertletet valasztanunk,
amely hosszu taiva monitorozasra alkalmas, mind a megkozelithetéség, mind a terepi bejarhatdsag
szempontjabol. Ajanlott a kb. 1 km hosszusag, amely alkalmazkodhat egy 6svény nyomvonalahoz
(példaul erdot is érinté transzekt esetében), vagy a gyepszegélyt is kovetheti, de lehetnek akar
teljesen egyenes szakaszai is. Lehet6ség szerint teljes hosszaban Osszefliggé legyen, de ha példaul
a bejarhatosag, vagy a kulénb6z6 élGhelytipusok aranyos reprezentaltsaga miatt indokolt, akkor
kilonallé szakaszokban is kijelolhetjiik 6ket. A bejarasok alkalmaval egyenletes, lasst tempoban
haladunk, és az el6ttiink 1év, képzeletbeli, 5x5x5 méteres kockaban megjelené nappali lepkék
fajat és példanyszamat jegyezzik fel. A késébbi 6sszehasonlitasok miatt fontos, hogy tartsuk ezt a
tavolsagot, a kockan kivill esé lepkéket nem szamolhatjuk ide. A lepkéket 50 méteres szakaszokra
vonatkoztatva rogzitjik, tehat ha 1 km-es transzektet vesziink alapul, akkor 20 szakaszrol lesz

informacionk.
transzekt neve datum szakasz faj példany
Grajka volgy 2021.05.27. 1 Cupido argiades 1
Grajka volgy 2021.05.27. 1 Melitaea athalia 2
Grajka-volgy 2021.05.27. 2 - -

3.abra: a lejarasok soran a lepke megfigyelésekre vonatkozo6 adatok digitalizalt formaja (példa)

Lepkehalé hasznalata praktikus, hiszen el6fordul, hogy bizonyos lepkéket kézelebbrol is meg
kell vizsgalnunk a pontos hatarozashoz. Minél tobb ilyen eset adédik, annal tovabb tart a gyep
bejarasa. Id6szaktol és a lepkék mennyiségétdl fliggben a bejaras tarthat 20 perctdl akar masfél
oraig is. Amennyiben egy — amugy a képzeletbeli kockankban atreptlé — lepke elfogasa csak a
kockabol kimozdulva lehetséges, ezt is meg lehet tenni. Fontos azonban, hogy a ,kocka”
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elhagyasa utan ugyan oda visszatérve folytassuk a lejarast, mint ahol azt abbahagytuk. Illetve, hogy
amig allunk a hatarozas vagy egyéb ok miatt, addig nem rogzitjik az elénk keril6 lepkéket.

A terepi adatlapon a datumot, a lejaras kezdetének és befejezésének idépontjat, valamint az
id6jarasi paramétereket is rogzitjik. Utobbi esetében a kezdés és a befejezés idépontjaban
jellemz6 hémérsékletet, a sz¢l erGsségét (Beaufort-skala szerint), valamint szazalékos aranyban a
felhé boritottsagot becsiljik. Jellemz6en olyan id&jarasi kértlmények kozott, illetve olyan
napszakban végezzitlk a munkat, amely alkalmas repilé nappali lepkék megfigyelésére. Igy
els6sorban délelétt 9 és délutan 16 ora kozott, lehetSleg napstitéses, kevésbé felhos
id6szakokban, valamint minimum 22-24 °C ko6zotti hémérséklet és legfeljebb a Beaufort-skala
szerinti 3-4-es erésségt szél mellett. A tal magas, kanikula-szerd hémérséklet melletti
felméréseket is igyekeztiink ugyanugy elkertlni, mint a szeles, hivos id6szakokat. Az adatok
kiértékelését segitendd, az adott gyep allapotara vonatkozé alapinformacidkat is feljegyeztik,
kilondsen a frissen kaszalt allapotot, valamint a transzekt lejarasa soran figyelembe vett 6t méter
széles sav altal érintett buvosavok méretét.

transzekt | datum kezdés befejezés felhé szél hémérséklet felh6 sz€l hémérséklet
neve id6épontja | idépontja | boritottsig eréssége kezdéskor boritottsag eréssége befejezéskor
kezdéskor kezdéskor befejezéskor | befejezéskor
Grajka 2021. 09:50 10:22 20% 1 25C 15% 1 26C
volgy 05.27.

4.abra: a teriilet lejarasara és a kérnyezeti tényezSkre vonatkozdan régzitett adatok

Hangsulyozni sziikséges, hogy nem tudunk minden lepkét fajra pontosan meghatarozni,
esetenként még kézben tartva sem. Ez kévetkezhet a fajecsoport egyes tagjainak eleve igen nehéz
(vagy szinte lehetetlen) terepi azonositasabol (pl. Melitaca athalia/ anrelia/ britomartis), és/vagy az
adott példany rossz allapotabdl (pl. kopott), esetleg aberrins megjelenésébdl, és/vagy a felmérést
végz6 személy elegendS tapasztalatanak hianyabol is. Mivel az ilyen esetek szama az Ossz
adatmennyiséghez képest elenyész6, szamottevé torzitast nem okoz, ha egyes példanyok a
hatarozasi nehézségek miatt nem kertilnek feljegyzésre, illetve csak a genus nevet megadva (pl.
Colias sp.) tuntetjik fel 6ket. Ezeket az adatokat azonban mell6ztem a kiértékelés soran (illetve
legfeljebb csak az adott gyepet adott évben jellemz6 fajszam megadasa esetében vettem
figyelembe, ha az adott genusban egyaltalin nem volt egyéb, fajra pontosan meghatarozott
példany).

Optimalis esetben a hetente torténd terepbejaras lenne a leginformativabb. Ezzel a gyakorisaggal
jo eséllyel ,.el lehet kapni” egy-egy faj rajzasanak kezdetét, a rajzascsucsot, és egyebek mellett a
tobb nemzedékes fajok generacidi kozotti esetleges ,uUres jaratokat”, vagy aesztivacios
id&szakokat is. A heti rendszerességli adatsorok a valdosagot elég jol tukr6z6 fenologiai gorbék
megrajzolasat is lehet6vé teszik. Jelen kutatasban — a fentebb mar emlitett — célfajok rajzasahoz
igazitottuk a felmérések idépontjait. Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy majusban (ritkan
janius elejébe nyuldéan) a lapi tarkalepke, illetve juliusban (ritkan augusztus elejét is érintve) pedig
a hangyaboglarka-fajok {6 rajzasi idejében végezzik el a lejarasokat gyepenként 3+3 alkalommal.
Az egyes lejarasok kozott legalabb 6t napnak kell eltelnie. Ezzel a médszerrel mindegyik gyeprol
Osszesen 6 adatsorunk keletkezik évente. A két felmérési szezonban (majusban és juliusban)
esedékes lejarasokat az Osszesen négy felméré minden esetben igyekszik Osszehangolni,
toreksziink ra, hogy lehet6ség szerint egymashoz minél kézelebbi napokon keriiljon sor a terepi
munkara. Az adott szezon elsé lejarasat az adott célfaj(ok) rajzasanak tteméhez igazitjuk. Tehat
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az elsé szezont a lapi tarkalepkéhez, a masodikat pedig a hangyaboglarka fajokéhoz, melyek
megbrzése érdekében specidlis kezelési ,,csomagokat” dolgoztunk ki a korabbi években. A
gyakorlatban ez annyit tesz, hogy a rajzas sejthet6 kezdetének id6szakaban csaknem minden nap
ellenérizniink kell néhany olyan gyepet, ahol majus elejétdl a lapi tarkalepke, jalius elejétdl pedig a
hangyaboglarkak repiilése varhat6. Igy megfelels alapunk lesz annak megitélésére, hogy a harom-
harom lejarast hogyan célszer( titemezni, a {6 rajzasi idészakok minél hatékonyabb lefedéséhez.
A fajokat kilon nem mutatom be, mert a lefrasukat is tartalmazé kilonb6z6 publikacidok szama
szinte végtelen, népszer( célfajai eurdpai nappali lepkés kutatasoknak.

IV. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

A transzekt menti szamlalasokra 2016 6ta folyamatosan, minden évben sor kertil, jelen irasban
Osszesen Ot egymas utani év (2016-2020) eredményeit dolgoztam fel. Fontos azonban még
egyszer hangstlyozni, hogy a kontroll gyepek csak 2017-t81 keriiltek felmérésre, tehat az ONPI
vagyonkezelést gyepekkel torténé Osszevetésik soran a 2016-os év adatait mell6ztem. A terepi
jegyzeteket Excel tablazat formajaban digitalizaltuk, majd a feldolgozasuk is az emlitett
programmal tortént. A kiértékelésnél mindenképpen szem el6tt kell tartanunk, hogy az adatok
alapjan felépitett diagramok kizarélag a szamszerisitheté adatok statisztikailag értelmezhetd képét
mutatjak, de egyaltalan nem biztos, hogy a valésigban lezajl6 tényleges folyamatokat tiikrézik. Ot
éves - illetve mind a 20 vizsgalt gyepre kiterjed6en mindSssze négy éves - id6szak adatai alapjan
eleve nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az évente csupan hat terepbejarasra
alapozva még nehezebb a feladat, hiszen egy gyepen a négy év soran igy Osszesen csak 24 lejarast
végeztink. Az aktualis id6jarasi viszonyok, st a megel6z6 nap esetleges kedvezétlen id6jarasa, a
személyi tényezOk (fajismeret, modszer alkalmazasa stb.), az él6hely aktudlis allapota (pl. kezelés,
tapnovények fejlédési stadiuma, gyepen belili mintazata) stb. is befolyasoljak a felmérések
eredményeit. Szamos nappali lepke faj esetében a rendszeres populacié-dinamikai valtozasok
ciklusainak lefutasa is egybeeshet egy néhany éves felmérési szezonnal, amit tévesen hossza tavra
kivetitett trendként is értelmezhetiink. Kilonb6z6 eredményeket kaphatunk, ha az 6sszes nappali
lepke faj adatait elemezziik, illetve ha bizonyos fajokat kiragadunk.

Gyakorlatilag azonnal kimutathaté eredményként lathatjuk az egyes tertleteken megfigyelt fajok
szamat, a fajonkénti és az Osszes példanyszamokat. Hamar képet kaphatunk, melyek voltak a
leggyakoribb lepkék gyepenként, illetve akar Osszesitve is. Arra voltunk azonban leginkabb
kivancsiak, hogy az ONPI vagyonkezelésében 1év6, valamint az un. kontroll gyepek k6zott milyen
kilonbségek fedezhet6ek fel a kilonféle szempontd kiértékelések soran. Vagyis nagyon
leegyszertsitve, melyek a legkedvezébbek a nappali lepkék szamara, és milyen okok allnak a
hattérben. Masrészt a felmérés négy (6t) évét jellemz6 trendekre is kivancsiak voltunk. Az egyes
teriiletekre vonatkozé faj-, és példanyszamok értékeit — az egymassal valé Osszehasonlitast
segitend6 — szakaszonkénti atlagként szamoltuk ki. Vagyis egy-egy 50 méteres szakaszra
vonatkoztatva adtuk meg az értéket, igy példaul egy 15 és egy 28 szakaszbol allo transzekt
szamolasait is kénnyebben Ossze lehet vetni.

A leggyakoribb fajok a Melitaea athalia, a Maniola jurtina, valamint a Coenonympha pamphilus voltak a
20 gyepet és az Gsszes évet figyelembe véve. A legnagyobb egyedszamban el6fordulé védett lepke
pedig a Boloria selene volt. Osszesen 32 védett fajt figyeltink meg a transzekt lejarisok soran,
vagyis az elGkerilt fajok kozel fele védett.
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Az alabbi szempontok szerint vizsgaltuk meg az egyes gyepeket, valamint az egyes felmérési
éveket:

- szakaszonként atlag faj-/példanyszamok évente gyepenként

- an. ,gyepi” fajok (lisd késébb!) szakaszonként faj-/példanyszama évente gyepenként
- Maculinea teleius szakaszonkénti atlag példanyszama évente gyepenként

- Maculinea nausithous szakaszonkénti atlag példanyszama gyepenként

A szakaszonkénti dtlag faj-/példanyszamokat megvizsgaltuk ugy is, hogy egy adott évben az
egyes tertletek értékeit hasonlitottuk egymashoz, de egy adott terillet egymast kovets éveinek
értékeiként is 6sszehasonlitottuk, vagyis lathatova valt, hogy az adott gyepen belil milyen valtozas
tortént id6kézben. Hasonldé megkozelitésben értékeltik a ,,gyepi” fajokhoz ¢és a Maculinea-
fajokhoz tartozé egyedszamokat is. A tavaszi/nyar eleji felmérési idészak meghatirozasiban
szerepet jatsz6 Euphydryas aurinia jelenléte csak néhany gyepet érint, ezért a faj esetében
értelmetlennek lattuk kiszamolni az atlag példanyszamokat. A kontroll gyepeket Gsszevonva is
meghatiroztunk egy atlag faj-/példinyszam értéket, amelyekhez aztin az egyes gyepek
atlagértékeit viszonyitottuk mind a faj-, mind pedig a példanyszam tekintetében.

Megallapithatjuk, hogy a kontroll teriileteken tobb lepkét jegyeztink fel 2017-2021 kézott (25
431 pd.) négy év alatt, mint az ONPI kezelésében 1évékon 2016-2021 kozott (20 559 pd.) 6t év
soran. Szakaszonkénti atlagértékeket figyelembe véve is hasonlé eredményre jutunk, hiszen ebben
az esetben is a kontroll tertiletek értékei a magasabbak, a 2018-as évet leszamitva. Kiloénosen sok
(10 333), gyakorlatilag kétszer annyi lepke keriilt el6 2017-ben a kontroll teriileteken, mint
amennyit az ONPI sajat kezelést teriletein észleltiink (5081). Az ezt kévetd években
kiegyenlitettebb, de {gy is jol érzékelhets a kilonbség:

2017 2018 2019 2020
ONPI fajszam 69 67 63 64
kontroll fajszam 68 67 66 64
GNP példiny 5081 4098 3508 3414
somil pdshng 10 333 4262 5363 5473
éNPI ' s}zakaszonkénti 2’4 2’29 2,46 2,14
atlag fajszam
lfontrol'l s}zakaszonkénti 3,56 2,16 2,54 3,23
atlag fajszam
ONPI  szakaszonkénti 4’1 2 2,42 2,49 2,2
atlag példany
kontroll szakaszonkénti 8’52 3,5 1 4,42 3,16
atlag példany

5.abra: az ONPI kezelést, valamint a kontroll gyepek 6sszehasonlitasa a lepkemegfigyelések alapjan
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Bar a 2017-es rendkivil kiugré példanyszam a kontroll gyepek esetében magyarazatra szorul, az
egymas utani évek alapadataibol kitdnik, hogy a négyéves intervallumot nézve a sajat kezelésa, és
a kontroll tertleteken is ingadozé, de talan inkabb csékkené tendencia mutatkozik akar a faj-,
akar a példanyszamokat nézzik. Ez a tapasztalat Osszevag tobb hazai és kulfoldi lepkész
egymastdl figgetlen megfigyeléseivel is, miszerint — ,,tudomanyos” igazolasokat mell6zve is —
érzékelhetd, hogy évrol évre egyre kevesebb repiilé rovar, koztik nappali lepke kertl szem elé.
De nem lepkész, természetjard laikusok is gyakran megjegyzik ezt, ha lepkék keriilnek széba. A
hattérben inkabb globalis 1éptékd folyamatok lehetnek, mint az adott gyep kezelésével
Osszefiiggbek. Egy németorszagi tanulmany szerint példaul a természetvédelmi tertleteken
(Németorszagban) kozel 30 év alatt tobb, mint 75%-kal csékkent a repiilé rovarok biomasszaja
(INTERNET3). A 16 eurdpai orszagban zajlo, hasonld transzekt menti felmérések eredményei
1990 ota 39%-os csokkenést jeleznek a gyepekhez kot6d6 nappali lepkék mennyiségében
(INTERNETH4). Az 6sszetett okok koézott kiemelkedd szerepe lehet az él6helyvesztés mellett, a
még mindig oriasi mértékben alkalmazott rovarirto-szereknek. Még az EU-ban sem csokkent a
felhasznalt mennyiség az elmult 10 évben (INTERNETS5), évente kb. 350 000 tonna keril
értékesitésre az union beltll Az elsésorban a kozlekedésbdl eredé és az ipari 1égszennyezés hatasa
sem elhanyagolhatd, figyelembe véve a rovarok érzékenységét a kornyezeti valtozasokra. Ez
legf6képpen a beporzé rovarokat (koztiik a lepkéket) tanulmanyozva ttkozik ki. Vizsgalatok
szerint bizonyos esetekben akar 90%-kal is visszavetheti a légszennyezés a viraglatogatasi
aktivitast INTERNETO).

Négy éves vonatkozasban akkor is csékkend a trend, ha az an. ,,gyepi” fajokkal dolgozunk csak.
Olyan fajokat valasztottunk ki a ,,gyepi” fajok csoportjaba, melyek életciklusuk jelent6s részében
jellemz&en gyepekhez kétédnek, és nagyobb példanyszamban fordulnak el6 a vizsgalati teriileten:
Polyommatus icarus, Cyaniris semiargus, Cupido argiades, Plebeins argus, Maculinea teleins, Boloria selene,
Melitaea athalia, Maniola jurtina, Coenonympha panmphilus, Melanargia galathea.

A nappali lepkék abundanciajaban mutatkozé trendek felallitasa mellett, az ONPI, valamint a
kontroll tertletek kozotti kilonbség értelmezése fontos feladat. A kontroll teriileteken
szakaszonkénti atlagban is nagyobb mennyiségi lepke megfigyelésére a tertletek kezelése
onmagaban nehezen adhat valaszt, hiszen sem a nemzeti park sajat gyepeinek kezelése nem
egységes, sem pedig a kontroll tertileteké. A teriiletkezelések paramétereinek rogzitése sem
sztenderd, s6t részben hianyos, a kontroll tertletek esetében pedig eleve nem is létezik a
GYKMR-hez hasonlé formaban. Bar az egész monitoring egyik célkittizése, hogy a lepkék
abundanciaja és az adott gyep kezelése kozott Osszefliggést talaljunk, ehhez még sok év adatsorara
és a tertletkezelések igen pontos dokumentalasara lenne szitkség. A kontroll gyepek kijel6lésének
t6 szempontjai kézott szerepelt, hogy lehetéleg mind a 10 sajat kezelésd gyepnek prébaljunk
»part” talalni, vagyis azokhoz lehet6leg minél kozelebbit és minél hasonlobb szerkezetiit. Az
esetek tObbségében ez elég nehéz volt, igy egészen mas kitettségl tertletek is kivalasztasra
keriiltek. SzembetinG, hogy az ONPI sajat gyepek koziil tobb is erdével kérilvett, zart, keskeny
gyep (kulondsen: Grajka-volgy, Szala-rét, Lugosi-rét, Szécei-laprét), mig a kontroll gyepek
jellemzéen nyilt, mas gyepfoltokkal koézvetleniil is érintkezbek (pl. Oriszentpéter, Szalafé,
Kercaszomor, stb.). Ezek alapjan logikusnak latszik arra kévetkeztetni, hogy a nyilt tertileteken
keresztil egészen egyszerten kénnyebben atmozognak a lepkék, nagyobb esélyiik van kolonizalni
uj részeket, mig a zart, elszigetelt gyepfoltok esetében ez sokkal nehezebb. Valészind tehat, hogy
a kontroll teriileteken észlelt magasabb példanyszamok részben ezzel a tajléptékd kilonbséggel
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lehetnek Gsszefiiggésben, de transzekten kivili felmérések soran ezzel ellentétes tapasztalataink is
vannak (vagyis erdével teljesen koérbezart gyepen kimagaslo egyedstriség és fajgazdagsag). Nem
vizsgaltuk céliranyosan, de felmertlt a volgyalji, keskeny sajat gyepeken tapasztalhato, gyakran
jelentds vadhatds is az okok kozott, ami alatt a tultartott vadak legelé és taposd/tiard
tevékenységét értem. A sajat kezelést Lugosi-réten a vadak legelése, a Grajka-volgyben pedig a
vaddisznok taré hatiasa nem elhanyagolhatd. A felmérék kvalitasa kozotti kilonbség is
felmeriilhet, mint részbeni magyarazat a kulonbségekre. Mig a kontroll gyepeken két kiilsés,
kifejezetten lepkékkel foglalkozé szakember végezte a felmérést, addig az ONPI sajat kezelést
teriileteken mi magunk (nem kifejezetten lepkész szakemberek) végeztik a szamlalasokat. A
felméré-tényez6 jelentéségének megismerése miatt 2018-ban négy transzektet jeloltink ki a 20
kozil, melyet mi magunk, és a kulsés felmérdink is lejartak ugyan azokban az idészakokban
tObbszor is, de szignifikans kilonbséget nem talaltunk a feljegyzett adatsorokban sem faj-
Osszetétel, sem pedig példanyszamok tekintetében. Bar megjegyzem, sajat magam esetében, mint
kezd6 lepkész hatarozottan éreztem - fbleg az elsé egy-két év soran — a jelent6s mértékd
fejlédést, vagyis a jelenlegi tapasztalatommal a 2016-os, 2017-es lejarasoknak valamennyire
biztosan mas eredménye lenne.

A természetvédelmi szempontbdl kiemelt, k6z6sségi jelentéségh Maculinea teleius gyakori fajnak
tekintheté az Orségi Nemzeti Parkban. A kontroll teriiletek tobbségén alapvetéen magasabb
példanyszamban talalkoztunk vele, mint a sajat kezelésticken, azonban egyetlen sajat kezelést
gyepen (Borovnyak-réten) szinte minden vizsgalati évben kiugréan magasabb volt az
egyedszamuk, mint a kontrollokon. A transzektek nyomvonalaba csak elvétve esé Maculinea
nausithous adatai esetében is elvégeztitk a szamolasokat, azonban az igen kevés megtigyelt példany
miatt koévetkeztetéseket nem vontunk le az eredményekbdl. A gyepteriletenként elkészitett
diagramok alapjan latni lehet, hogy egyes ONPI gyepek mennyire térnek el, vagy éppen mennyire
hasonlitanak a kontroll teriiletek atlagértékeihez. A szakaszonkénti atlag példanyszamok az egyes
sajat kezelést gyepeken altalaban nem érik el a kontroll gyepek Gsszevont atlag példanyszamat,
2017-ben — az elsé Osszehasonlithaté évben — példaul egységesen alatta maradnak. A legutolso
Osszehasonlithatd évben, 2020-ban azonban négy sajat gyep (Borovnyak-rét, Godorhazi-laprét,
Sargaliliomos-rét, Templom-domb) értéke is meghaladja a kontrollok atlagat. A szakaszonkénti
atlag példanyszam trendje az egyes évek soran a Mali-réten és a folytatasaban 1évé Lugosi-réten
hasonlit a legjobban a kontroll terilletekéhez, mig a legnagyobb eltérés a Godorhazi-laprét
esetében figyelhet meg,.
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szakaszonkénti tlag példanyszdm valtozdsai évente a Lugosi-réten a kontroll gyepek
atlagahoz viszonyitva
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6.abra: szakaszonkénti atlag példanyszam valtozasai évente a Lugosi-réten a kontroll gyepek atlagahoz viszonyitva

Az 4brérél leolvashatd, hogy a 2017 - 2020 kézétti trend az ONPI sajat vagyonkezelési gyepén, a
Lugosi-réten hasonl6 a kontroll gyepek Osszevont trendjéhez. A négy év kozil 2017 mutatja a
legmagasabb értéket, majd 2018-ra ez visszaesik. 2019-ben 2018-hoz képest szinte azonos
emelkedés latszik mind a Lugosi-rét, mind pedig a kontrollok esetében, majd 2020-ra 4jbodl
csokkenés tapasztalhaté mind a két esetben. A t6bbi sajat kezelésa tertilet adataibdl felrajzolhatd
diagramok kevésbé mutatnak hasonl6 képet ugyanezt a paramétert figyelembe véve.

Az alabbi (7.) abra fels6 narancssarga vonala a kontroll tertleteken 2017-ben megfigyelt lepke
egyedek szakaszonkénti példanyszamanak atlagat mutatja. Leolvashat6, hogy a kék oszlopokkal
prezentalt ONPI vagyonkezelésii gyepek értékei nem érik el a kontroll teriiletek atlagat, sét, a
tobbsége meg sem kozeliti azt. A legtobb évre jellemz8, hogy a Borovnyak-rét, Gédoérhazi-laprét,
Sargaliliomos-rét, és Templom-domb értékei (utébbi harom esetében 2017-et nézve szinte
azonos mértékben) a legmagasabbak, mig példaul a Grajka-volgy és a Szécei-laprét értékei a
legalacsonyabbak.
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szakaszonkénti atlag példdnyszamok teriiletenként 2017-ben az ONPI gyepeken az
Bsszes kontroll terilet dtlagahoz viszonyitva
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7.4bra: szakaszonkénti atlag példanyszamok teriiletenként 2017-ben az ONPI gyepeken az Gsszes kontroll teriilet
atlagahoz viszonyitva
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8.4bra: 6sszes megfigyelt példanyszam valtozasai az évek soran az ONPI és a kontroll gyepek 6sszehasonlitdsiban
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szakaszonkénti dtlag példanyszam valtozdsai évente az Bsszes ONPI gyepen a kontroll
gyepek dtlagahoz viszonyitva
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9.4bra: szakaszonkénti atlag példanyszam valtozasai évente az 6sszes ONPI gyepen a kontroll gyepek étlagihoz
viszonyitva

Gyepi fajok szakaszonkénti dtlag példényszamanak viltozasai évente a kontroll
teriiletekhez viszonyitva
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10.abra: gyepi fajok példanyszamainak valtozasai az évek soran az ONPI és a kontroll gyepek Gsszehasonlitasaban



TObb paramétert is figyelembe véve a sajat kezelést gyepek kozil nappali lepkék szempontjabol
jelentésebbnek mondhaté az Apatistvanfalvan talalhaté ,,Templom-domb” elnevezést gyep, a
Sargaliliomos-rét Velemérnél, és Kétvolgyon a Borovnyak-rét. Utobbi a vérfii-hangyaboglarka
szempontjabdl is megemlitendd, kimagasldan sok egyed keriilt el6 szakaszonként.

V. Kovetkeztetések, javaslatok

A transzekt menti szamlalds alkalmas modszer lehet a nappali lepke kéz6sségekben ténylegesen
lezajlé mennyiségi valtozasok megismerésére, amennyiben — példaul a madargylrizo-
allomasokhoz hasonléan — hosszu tavon, és kell6 gyakorisaggal zajlik a monitoring. Kivaltképpen
a nagyobb egyedszamu, gyakoribb fajok allomanyaban bekévetkezd valtozasok detektalasara jol
hasznalhat6 a médszer. Minden jelenlévé (féleg specialis él6helyigényd) faj kimutatasara viszont
nem alkalmas, még olyan keskeny gyepen sem, mint példaul az atlagosan kb. 30 méter széles
Grajka-volgy. Az adatok kiértékelése soran a szakaszonkénti atlag fajszam megadasa véleményem
szerint félrevezet6 kovetkeztetéseket is eredményezhet. Vegylink példaul A és B gyepet. Az A
gyepen adott alkalommal 3 fajt észleliink, ezt a harmat azonban minden egyes szakaszban. A
szakaszonkénti atlag fajszam tehat 3. Mind ek6zben a B gyepen Gsszesen 10 fajt jegyzunk fel,
azonban szakaszonként mindig csak kett6t-kett6t (mindegy a tizbdl éppen melyik kettét). A
szakaszonkénti atlag ezuattal tehat kett6. Mivel a 3 tébb, mint a 2, ezért az A gyepet
fajgazdagabbnak gondolnank a B-nél, mikézben a valésagban pont az utébbin fordult elé tébb
lepkefaj, nem is elhanyagolhaté mértékben.

A felméréseink soran észlelt enyhén csokkend trend a nappali lepkék egyedszamaban nem
jelentSs; a kontroll és a sajat kezelést gyepek kozotti killonbségre pedig részben magyarazatot
adhat a tertletek zartsagaban megfigyelhetd killonbségek. A vizsgalt gyepek tobbségére az évente
egyszeti, altalaban junius eleji/kozepi kaszalas a jellemzs, kisebbik résziiknél egyes években
teljesen elmaradhat a kezelés, illetve kétszeri kaszalas is el6fordulhat. Vagyis egy adott tertlet
kezelései kozott is kulonbség lehet az egyes években, igy még nehezebb statisztikai 6sszefiiggést
keresni a kezelés jellege és a lepkék abundanciaja kozott. Fontos lenne, hogy egy-egy gyepet
lletben a négy év soran tortént mindbssze 24 bejaras szama lényegesen emelkedjen. A 24
alkalommal t6rténé szamlalas évente lenne optimalis, amely mar komolyan kiértékelheté adatsort
biztositana, és igy az egyes fajok rajzasgorbéit is pontosabban megrajzolhatnank. A nappali lepke
szamlalasokon kivil az él6helykezelésre vonatkozé paramétereknek a GYKMR protokolljaban
meghatarozott modszer szerinti preciz felvételére lenne sziikség ahhoz, hogy a transzektes
adatokat kell6képpen Ossze tudjuk vetni veliik. Ennek hianyaban igen nehéz az alapvetd
evidenciakon kivill finomabbra hangolt Osszefliggéseket keresni, és az él6hely kezelésekre djszerd
javaslatokat tenni, ha egyaltalan sziikségesek. A hagyomanyos, kisparaszti gazdalkodasi médokhoz
minél hasonlébb, és minél nagyobb terilleten elvégzett kezelések lennének alkalmasak a
valtozatos, egészséges ¢letk6z6sségek hosszutava fenntartasahoz az 6rségi kaszalokon (is). A {6
kérdés tehat nem is igazan a hogyanban rejlik, hanem abban, hogy ez mennyire prioritas a
természetvédelmi szervezetek szamara. Erre a valaszt azonban nem a felmérés fogja megadni.
Személyes véleményem szerint aranytalanul nagy hangsulyt fektet a természetvédelem a kilonféle
modszerek kidolgozasaba, médszertani finomhangolasokra, magas impaktfaktoros tanulmanyok
gyartasara, mikézben a gyakorlati beavatkozasok (melyek ténylegesen megmenthetnék, vagy
legalabbis lassithatnak a lepkék allomanyainak a csokkenését) hattérbe szorulnak (lasd pl. a
tokozottan védett Polyommatus damon kipusztulasanak ,,végignézését” Budapest mellett, mikézben
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papiron rengeteget foglalkoztak a fajjal). Ha csak rajtam mulna, és én hoznam a legfébb
dontéseket a természetvédelemben, akkor a fajokra Gsszpontositas helyett, a minél nagyobb
kiterjedést és minél valtozatosabb él6helyek létrehozasat és megtartasat szorgalmaznam. Hosszas
tanulmanyok irasa helyett hirom mondatban megfogalmazhaté gyakorlati természetvédelmi
munkat Osztondznék, melyet annak idején az egyszerd, a természettel még Gsszhangban ¢él6
kisebb gazdasagok is alkalmaztak.

VI. Osszefoglalas

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag altal 2016-ban elinditott gyepkezelés monitorozé-rendszer
(GYKMR) részben folytatédik napjainkban is, bizonyos részei azonban nem kapnak elég
hangsulyt. A nappali lepke transzekt menti szamlalasokat 2021-ben is elvégeztik, és a
tovabbiakban is folytatni szeretnénk. Egy legalabb 10 éves adatsor sziikséges lehet a tényleges
valtozasok detektalasara, és még az is inkabb csak révidtava trendként lenne értelmezhets. Az
eddigi tapasztalatok enyhe csokkenést mutatnak a lepkék abundancidjaban, valamint nem
kimutathat6, hogy a nemzeti park altal kezelt gyepeken kedvez6bb lenne a helyzet lepkék
szempontjabol, mint az egyéb gazdalkodok altal kezelteken. A kontroll gyepeken ugyan
jelentésebb mértékd csokkenést detektaltunk a négy Osszehasonlithaté év soran a sajat
kezeléstiekhez képest, azonban a kontrollokon a 2017-es igen kimagaslé példanyszamu év
jelentésen torzit ezen a trenden, vagyis béven volt honnan zuhannia a példanyszamnak. A
program célfajai kézul a Maculinea teleins allomanya minden esetre stabilnak mondhato, legalabbis
révid-, és kozéptavon, mig az Euphydryas aurinia kifejezetten veszélyeztetett, igen lokalis fajja valt.
A Maculinea nansithous populacidiban ténylegesen létez6 trendek kimutatasara valdszintleg nem a
transzekt modszer a legalkalmasabb, igy ezen adatokat fenntartassal kell kezelni.

Kondorfa

11.4bra: a Mali-rét transzektjének nyomvonala a szakaszokkal
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Ko6szonetnyilvanitas

A bevezetébdl kiderilt, hogy a felmérés, vagyis az egész projekt Otlete nem kifejezetten a
szakdolgozat megirasa miatt kertilt kidolgozasra, azt ettél fiiggetlenil az ONPI feladatai kozott
elvégeztik volna. Ettdl eltekintve mindenképpen koszoénettel tartozok Dr. Szentirmai Istvan
természetmegbrzési osztalyvezetének, a dolgozat szempontjabdl egyben kiilsé konzulensnek is,
aki alapvetGen a projekt Otletgazdaja volt, valamint a transzekt lejarasokban is részt vett, részt
vesz. Két kilsés felmérénknek Dr. Horvath Balintnak és Scherer Zoltannak koszoném a
felmérésben vald részvételt, illetve szakmai tapasztalataik megosztasat. Dr. Kérosi Adédmnak,
valamint Dr. Végvari Zsoltnak az adatok kiértékelésében nyujtott segitségét, Németh Lajosnak
pedig fontos irodalmi forrasok és nehezen hozzaférheté faunisztikai adatok megadasat
koszo6nom.
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Internetes forrasok:

INTERNET1: https:
(2023.04.03.)

butterfly-conservation.org/sites/default/files /soukb-2015.pdf

INTERNET?2:  https:
park/ (2022.04.03.)

www.orseginemzetipark.hu/hu/info/termeszetvedelem/orsegi-nemzeti-

losone/article’rid=10.1371/journal.pone.0185809

INTERNET3:
(2023.04.03.)

INTERNET4:
(2022.04.03.)

https://www.pnas.org/content/pnas 118/2 €2002551117.full.pdf?app=true

INTERNETS5: https://www.pan-europe.info/issues/pesticide-use-europe (2023.04.03.)

INTERNETG: 7/bees-butterflies-and-

moths-confused-by-air-pollution.html (2023.04.03.)

https:

VIII. Melléklet
1.tablazat: A mintavételi gyepek f6bb alapadatai
gyep neve* telepiilés vagyonkezel | él6hely  tipus | teriille | transzekt
it (ANER 2011)** | t (ha) | hossz/szak
(ONPI/nem aszok
ONPI) szama
Apatistvanfalva | Apatistvanfalva | nem ONPI D2, E2 5,7 1050m/21
Borovnyak-rét Kétvolgy ONPI B5, OBxB5, P2a | 4,5 1150/23

20



https://butterfly-conservation.org/sites/default/files/soukb-2015.pdf
https://www.orseginemzetipark.hu/hu/info/termeszetvedelem/orsegi-nemzeti-park/
https://www.orseginemzetipark.hu/hu/info/termeszetvedelem/orsegi-nemzeti-park/
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0185809
https://www.pnas.org/content/pnas/118/2/e2002551117.full.pdf?app=true
https://www.pan-europe.info/issues/pesticide-use-europe
https://www.nhm.ac.uk/discover/news/2022/january/bees-butterflies-and-moths-confused-by-air-pollution.html
https://www.nhm.ac.uk/discover/news/2022/january/bees-butterflies-and-moths-confused-by-air-pollution.html

Godorhaza Magyarszombatf | nem ONPI | D34xE1xD2 3,7 1000m/20
a
G6dorhazi- Magyarszombatf | ONPI D2 3,8 1200m /24
laprét a
Grajka-volgy Szakonytalu ONPI D2xD5xB5, E2 |23 1400m/28
Kercaszomor Kercaszomor ONPI D2xD5xOB 5,3 1000m/20
Kercaszomor K | Kercaszomor nem ONPI D2xE1 4 1150m/23
Kercaszomor Kercaszomor nem ONPI E1 3,1 850m/17
Ny
Kétvolgy K Kétvolgy nem ONPI E2, 42 1000m/20
Kétvolgy Ny Kétvolgy nem ONPI RAxD2, E2, T6 | 3,2 1000m/20
Kondotfa Kondotfa nem ONPI B5xD5xD2 34 1000m/20
Lugosi-rét Ivanc ONPI E1 10 1400m/28
Mali-rét Kondorfa ONPI B5xD5xD2 15,8 1000m /20
Oriszentpéter Oriszentpéter nem ONPI El 8,1 1000m/20
Sargaliliomos-rét | Velemér ONPI E1xOB 2.4 800m/16
Szalaté Szalaté nem ONPI E1, D2 9,3 1000m/20
Szala-rét Szalaté ONPI B5xD5 2 1350m/27
Sz6cei-laprét Sz6ce ONPI D1xD2, D1xB4 | 2 750m/15
Templom domb | Apatistvanfalva | ONPI D2xD1xD5 3 900m/18
Velemér Velemér nem ONPI D34xE1 6,6 1000m /20

* Azokat a neveket

adom meg, amelyeket a kutatdsban, illetve az egyes gyepek pontos azonositisira jelen

dolgozatban is hasznalok. Szamos esetben ez mind&ssze a teleptlés neve.

* B4= Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek; B5 =Nem zsombékolé magassasrétek; D1= Meszes

laprétek, rétlapok; D2= Kékperjés rétek; D5= Patakparti és lapi magaskérosok;

D34=Mocsarrétek; El=

Franciapetjés rétek; E2=Veres csenkeszes rétek; OB= Jellegtelen iide gyepek; P2a=Ude és nedves cserjések; RA=

Oshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok; T6=Extenziv szantok
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