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I. Bevezetes, problemafelvetes

A nemzetkozi szakirodalomban az utobbi évtizedben tobben vizsgaltdk
tudomanyos igényességgel, hogy a rovid ellatasi lancok az élelmiszeriparban valdban
kisebb karosanyag-kibocsatassal jarnak-e (Edwards-Jones 2010), és hogy a foldrajzi
eredetmegjelolések altal is tamogatott helyi élelmiszer-termelésnek van-e szamottevod
gazdasagi haszna (Palma 2018), de az allitasokat — mar csak a fogalmak viszonylagos
tisztdzatlansdga miatt is — épp Ugy nem tudtdk megnyugtatéan igazolni, ahogyan azok
cafolatait sem. A 2019-ben a kinai Vuhan vérosban megjelené SARS-CoV-2 virus, és
annak globalis elterjedése miatt kitoré koronavirus-jarvany, valamint az Ever Given
teherhajo 2021-es partrafutisa a vilag egyik legfontosabb kereskedelmi utvonalan, a
Szuezi-csatornaban azonban felhivta a figyelmet a rovid ellatdsi ldncok és a helyi
¢lelmiszer-termelés egy tagadhatatlan eldnyére: arra, hogy a hosszu ellatasi lancok
sériilékenyebbek, mint a rovidek. A politikai vezetdk tobbnyire megértették ezt az
lizenetet, tobb orszagban széleskorii programok indultak a helyi ¢élelmiszertermelés
tdmogatdsara, hiszen a globalis arukereskedelem megtorpanédsa ramutatott: akinek fontos,
hogy a kovetkezd évtizedekben mindig legyen mit ennie, az prébaljon helyben termelni és
eldallitani annyi €élelmiszert, amennyit csak tud.

A dolog nyilvanval6 eldnyei ellenére azonban a helyi élelmiszer-eldallitas ma is
kihivasok tomkelegével néz szembe. Annak ellenére, hogy a fogyasztdi igény egyre
nagyobb a termékeikre, a helyi élelmiszer-termeldk tovabbra is adminisztrativ és gazdasagi
nehézségekbe litkoznek a termékeik értékesitése soran. Ez a dolgozat azt tekinti at, hogy az
Eurépai Unido milyen intézkedésekkel igyekszik javitani a helyben értékesitd
¢lelmisztertermeldk helyzetén, és milyen 1épéseket tesz az élelmiszeriparban az ellatasi
lancok roviditése érdekében, valamint hogy ezek a 1épések és az EU mads szakpolitikai
Osszességeben milyen kornyezetet, lehetdségeket teremt a helyi termeldknek arra, hogy
rovid ellatasi lancon keresztiil értékesitsék a termékeiket. A dolgozat elkészitésével
parhuzamosan felvett két — nem reprezentativ — kérddives vizsgalat kimutatta, hogy
Magyarorszagon a fogyasztok és az élelmiszertermeléssel f6- vagy mellékallasban
foglalkozok tobbsége tovabbi allami és/vagy unios szintii szerepvallalast tart indokoltnak a
helyi termékek piacra jutdsanak segitésében, viszont kideriilt az is, hogy a helyben termelt,
¢s (lehetdleg) rovid ellatdsi lancon keresztiil piacra jutd élelmiszereknek olyan
versenyhelyzetbe keriilnek a piacon, amelyben sokszor esélyiik sincs arra, hogy a vasarlok

mellettiik dontsenek. Ezt az éles versenyhelyzetet pedig jelentds részben az EU altal
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kialakitott kereskedelmi struktira generalja. Ilyen mdédon pedig az Eurdpai Unid hidba
segiti tobb intézkedéssel is a helyi termékek piacra jutisat, Osszességében inkabb

hatraltatja azt.



II. Szakirodalmi attekintés

II. 1. A rovid ellatasi lancok

II. 1.1.A r6vid ellatasi lanc és a helyi termék

A rovid ellatasi lanc definicidja a nemzetk6zi mezOgazdasagi, élelmiszeripari,
kozgazdasagi és jogi szakirodalomban nem egységes. Az Europai Parlament 2016-ban
kiadott tajékoztatd anyaga szerint az EU-s jogszabalyokban a rovid ellatasi lanc korlatozott
szadmu gazdasagi szerepl6t magadban foglald ellatdsi lanc, amely eldsegiti az
egyittmiikodést, a helyi gazdasag fejlesztését, valamint a termeldk, a feldolgozdk és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok erdsitését (Eurdpai Parlament
2016). A tankdnyvi definiciok mar ennél tagabbak, altaldban olyan dimenzidkat is
kiemelnek, mint a csaladi gazdasagok erdsitése, a fenntarthatosdg, a vidékfejlesztés, a
vidék népességmegtartd ereje, az ¢lelmiszer nyomonkdvethetésége vagy az
¢lelmiszerellatasi rendszer atlathatosaga (Ujj et al. 2020). Amiben minden definicid
egyetért, az az, hogy a rovid ellatdsi lanc mindenek felett abban kiilonbozik a
hagyomanyos — vagy a meghatdrozasnal maradva: hosszu — ellatasi lanctol, hogy a termeld
és a vasarld kozott kevesebb kozvetito van, sot idealis esetben a kozvetitok szama nulla, és
a fogyasztd magatol a termel6tdl veszi az élelmiszert.

Tobb szakirodalmi definici6 szerint azonban a lanc rovidsége, azaz a termeld és a
fogyasztd kozelsége nem feltétleniil jelent szoros foldrajzi kozelséget. Szamos szerzo a
rovid ellatasi lancokhoz sorolja azt is, amikor egy termeld a sajat honlapjan keresztiil az
interneten értékesiti a termékeit, majd azokat postan, futarral kiildi az akar az orszag masik
felén €16 vevonek. Persze Beregsuranybol Sopronba utaztatni az élelmiszert még mindig
nem akkora tavolsadg, mintha Kindbdl vagy Kaliforniabol érkezd alapanyagokbol féznénk
Budapesten, a helyiség szempontjabol azonban mindenképp mas besorolas ala kell essen,
mintha a beregsuranyi termék soproni vasarldja inkabb egy Sopron kornyéki termeld
portékajat valasztotta volna. Eppen ezért a rovid ellatasi lancokkal szorosan 6sszefonodo,
de nem feltétleniil azonos jelentésii fogalom a helyi élelmiszertermelés is.

Ha helyben termelt és helyben feldolgozott €lelmiszert fogyasztunk, akkor nem
csupan foldrajzilag, hanem altaldban szocialisan is rovid az ellatasi lanc, a fogyasztd

gyakran személyesen ismeri a termeldt, igy az irdnyaba érzett bizalom az élelmiszer



mindségébe vetett bizalommal is Osszefiigg, hiszen a fogyasztdé kozvetlenil szerezhet
informdciot az élelmiszerrdl, akar sajat maga is szemiigyre veheti, hogyan késziil.

Azonban a szakirodalmi definiciok abban sem egységesek, mi tekinthetd helyi
élelmiszernek. Az Egyesiilt Allamokban az egymast koveté mezOgazdasagi torvények
sokszor tobb szaz mérfoldben hatarozzak meg azt a tavolsagot, amelyen beliil utaztatva az
adott ¢élelmiszer még helyinek tekinthetd. A 2008-as farmtorvény példaul 400 mérfoldben
(azaz kis hijan 650 kilométerben) maximalja a termeld és a fogyasztd kozott megtehetd
utat, ami eurdpai szemmel nézve mindenképp tulzasnak tinik, nincs EU-tagorszag, ahol
ilyen hosszu utat megtett élelmiszereket még kifejezetten helyi termékekként lehetne
értékesiteni. Ennek persze oka az is, hogy Eurdpaban sokkal kisebbek a mezdgazdasagi
régiok, mint az Egyesiilt Allamokban, ezeknek a valtozatos vidékeknek pedig megvannak
a maguk tradicionalis helyi élelmiszerei. Az amerikai meghatdrozas szerint példaul egy
Miinchen kornyékérél szarmazod bajor kolbaszt helyi termékként lehetne arulni az
olaszorszagi Velence termeldi piacain is.

Az Europai Bizottsag altal elfogadott Az agrar- és erdészeti agazatban nyujtott
allami tamogatasokrol szolo eurdpai unios iranymutatasok, 2014—2020 cimli dokumentum
fogalommeghatarozasai foszabaly szerint azokat a piacokat tekinti helyinek, amelyek ,,a
termék szarmazédsa szerinti mezdgazdasagi lizemt6l mért 75 km sugara koron beliil”
helyezkednek el — és az ezeknek nyujtott allami tdmogatast 6sszeegyeztethetdnek is tartjak

az EU szigoru versenyjogi szabalyaival (Strambi 2018).

I1. 1.2. Alternativ élelmiszerrendszer

A vonatkoz6 szakirodalom a helyi élelmiszereket €s a rovid ellatasi lancokat az
esetek tobbségében az ugynevezett alternativ ¢élelmiszerrendszerek bemutatasakor
targyalja, kiemelve, hogy ezek tobb szempontbdl is eltérnek a hagyomanyosnak nevezett
¢lelmiszeripartol és élelmiszerkereskedelemtdl. Ily modon ezek a szerzok a globalisan
terjeszkedd  kiskereskedelmi lancok altal dominalt élelmiszerarusitast tekintik
hagyomanyosnak, amelyben az egyre urbanizaltabba valo lakossag egyre tavolabb keriilt a
sajat maga altal elfogyasztott ¢lelmiszer termelésérdl és feldolgozasatol, egyre kevesebb
ismerettel rendelkezik annak jellemzdirdl, hiszen egyre tobb helyen, egyre egyszeriibben,

egyre olcsobban juthat hozza nagyon tavolrol érkezé élelmiszerekhez is.



Logikusan végiggondolva azonban modern, globalizalt élelmiszerkereskedelem
nem is allhatna tdvolabb a hagyomanyos jelz6tél. Az anatémiai szempontbol modern
ember megjelenése oOta eltelt kb. 300 ezer év csaknem 99,9 szazalékaban egészen biztosan
a sajat ¢letteriinkhoz kozel talalt €s termesztett novényeket, kozel elejtett és tartott allatokat
fogyasztottunk (Horvath 2019). Ebben oriasi valtozast a mezdgazdasag 10-12 ezer évvel
ezel6tti megjelenése sem hozott, az emberiség tilnyomd tobbsége még az ujkorban is
elsésorban helyi ¢élelmiszereket fogyasztott, amelyekhez rovid ellatasi lancon keresztiil —
vagy még tobbszor barmilyen ellatasi lanc nélkiil, sajat termelés tjan — jutott hozza.

A globdlis fogyasztashoz képest is nagy mennyiségli élelmiszert megmozgatni
képes nemzetkozi élelmiszerkereskedelem csak az utobbi néhany szaz (leginkabb:
nagyjabol szaz) évben alakult ki. Arrél, hogy miért mégis ezt tekintjiik hagyomanyosnak,
viszont mar nem a mezdgazdasagi ¢és ¢€lelmiszeripari, hanem inkdbb a
tarsadalomtudomanyi és filozofiai szakirodalom adhat attekintést (bévebben: Fisher 2009).

A helyi élelmiszertermelés és -fogyasztas, valamint a rovid ellatdsi lancok
olyannyira nem szdmitanak alternativnak Magyarorszagon sem, hogy az alfoldi
mezovarosok élelmiszerellatasa egészen a XX. szdzad elejéig olyan csatornakon keresztiil
miikodott, amelyeket ma alternativnak neveziink (bdvebben: Beluszky 1996, Beluszky
2011). 2013-as tanulmanyukban Christine Aubry és Leila Kebir arrdl irnak, hogy a Périzs
kornyéki Ile-de-France régio teriiletének tobb mint felét mezdgazdasagi termelésre
hasznaljak, és az itt miikodé farmok tobb mint negyede érintett valamilyen, rovid ellatasi
lancon keresztiil torténd élelmiszertermelésben és eladasban, aminek oka persze a kozeli
Parizs oriasi élelmiszerfogyasztisa (Aubry & Kebir 2013).

Szamos tanulmany konstatdlja a néhany mai nagyvarost is friss helyi
¢lelmiszerrel ellaté agrargytriik meglétét (Renting et al. 2003), és éppen ez az a
telepiilésszerkezet, amely tobb alfoldi mezdvaroson ma is latszik. Ezeken a telepiiléseken
tobb csalad rendelkezett egy varosi és egy tanyai, szallasi ingatlannal, ahonnan a
mezOgazdasagi termelést iranyitottak. Nagykdros, Kecskemét, Debrecen vagy
Hodmezdvasarhely teleptilésszerkezetén ma is érezhetd, hogy a varos szervezdelve a
mezOgazdalkodas volt. Persze — ahogyan ma Ile-de-France régi6 — ugy az alfoldi
mezovarosok is jelentds mennyiségli felesleget allitottak eld bizonyos termékekbdl,

amellyel megjelentek a nemzetkozi ¢lelmiszer-kereskedelemben.



II. 1.3. Elmozdulas a fenntarthatosag felé

Tehat annak ellenére, hogy a fogalommeghatarozasok sem a rovid ellatasi lancok,
sem a helyi ¢lelmiszer esetében nem egységesek, Osszességében megallapithato
mindezekrél, hogy a hosszi  ellatdsi ldncok  4&ltal domindlt  globalis
¢lelmiszer-kereskedelem hibdinak orvosldsa érdekében vildgszerte egyre tobb fogyasztd
altal tamogatott torekvés, hogy a fogyasztas helyéhez kozelebbrdl szerezzen élelmiszert, és
intenzivebb kapcsolatba keriiljon az élelmiszer eldallitoival (Aubry & Kebir 2013).
Mindent Osszegezve ezt a torekvést fenntarthatdsagi €s szocialis motivaciok egyarant
vezérlik, a fogyasztok ugy vélik, hogy igy

e kisebb karosanyag-kibocsatas aran juthatnak élelmiszerhez,

o fejlesztik/meglrzik az élelmiszertermeléssel ¢és az élelmiszerfeldolgozassal
kapcsolatos tudast,

e tamogatjak a kicsi és kozepes gazdasagokat,

e tamogatjak a helyi gazdasagokat,

e cgészségesebb, frissebb ¢lelmiszerhez juthatnak,

e csetleg személyes kapcsolatot teremthetnek élelmiszertermeldkkel,

e a monokultirds nagylizemek helyett a kornyezetbaratabb moddon (esetleg

vegyszermentesen vagy kevesebb vegyszerrel) termeld gazdasagokat timogatjak.

Megjegyzendd, hogy az utobbi években tobb tanulmany is megkérddjelezte, hogy a
helyi élelmiszerek vasarlasaval és az ellatasi lancok roviditésével valoban célt ér-e az elsdé
torekvés, azaz a kérosanyag-kibocsatds csokkentése. Egy 2018-as tanulmany példaul
levezette, hogy az egyéni ¢€lelmiszer-fogyasztds karosanyag-kibocsatasa sokkal nagyobb
mértékben csokken a novényi étrendre vald atallassal, mint a helyi ¢élelmiszerek
fogyasztasaval (Poore & Nemecek 2018). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy azokon a
vidékeken, ahol éghajlati adottsdgok miatt szinte vagy egyaltalan nincs novénytermesztés,
csak allattartdis a helyben termelt allati élelmiszerek fogyasztdsdnak nincs
karosanyagkibocsatas-csokkenésben jelentkez0 elénye a messzirdl importalt névényi
termékek fogyasztasaval szemben. Mas tanulmanyok pedig azt mutattak ki, hogy az
ellatasi lancok roviditésébdl szarmazd karosanyagkibocsatas-csokkenés nem magatol
értetédd, hiszen a széllitmanyok méreteinek csokkenése akar Osszességében tobb

széallitmanyhoz, tobb megtett kilométerhez ¢és nagyobb karosanyag-kibocsatashoz is



vezethet (Edwards-Jones 2010; Benedek 2014). A torekvés harmadik akadalya pedig az,
hogy ha a rendszer 6nmagaban is a nagyobb karosanyag-kibocsatassal jaré6 megoldasok
felé tendal, akkor a fogyasztok nem feltétleniil tudjak ettdl eltériteni az egyéni vasarloi
dontéseikkel (Johnson et al. 2018).

Akarhogy is, a karosanyag-kibocsatds csokkentése torekvésként mindenképp
jelentkezik a fent felsoroltakkal egyiitt, mindez tehat azt jelenti, hogy a kozeliikben termelt
¢s feldolgozott élelmiszereket valasztd fogyasztok a fenntarthatobb élelmiszertermelés és
-fogyasztas felé Iépnek. Az pedig vitan feliil all, hogy ezek a torekvések — mar csak a
klimavalsag hatasainak csokkentése érdekében is — tdmogatandodak (Kiss & Nagyné 2018).
Hogy a vilagon mindenhol kdvetenddnek tartjak ezeket a célokat, azt az is bizonyitja, hogy
a vilag két legfejlettebb élelmiszerpiacan, azaz az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai
Unidban is egyre tobb forrast kiilonitenek el az ilyen tdmogatdsokra (Dooley & Condra

2018).

II. 2. A rovid ellatasi lancok kialakitasanak akadalyai

Annak ellenére, hogy a helyi élelmiszerek piacra jutasa, valamint az ellatasi lancok
roviditése minden kétséget kizardan tdmogatando célok, és a vildg szamos orszagaban
vannak is programok a tdmogatasukra (Dooley & Condra 2018), mégsem érvényesiilnek
konnyen. A helyzetiiket nehezitd tényezdket harom nagy csoportra lehet osztani, és ezen
akadalyok meglétét az e dolgozathoz készitett kérdoivek is igazoltak. Az akadalyok harom
csoportja a kovetkezo:

1. jogi/adminisztrativ akadalyok,

2. gazdasagi akadalyok,

3. szervezeti akadalyok.
Az akadalyok harom tipusa persze Gsszefiigg és sok esetben egymasbol kovetkezik (Galli
& Brunori 2013), de egy-egy orszagban, térségben vagy telepiilésen épp tigy meg lehet
jeldlni azt az akadalycsoportot, amelyik kiemelkedik a harombol, ahogyan azt is meg lehet
hatarozni, hogy egy-egy gazdasdg termékeinek helyi piacra jutdsat jogi/adminisztrativ,

gazdasagi vagy szervezeti akadalyok hatraltatjak leginkabb.



II. 2.1. Jogi/adminisztrativ akadalyok

Jogi és adminisztrativ akadalyoknak altalaban azt tekinti a szakirodalom, amikor
bizonyos jogszabalyoknak valdé megfelelési kényszer rontja a helyi termékek piacra
jutasanak és a rovid ellatasi lancok kialakulasanak esélyeit (Szabadkai 2011). Ezek talan
legfontosabb példait az olyan szigort €élelmiszerbiztonsagi €és higiéniai eldirdsok jelentik,
amelyeknek a kisebb gazdasagok nehezebben felelnek meg. Ezeket az eldirdsokat szamos
fejlett orszagban, példaul az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Uni6 tagallamaiban is
éppen a helyi termeldkre vonatkozdan enyhitették az utobbi évtizedekben (Dooley &
Condra 2018).

Az Eur6pai Unidban ugyanilyen jogi akadaly az is, hogy az EU kozbeszerzési
szabalyai explicit modon tiltjak a helyi beszerzést (Balint et al. 2010). Ezt azt jelenti, hogy
egy EU-s kozbeszerzési kiirdsban nem lehet kritérium a kozeli eléallitas, maximum a
frissesség €s a tartdsitas hidnya. Ha pedig a helyiséget nem lehet kritériumként figyelembe
venni, a helyi termeld rogton kozvetlen arversenybe keriil virtualisan az EU Osszes
termeldjével.

A jogi nehézségek koz¢é tartoznak a bonyolult allami (és EU-s) biirokracia esetleges
eljarasi hibai is, amir6l a magyar termeldk koziil is tobben beszamoltak (bévebben: Juhasz

2012).

II. 2.2. Gazdasagi akadalyok

Az, hogy a helyben termeld kis és kozepes gazdasagok a jelenlegi globalis
¢lelmiszerkereskedelmi rendszerben gazdasagi hatranybol indulnak a nagy cégekkel
(legyenek azok akar termeldk, akar kozvetitok) szemben, a méretgazdasagossagbol fakadod
kozgazdasagtani alapvetés. Minél tobbet allit elé valaki valamibdl, annal alacsonyabbak
lesznek az egységnyi termékre jutd koltségei, azaz annal olcsobban adhatja a termékét. A
kis mennyiséget termeld ¢és feldolgozo helyi vallalkozasok ezért rendre alulmaradnak az
arversenyben a nagy nemzetkozi cégekkel szemben.

Ezek a gazdasagi akadalyok annyiban fiiggnek 0ssze a jogi akadalyokkal, hogy
jelentds résziik csak azért képes egyaltaldn barmilyen hatast kifejteni, mert globalisan

szemlélve a  kozteherviselés nem  aranyos az  egyes  tevékenységek
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karosanyag-kibocsatasaval és az éldvilagra gyakorolt karos hatésaival. Péld4ul, ha pénzben
mérhetd lenne, mennyivel okoz nagyobb karokat a hatalmas tablakon torténd, jelentds
mennyiségli  vegyianyagot haszndldo, monokultirds mezdgazdasagi termelés a
valtozatosabb termelési szerkezetet fenntartd, sokszor ndvényi és allati termekek
eloallitasaval egyszerre foglalkozo kisgazdasagoknal, és ezek a koltségei beépithetoek
lennének egy globalis kozteherviselési rendszerbe, rogton eltliinne a helyi piacra termeld
kisgazdasagok versenyképességi hatranya. Ezek a gazdasagi akadalyok tehat lényegében

szabalyozasi 1€épések elmulasztasabol fakadnak.

I1. 2.3. Szervezeti akadalyok

Jelen dolgozat fogalomhaszndlatdban azok a tényezOk szamitanak szervezeti
akadalynak, amelyek a helyi piacra termeld kis- és kozepes vallalkozasok szervezeti
fejlesztésével (1étszambdvitéssel, tovabbképzéssel etc.) a jogi szabalyozasi ¢és gazdasagi
kornyezet valtozatlanul hagyasa mellett is viszonylag gyorsan orvosolhatéak lennének. Ide
tartozik a marketing és a markaismertség hianya, ahogyan az is, hogy az érintett
vallalkozasok ¢és termel6k nagyon gyakran egyaltalin nem tudnak a megsegitésiik
érdekében létrehozott palyazati lehetdségekrdl sem (Dovleac & Balasescu 2017; Juhasz

2012).
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III. A vizsgalatok modszerei

Modszereit tekintve a dolgozat elsdsorban a témaba vagd magyar és nemzetkozi
szakirodalom attekintésére tamaszkodik. A dolgozat téméja miatt azonban ehhez nem
elegendd csupan a mezdégazdasag- és élelmiszertudoméanyi munkék vizsgalata, ki kell
terjeszteni a kutatast szociologiai, diplomaciatorténeti, kozgazdasagtani, sot filozofiai
szovegekre is. Ezek mellett nem nélkiilozheté az Eurdpai Unid €s a magyar kormany,
valamint bizonyos szerveik €s intézményeik szakmai anyagainak, kiadvanyainak elemzése

sem.

[I. 1. Keérddiv

A vonatkozo szakirodalom attekintése utan levont legfobb kovetkeztetések
igazolasara a dolgozat kérdodives adatfelvételt is hasznalt, amelynek eredményeit a V1. 3.
Eredmények cimi fejezet tartalmazza. A kérddives adatfelvételt a dolgozat azért
alkalmazta, hogy kovetkeztetéseit kvantitativ modszerrel (Boncz 2015) is igazolni tudja. A
kutatdsmodszertani szakirodalom szerint a kérddives adatfelvétel elonye, hogy egyszeriien
lehet vele sok embert elérni, €s jelentés mennyiségli adatot gylijteni, hatranya viszont,
hogy bizonyos esetekben nehéz meggydzddni arrdl, hogy a valaszadok teljesen dszinték-e
(Boncz 2015). Ezeket a feltevéseket a jelen dolgozat készitése soran elvégzett kérddives
adatfelvétel is igazolta, sszesen tobb mint szdzan vélaszoltak a kérdésekre. Az eredmény
persze a magyar tarsadalom egészére nézve, szociologiai szempontbdl semmiképp sem
tekinthetd reprezentativnak (a kitoltok tobbségéhez eleve a kozdsségi médiaban jutott el).

A kérd6iv az alabbi kérdéseket tartalmazta:

1. On személyesen mennyire tartja fontosnak, hogy a tartozkodasi helyéhez kozel
eldallitott élelmiszert fogyasszon? (1-10)

2. Amikor ¢lelmiszert vasarol, mi alapjan dont? Rendezze sorba az aldbbi
szempontokat! (ar, kozeli eléallitds, csomagolas, markaismertség, kiszerelés, iz,
eltarthatosag, személyes tapasztalat)

3. Mit gondol, mik lehetnek az elonyei annak, ha a tartozkodasi hely¢hez kozel
eldallitott €élelmiszert fogyaszt? (t6bb valaszt is megjeldlhet) (frissebb aru, kisebb
kérosanyag-kibocsatas, megbizhatobb élelmiszer, helyi termeldk tdmogatésa, helyi

gazdasag tamogatésa, egyéb)
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A fogyasztok feleldssége, hogy
torekedjenek a helyben eléallitott élelmiszerek vasarlasara. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A magyar allamnak kell eldsegitenie,
hogy allampolgéarai minél konnyebben jussanak helyben eldallitott élelmiszerhez.
(1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Az Eurdpai Unidnak kell eldsegitenie,
hogy lakosai minél konnyebben jussanak helyben eléallitott élelmiszerhez. (1-10)
Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A mezdgazdasagi termeldk feleldssége,
hogy az altaluk eldallitott ¢lelmiszer hozzdjuk minél kozelebb keriiljon a
fogyasztokhoz. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Az élelmiszerboltok feleldssége, hogy
minél tobb helyben eldallitott terméket kinaljanak a vasarloiknak. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A piaci folyamatokat nem szabad annak
érdekében korlatozni, hogy a fogyasztok tobb helyben eldéllitott élelmiszerhez
jussanak. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A szupermarketekben olcsdébban jutok
hozza a kiilf6ldi arukhoz, mint a helyiekhez. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A kiilfoldi aruk jobb mindségiiek, mint
a helyben eléallitottak. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Ha két termék ugyanannyiba keriil,
akkor a helyit valasztom. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Ha a helyi termék olcsobb lenne, azt
venném meg. (1-10)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Sokszor nem tudom megallapitani,
melyik termék helyi és melyik nem. (1-10)

Hallott-e mar arr6l, hogy a magyar kormany és az Eurdpai Unid tdmogatasi
programokat inditott annak érdekében, hogy az emberek minél tobb helyben
eléallitott terméket fogyasszanak? (Sem a kormény, sem az EU programjair6l nem
hallottam, A kormany ¢€s az EU programjairdl is hallottam, Csak a kormany ilyen
programjairdl hallottam, Csak az EU ilyen programjair6l hallottam)

Az On altal fogyasztott ¢lelmiszer nagyjabol mekkora része magyar termék? (Ha
nem Magyarorszagon ¢l, akkor a kérdés az adott orszag termékeire vonatkozik)
Neme? (n6, férfi)

Sziiletési éve?
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19. Lakhelyének telepiiléstipusa? (févaros, megyei jogu varos, egyéb varos, falu)

Emellett késziilt egy masik kérddéiv is, ami kifejezetten a sajat fogyasztasnal
nagyobb mennyiségli €lelmiszert termeld gazdakat célozta. A kérdések ugyanezek voltak,
de azokban a kérddivekben szerepeltek kérdések arra vonatkozodan is, hogy hol értékesit az
adott termeld, melyik megyében termel, hogy kapott-e mar kormanyzati vagy EU-s
tamogatast, és hogy mit gondol a sajat termékeinek piaci pozicidjar6l, valamint a
fogyasztok ahhoz vald viszonyarol. Ezt a kérdivet sajnos lényegesen kevesebben toltottek

ki (7 £6), mint a fogyasztoknak sz616t (95 16).
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IV. Eredmeények ¢€s ertékelésiik

IV. 1. Az Europai Unio és a rovid ellatasi lancok

IV. 1.1. A Ko6z6s Agrarpolitika

Az Europai Unio legfontosabb mezdgazdasagi szabdlyozdeszkéze a Kozos
Agrarpolitika (KAP). A KAP-ot, mint tAmogatési rendszert 1962-ben hoztak létre, tehat
még a kozosség elsd, 1973-as bovitése eldtt. 1962-ben az Unidnak hat tagja volt, az
alapitok, azaz Franciaorszag, a Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszdg és a
Benelux-allamok. A KAP azoéta is folyamatos vitak tragya a kozosségen beliil (J. Nagy
2005), ugyanis jotéteményeibdl nem azonos mértékben részesiilnek a tagallamok, hiszen a
jelentésebb agrarnépességgel és fejlettebb mezdgazdasdggal rendelkezd orszégokat
részesiti elényben az urbanizaltabb tdrsadalomszerkezetii tagallamokkal szemben. Ez mar
az EU elsd bdvitése utan vitdkhoz vezetett (Wall 2008), az 1973-ban csatlakozo Egyesiilt
Kiralysag ugyanis inkdbb vesztett a KAP-pal, ez pedig 1ényegében egészen a 2016-0s
brexit-népszavazasig sarokpontja volt az Egyesiilt Kiralysag és az EU viszonyanak.

Az Europai Bizottsag weboldala szerint a KAP-nak 6t {6 célja van:

1. hogy tdmogassa az agrartermelOket €s javitsa a mezdgazdasag termelékenységét, €s
ezaltal biztositsa, hogy a fogyasztok folyamatosan ¢és megfizethetd aron
hozzajussanak a sziikséges élelmiszerekhez;

2. hogy tisztességes megélhetést biztositson az unids gazdaknak;

3. hogy segitse az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet és a fenntarthato
er6forras-gazdalkodast;

4. hogy EU-szerte eldsegitse a vidéki teriiletek és tdjak megdrzését;

5. és hogy ¢letben tartsa a vidéki térségek gazdasigat azaltal, hogy 0Osztonzi a
munkahelyteremtést a mezdgazdasagban, az agrar-¢lelmiszeriparban és a
kapcsolodo agazatokban.

Ezek a célok persze folyamatosan alakulnak, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem példaul
értelemszerlien nem volt annyira a kozds agrarpolitika elterében a ‘60-as és a ‘70-es
é¢vekben, mint amennyire most. A KAP elinditasat kezdeményezd (és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget megalapitd) 1957-es romai szerzOdésben a kozos agrarpolitika 6

célkitlizései még ezek voltak (J. Nagy 2005):
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1. javitani a termelékenységet,
stabilizalni a piacot,
garantalni az ellatast (az onellatast csak 1970-re sikertilt elérni),

méltanyos jovedelmet a termeldknek

A

¢€s észszerl arakat a fogyasztoknak.

A KAP-ot tehat eredetileg az eurdpai termelék védelmére hoztdk 1étre, és ezért
passzolt jol a céljathoz az 1968-ban bevezetett mezdgazdasagi vamuniod €s a tagorszagok
mezOgazdasagi piacainak egyesitése, aminek alapjai a kozoOs arak, a kozds tamogatasi
rendszer és a kozos védelem az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen (EGK) kiviili szereplokkel
szemben (J. Nagy 2005). Utobbi alapja az volt, hogy mar akkor nyilvanval6 volt: az USA
mezOgazdasaga olcsobban termel, mint az eurdpai. Végeredményben tehat a KAP ¢s a
kozbs piac szabalyai mesterségesen tartottdk viszonylag magasan az arakat az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségen beliil, és nehezitették meg az EGK-n kiviili termeldknek a belépést
erre a piacra annak érdekében, hogy az EGK-n beliili termeldk ne keriiljenek olyan
versenyhelyzetbe, amelyben nem tudnék 4llni a sarat.

A KAP részletes szabalyai tdmogatasi ciklusonként valtoznak, de altalanos trend,
hogy mig kordbban az elegendd élelmiszer elérhetd aron torténd biztositdsa és a gazdak
tdmogatdsa volt a legfontosabb, a ‘90-es évektdl kezdve egyre nagyobb hangsulyt kapott a
kozds agrarpolitika tagallami stratégiai terveinek megalkotasakor az eldallitott
¢lelmiszerek mindsége (Séverin 2018), a vidék népességmegtartd erejének ndvelése,
valamint a mezdgazdasag karosanyag-kibocsatasanak csokkentése és a természetes
¢l6helyen megovasa/helyreallitasa. Hogy a KAP mezdgazdasagi
karosanyagkibocsatas-csokkentést célzd6 programjainak 2014 és 2020 kozott milyen
tényleges hatasa volt, azt részletesen elemezte az Eurdpai Szamvevdszék (Eurdpai
Szamvevoszék 2021), és jelentésiikben arra jutottak, hogy nem sikeriilt érdemben
csokkenteni az EU mezdgazdasagi szektoranak iiveghazgédz-kibocsatasat 2010 ota, ugyanis
a KAP f6leg olyan eszkozoket finansziroz, amelyektdl eleve nem is varhatd szamottevd

pozitiv hatas.

I'V. 1.2. Rovid ellatasi lancok €s helyi termeldk tdmogatasa a KAP-ban
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A dolgozat témdja szempontjabol 1ényeges tadmogatdsi elemek, azaz a helyi
termeldket és a rovid ellatasi lancok kialakitdsat segitd programok jelenleg a KAP
ugynevezett masodik pillérét alkotd vidékfejlesztési politikan beliil talalhatoak, amely
politika elézményei a ‘90-es évekre nyulnak vissza, amikor az EU' elinditotta az
ugynevezett LEADER programot. A program neve egy francia betlisz6, Liasion Entre
Actions pour le Development de t’Economie Rurale, azaz magyarul kb. akciok kozotti
kapcsolat a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében.

A KAP jelenleg futd és korabbi fejlesztési ciklusdban is a vidékfejlesztési politika
kiemelt céljai kozott szerepelt a helyi termeldk és a rovid ellatasi lancok tamogatasa. A
2014 ¢és 2020 kozotti fejlesztési ciklusban az EU rendeletben sorolt fel olyan lehetséges
vidékfejlesztési intézkedéseket, amelyek koziil valaszthatnak a tagéllamok, és a kinalatban
tobb, a rovid ellatasi lancok €s a helyi termeldk tamogatasat célzo intézkedés is szerepelt,
mint példaul a termeldi csoportok és szervezetek létrehozdsa vagy a biogazdalkodas
tdmogatasa. Ezen kiviil a rendelet kifejezetten leirta azt is, hogy ,a tagallamok tematikus
alprogramokat valosithatnak meg a fiatal gazdalkodokkal, a kisméretli gazdasadgokkal, a
hegyvidéki teriiletekkel, a rovid ellatasi lancokkal, a vidéki dvezetekben €16 ndkkel, az
éghajlatvaltozds kovetkezményeinek enyhitésével ¢és az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodassal, a biologiai sokféleséggel és bizonyos mezdgazdasagi agazatok
szerkezeti atszervezésével kapcsolatban” (Europai Parlament 2023).

Magyarorszag az el6zo és a 2023. januar 1-jén kezdddo, jelenleg is futd fejlesztési
ciklusban is kivalasztott a helyi gazdalkodok és a rovid ellatasi lancok tdmogatasat célzd
programokat, jelezve, hogy a budapesti kormany is fontosnak tartja ezt a torekvést. Az
Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala, az Eurostat 2020-as adatai szerint Magyarorszadgon 4 (a
kormany 2022-es kozlése szerint 4,8) szazalék koriil alakult az agrariumbdl €16 népesség
aranya, ami kicsivel bar, de elmarad az EU-atlagtol. Magyarorszagon, ahogy minden mas
EU-tagéllamban, csokken az agrariumbol €16k aranya, igaz, a csokkenés mértéke az elmult
15 évben — mar csak az alacsony bazis miatt is — a kevésbé drasztikusok kozé tartozik
(Eurostat 2022). Ezekhez az adatokhoz hozzavéve azonban a Kozponti Statisztikai Hivatal
2020-as agrarcenzusanak adatait, amelyek szerint Magyarorszagon egyre tobb foldet
mivel meg egy-egy gazdasag és egyre tobb élelmiszert termeliink, mégis az agrarnépesség

aranyaval egylitt csokken a mezdgazdalkodo vallalkozasok szama is, jelentds mértéki

' Akkor még ugyan az Eurépai Uni6 hivatalosan nem Iétezett, de az egyszertiség érdekében a dolgozat
sokhelyiitt az EU vagy Eurdpai Uni6 elnevezést hasznalja az 1993-as maastrichti szerz6dés el6tti Eurdpai
Gazdasagi Kozosségre is.
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centralizdcio figyelhetd meg a hazai mezdgazdasagban (KSH 2020). Ez a folyamat az,
amelynek hatésait tompitani hivatottak a szoban forgd EU-s programok.
A 2023-ban kezdddd fejlesztési ciklusban az EU 10 6 szakpolitikai célkitlizést
hatarozott meg, ezek:
1. méltanyos jovedelem biztositasa a mezdgazdasagi termelok szamara;
a versenyképesség javitasa;
a mezOgazdasagi termeldk helyzetének javitasa az értéklancon beliil;

az éghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedések meghozatala;

2

3

4

5. akodrnyezet védelme;
6. atajak és a biologiai sokféleség megdrzése;

7. a generdcios megujulds tdmogatasa;

8. avidéki térségek gazdasaganak €lénkitése;

9. az ¢lelmiszer-mindség €s az egészség védelme;

10. az ismeretek bdvitése és az innovacio fokozasa (Eurdpai Bizottsag 2023).

A tagallamoknak e célok figyelembevételével kellett kidolgozniuk KAP stratégiai
terveiket. A magyar stratégiai tervben kiemelten szerepel a rovid ellatasi lancok
tdmogatdsa (Magyar Kormany 2022a), a terv Osszefoglaldja szerint a magyar kormany
célja egyebek mellett a munkahelyteremtés és az életkoriilmények javitdsa a vidéki
prioritasa 7700 gazdasag korszerisitése. A révid €s a helyi ellatasi lancok szintén fontos
elemei a helyi termékek piacra jutdsanak, valamint a szallitasi koltségek és a kibocsatas
csokkentésének. Reziliencidjuk megerdsitése érdekében kiilonleges tdmogatasban
(termeléstdl fiiggd jovedelemtamogatas) is részesiilnek a nehézségekkel kiizdé agazatok™ —
irja a dokumentum (Magyar Korméany 2022b). A stratégiai terv szerint tdmogatjak 8800
fiatal termelé mezdgazdasagi tevékenységének megkezdését, tobb mint 100 helyi
fejlesztési stratégia végrehajtasat, valamint folytatddik a helyi piacok tdmogatésa is.

A tervek alapjan tehat ugy tlinik, az EU-s és magyar dontéshozdk tisztaban vannak
a helyi piacra termeldk nehézségeivel, és eltokéltek abban, hogy ezeket a problémakat
tamogatasi eszkozokkel orvosoljak, vagy legalabb enyhitsék. A KAP-on beliili
tudasmegosztod €s képzési programok a termeldk szervezeti gondjain hivatottak segiteni, a
célzott pénziigyi tdmogatasok pedig a gazdasagi nehézségeken. A kistermeldket segitd
korrekcids mechanizmus még a teriiletalapu tdmogatasok rendszerében is talalhato, hiszen
bizonyos teriiletnagysag felett csokken a tdmogatas. A gyakorlatban persze ez korantsem
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ellenstilyozza a nagyobb teriilet miatt bedlld versenyelényt az elgondolds azonban

mindenképp a nagyobb és a kisebb termeldk kozotti kiillonbségek valamelyes enyhitése.

IV. 2. A koz0s agrarpolitikan tul

IV. 2.1. Tamogatasi lehetdségek (és azok hidnya) a KAP-on kiviil

A KAP azonban hidba jelol meg tamogatasi célokat, azt, hogy a helyi piacra
termelO vallalkozasok milyen gazdasagi és jogi kornyezetben miikddnek az EU-ban, nem
onmagaban a KAP hatdrozza meg. Dooley és Condra (2018) az EU ¢és az Egyesiilt
Allamok helyi piacra termeld kis és kozepes gazdalkodok tamogatasi rendszereit
Osszehasonlitd tanulmanya o6t fo teriiletet emlit, ahol tamogathatoak ezek a termelok
(Dooley & Condra 2018):

1. Egészségligyi ¢és élelmiszerbiztonsagi szabalyok — A tanulmany szerzdi szerint
mind az EU, mind az Egyesiilt Allamok dontéshozoi érzékelték, hogy bizonyos
¢lelmiszerbiztonsagi és egészségligyi szabdlyokat rugalmasabbakkd kell tenniiik
annak érdekében, hogy a helyi piacra termeldk kisebb vallalkozasok termékei is
megfelelhessenek ezeknek.

2. Cimkézési rendszereck — Az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban is
hasznalnak a helyi termékeket megjeldld védjegyeket, de a két rendszer kozott
komoly kiilonbség, hogy az Egyesiilt Allamokban ezeket csak a termelékkel
egyeztetve vezetik be, és nem is jelentenek olyan erds jogi védelmet, mint amilyet
példaul az EU-ban hasznalatos foldrajzi arujelz6 és eredetmegjelolés.

3. Kozbeszerzési szabalyok — A tanulmany szerzoi szerint az EU-ban és az Egyesiilt
Allamokban is igyekeznek elésegiteni, hogy az élelmiszereket vasarld
kozbeszerzésekben az allam és intézményei minél tobbszor helyi termeldket
valaszthassanak. Azonban mig az Egyesiilt Allamokban ez a legtobbszor kifejezett
kovetelményként jelenik meg, az EU jogrendszerében fontos akadalyba litkozik,
hiszen az aruk szabad mozgéasanak elvével ellentétes lenne, ha egy kdzbeszerzésen
csak annak kozeli eldallitisa miatt részesitenének elényben egy terméket. Az

Eurdopai Unidban ezért a kozbeszerzési kiirdsok készitése sordn mas birdlati
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szempontok szerepeltetésével lehet csak bujtatottan elényt nyujtani a helyi
termeldknek, példaul a beszerzendd termék frissességének kikotésével.

4. A termeldk ¢és a fogyasztok kozotti kapcsolat erdsitése — A termeldk és a
fogyasztok kapcsolatanak erdsitését a tanulmany szerzdi szerint az USA-ban és az
EU-ban is els6sorban az olyan direkt értékesitési lehetdségek tdmogatdsa segiti,
mint a termeldi piacok vagy a kdzvetlen arusitohelyek. Szigoruan jogi szempontbol
persze a helyi termeldi piacok tdmogatésa is sérthetné az aruk EU-n beliili szabad
mozgasanak elvét, az Eurdpai Bizottsagnak az agrar- és erdészeti agazatban
nyUjtott allami tamogatasokrdl szold eurdpai unids iranymutatdsai azonban
elfogadjak a helyi piacokra vonatkozo 75 kilométeres szabalyt, amennyiben az
adott tagallam nem allapit meg ettdl eltérd tavolsagszabalyt (Strambi 2018).

5. Helyi kezdeményezések — A tanulmény szerzdi szerint mindkét jogrendszerben
juttatnak  tamogatasokat hatékonyabb és egységesebb, helyi szemléleti

¢lelmiszerrendszerek kiépitését célzo helyi kezdeményezéseknek.

Dooley és Condra listdjaban a 3. pont az, amelyben legnagyobb az Eurdpai Unio
lemaradasa. Az EU aruk szabad mozgasat a helyi élelmiszerek piacra jutasaval szemben is
eldnyben részesitd kozbeszerzési rendszerét tobb eurdpai szerzd is ostorozza, Balint
Baldzs, Szabadkai Andrea és Palhdzyné Sarmany Csilla 2010-es tanulmanyukban
egyenesen azt irjak, ,,ami a fenntarthato kozétkeztetésben vald részvétel nehézségeit illeti,
a helyi élelmiszerrendszerek terjedésének egyik f6 akadalya az unids kozbeszerzési
szabalyozas, amely explicit mddon tiltja a helyi beszerzést” (Balint et al. 2010).

Bar vannak kozbeszerzési kritériumok, amelyekkel ezt a tilalmat meg lehet keriilni
(példéaul az élelmiszer frissessége, egészségessége), ahogy az élelmiszerszallitds egyre

gyorsabba, a tarolas és tartositas egyre hatékonyabba valik, ez is egyre nehezebb lesz.

IV. 2.2. A belsd piac €s az ar

A kozbeszerzések soran is érvényesitendd, aruk szabad mozgasara vonatkozo
jogelv az egész Eurdpai Unié miikodését athatja, ezért amikor a helyi termékek piacra
jutasanak és az ellatasi lancok roviditésének lehetdségeit vizsgéljuk, nem elég csupan a

KAP-pal foglalkozni és a tamogatasok egyéb lehetdségeit elemezni, meg kell vizsgalni azt
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is, milyen piaci szabalyok alakitjdk ki azt a kornyezetet, amelyben a helyi termékeknek
érvényesiilnitik kell.

Az eurdpai integracié valosziniileg maig legeredményesebb eleme az tigynevezett
kozos piac. Lényege, hogy az EU tagéllamai kozott az aruk, szolgéltatdsok, a toke és a
munkaerd akadalytalanul aramolhat (Eurdpai Bizottsag 2020). Létrehozasa mogott
els6sorban nem gazdasagi, hanem politikai megfontolas allt, azaz az egységes Eurdpa
megteremtése, ennek csak egyik eszkoze volt a kdzos piac. Az alapitok célja az volt, hogy
minél tobb, hatarokon atnyuld kapcsolat keletkezzen, ezzel is elOsegitve az eurdpai
identitas kialakuldsat (Kuhn 2015). De barmilyen politikai céllal hoztak is 1étre, gazdasagi
értelemben a kozds piac nemcsak az egyiittmiikddést, hanem a versenyt is erdsitette a
tagallamok vallalkozéasai kozott. Ezt nem is baj, a klasszikus liberalis gazdasagfilozofia
szerint ugyanis a piaci verseny nagyobb hatékonysagot sziil, a hatékonysag pedig jolétet
(Smith 1992). Es az eurdpai integracié valoban paratlan gazdasagi eredményeket tudhat
maga mogott, a XX. szdzad masodik felében a II. vilaghabort 4altal elpusztitott kontinens
ujra a vilaggazdasag egyik kozpontjava valt, a kontinens infrastruktirdja nem csupan
ujjaépilt (jelentés amerikai pénziigyi segitséggel), hanem fejlodott is, ahogyan az
EU-tagallamok lakéinak joléte is elképesztd mértékben javult az integracio évtizedeiben.

Az integracid uttoréi a XX. szdzad kozepén értelemszerlien nem széamolhattak
azzal, hogy 50-70 ¢év mulva az emberek a bolygd felmelegedésén, valamint a
mezOgazdasag ¢s a kozlekedési szektor tulzott karosanyag-kibocsatdsan fognak majd
sajnalkozni. S6t, az Europai Gazdasagi K6zosség megalakulasakor még az sem tlinhetett
reélis elgondolasnak, hogy az EU ilyen rovid id6n beliil akkorara nd, mint amekkora most.

A romai szerzddés 1957-es aldirasakor Portugaliat és Spanyolorszagot fasiszta
diktatorok irdnyitottdk, Nagy-Britannia kitdncolt az integraciobol, hogy a
gyarmatbirodalmaval foglalkozhasson, amelynek akkor még Ciprus és Malta is része volt,
a kontinens keleti fele pedig szovjet érdekszférahoz tartozott. Ehhez képest ma
Lisszabontol Konstancaig, Finnorszagtdl Ciprusig 4 322 000 négyzetkilométeren teriil el
az Europai Unid kozos piaca. Tehat még ha tudataban is lettek volna az alapitok, hogy az
¢lelmiszerek nagy tavolsagra szallitasa elkeriilhetd karosanyag-kibocsatassal jar, akkor
sem gondolhattdk, hogy néhany évtizeden beliil Spanyolorszagbol fognak paradicsomot
szallitani Romanidba, és a belsd piac szabdlyai miatt nem lehet majd eldnyben részesiteni a
hazai paradicsomot a spanyollal szemben, ha a spanyol egyébként olcsobb.

Persze gazdasagi értelemben rovid tavon a fogyasztd ezzel jol jar, hiszen olcsdbb
paradicsomhoz jut, ha pedig esetleg kifejezetten tamogatni akarja a hazai, helyi termeldket,
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akik kisebb karosanyag-kibocsatassal juttatjak el hozzd a termékeiket, akkor azokat a
termékeket veszi majd meg még akkor is, ha esetleg valamivel dragabbak. Es ha sok
fogyaszté6 dont majd igy, akkor a helyi termel6khoz tobb pénz aramlik, beruhazasokkal
hatékonyabba tehetik ¢és bdvithetik a gazdasagukat, igy pedig tobb paradicsomot
termelhetnek majd, olcsobban, igy végso soron a fogyasztok sajat dontésiikkel alakithatjak
a piaci folyamatokat — allitja a piac lathatatlan kezében bizd Adam Smith skoét
kozgazdasztol eredeztetett klasszikus liberalis gazdasagfilozofia (bévebben: Smith 1992).
AzoOta azonban tobb tanulmany is levezette, hogy a fogyasztok nem feltétleniil tudnak
jelentds valtozasokat eldidézni az élelmiszerpiacon pusztdn a vasarloi dontéseiken
keresztiil (Johnson et al. 2018).

Mivel a kozds piacon elvben minden daru azonos feltételekkel érvényesiil, az
eldallitasi koltség, és ebbdl kovetkezden az ar valik dontd tényezdvé. (Ezt igazolta a
dolgozathoz készitett kérddiv kiértékelése is, errdl bovebben az Eredmények fejezetben.)
Mivel ennyire nagy szerepe van az arnak, logikus, hogy a rosszabb termelékenységii cégek
termékei hatranyba keriilnek az EU k6z0s piacan, hiszen dragabbak is. S6t, ha nem cégek,
hanem orszagok szintjén nézziik mindezt, kijelenthetd az is, hogy kevésbé termelékeny
mezOgazdasaggal és élelmiszeripari feldolgozdszektorral rendelkezd orszagok termékei is
hatranyba keriilnek. Marpedig az ellatasi lancok roviditésének legegyszeriibb modja pont
az lenne, ha tobben kezdenének hazai élelmiszereket fogyasztani.

Ez ellen is hat azonban, hogy a koronavirus-jarvany lecsengése utan az egész
vildgon elszabadulo inflacio kiilonosen erds volt Magyarorszdgon, azon beliil is az
¢lelmiszereknél. Ennek persze tobb oka is van, a legfontosabb azonban a szegmens
viszonylag rossz termelékenysége. A Magyar Nemzeti Bank 2022-es versenyképességi
jelentése szerint a hazai agraragazat termelékenysége ugyan rengeteget fejlodott az elmult
évtizedben (MNB 2022), az élelmiszeriparr6l azonban ez nem mondhat6 el. Pesti Csaba,
az Agrarkdzgazdasagi Intézet munkatarsa 2022 6szén a Kozponti Statisztikai Hivatal és a
Magyar Statisztikai Téarsasdg konferencidjan tartott, a magyar élelmiszerinflacio okait
taglalo eldadasdban arrdl besz€lt, hogy a magyar é€lelmiszeripari cégek jovedelme és
forrasellatottsaga is jocskan elmarad az agrarcégekétdl, rosszabb az arbevétel-aranyos
jovedelmezdségiik, és nem kapnak unids agrartdmogatasokat sem (Pesti 2022). Ezzel
kevesebb tOkeéjiik halmozodik fel, kevesebb a bankbetétiik, kiszolgaltatottabbak a piaci
folyamatoknak. Mindez pedig csak sulyosbitja a masik problémat, azaz hogy a magyar
¢élelmiszeripar energia- és munkaerdhatékonysaga is viszonylag alacsony, tehat egységnyi
terméket tobb energia ¢€s nagyobb munkaerd befektetésével képes csak eldallitani. A
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jegybank versenyképességi jelentésében pedig ez all: ,,a belsd kereslet szempontjabol
kiemelt jelentdségli ¢élelmiszeripar a feldolgozodipar kevésbé termelékeny agazatai kozé
tartozik. 2001 és 2019 kozott a termelékenység mintegy 25 szazalékkal emelkedett, amely
¢érdemben elmarad a feldolgozoipar egészéhez képest, mig az agazat termeldi arai 85
szazalékkal emelkedtek, mely magasabb, mint a feldolgozoipari atlag” (MNB 2022).

Mindez nem magyar sajatossag, az Eurdopai Unié mads tagallamai is kiizdenek
hasonlo termelékenységi problémakkal. A gond csak az, hogy az EU magteriilete, azaz az
alapitd tagéllamok mezdgazdasaga ¢és ¢élelmiszeripara tobbnyire fejlettebb és
termelékenyebb, igy a belsé piacon feliilkerekedik. Es mivel a kevésbé termelékeny
¢lelmiszeriparral rendelkezé orszagok agrarszektora jelentds unids tAmogatasokat kap, az
¢lelmiszeripari feldolgozoszektor fejlodése nem tudja kovetni ezekben az orszagokban a
mezOgazdasag termel¢kenységének novekedését, igy pedig fenndll a veszélye annak, hogy
az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a munkaerd szabad aramlasa mellett, fejlett
¢lelmiszeripar hijan ezek az orszagok az EU fejlettebb élelmiszeriparral rendelkezd
tagallamainak egyszeri alapanyagbeszallitoiva valnak. Ezek a strukturalis okok
semmiképp nem roviditik az ellatdsi lancokat, az Eurdpai Union beliil inkabb azok
hosszabbitasa fel¢ hatnak.

Azok a tagallamok, amelyek megprobalnak szabalyozéasi lépésekkel tompitani
ezeken a hatasokon, rendre az Eurdpai Unid hatosagaival talaljak szemben magukat.
Romania példaul az élelmiszer-kereskedelemrdl szolo 321/2009-es torvényének 2016-os
modositasaval eldirta, hogy a legnagyobb aruhdzakban kaphato élelmiszer-termékek
legalabb felének hazai forrasbol kell szarmaznia és rovid ellatasi lancon keresztiil kell az
izletek polcaira jutnia (Gavra 2016). 2016 novemberében meg is érkezett a roman
kormanyhoz az Eurépai Bizottsag figyelmeztetése, amelyben kotelezettségszegési eljaras
meginditasat helyezték kilatdsba, a Bizottsag értelmezése szerint ugyanis a roman
szabalyozas sérti az aruk szabad mozgasanak elvét (httpl). Az eljaras 2017-ben meg is
indult Roménia ellen, évekig tartd jogi huzavona kezdédott, amelynek végén Romania
2020-ban az Eurdpai Bizottsag irinymutatasainak megfelelden irta at a vitatott jogszabalyt,
jelentdsen felpuhitva annak rendelkezéseit (http2).

Az Eurdpai Bizottsag jogértelmezése szerint egy tagallami intézkedés abban az
esetben mindsiil az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 107. cikkének
(1) bekezdése szerint tiltott allami tdmogatasnak, ha torzitja vagy torzithatja a versenyt,
azaz ha feltehetOen javitja, vagy legalabb megerdsiti a kedvezményezett mas versenytars

crer
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piacon tevékenykedd vallalkozas szdmara nyujt tdmogatast, abban az esetben altalaban
fenndll a verseny torzuldsdnak lehetdsége (Gylirkés 2018). A mezdgazdasagi
tamogatasokra emellett specialis szabalyok is vonatkoznak, amelyeket az EUMSz III. cime
fejti ki. Ez ugyan kimondja, hogy a KAP rendelkezései a mezdgazdasagi termékekre
vonatkozoan elsdbbséget élveznek az alapvetd versenyjogi szabalyokkal szemben, de ,az a
tény, hogy egy intézkedés a kozos agrarpolitika hatdlya ala tartozik, nem elegend6 ahhoz,
hogy az unios allami tdmogatasi szabalyokat ne kelljen alkalmazni” (Hargita 2018).

Az EUMSz. kiilonleges szabéalyokat hataroz meg példaul a bordszati és méhészeti
termékekre, valamint a diofélékre és a gyerekek élelmezésére szant tagallami kifizetésekre
is, de ezek esetében is az EU koz0s piacszervezésének rendelik ala az allami tamogatasi
rendszereket (Hargita 2018). Ez az Europai Unié Birdsaga 1990-es dontésében meg is
erdsitette, amikor kimondta, hogy Olaszorszdg nem jogszeriien jart el, amikor tagallami
szinten kiegészitette a bortermeldinek nyujtott unids tamogatast, mondvan, az 6nmagaban
kevés. A Bir6sag kimondta, még ha kevés is az unids tamogatés, a helyzetet az Unidnak
kell megoldania, nem pedig a tagallamoknak (Eur6pai Uni6 Birosaga 1990).

Tehat mivel a mezdgazdasagi tdmogatasok €s az unios belsd piac versenyszabalyai
is unios hataskorbe tartoznak, a tagallamoknak nagyon kis mozgésteriik van, ha a k6zos
piac szamukra esetleg kedvezdtlen hatasai ellen kivannak fellépni a verseny esetleges
korlatozéasaval. Marpedig a helyi élelmiszerek ¢€s a rovid ellatasi lancok elengedhetetlen
feltétele, hogy mindenhol legyenek mezdgazdasagi termeldk és feldolgozok is, ezek hijan

ugyanis az adott régidoban nem lehet helyi élelmiszert eléallitani.

IV. 2.3. Az EU kiilkereskedelmi és vampolitikdja

A helyi é¢élelmiszerek fogyasztasat a belsd piac szabdlyain til az Eurdpai Uniod
kiilkereskedelmi és vampolitikaja is befolyasolja, hiszen a helyi termeldk termékeinek
altalaban nem csupan a tobbi EU-s termeld élelmiszereivel kell versenyeznilik, hanem
azokkal a termékekkel is, amelyek az EU-n kiviilrdl jutnak be a kozos piacra. Es hogy
mely termékek jutnak be konnyebben és melyek nehezebben, azt altaldban nem a
tagallamok hatdrozzak meg, hanem az Eurdpai Uni6 (tagallami beleegyezéssel).

Az Eur6pai Gazdasagi Kozosség tagorszagai 1968 ota tartanak fenn vamuniot, ami

a kozos piaccal egyiitt azt eredményezi, hogy a belsd piacon egymas termékeivel szemben
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nem alkalmaznak vamokat, harmadik orszagokkal szemben viszont kdzdsen lépnek fel a
kereskedelempolitikdban ¢és egységes vamokat szabnak. (A vamunionak és a kozos
piacnak természetesen csak egyiitt van értelme, hiszen vamuni6é nélkiill egyébként a
legkedvezobb vamokkal dolgozo tagallamon keresztiil 1épnének be a harmadik
orszagokbdl szarmazo aruk a k6zos piacra.)

Az utdbbi évtizedekben az EU szamos szabadkereskedelmi egyezményt kotott.
Ezek sokdig csak ipari termékekre vonatkoztak, az erés védelmet élvezé mezdgazdasagi
termékekre nem. A kilencvenes évek végétdl azonban itt is alapvetd valtozasok indultak
(Szigetvari 2020). Az EU ezeket a szabadkereskedelmi megallapodasokat nem csupan
szliken értelmezve gazdasagpolitikai célok mentén koti, az integracido vezetdi szerint
ezekkel az EU értékeit is terjeszteni lehet (Szigetvari 2020), valamint segithetik olyan
fejlodési potencialt sejtenek. Az EU ezen kiviil beruhazasi lehetdségeket keres az eurdpai
tokének, igyekszik javitani annak globalis pozicioit. Ezért cserébe pedig gyakran azt adja,
amire a partnerstatuszra torekvd orszagoknak a legnagyobb sziikségiik van: konnyitett
hozzaférést az oriasi EU-s belsé piachoz. A legtobb esetben persze ezzel is elsdsorban a
tarsuld orszagok legnagyobb cégei tudnak €lni, a kis- és kozépvallalkozasok kevésbé.
Akérhogy is, a szabadkereskedelmi megéllapoddsok megkdtését megalapoz6 gazdasagi
eszmerendszer hasonlé a belsd piacot megalapozohoz, kiindulési pontja az, hogy a tarsulo
orszag termékeinek jobb piacralépési lehetdségei erdsebb versenyt teremtenek, ami segiti a
gazdasagi modernizaciot, az eurdpai toke bearamlasa pedig masok szamara is kedvezobb
befektetési célponttd teszi a partnerorszagot, igy végsd soron a partnerorszag és az EU
gazdaséaga is fejlodik (Langan 2015).

Az utébbi iddszakban az Eurdpai Unid tobb, jelentds mezdgazdasagi szektorral
rendelkez6 allammal is kotott a mezOgazdasagi termékekre is  kiterjedd
szabadkereskedelmi egyezményeket. Ezek koziil hosszi tdvon minden bizonnyal az
Ukrajnaval kotott megallapodas lesz a legjelentdsebb, érvényesiilését azonban egyeldre
hatraltatja az Ukrajnaban zajlo habora, bar 2022-ben és 2023-ban igy is jelentds
mennyiségli ukran gabona aramlott be az EU piacéara, amit az Eurdpai Bizottsag azért is
igyekezett konnyiteni, hogy ezzel segitse a hadviseld Ukrajnat, valamint azokat az
orszagokat, ahova az ukran kikoték orosz tengeri blokadja miatt nem jutott el az ukran
gabona (Kerényi 2023). A 1épés azonban hatranyosan érintette az EU keleti gabonatermel6
tagallamait, emiatt pedig Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia is ideiglenesen
leallitotta az ukran gabona importjat.
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Marokko esetében sokkal szembetlindbbek a partnerségi megallapodasok hatasai.
A kiralysadggal 1996-ban irt ald tarsuldsi megallapodast az Eurdpai Unid, ez 2000-ben
¢letbe is lépett, majd 2012-ben a mezdgazdasagi termékek kereskedelmének tovabbi
liberalizaciojarol is megegyeztek. Ezutdn folyamatosan ndvekedett a Marokkobol az
EU-ba araml6 ¢élelmiszer mennyisége, az Europai Bizottsag adatai szerint 2020-ban mar
2,5 milliard eurd értékben importalt élelmiszert az EU Marokkobol (http3). A marokkoi
mezdgazdasag termékeivel a magyar vasarlok is taldlkozhatnak, szinte barmelyik hazai
¢élelmiszerboltban. Marokko 2022 elsd 10 honapjaban mdar 405 millié kilogramm
paradicsomot exportalt az EU orszagaiba, amivel majdnem atvette Spanyolorszag helyét az
Eurépai Unié masodik legnagyobb paradicsomellatojaként (a bezuhand spanyol export
ugyanebben a 10 hoénapban 424 milli6 kilogramm volt, a EU legnagyobb
paradicsomellatdja pedig Hollandia ebben a 10 honapban 558 millié kilogrammos belsd
piaci termeléssel) (az FEurostat adatait idézi http4). A marokkoi zoldség- ¢és
gylimolcsadgazatban raadasul oridsi fejlédési potencidl rejlik, az észak-afrikai orszag
gyumolcs- és zoldségexportoreit tomorité APEFEL szervezet 2022 novemberében
bejelentette, hogy szeretnék megdupldzni a marokko6i paradicsomexportot a kovetkezd
években (http5). Francia paradicsomtermelék még abban az évben tiltakozasokat
szerveztek az olcson az EU-ba draml6 marokkoéi paradicsom ellen, mondvéan, az EU-s
termelok nem fognak tudni arban versenyezni a gyakorlatilag vammentesen bearamlé
marokkoi paradicsommal, mar csak azért sem, mert Franciaorszagban 17-szer olyan draga
a munkaerd, mint az észak-afrikai orszdgban. A tiltakozok szerették volna elérni azt is,
hogy az aruk csomagoldsan feltindbb helyen szerepeljen a szarmazasi orszag, hogy a
francia vevok mindenképp tudjak, hogy marokkdi terméket valasztanak (http6).

Az EU-ba iranyuld marokkdi paradicsomexport kivantnal nagyobb novekedése
miatt tobb paradicsomtermelé EU-tagorszag, koztilkk Franciaorszag, Spanyolorszag és
Olaszorszag mar 2021-ben hivatalos panaszt nyUjtott be az Eurdpai Bizottsdgnak (http7),
ramutatva arra, hogy az EU tobb orszagdban is elégedetlenek a gazdak a helyzet
alakulasaval. Igaz, 6k minden bizonnyal nem 6nmagaban az ellatasi lancok nyuldsa miatt
bosszankodnak, hanem az zavarja Oket, hogy az olcsé marokkoi munkaerd miatt nehéz

arban versenyezniiik a marokkoi paradicsommal, igy piacot veszitenek.

26



IV. 2.4. A vilagkereskedelem szabdalyai

Bér az, hogy a helyi termékek fogyasztasanak és az ellatdsi lancok roviditésének
milyen lehetdségei vannak az Eurdpai Unid tagallamaiban, elsdsorban természetesen az
EU ¢s a tagéllamok altal biztositott szabalyozasi és gazdasagi kornyezeten mulik, azonban
roviden mindenképp érdemes lehet megemliteni a vilagkereskedelem éltalanos szabdlyait
is, hiszen ezek is mindenképp hatnak az EU bels6 piacara.

A nemzetkozi kereskedelmet alapveten allamok és nemzetkozi cégek kozotti két-
vagy tobboldalu szerzddések szabalyozzédk, idealis esetben minden érintett fél szdmara
elényds modon. Az pedig, hogy ilyen szerzddésekbdl minél tobbet lehessen kotni, ezaltal
egyre intenzivebb legyen a vildgkereskedelem, szdmos nemzetkdzi szervezet célja. Ezek
koziil tagadhatatlanul a legfontosabb a Kereskedelmi Vilagszervezet, azaz a WTO. A
1995-ben az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt (GATT) allandd szervezeti
strukturaval felvalto WTO-nak 164 éllam a tagja, ezek egyiitt a vilagkereskedelem és a
globalis GDP 98 szazalékat képviselik (WTO 2023a).

Bar az utobbi években a WTO keretében zajlo multilateralis kereskedelmi
liberalizaci6 megrekedése egyre nyilvanvalobba valt (Szigetvari 2020), a szervezet (és
annak elédje) a vilagkereskedelmi liberalizaci6 meghataroz6 szerepldje volt a XX. szazad
masodik felében, kiillondsen a Szovjetunid és a szocialista blokk szétesése utan, igy sok
tekintetben a jelenlegi vildgkereskedelmi rendszer is a WTO céljainak lenyomata. A
szervezet sajat megfogalmazésa szerint a WTO altaldnos célja, hogy segitse tagjait abban,
hogy a kereskedelmet az életszinvonal emelésére, munkahelyteremtésre és az emberek
életének javitasara szolgalo eszkozként tudjak hasznalni (WTO 2023b).

Ez az elgondolés filozofiai szempontbdl egészen Immanuel Kant német filozofusig
visszavezethetd, aki Az 6rok béke cimii 1795-0s essz€jében az allamok kozti haboraskodas
okait keresve azt irta, akkor johet 1étre a vildgon tartds béke, ha az allamok demokratikus,
alkotményos koztarsasagokka valnak, a békéért tevékenykedd nemzetkdzi szervezetbe
tomoriilnek, 1étrehozzadk a nemzetkdzi jogot és minél intenzivebben kereskednek
egymdssal (Kant 2019). Utobbira Kant szerint azért van sziikség, mert az egymadssal
kereskedé allamoknak nem all érdekiikben egymassal hdboruzni, hiszen ha a masiknak
artanak, a kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil sajat maguknak is artanak. Ha a XX.
szazad els6 fele nem is, a masodik viszonylagos eurdpai békéje sokak szerint bizonyitani

latszik Kant feltételezését, és tobb szakérté ma is kiemeli elemzéseiben, hogy egy, az
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Egyesiilt Allamok és Kina kozotti esetleges katonai konfliktus legfontosabb akadalyat
éppen a két orszag kozott 1étrejott bonyolult kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok jelentik
(Allison 2017).
A kérdés csak az, hogy ezek a megallapitasok vajon az élelmiszer-kereskedelemre
is allnak-e a XXI. szazadban. Immanuel Kant bizonyara nem gondolt arra, hogy a
vilagbéke érdekében egylink kinai fokhagymat és Marokkoi paradicsomot az Eurdpai Unid
keleti felén, de még ha gondolt is, akkor sem lehetett tisztaban azzal, amivel ma mi igen,
azaz hogy
1. az élelmiszerek nagy tavolsdgokra szallitdsa karosanyag-kibocsatassal jar
(Van Passel 2013),
2. a hosszu ellatasi lancban utaztatott és tarolt friss élelmiszerek beltartalmi

jellemzoi altalaban rosszabbak, mint a friss €lelmiszereké (Kramer 1977).

A WTO-nak azonban nem feladata az ilyen szempontok figyelembevétele, helyette
a mar megkotott kereskedelmi egyezmények betartatasara torekszik, emiatt pedig gyakran
szembekeriil az olyan allamokkal, amelyek éppen az ellatasi lancok roviditésén és/vagy a
helyi termeldk tamogatasan dolgoznak. Az Eurdpai Unio €s tobb tagallama is igy keriilt
szembe a szerzOdéseinek betartasara feliigyel6 WTO-val tobbszér is az EU-ban
hasznalatos fOldrajzi eredetmegjelolések miatt (Palma 2018). Igaz, a f{oldrajzi
eredetmegjeldlések ligye a WTO tagallamai kozott is tobbszor vitdkat sziilt, mig az EU,
Svajc, India és néhany afrikai valamint 4zsiai orszag a borokéhoz hasonlo6 erdsebb foldrajzi
eredetvédelmet szeretne elérni mas termékek szdmara is, az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Ausztralia és néhany dél-amerikai allam képviseldi ellenzik ezt, szerintiik ugyanis a
foldrajzi eredetmegjelolés torzitja a piaci versenyt, igy a fogyasztoknak is tobbe kertil,
rdadasul nem bizonyitott, hogy tényleg lenne pozitiv hatasa a vidék népességmegtartd
erejére, a hagyomanyos kozosségekre vagy a tajhasznalatra (Palma 2018).

Ezek a tagédllamok tehat — ahogyan tobbnyire maga a WTO is — mindenek felett
gazdasagi szempontok alapjan itélik meg a tagorszadgok lépéseit, igy pedig kifejezetten
nehéz tarsadalmi, kornyezeti tényezdkre is kiterjeszteni egy-egy intézkedés vizsgalatat,
hiszen a hasznok nem mindig gazdasigi téren jelentkeznek. A vilagkereskedelem
fejlesztése, mint cél, pedig eleve Gsszeegyeztethetetlen a rovid ellatasi lancokkal, amelyek

elsésorban nem gazdasagi hasznot hajtanak.
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VI. 3. Eredmények

VI. 3.1. Az ar fontossaga

Mindezek alapjan kijelentjetd, hogy bar az Europai Unié tobb programmal is
tamogatni igyekszik, hogy minél tobben fogyasszanak helyi termeldk altal eldallitott
¢lelmiszereket, Osszességében olyan piaci kornyezetet teremt, amelyben ezeket az
¢lelmiszerek egyre ¢élesebb versenyhelyzetbe keriilnek. Ebben a versenyhelyzetben pedig a
kapitalista piacgazdasag belsd logikajanak megfeleléen a magasztos fogyasztasi célok
tobbségét maga mogé utasitja a termékek arainak fontossaga, ebben pedig a helyi
termékek, amelyeket altaldban kisebb, rosszabb termelékenységli csaladi gazdasagok
allitanak eld, ritkan versenyképesek.

Ezt a megallapitast minden kétséget kizdrdan igazolta a dolgozathoz készitett
kérddiv kiértékelése is. Arra a kérdésre, hogy mi alapjan dontenek, amikor €lelmiszert
vasarolnak (sorbarendezés: ar, kozeli eldallitas, csomagolas, eltarthatdosag, markaismertség,
kiszerelés, iz, személyes tapasztalat), a 95 kitdltdbdl 34 az arat tette elsé helyre (18-an
tették a masodik €s 20-an a harmadik helyre és mindossze ketten a legutolséra). Mig a
szempontok kozott toronymagasan az ar bizonyult a legfontosabbnak (a személyes
tapasztalatot és az izt megeldzve), a kozeli eldallitast 1 valaszado jeldlte legfontosabbnak,
17 pedig a legkevésbé fontosnak (a kozeli eldéllitasnal kisebb stllyal csak a
markaismertség, a csomagolas és a kiszerelés esett latba a kitdltdknél.

Annak ellenére szerepelt rosszul a kozeli eldallitas a vasarlasi szempontok kozott,
hogy a kitoltdk jelentds tobbsége tudott pozitiv jellemzoket tarsitani a helyi élelmiszerek
vasarlasdhoz, a valaszadok tobb mint 90 szdzaléka (87 f6) megjeldlte a kisebb
kérosanyag-kibocsatast a szallitas soran, 85 szazalék a helyi termel6k tdmogatasat, 72

szazalék pedig azt, hogy frissebb aruhoz juthat (1. abra).
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Mit gondol, mik lehetnek az el6nyei annak, ha a tartézkoddsi helyéhez kozel el6éllitott élelmiszert

fogyaszt? (tobb vélaszt is megjeldlhet)
94 valasz

frissebb aru 68 (72,3%)

kisebb karosanyag-kibocsatas... 87 (92,6%)
helyi termel6k tAmogatasa 80 (85,1%)
a helyi gazdasag tdmogatasa 64 (68,1%)
megbizhatébb élelmiszer 15 (16%)
egészségesebb élelmiszer 16 (17%)
Olcsoébb, mert kisebb a szallita... f—1 (1,1%)
1(1,1%)

1(1,1%)

szerintem ezek kozil egyik se...

Kevésbé latok adekvat eldnyt, i...

0 20 40 60 80 100

1. abra — Helyi élelmiszer vasarlasanak elonyei (sajat, kérdoives adatfelvétel)

Ezzel egybevag, hogy a valaszadok tobbsége sajat bevalldsa szerint a helyi

terméket valasztja, ha a helyi és a nem helyi ugyanannyiba kertil (2. dbra).

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Ha két termék ugyanannyiba kerdil, akkor a helyit

valasztom.
94 vélasz

40
30

20

10 (10,6%)

4 (4,3%) 4 (4,3%)
0(0%) 101 ,|1 %)

0 |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. abra — A fogyasztok arérzékenysége (1 - egyaltalan nem értek egyet, 10 - teljes

mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

A kérddivbol kideriilt az is, hogy a valaszadok tobbsége szerint a boltokban
olcsobban juthat kiilfoldi élelmiszerhez, mint magyarhoz (3. abra) — ebben valdsziniileg a
magyar mezdgazdasagi és élelmiszerfeldolgozo-szektor korlatozott versenyképessége is

dontd szerepet jatszik.
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Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? A szupermarketekben olcsébban jutok hozza a kiilfoldi

arukhoz, mint a helyiekhez.
94 vélasz

30

24 (25,5%) 23 (24.5%)

20

13 (13,8%)
10 (10,6%)
10

2(2,1%)

1(11%) 1 (1,1%)

3. dbra — Kiilfoldi és magyar termékek vélt arszinvonala 1. (1 - egyaltaldn nem értek egyet,

10 - teljes meértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvetel)

Ugyanerre mutatott ra az is, hogy a valaszadok elsoprd tobbsége azt allitotta, hogy
ha a helyi termék olcsobb lenne, azt venné meg (4. dbra). A fogyasztok arérzékenységére
vonatkoz6 megallapitdsok pontosan egybevagnak a kordbban hasonld témaban végzett

magyarorszagi kutatasokkal (Szabd 2014).

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Ha a helyi termék olcsobb lenne, azt venném meg.
94 valasz

40
30

20

11 (11,7%)

10 7 (7,4%)

4(4,3%)

4(4,3%)

9

1(1,1%) (9,6%)

4. abra — Kiilfoldi és magyar termékek vélt arszinvonala 2. (1 - egyaltalan nem értek egyet,

10 - teljes mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)
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Mondjék a fogyasztok mindezt Gigy, hogy egyébként tobbségiikben inkdbb nem
gondoljak, hogy a helyi termék mindségét tekintve ne lenne versenyképes a kiilfoldivel,

bar ebben a kérdésben azért inkabb kiegyenstlyozottak a valaszok (5. abra).

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A kiilfoldi aruk jobb min&séglek, mint a helyben

elGallitottak.
95 vélasz

20
15

10

5. abra — Kiilfoldi és magyar termékek vélt minosége (1 - egyaltalan nem értek egyet, 10 -

teljes mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

A termeldk korében felvett kérd6iv pontosan ugyanerre az eredményre jutott, a
kitoltok tobbsége ugy latja, az ar az, amiben nem tud versenyezni a kiilfoldi termékekkel,

nem pedig a mindség (6. abra).

Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? Nem tudok drban versenyezni a szupermarketekben
kinalt kiilfoldi termékekkel.

7 vélasz

1 (14,
0(?%) 0 (0%) 0((?%) 0(c‘)%) 3%) 0(0%)  0(0%)  0(0%)

0 | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8
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Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Nem tudok minéségben versenyezni a
szupermarketekben kinalt kiilfoldi termékekkel.

7 vélasz

1(14,
3%)

0(?%) 0(?%) 0(?%) 0(?%) 0(?%)
5 6 7 8 9 10

6. abra — Verseny drban és mindségben (1 - egyaltalan nem értek egyet, 10 - teljes

mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

Arra kérdésre pedig, hogy mi akadalyozza leginkabb, hogy termékeit helyben
értékesitse, a kérdodivet kitoltd 7 gazdalkodobol 5 jeldlte meg a szupermarketeket, ahol az

emberek olcson vehetnek messzirdl hozott termékeket (7. dbra).

On szerint mi akadélyozza leginkabb, hogy termékeiket helyben értékesitsék? Rendezze sorba az
alabbi tényezéket!

I 1. (legfontosabb) 3. [ 4. (legkevésbé fontos)
4
0
nincs helyben vasarléeré nincs feldolgozékapacitasom, nem tudom helyben fogyaszt...
a szupermarketek, ahol azemberek olcsén vesznek messz... jobb aron, kisebb vesz6dségg..

7. abra — Mi akadadlyozza a helyi értékesitést? (valaszlehetoségek: nincs helyben
vasarloero/a szupermarketek, ahol az emberek olcson vesznek messzirél hozott
termékeket/nincs feldolgozokapacitasom, nem tudom helyben fogyasztdsra kész dllapotba
hozni a termékeket/jobb aron, kisebb veszodséggel tudom tavolabb eladni a termékemet —
sajat, kérdoives adatfelvétel)
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VI. 3.2. A tdamogatasi programokat kevesen ismerik

A magyar ¢és a nemzetkozi szakirodalomban targyalt kutatasokkal egybecsengden
az ¢ dolgozat készitése soran felvett kérd6iv is bebizonyitotta, hogy nemhogy a
fogyasztok, még a termeldk sem ismerik eléggé az Eurdpai Unid €s tagallami kormanyok
(jelen esetben a magyar kormany) ellatasi lancok roviditése és a helyi termeldk tamogatésa
érdekében inditott programjait. A fogyasztoknak szant kérdéiv 95 kitdltdjének tobb mint
81 szazaléka (77 f0) egyaltalan nem hallott sem a magyar kormany, sem az Europai Unid
helyi élelmiszerek fogyasztdsat Osztonzd programjairdl (8. abra). A termeldknek széant
kérdoivet joval kevesebben toltotték ki (minddssze 7 £0), de tobbségiiknél (4 £6) ugyanez a
helyzet (9. abra).

Hallott-e mar arrél, hogy a magyar kormany és az Eurépai Unié tdmogatési programokat inditott

annak érdekében, hogy az emberek minél tébb helyben el6allitott terméket fogyasszanak?
95 vélasz

@ Sem a magyar kormény, sem az EU
erre irdnyulé programijairél nem
hallottam.

@ Csak a magyar kormany erre iranyuld
‘ programjairdl hallottam.
Csak az EU erre iranyulé programjairol

hallottam.

@ Mind a magyar kormany, mind az EU
erre iranyuld programjairdl hallottam.

8. abra — Tamogatadsi programok ismertsége fogyasztok korében (sajat, kérdoives

adatfelvetel)
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Hallott-e mar olyan programokrol/palyazatokrél, amik az élelmiszerek el6allitasi helyhez kozeli
felhasznalasat célozzak?

7 valasz
@ nem hallottam
@ a magyar kormany ezt célzé
palyazatairol/programijairdl hallottam
@ az Eurdpai Uni6 ezt célzoé palyazatairdl/
programjairdl hallottam
@ 2 magyar kormény és az Eurdpai Unié
ezt célzo palyazatairdl/programjairdl is
hallottam
9. dbra — Tamogatasi programok ismertsége termelok korében (sajat, kérdoives
adatfelvetel)

A termeldk esetében azért is sokkoloak ezek az adatok, mert valaszaik alapjan
nyitottak lennének arra, hogy termékeiket minél nagyobb ardnyban helyben
értékesithessék. Tobbséglik foglalkozik azzal, mekkora utat tesz meg a terméke a
fogyasztokig (10. abra), inkabb nem szeretnék kiilfoldon eladni a termékeiket (11. abra),

sOt helyi fogyasztoknak akar még arengedményt is adnanak (13. abra).

Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? Foglalkozom azzal, hogy a termékeim milyen hosszu

utat tesznek meg, mig a fogyasztokhoz keriilnek.
7 vélasz

0 (0%) 0 (0%)
0 | |
1 2

10. dbra — Ut a fogyasztéig (1 - egydltalin nem értek egyet, 10 - teljes mértékben
egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)
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Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? Jobban szeretem, ha a termékeim kiilfoldre keriilnek.

7 vélasz

2

1(14,
3%)

0(?%) 0((?%) 0((?%) 0(?%) 0(?%)

5 6 7 8 9 10

11. abra — Nyitottsag a kiilfoldi értékesitésre (1 - egyaltalan nem értek egyet, 10 - teljes

mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Helyben él6 fogyasztdknak hajlandé vagyok/lennék
olcsébban is adni a termékem.

7 vélasz

2

0(0%) 0(0%)  0(0%)  0(0%)
0 I | I l
1 2 3 4

12. abra — Viszony a helyi fogyasztokhoz (1 - egydltalan nem értek egyet, 10 - teljes

mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

VI. 3.3. Feleldsség és piackorlatozas

A dolgozat eddigi megallapitasaibol logikusan kovetkezik a kérdés, mennyire
megengedhetd piackorlatozé intézkedések bevezetése a helyi termékek helyzetének
erOsitése érdekében. Ebben a tekintetben a fogyasztok és a termeldk korében végzett

kérddivek eltéré eredményt hoztak, mig eldbbiek tobbsége szerint a piaci folyamatok
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inkdbb nem korlatozhatok a helyi élelmiszerek érdekében (13. &bra), a termeldk tobbsége

inkabb a korlatozas felé hajlik (14.. abra).

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A piaci folyamatokat nem szabad annak érdekében

korlatozni, hogy a fogyasztok tobb helyben eléallitott élelmiszerhez jussanak.
95 valasz

20
15

10

13. abra — Piackorlatozas a révid ellatasi lancok érdekében (fogyasztok) (1 - egyaltalan

nem értek egyet, 10 - teljes mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A piaci folyamatokat nem szabad annak érdekében

korlatozni, hogy a fogyasztok tobb helyben eléallitott élelmiszerhez jussanak.
7 valasz

1(14,
3%)

0 ((f%) 0 (c‘)%) 0 ((f%) 0 ((f%)

3 4 5 6 7

13. abra — Piackorlatozas a rovid ellatasi lancok érdekében (termelok) (1 - egyaltalan nem
értek egyet, 10 - teljes mértekben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)

A kérddiv ennél a kérdésnél szandékosan nem definidlta, mit tekint piaci
folyamatnak, hiszen tulajdonképpen a piaci folyamatokat méar most is korlatozza az
Eurépai Unid a sajat mezOgazdasagi termékeinek piacra jutdsa érdekében. Az EU bels6

piaca — a fentebb leirtaknak megfelelden — jelenleg is a vilag egyik legvédettebb és
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legszabalyozottabb mezdgazdasagi piaca, ezzel pedig 1ényegében maga a KAP is annak
beismerése, hogy a helyi termékek piacra jutdsanak és az ellatdsi lancok roviditésének
legkézenfekvobb ¢és leghatékonyabb eszkdze nem maés, mint a piackorlatozas.
Feltételezhetd, hogy ezzel a termeldi kérddiv kitoltdi eleve jobban tisztdban vannak, és
talan ez is magyarazhatja a valaszok kozotti eltérést.

A fentebb bemutatott romaniai piackorlatoz6 probalkozas szintén egybecseng a
dolgozathoz készitett kérdéiv eredményeivel is, azokra a kérdésekre, hogy szerintiik a
termeldk, a fogyasztok, az élelmiszerboltok, a magyar allam vagy az Europai Unio
felelossége, hogy noveljék a helyi termékek fogyasztasat, a kérddivet kitoltd fogyasztok
legnagyobb részben a magyar allamot és az élelmiszerboltokat jelolték meg (14. dbra). [Az
a tény, hogy a kérdoivet kitoltok tobbsége (csaknem kétharmaduk) budapesti, négydtodiik
20 és 50 év kozotti, valoszintsiti, hogy a magyar kormdnnyal szemben az atlagnal
kritikusabbak, az Eurdpai Uni6 felé pedig az atlagnal megengeddbbek, és ezek az attitiidok

a valaszaikat is befolyasolhattak.]

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? Az élelmiszerboltok feleléssége, hogy minél tobb

helyben el6allitott terméket kindljanak a vasarléiknak.
95 valasz

20

15 (15,8%)

15 ’ 13 (13,7%)
12 (12,6%)
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Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel? A mezégazdasdgi termelék feleléssége, hogy az altaluk

eléallitott élelmiszer hozzajuk minél kdzelebb keriiljon a fogyasztdkhoz.
95 vélasz

30
22 (23,2%)

20

12 (12,6%) 12 (12,6%) 13 (13.7%)

10
4(4,2%)

Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? A fogyasztok felel6ssége, hogy torekedjenek a helyben

el6allitott élelmiszerek vasarlasara.
95 vélasz

20

0,
15 15 (15.8%) 18]((1819%)
12 (12,6%)
10 (10,5%)
10
) )
(9,5%) (9,5%)

Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? A magyar allamnak kell elésegitenie, hogy dllampolgarai

minél konnyebben jussanak helyben eléallitott élelmiszerhez
95 vélasz

30

20 18 (18,9%)

12 (12,6%)
10 (10,5%)

10

4(4.2%)
202,1%) 36:2%)

39



Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentéssel? Az Eurdépai Unidnak kell el6segitenie, hogy lakosai minél

konnyebben jussanak helyben el6allitott élelmiszerhez.
94 vélasz

20

0,
15 16 1°48%)

10 (10,6%)
10

7. abra — Kinek a felelossége a helyi termékek fogyasztasanak elosegitése? (1 - egyaltalan

nem értek egyet, 10 - teljes mértékben egyetértek — sajat, kérdoives adatfelvétel)
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V. Kovetkeztetesek ¢€s javaslatok

V. 1. Kovetkeztetések

A vizsgélati eredmények ismeretében a dolgozat legfontosabb kovetkeztetése, hogy
bar az Eurdpai Unio és tagallamainak kormanyai kiilonbozé tdmogatasi programokkal
igyekeznek javitani a helyi termeldk helyzetén és roviditeni az €lelmiszerpiaci ellatasi
lancokat, nem kizardlag ezeken a tdmogatokon keresztiil befolydsoljak a helyi termeldk
helyzetét, hanem egyéb szakpolitikdikon keresztiil is. Az EU esetében ilyen, a helyi
termelok helyzetére hatd szakpolitika a versenypolitika, az altalanos mezdgazdasagi
tamogatasi politika, a vampolitika vagy a belsd piac szabdlyai is.

A dolgozat kimutatta, hogy bar az Europai Unid tdmogatasi programokkal segiteni
igyekszik a helyi termeldket és az ellatasi lancok roviditését az élelmiszeriparban,
Osszességében egyéb szakteriileti szabalyai miatt inkabb rontja ezek lehetdségeit. Raadasul
a dolgozathoz készitett kérdéiv a magyar ¢€és a nemzetkdzi szakirodalommal
egybecsengden megallapitotta, hogy a helyi termeldket tamogatd EU-s €s korményzati
programokat viszonylag kevesen is ismerik.

A dolgozat kovetkeztetése az is, hogy a helyi termékek jobb piacra jutdsanak és az
ellatasi lancok roviditésének legkézenfekvobb €s leghatékonyabb eszkdze a piackorlatozas,
€s ez az eurdpai integracié korai szakaszaiban az alapitd tagallamok szdmara sem volt
kérdéses. Az EU bdviilésével és az egységes belsd piac foldrajzi novekedésével az
integraci6 egyik legfébb szervezdelvét, azaz az 4aruk szabad mozgasdnak elvét
kornyezetvédelmi alapu kihivas éri. A tagallamoknak és az Eurdpai Unid vezetdinek azt
kell eldontenilik, hogy — mar ha elismerjiik, hogy az EU-n beliil is lehet hosszi egy
¢lelmiszerpiaci ellatdsi lanc — az aruk szabad mozgasa a fontosabb, vagy a helyi
¢lelmiszerek fogyasztasanak tdmogatasa és az élelmiszerpiaci ellatasi lancok roviditése,
ezen keresztiil pedig a EU lakossaganak egészségesebb ¢és frissebb ¢lelmiszerrel, lehetdleg
kisebb kornyezeti terhelés aran torténd ellatasa.

A dolgozat masik kovetkeztetése, hogy a helyi termékek a jelenlegi piaci
viszonyok kozott legtobbszor arban nem tudnak versenyezni a hosszabb ellatasi lancon

keresztil érkezo élelmiszerekkel.
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V. 2. Javaslatok

A helyi termeldk helyzetét tehat legegyszeriibben és leghatékonyabban érdemi
piac- és versenykorlatozassal lehetne javitani. Bar az eurdpai integracid egyik alapvetd
elve, hogy a belsé piacon csak a legvégsd esetben korlatozhaté a verseny, bizonyos
alapjogok felhozhatoak érvként a helyi termeldk versenykorlatozassal torténd segitése
mellett is, ilyen alapjog példaul az egészséges élelmiszerhez vald jog vagy az egészséges
kornyezethez vald jog is.

Ezen kiviil a helyi termékek piaci helyzetét akkor lehetne érdemben javitani, ha
valamilyen moddon sikeriilne beépiteni minden termék araba az -eldallitasanak ¢és
szallitasanak minden kornyezeti és tarsadalmi koltségét is. Ilyen rendszer kialakitasara
azonban sok esély egyelére nem latszik, és nem csupan azért, mert nem rendelkezlink
olyan eszkdzokkel, amelyek tudomanyos igényességgel €s igazsdgosan lennének képesek
kimutatni az 6sszes ilyen rejtett koltséget, de azért sem, mert egy ilyen rendszer kizardlag
akkor miikodhet, ha globalis, tehat minden nemzetallam egyetértése és/vagy érdemi

kényszeritd erd kellene hozza.
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VI. Osszefoglalas

Dolgozatomban attekinttettem a rovid ellatasi lancok alapvetd jellemzdit, valamint
a helyi termel6k tdmogatasanak lehetOségeit. Az utdbbi évtizedekben ugyan tobb
tanulmany is kételyeket fogalmazott meg az ¢élelmiszerpiaci ellatasi ldncok roviditésének
gazdasagi és kornyezeti hasznat illetéen, abban nincs vita, hogy elvarhatd koriiltekintés
mellett igenis csokkenthetd az élelmiszerfogyasztasunk kéarosanyag-kibocsatdsa a helyi
¢lelmiszerek fogyasztdsaval, rdadéasul tobbnyire ezzel a helyi kozosségek megmaradésat és
a hagyomanyos tajhasznalatot is timogatjuk.

A rovid ellatasi lancok pozitivumaival a vilag legtobb orszaga €s az Europai Unio
is tisztdban van, éppen ezért vilagszerte tobbféle tAmogatasi program is cé€lozza a helyi
piacra termeld gazdalkodok segitését. A dolgozat bemutatta az Eurdpai Unid bizonyos,
helyi termeldket segitd intézkedéseit, €s idézte az ezek hatdsaival foglalkozd magyar és
nemzetkozi szakirodalmat. Kimutatta ugyanakkor azt is, hogy az EU nem kizarolag ezeken
a tamogatasi politikdkon keresztiil befolyasolja a helyi piacra termeldk helyzetét, hanem
sajat belsd piaci szabalyaival, altalanos mezdgazdasagi tamogatasi szabalyaival,
versenyszabalyaival, kiilkereskedelmi és vampolitikdjaval is. A dolgozat attekintette, hogy
mindezek egylittesen hogyan alakitjak a helyi termeldk lehetdségeit, és szolgaljak-e az
¢lelmiszerpiaci ellatasi lancok roviditését vagy inkabb hatraltatjdk azt. A dolgozat
feltételezése, miszerint az utdbbi a helyzet, a fent felsorolt szakpolitikakat megvizsgalva
igazolast nyert, tehat bar az Eurdpai Unid tdmogatasi programokkal segiteni igyekszik a
helyi termeldket és az ellatdsi lancok roviditését az élelmiszeriparban, 6sszességében
egyéb szakteriileti szabalyai miatt inkabb rontja ezek lehetdségeit.

A helyzet persze onnan is megkozelithetd, hogy célzott tamogatasi politikajaval
pont segit ezekben a szegmensekben az EU, hiszen ha ezek a tdmogatasi programok nem
lennének, akkor még ennél is rosszabb lenne a helyi termeldk helyzete, ¢s még ennél is
kilatastalanabb cél lenne az ¢lelmiszeripari ellatasi ldncok roviditése. A dolgozat azért nem
vallja magaénak ezt a megkdzelitést, mert azzal eleve elrendeltnek venné az EU egyéb
szabalyait, példaul a versenypiaci eldirdsokat, az aruk szabad dramlasanak elvét vagy a
vampolitikat, holott ezek €ppen ugyanigy az EU ¢s a tagallamok vezetdi altal konstrualt
szabalyok, mint amennyire a célzott tamogatasi politikak azok. Ez a megkozelités tehat
ugyanabba a hibdba esne, amibe a XX. és XXI. szdzadi tarsadalomtudomanyi szerzok

koziil sokan, azaz hogy eleve elrendeltnek feltételezik a jelenlegi vildgrendszert, és el sem
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tudnak gondolni a kapitalizmuson kiviil més szervezdelvet az emberi kdzosség szamara
(Graeber & Wengrow 2021 ¢és Fisher 2009).

A dolgozathoz készitett kérddivek a nemzetkdzi és a hazai szakirodalommal
egybecsengden kimutattdk, hogy a fogyasztok €s a mezdgazdasagi termeldk kozott is
kevesen hallottak az Eurdpai Uni6 vagy a magyar kormany helyi élelmiszerek fogyasztasat
tdmogatd programjairdl, valamint hogy vasarlaskor az elsddleges szempont szdmukra a
termékek 4ra, és ez az, amiben szerintlik a helyi termékek altaldban nem tudnak
versenyezni a messzirdl ideszallitott arukkal.

Eppen az ar az, amelyen keresztiil az EU-nak a helyi termelSket célzo tamogatasi
programjain kiviili szakpolitikdi legtobbszor bukdsra itélik a helyi termékeket, hiszen
olyan arukkal kényszeritik Oket kozvetlen versenyre, amelyek alacsonyabb
munkaerdkoltségli  orszagokbol, valamint nagyobb teriileten, hatékonyabban, jobb
technoldgiaval dolgozo gazdasagokbol szarmaznak. Ez pedig mindaddig nem fog valtozni,
amig nem taldlunk valamilyen moddot arra, hogy ténylegesen képesek legyiink bedrazni
egy-egy termék eldallitasanak, feldolgozasanak, taroldsédnak és szallitdsanak kornyezeti

hatasait, és ezt ténylegesen megfizettetni a fogyasztokkal.
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