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1. Bevezetés és célkitlizés

Szakdolgozatom témajaul egy véleményem szerint nagyon érdekes kérdést szeretnék
bemutatni, mely még az eldz6 munkahelyem kapcsan keriilt el6térbe, amikor egy

segélyszervezetnél dolgoztam.

A munkahelyem helyszine egy Somogy varmegyei szegregatum volt. A megyében
biztos, de valosziniileg orszagosan is az egyik legszegényebb telepiilés, ahol Osszesen

kortilbeliil 180 6 €1, ebbdl 65 f6 koriili a gyermekek szama.

A telepiilésen még bolt sem talalhato, a tomegkozlekedés nehézkes, az itt lakd emberek

pedig igen szegényes koriilmények kozott élnek.

A munkakdrombe tartozott, hogy gyermekekkel kiilonb6zé forméaban foglalkozasokat
tartottam; ezek koz¢ tartoznak a mozgasos feladatok, a gondolkodast, kreativitast fejlesztd
foglalkozasok, és ami szivemnek az egyik legkedvesebb: a kommunikaciot fejlesztd

foglalkozasok.

Legels6 alkalommal, mikor még nem ismertem a gyerekeket, leiiltiink, és kozdsen
mesét irtunk. A feladat egyszerii volt; mindenkinek csak egy mondatot kellett hozzatennie az

el6z6 gyermek mondatahoz, és végiil egy kerek egész torténet jott ki.

Mar ekkor lattam azt, hogy egy varosban €16 tanulokhoz képest az itt €16 gyermekeknek
joval kisebb a szokincsiik, nagyon sok szdismétlést hasznaltak, mondatszerkezetiik egyszerti
volt, jelzok alig keriiltek a szovegbe. Pedig legtobbjiik felso tagozatos tanuld volt, akik iskolaba

jarnak.

Innen jo6tt az 6tletem szakdolgozatom témajdhoz. Kivancsiva tett, hogy vajon van-e

szakadék keét kiilonbozo telepiilésen felndtt gyermek beszédében, szokincsében.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 A nyelvi fejlédés folyamat

A gyermek, amikor elsajatitja az anyanyelvét, akkor egy olyan képesség birtokaba jut, hogy
képes masok felé kommunikalni gondolatait, érzéseit. Ez a folyamat altalaban spontan torténik,

és szinte természetesnek érezziik.

A gyermekek nagyon érzékenyek a nyelvi ingerekre és a nyelvhasznalati mintakra,
melyek koriilveszik Oket. A nyelvfejlodés fiigg a kornyezet és a sziilé vagy a gondozo

személyétdl, tdAmogatasatol és szamos mas tényezo6tol is. (Bona, 2018)

Az, hogy milyen szinten képes egy gyermek elsajatitani az anyanyelvet, az a
tovabbiakban az ¢életmindségét befolyasolja, valamint az olvasas, irds, szamolas alapképességei

is szorosan Osszefiiggnek az anyanyelv elsajatitasaval. (Rosta, 2015)

A nyelvi fejlédés folyamata mar magzati korban elkezdddik, majd szakaszai egy
meghatarozott sorrendben kdvetkeznek be. Ezek a szakaszok minden gyermekre ugyantigy
jellemzoek, nem fiiggenek se a foldrajzi teriilettdl, a nyelv tipusatol, a kultaratol és magatol a

nyelvtdl sem. (Lukacs & Kas, 2011)

A magzati korban a gyermeket folyamatosan érik kiilsnb6zd ingerek. Erzékeli a beszéd

rezgését, az anya €rzelmi allapotat

Az elsé 1épés a nyelvi fejléddésben az az, hogy a gyermek észleli a nyelvet. E16sz6r nem
ismeri a szavak, mondatok jelentését, hanem inkébb hagyatkozik a hangstlyra, a mimikara és

a kontextusra.

A korai szakaszban egy fontos kommunikécids eszkoz a siras. (Benyd, és mtsai., 2002)

A gyermekek ezzel probaljak az édesanya tudtara adni, ha valamit k6zolni szeretnének vele.

Egy éves kor koriil a gyermek mar elkezd szavakat utdnozni, kés6bb mar hasznalni is.
Szokincse folyamatosan boviil, majd két éves kora koriilre eljut odaig, hogy 6-50 szavas
szokinccsel is rendelkezik. (Dr. Krecsan, 2022)

Mikozben kutattam a nyelvi fejlddés folyamataval kapcsolatban, és megtaldltam ezt a

6-50 szavas szokincset a szakirodalomban, egy pillanatra megalltam és elgondolkoztam.



A hat és 6tven szé kozott nagyon nagy a kiilonbség gyermek és gyermek kozott.
Mennyivel nagyobb lehet a kiilonbség olyan két gyermek kozott, ahol az egyikiik mar egy
tarsadalmi hatrannyal indul, ahol a sziil6k alacsony iskoldzottsdggal, kis szdkinccsel ¢€s

alacsony jovedelemmel rendelkeznek.

Kés6bb a 6-50 sz6 mar ragokkal, névmasokkal és tovabbi szavakkal egésziil ki. Harom
éves korara a gyermek eljut odaig, hogy mondatokban kommunikal. Otévesen mar nyelvtanilag
helyes szerkezetli mondatokat mond, illetve jovét is hasznal, majd egy év mulva elvont

fogalmakat is megért, és tisztan ejti a szavakat. (Dr. Krecsan, 2022)

A gyermekek koriilbeliil 14 éves korukra érik a felnéttkorra jellemz6 nyelvi fejlettségi
szintet. (Rosta, 2015)

Amennyiben ezt a fejlodést kiillonbozd szakaszokra szeretnénk bontani, akkor azt a

kovetkezOképpen tehetjiik meg.

A nyelvi fejlodés mar a kisbaba sziiletése eldtt, magzati korban megkezdddik, mivel az
anyaméh fontos ingerek és interakciok helyszine. Majd miutdn a gyermek megsziiletik

szakaszokat kiilonboztethetiink meg. Ezek a szakaszok a kovetkezéek (Tancz, 2017):

1. Csecsemdkor (0-12 honapos kor)
Ebben az iddszakban a hangoknak még nincs nyelvspecifikus tulajdonsdguk, de mar
képesek reagalni a gyermekek a korilottik 1évé hangokra (hangérzékelés), illetve

megjelenik az utanzas is.

2. Egyszavas kijelentések szakasza (10-18. honap)
Itt mar kisebb-nagyobb sikerekkel utanozza a hallott hangokat, és megjelennek az olyan
szavak, szOkapcsolatok, mint a ,,baba”, ,adide”, ,ott”. Ebben a szakaszban eleinte a

gyermekek a hangsor csak egy részét ismerik fel, de ez késébb egyre jobban fejlodik.

3. Kisgyermekkor (1-3 éves kor):
Két- vagy tobbszavas mondatok: A beszéd bdviil rovidebb mondatokkal, és a gyermekek

elkezdik 0sszekapcsolni a szavakat a mondatokban.

4. Ovodas kor (3-6 éves kor):
Ebben az iddszakban a nyelv kialakul alapfokon. A szodkincsiik boviil, egyre tobb szot

tanulnak meg és hasznalnak. Az egocentrikus beszéd, ami jellemzdje az 6vodaskornak az
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iskolas kor kezdetére megszinik, valamint kezdik megérteni és alkalmazni a nyelvtani
szabalyokat is. Jol érvényesiilnek az olyan kommunikacids funkciok is, mint a referencialis

(koz16, tajékoztatod, konativ (felhivo, felszolitd) és emotiv (érzelemnyilvanitd) funkciok.

5. Iskolaskor (6 éves kortol felfelé):
Lényegesebb valtozas nem kovetkezik be a nyelvi fejlddésben, de folyamatosan gazdagodik
a szokincs, a beszédprodukcid kontextustol fliggetlenné valik, illetve megjelenik az irasbeli

kommunikacio elsajatitasa is (Tancz, 2017).

A beszédfejlodésre nagyon sok tényezd hatassal van, mint mar az emlitett kdrnyezeti
inger, de az olyan tényezok is, mint a megfeleld hallas (hisz enélkiil sériilhet a beszédfejlodés
folyamata), az anatomiai viszonyok (beszédképzd szervek és a kozponti idegrendszer megfeleld

fejlodése), a mozgasfejlodés, lelki tényezdk, korasziilottség stb.

Beszédfejlodési zavarok tekintetében tobb félét kiilondztetnek meg a szakemberek:
expressziv beszédfejlodési zavar, expressziv (megértési) beszédfejlodési zavar (kifejezési),
fonologiai (beszédhang feldolgozas €s haszndlat) zavar, lexikai (szdkincs), szemantikai
(jelentésben valod porblémak), morfoszintatikai (nyelvtani) és pragmatikai (nyelvhasznalati)

zavar. (Lukacs & Kas, 2011)



2.2. Szegregatumok

A lakohelyi szegregdcio a szocialis és etnikai csoportok kozott kialakult tarsadalmi tavolsagok
térbeni leképezodése, amely Magyarorszagon sem a multban, sem a jelenben nem kizarolag a
roma kisebbséget érinté problema. Tobbnyire a strukturalis egyenlotlenségek kovetkezménye,

amely erdteljesen befolydsolja az ott élok életesélyeit.” (Ladanyi, 2005)

A szegregatumok torténete a feudalista Magyarorszag idejére vezethetd vissza, s azota

kovette a torténelemben minden mozzanatat az orszagnak (Czibere & Szarvak, 2018).

A szegregatumokban ¢l6 emberek sorsa szinte meg van pecsételve. Az oda sziiletd és
ott felndvé gyermekek hatranyai, melyek szinte lekiizdhetetlenek, generaciordl generacidra

oroklodnek.

Amellett, hogy a peremen ¢él6 csaladok nehéz helyzetben élnek, sulyos el6itéletek
aldozatai is, hidnyt szenvednek mind infrastrukturalis, mind pedig szocializacids téren. A

kozlekedés gyér a legtobb helyen, sok helyen nincs bolt, egészségiigyi ellatas, se szolgaltatasok.

A fejlesztések gyermekkorban elmaradnak a legtobb helyzetben, a szegregatumbeli
iskolakban kudarcokat élnek at a tanulok, lemorzsolodnak, ami alacsony iskolazottsaghoz,
késobb pedig munkanélkiiliséghez vezet. A lemorzsolodas az iskoldkban nagyobb eséllyel
fordul elé a szegregatumbol vagy szegény koriilményekbol érkezé tanulok esetében (Irvin,
Meece, Farmer, & Hutchins, 2011). Emiatt pedig nagy figyelmet kell szentelnie a
pedagdgusoknak ezekre a tanulokra.

Sok esetben az is eléfordult, hogy a pedagdégusok maguk is elfogultak egy negativ
iranyba ¢s abban a hitben ¢Ilnek, hogy a szegénységet amolyan ,miveltségként, vagy

kultaraként” értelmezik (Gorski, 2017) — ez pedig hatassal lehet a tanulokra.

Az egészségiigyi allapot a szegregatumban altaldban nagyon rossz. Ehhez
hozzajarulnak az olyan szempontok, mint az altalanos gazdasagi szegénység (alacsony
jovedelem), korlatozott hozzaférés az egészségiigyi ellatdshoz, rossz lakhatési viszonyok, rossz
taplalkozasi szokasok (korlatozott a hozzaférés a kiilonbozo élelmiszerekhez, mely elhizashoz

€s mas betegségekhez vezethet).

A blindzés, az erészak, a szerhasznalat altalanosan megjelenik, valamint a rosszabb

kornyékeken akar beszélhetiink prostiticiordl vagy emberekereskedelemrdl is.



Ehhez mind hozzaadodik az altalanos szegénység, ami reménytelenséghez vezet. A
szegregatumban ¢él6 embereknek nincs jovOoképiik, a kitorést szinte elképzelhetetlennek

gondoljak.

Sok esetben elditéletek aldozatai ezek az emberek, a kiilvildg lemondott roluk, a
gyermekek pedig abban ndnek fel, hogy nekik mindig kevesebb fog jutni. Ez pedig, mikor
6vodaba, iskolaba mennek, tovabb erésodik. (N.m., 2021)

Gyakran eléfordul a mélyszegénységben €16 csalddokndl, hogy nemcsak konyvekre,

jatékokra, ruhakra nincs pénziik, hanem élelemre, fiitGanyagra sem jut.



2.3. Nyelvi hatrany

A nyelv és az anyanyelv minden esetben a kultirdk mozgatorugoja. A kdrnyezet pedig,
ami a gyermeket koriilveszi, kozvetiti ezt a kultarat felé. Ezért kiilonosképpen fontos, hogy a
gyermek milyen koriilmények kozott n6 fel, mennyi mesét hall, egyaltalan mesélnek-e neki a
sziilok. A nyelvnek kitiintetett szerepe van az életiinkben, hiszen mind nyelvhasznalok

vagyunk, és ez a szocializacid egyik legfontosabb szintere.

A nyelvi fejlodés folyamatdban olyan valtozok is részt vesznek, mint a sziilok
végzettsége, foglalkozasa, jovedelme ¢€s az eltartottak szama (Kas, Lorik, & Bertalan, 2017).
Ezek mellett a tényezék mellett nagyon fontos része van a sziilok nyelvhasznalata, a
nyelvvaltozat, amit hasznalnak, mivel ezt a gyerekek tovabb viszik magukat a kozoktatasba. A
szocializacio egyik alappillére a nyelvi szocializacio, mely a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekbol

érkezd személyek esetében eltérd hatranyokat vagy elonyodket jelentenek (Jank, 2017).

A nyelvi hatranyt Bartha Csilla (2002) a kovetkez6 képpen fogalmazza meg: ,, nem mads,
mint nyelvi massag: egy beszélo vagy beszéloi csoport nyelvhasznalata valamilyen tekintetben,
kisebb vagy nagyobb mértékben eltér a tarsadalom mintaado, szimbolikus hatalommal

rendelkezd csoportjai dltal normakén tételezett, elvart nyelvhaszndlattol.” (Bartha, 2002)

Ez a megfogalmazas ugyan még 2002-bdl szarmazik, de véleményem szerint még
mindig helytallo, hiszen hatranynak tekintjiik azt, amikor valamilyen oknal fogva kisebb
szokinccsel rendelkezik a gyermek, valamilyen beszédfejlédési zavar van, esetleg mas

kulturalis hattérrel rendelkezik.

Pedagogusként talalkozhatunk ezzel a jelenséggel nap mint nap; a tanuldok, mikor
beérkeznek az iskolaba, eltérd képességekkel, készségekkel, viselkedési és szocialis hattérrel
rendelkeznek, és lathatjuk azt, hogy egy-egy tanulo nagy, egy masik pedig kisebb szokinccsel
rendelkezik, nehezebben teremt kapcsolatokat, mashogy all neki egy feladat megoldasanak —

bar ez utobbiak mar nem a nyelvi kérdések korébe tartoznak.

A gyermek szamara elengedhetetlen a tarsas kdrnyezet és az elérhetd nyelv ahhoz, hogy
elsajatitson egy nyelvet. Ez pedig a késdbbiekben nagy mértékben befolydsolja a sajat
kommunikaciojat — ami pedig a gyermek szamara elény és hatrany is lehet, hiszen amennyiben
csak korlatolt szamban talalkozik egy-egy adott tarsadalami réteg vagy szubkultura

nyelvhasznalatdval, akkor a tobbit nem ismeri meg, lehet, hogy nem taldlkozik a sztenderd



nyelvhasznalattal a mindennapokban, ami a tanulmanyokat megneheziti éppugy, ahogy a

munkerdpiacon val6 elhelyezkedését.

Emellett az olvasés tanulas kozvetlen kapcsolatban all a szocialis kapcsolatokkal és
nyelvi folyamatokkal (H. Tracey & Morrow, 2017). Emiatt pedig fontos az, hogy nem csak a

beszédben, hanem a tanulésra (olvsasra is kihathatnak a kiilonb6z6 hatranyok.

A szegregatumokban €16 gyermekek szamdra ez legtobbszor az utdbbi, vagyis inkabb
hatrany lesz, mikor bekeriilnek az intézményes iskolarendszerbe. Gatolhatja sikeriiket,

elérehaladédsukat az iskolarendszerben, vagy akar bullying aldozatai is lehetnek.

Erre az utobbira egy személyes példat szeretnék felhozni, mely kivaléan mutatja be azt,
hogy ez nem egy ujkeletii probléma: a nagymamam 1936-ban sziiletett Oroson. Ez akkor még
kozség volt, ma mar Nyiregyhdza része, ahol az északkeleti nyelvjards az elterjedt.
Rengetegszer hallottam nagymamam szajabol a tengeri, sezlony, rizsa szavakat. Viszont,
barmennyire is €kes, szép tdjszolasa volt valaha neki, én nem hallottam akkora kiilonbséget
soha ako6zott, ahogy O beszél, vagy barmely masik tarsam, ismerdsom kozott, aki Baranya

megyében, az orszag masik felében nott fel.

Ennek oka késdébb deriilt ki szamomra: mikor nagymamam 17 éves kora kortil ,,felkertilt
Pestre”, a tajszolasa, a sajat szocializacios kornyezetében megtanult szavak Budapesten mar
nem voltak helytallok. Nagyon sokat csufoltak tarsai, piszkaltak amiatt, ahogy besz¢€lt, és emiatt

az évek alatt elvesztette ezeket a szokincsébol.

Nagymamam nyelvi hatranyokkal kiizdott, amiatt, mert Budapesten egy masik nyelvi

normarendszer 1étezett azokban az id6kben.

Ez a kérdés pedig nemcsak nyolcvan évvel ezeldtt volt kérdés, hanem egy ma is fennallo

probléma.

Természetesen a nyelvi hatrany ennyiben nem 4all meg. A nyelvi hatrany kutatasanak

egyik kiemelekdo alakja az angol kutato, Basil Berstein volt. (Olah, 2005)
Ahhoz viszont, hogy Bernstein elméletét megértsiik, tisztazni kell bizonyos fogalmakat.

A magyar gyermekek nagy része nem a sztenderd nyelvet sajatitja el otthondban. A
sztenderd nyelv egy nyelvkozosség altal meghatarozott és kodifikalt nyelvi forma (Tolcsvali
Nagy, 2017). Ez a forma magaban foglalja a helyesirast, a nyelvtant, a szOhasznalatot, a kiejtést

¢s a helye ejtést. A sztenderd nyelvet az oktatdsban, hivatalos dokumentumokban és a média



hasznalja, és az egyértelmii kommunikaciot és az azonos érthetOséget szolgalja. (Tolcsvai

Nagy, 2017)

A sztenderd nyelv fejlédése kapcsolodik a tarsadalmi €s kulturalis valtozasokhoz, és
nem merevedik ki az id6ben. Az éltala képviselt szociokulturdlis statusz valtozhat az id6
folyaman, és a nyelvi kdz0sség szamara mast jelenthet az eltérd idészakokban. Az évezred
forduldjan a sztenderd nyelv mas jelentéssel birhat, mint az 1840-es évek végén vagy 1920

utan. (Tolcsvai Nagy, 2017)

Mint azt Tolcsvai is megfogalmazta, létezik egy sztenderdizalt nyelv, de otthon a
gyermekek nem ezt a nyelvvaltozatot ismerik meg, nem ezzel keriilnek be az iskolapadba. Ez a
gondola ma mar alaptézisnek mindsiil, viszont Bernstein ebbdl a felvetésbdl indult ki. Elmélete
szerint ,,a tarsadalmi osztalyhelyzetet és az dltala formalt szerepviszonyokat kapcsolja dssze
nyelvi kodok (nyelvi kommunikacio és kézosségi nyelvhaszndalati modok) formdival. Bernstein
ez alapjan két nyelvi kddot kiilonit el: kidolgozott és korldtozott nyelvi kodot. Az elobbit a
személyes csaldadok nyilt kommunikacios rendszeréhez koti, mig az utobbit a poziciondlis
csaladok zart kommunikacios rendszeréhez kapcsolja, majd ezeket az iskolai

sikerességen/sikertelenségen keresztiil visszacsatolja az osztalyhelyzethez.” (Jank, 2017)

Pedagogiai értelmeben ez egy ,,Maté-effektus” (Tolcsvai Nagy, 2017), vagyis, akinek
tobb van, annak tobb is lesz, akinek kevesebb, annak késdbb még kevesebb lesz, aminek oka
pedig leginkabb a tarsadalmi helyzetre visszavezetheté nyelvi beszédmod, a kodok

kiilonbségei.

Barhonnan is kozelitjiik meg az elméletet, igy gondolom, hogy egyértelmii az, hogy a
csaladi hattér, a szocioldgiai hattér, mind hatissal van arra, hogy hogyan fejlodik a

nyelvhasznalatunk.
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2.4. A nyelvi szocializaciobdl fakadoé kiilonbségek az oktatdsi intézményekben

Fontosnak tartom, hogy kitérjek abban is dolgozatomban, hogy a pedagdgus mit tud tenni,
amennyiben észleli azt, hogy egy olyan gyermek keriil az osztalyaba, csoportjaba, aki nyelvi

hatranyokkal érkezett.

Elsésorban nagyon fontos az, hogy a pedagogus ezt felismerje, valamint a felismerés
utan torédjon a problémaval is, amennyiben ez olyan mértékii, hogy a gyermek elérehaladasat
¢s fejlodését gatolhatja, viszont sok pedagogus ezt a kérdést figyelmen kiviil hagyja,

elbagatellizalja. (Jank, 2017)

Fontos, hogy egy pedagogus ne ndvelje a kiilonbséget a gyermekek kozott, de mivel a
nyelv az elsddleges eszkdz az iskoldban az ismeretataddsnak — kiilonosképpen igaz ez a
kisiskolas korti gyermekekre — ezért nélkiilozhetetlen az, hogy a tanuld6 megértse az
utasitasokat, kérdéseket, kozléseket is, hogy megfeleld6 médon meg tudja oldani az adott

feladatot.

Emellett a pedagogusnak kotelessége az, hogy ne hozza hatranyos helyzetbe a tanulokat
se a sajat nyelvvaltozatdval, nyelvhasznalati modjaval, a kifejezésekkel, formakkal, melyeket
hasznal. Mivel a gyermekek mar alapvetdéen hatranybol indulnak amiatt, mert egy 0j targyat
kell tanulniuk, az a pedagogusnak kotelessége az, hogy ezt egy teljesen 0 nyelvvaltozaton

keresztiil sajatitsa el.

Egy remek program, amit kutatasom soran fedeztem fel az Ggy nevezett Step-by-step
program, mely ko6zos szakmai gyokerekkel rendelkezik a magyarorszagi Lépésrdl 1épésre
alternativ oktatdsi formdaval, szintén egy segitséget nyujthat a pedagdégusoknak és a

gyermekeknek (Bir6é & Ceglédi, 2023).

Ezen program keretében Bernstein gondolataira alapoznak: a hatranyos helyzetii
gyermekek gyakran nehézségekbe litkoznek az iskolai kommunikacid befogadasiban és sajat
tudéasuk, tapasztalataik és érzelmeik megfeleld ataddsdban. Ahhoz, hogy ezen gyermekek ne
érezz¢k olyan drasztikusnak a véltast az otthoni és iskolai kornyezet kozott, fontos, hogy

kozelebb hozzuk az otthon €s az iskola nyelvét egymashoz (Bird & Ceglédi, 2023).

Ehhez olyan pedagogiai modszereket alkalmaznak, amelyek az otthoni tapasztalatokra

épitenek, és szokincset és kifejezési formakat kapcsolnak az otthoni élményekhez — ehhez az
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alkalmazott eszk6z a varazsszék vagy meséloszek (Bird & Ceglédi, 2023). A szEék maga egy
jatékosan, gyermekek szdmara feldiszitett szék. Azonban ez a szék nem pusztdn egy jol
elhelyezett diszité targy. Az egy jol atgondolt pedagodgiai eszkdz: barki beleiilhet, és a
gyermekek naprdl napra jobban megismerik a mes€ld szerepet, utanozva egymast. Ennek
eredményeként konnyedén belemeriilnek ebbe a védett szerepbe. A jatékos kornyezet miatt a
hangulat oldodik, a gatlasok csokkennek, és a tobbi gyermek izgatottan varja a székbdl
elhangzd torténeteket. Ezek a torténetek valdsagos, megtapasztalt élményeken alapulnak, és

csak a mes¢€lO szavain keresztiil érhetik el dket (Bir6 & Ceglédi, 2023).

Ugy gondolom, hogy ez az egyszerii, de hatasos médszer konnyen kivitelezhetd egy

mindennapos kdrnyezetben, barmelyik iskolaban.

Az olyan gyermekek szamara nehéz és frusztraloak lehetnek a mindennapok, az 6ran
valo részvétel, felszolitas barmilyen interakticio a pedagdégusokkkal vagy mas tanuloknnal, akik

mas nyelvi hattérrel érkeznek az iskoldkban.

Jelenleg egy budapesti, brit fenntartast intézményben dolgozom, ahol az oktatas angol
nyelven folyik, és a gyerekek koriilbeliil 20%-a magyar, és legtobbjiiknek az angol a masodik
vagy harmadik nyelviik. A mi iskolank felkésziilt ezekre a helyzetekre, mivel nemzetkozi a
kornyezet, de ugy gondolom, hogy a varazsszék egy kicsiben, probléma nélkiil megoldhato

modszer.
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3. Alkalmazott modszerek

Kutatasom célja, hogy felmérjem, hogy két kiilonb6zo nagysagu telepiilésen milyen mértékben
kiilonbozik a nyelvhasznalat azonos osztalyfokon. Az egyik egy varmegyeszékhelyi, johira
intézmény volt, a masik pedig egy kisvarosi, kisvarosi, szintén jo nevii, de a varos szinte

»szegregatumanak™ nevezhetd részén talalhato iskola volt.

Kérdésfelvetéseim a kovetkezdek voltak: a gyermekek lakhelye befolyasolja a
nyelvhasznalatukat? Amennyiben igen, milyen mértékben? Egy nagyobb varosban, ahol
feltehetden jobb koriilmények kozott élnek a gyermekek, jobb eredményt érnek el? Nagyobb
szokincslik van a varmegye székhelyen érdé gyermekeknek? Vagy épp az ellenkezdje dertil ki a

kutatasbol?

3.1. Modszer

A hasznalt vizsgalati médszerem a kérddives vizsglat volt, melyet papir alapon kaptak meg a
tanulok és igy toltotték ki azt. Ez azért volt fontos, mert igy kontrollalt és ellendrzott
koriilmények kozott tolthették ki a tanulok. Segitséget egyik intézményben sem kaptak a
tanulok, ha valamire nem tudtdk a vélaszt, akkor sem segitettem nekik sem én, sem pedig az

osztalytanitok.

3.2. Vizsgalati anyag

Kérddiveimet két negyedik osztily toltotte ki. Az egyik egy varosi (varmegyeszékhely), jo
presztizsli iskola, a masik pedig egy szintén varosi, de egy nem hivatalos szegregatum
kozelében talalhaté iskola, ahol sok olyan tanuld van, akiknek az altalanos szociokulturalis
koriilményeik kevésbé jok mds iskoldban tanuld gyermekekhez biszonyitva.Az egyszeriiség
kedvéért a tovabbiakban dolgozatomban a varmegyeszékhelyi intézményre a nagyvarosi iskola,
vagy nagyvarosi intézmény néven, a masik iskolara pedig kivarosiként is fogok hivatkozni.

Kérdéivemet a mellékletek kozé be is csatoltam (1. mellékiet).
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A kérddivet két kiilonbozé napon toltotték a gyermekek: A varmegyeszékhelyi
intézményben 2023. aprilis 21-én, a masik intézményben pedig négy nappal késdbb, aprilis 25-

én toltottek a gyermekek. Mindkét napon a délelétti 6rdkban mentem 9 és 10 6ra kdzott.

A kérddivek elemzését a Google Urlapok segitségével végeztem el, miutan a papair

alapu valaszokat felvittem az online kérd6ivkitolto alkalmazasba.

A kérdések egy része zart volt, a masik része pedig nyitott (ellentétparok, azonos

jelentésti szavak, mondatkiegészités, illetve torténetbefejezés).

A kérdbivet négy fo részre osztottam fel: az elsd részben a gyermekek demografiai
adataira ¢€s a csaladi koriilményeikre voltam kivancsi (életkor, nem, sziilok iskolai végzettsége,
életkora, lakokoriilmények és munkahelyzetre vonatkozd kérdések), a kovetkezd részben
hianyos mondatok kiegészitését kellett elvégeznilik a tanuloknak (eleje vagy a vége hianyos),
a harmadik részben ellentétes és hasonlo jelentésti szavakat kellett irniuk, végiil pedig egy rovid

torténetet egy mondattal kellett befejeznitik tetszolegesen.
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4. Eredmények €s értekelésiik

4.1. A nagyvarosi gyermekek kérddivének értékelése

A kérdoivet 20 gyermek toltotte ki, mindegyikiik 4. osztalyos tanuld volt — az osztaly 1étszama

ennél nagyobb, viszont sok mas elfoglaltsag és betegség miatt csak 20 f6 volt jelen.
A kérdoéivem elso része a demografiai adatokra €s a csaladi koriilményekre vonatkozott.

Az elsd kérdés a gyermekek nemére kérdezett ra. Ezek az adatok a kovetkezoképp
alakultak (1. abra):

1. abra: A varmegyeszékhelyi iskola kitoltdinek neme

(Forras: Sajat szerkesztés)

ZU valasz

@® N6
@ Ferfi

Amint azt a grafikon is mutatja, a fik aranya magasabb volt (60%, ami 12 6t jelent), a

lanyoké pedig 40% volt (8 £6).
A kovetkezd kérdésem az ¢életkorukra vonatkozott (2. dbra).
2. abra: A varmegyeszékhelyi iskola kitoltoinek életkora

(Forras: Sajat szerkesztés)

Hény éves vagy?
20 vélasz

® 8 éves

® 9éves
10 eves

® 11 éves
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A tanuldk 60%-a 10 éves (12 £6), illetve négy-négy 6 (20-20%) 11 és 9 éves.

Az alapvetd demografiai kérdések utan a csaladi helyzetiikrdl kérdeztem a tanuldkat. Az erre
vonatkoz6 elsé kérdésem arra vonatkozott, hogy hany tagli csaladban élnek. Itt fontosnak

tartottam megjegyezni, hogy sajat magukkal egyiitt szamoljak a csaladtagokat (3. dbra)
3. abra: A varmegyeszékhelyi iskola Kitoltdinek csaladtagjainak szama

(Forras: Sajat szerkesztés)

Hany tagja van a csalddodnak? (veled egyiitt)
20 vélasz

® 2 személy
® 3 személy
4 személy
@ 5 vagy tébb személy

A tanulok legnagyobb része (40%-a, azaz 8 f6) nagyobb, legalabb 6tfés csaladban él.
Ennél kisebb csalddban, 4 személy ¢l egyiitt a tanulok 35%-a, vagyis hét személy. Harom f6s

csaladban négy f6 €l (20%) és egy gyermek egy sziilével (vagy gondviseldvel) kozdsen, ami

5%-ot eredményez.

A testvérek szamara ebbdl mar lehet valamennyire kovetkeztetni, de erre is rdkérdeztem

a tanuloknal. (4. dbra)
4. abra: A varmegyeszékhelyi iskola kitoltdinek testvéreinek szama

(Forrads: Sajat szerkesztés)

Hany testvéred van?
20 vélasz

@ Nincs testvérem
@ 1 testvérem van
2 testvérem van
@ 3 vagy tébb testvérem van
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A tanuldk nagy részének van legalabb egy testvére. Legtobbjiiknek, majdnem az
osztalyba jarol felének (45%) — kilenc fonek — egy testvére van, 30%-uknak két testvére van
(hat fonek), és egy f6 esetében van harom vagy tobb testvére a csaladban a tanuldénak. Négy 6
tanulonak nincs testvére, ami 20%-ot jelent az dbran. Ennél a kérdésnél egy szamomra nagyon
kedves valszt szeretnék kiemelni: egy tanuld. aki két testvért jelolt be, odairta a kérdés mellé,
hogy ,, +1 kis baba a pocakban”. Ez nemcsak megmosolyogtatott, de azt is bemutatta, hogy

valoszintlileg varja a kistestvér érkezését is.

Az o6todik kérdés arra vonatkozott, hogy kivel élnek egylitt a tanulok. Itt nagyon
sokszin(i valaszokat kaptam, mivel itt volt lehetdségiik a tanuloknak maguk is leirni, hogy Kivel

¢lnek egyiitt. E16szor viszont tekintsiik meg a grafikont: (5. dbra)

5. abra: A varmegyeszékhelyi iskola kitoltéinek valasza arra, hogy Kkivel élnek egyiitt

(Forrds: sajat szerekesztés)

Kivel élsz egyiitt?

20 valasz

® Csak édesanyammal
@ Edesanyammal és testvéreimmel
Csak édesapammal
/ [ ) Edesapémmal és testvéreimmel
‘ @ Edesanyammal és édesapammal
[ ) Edesanyémmal. édesapammal és
V testvéreimmel

® Nagymama, testvér, unokahug,
unokateso, unoka

@ Nevel6 anyuka, apa, 3 testvér

Legtobbyjiik (65%) a sziileikkel és a testvériikkel/testvéreikkel élnek egytitt. Hairom 6
mondta azt (15%), hogy a sziileikkel (édesanyaval és édesapaval) élnek egytitt, valamint 10%,
vagyis két 16 él egyediil az édesanyjaval. Ezeken az adatokon feliil olyan eredmények sziilettek
még, akik a nagysziildval ¢€s testvérekkel vagy unokatestvérekkel €lnek egyiitt, valamint valaki
a neveld anyukajaval ¢l egyiitt és testvéreivel, ami irdsban ugy pontositott, hogy ,,két teso és

egy lany hug”.

A sziilok iskolai végzettségére is kivancsi voltam, eldszor az apak végzettségére

kérdeztem ra. (6. abra)
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6. abra: A varmegyeszékhelyi iskola tanuldinak édesapjanak legmagasabb iskolai
végzettsége

(Forras: Sajat szerkesztés)

Mi apukdad legmagasabb iskolai végzettsége?
20 vélasz

@ Kevesebb, mint 8 altalanos
@ Altalanos iskola
Koézépiskola vagy szakmunkas
@ Felssfoku
@ Nem tudom

v

A tanuldk igen nagy hanyada, majdnem a fele (40%, nyolc f6) nem tudja, hogy mi az

apukdjuk legmagasabb iskolai végzettsége. Ezt koveti a kozépsikolai bizonyitvany vagy
szakmunkas bizonyitvany 30%-al, ami hat fore igaz. Majd 20%-nak, vagyis négy apukanak van
felsfofokn végzettsége, és két fonek (10%) altalanos iskolai bizonyitvanya van. Egy tanul6 se
jelolte meg, hogy édesapjuk kevesebb mint nyolc altalanos iskoldval rendelkezik.

7. abra: A varmegyeszékhelyi iskola tanuléinak édesanyjanak legmagasabb iskolai
végzettsége

(Forras: sajat szerkesztés)

Mi anyukad legmagasabb végzettsége?
20 vélasz

@ Kevesebb, mint 8 altalanos
@ Altalanos iskola
K&zépiskola vagy szakmunkas
@ Felssfokl
@ Nem tudom

Az édesanyak (7. dbra) helyzete az édesapakéhoz hasonldan alakul annak tekintetében,
hogy a tanulok 45%-a, vagyis kilenc f6 nem tudta azt, hogy a sziilé milyen iskolai végzettséggel
rendelkezik. 40%-a az anyukaknak kozépiskolai vagy szakmunkas bizonyitvany tulajdonaban
all (ez nyolc ot takar), illetve a férfiakénal kisebb aranyban, harom anyuka (15%) rendelkezik

felséfoku képzésbdl szarmazd bizonyitvannyal.
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Nyilvan ezeknél az adatoknal nem lehet biztosra menni, hiszen a gyerekek még fiatalok,
nem biztos, hogy ismerik ezeket a fogalmakat feltétleniil, és lehet, hogy otthon nem

beszélgetnek a sziilok iskolai végzettségéral.
A kovetkez0 két kérdés a sziilok életkorara kérdezett ra.

8. abra: Az édesanyak életkora a varmegyeszékhelyi iskola valaszadoéi kozott

(Forrds: sajat szerkesztés)

Hany éves anyukad?

20 valasz

@ 20-30 év kozott
@ 30-40 év kozott
@ 40-50 év kozott
@ 50 év feletti
@ Nem tudom

Az anyukak életkora a grafikonon (8. abra) is lathaté modon alakult. 20 és 30 év kozott
3 16 (15%). A tanuldk tobb mint fele valaszolta azt (55%, 11 {6), hogy az anyukajuk 40 és 50
év kozott van, és 30% (hat f6) mondta azt, hogy anyukajuk 30 és 40 év kdzott van. Egy tanulo
sem jelolte meg azt a lehetdséget, hogy az anyukajuk 50 év feletti.

Az édesapak életkorara vonatkozott a kovetkez6é kérdés (9. dbra). Ezt a grafikon is

mutatja, hogy hogy alakult.

9. abra: Az édesapak élekora a vairmegyeszékhelyi iskola valaszadoi kozot

(Forras: sajat szerkesztés)

Hany éves apukad?
20 vélasz

@ 20-30 év kdzott
@ 30-40 &v kozott
© 40-50 év kozstt
® 50 év feletti
@ Nem tudom
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A fiatalabb (20 és 30 év kozotti) apukak aranya 15%, ami 3 {6t jelent. Ennél csak egy
fovel tobb a 30 és 40 év kozottiek szdma. Legnagyobb ardnyban, mely 60%, vagyis 12 apuka
40 és 50 év kozotti és egy gyermek jelolte az apukdjanak életkorat 50 év felett.

Az életkorra vonatkozo kérdések esetében egy tanuld se jelezte azt, hogy nem tudja a

valaszt, azt viszont allithatom, hogy a legtobb sziilé 40 és 50 év kozotti lehet.

A sziilok munkahelyzetére vonatkozo kérdés meglepden alakult szamomra (10. abra).

Ugy gondoltam, hogy a munkahelyzet és a grafikon is kicsit szinesebb lesz.

10. abra: Sziilok munkahelyzete a virmegyeszékhelyi inzétmény valaszadéi kozott

(Forras: sajat szerkesztés)

Sziilok munkahelyzete
20 vélasz

@ Csak apukam dolgozik

@ Csak anyukam dolgozik

@ Mindketten dolgoznak

@ Munkenélklliek vagy nyugdijasok

Végiil azt az eredményt kaptam, hogy a gyermekek 80%-anal (16 f6) mindkét sziild
dolgozik és csak négy 0 jeldlte azt, hogy csak az apukaja dolgozik. Egy esetben se volt olyan,
hogy csak az anyuka dolgozik vagy munkanélkiiliek.

11. abra: A varmegyeszékhelyi iskola valaszaddinak lakékoriilményei

(Forras: sajat szerkesztés)

Hazban vagy lakasban éltek?
20 vélasz

@ Hazban
@ Lakasban
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A kovetkez6 kérdésem arra vonatkozzott, hogy a gyermekek hazban vagy lakasban élnek-e (11.
abra). A valaszadok tobb, mint fele (11 f6) hazban él, 45%-uk pedig lakasban. Ez a 45%
leginkabb abbdl adddhat, hogy az intézmény egy lakdtelep kozepén all a varos azon részén,

ahol sok tarsashaz talalhato.

A zart végli kérdések utolsd két kérdése a konyvekhez és az olvasashoz fliz6dd

viszonyukat taglalta.

Az egyik kérdés az volt, hogy kaptak-e mar konyvet valamilyen alkalomra (sziiletésnap,

névnap, karacsony, stb.) Itt 17 6 (85%) mondta azt, hogy igen, 15%, hogy nem.

Az utolso kérdés egy egyszerl, eldontendd kérdés volt: szeretnek-e olvasni. Nagyon jo
volt az az eredményt latni, hogy a valaszadok 85%-a szeret olvasni, mindossze harom f0 jelolte

csak azt, hogy nem szeret olvasni.

A kérddiv kovetkezO részében mondatokat kellett kiegésziteniiik a tanuloknak. Helyes
mondatnak azokat a mondatokat itéltem meg, melyek nyelvtanilag helyesen kapcsolddnak a
megadott mondathoz, a tagmondatok alanyai egyeztetve vannak egymadssal, az igék

személylikben, szamukban, valamint idejiikben illeszkednek a megadott részhez.

Az elsé feladatban a mondatok elejét én adtam meg, és az Osszetett mondatokat ki kellett
egeészitenilik. Azt az eredményt tapasztaltam, hogy az aldrendelt 6sszetett mondatokat (mint
példaul a ,,regnap tudtam meg, hogy...”" kezdetli mondatot) a gyerekek ligyesen, nyelvtanilag

helyesen ki tudtdk egésziteni tigy, hogy a mondatok vége illeszkedett a mondatok elejéhez.

Az ellentétes jelentésili, mellérendeld 0sszetett mondatoknal (példaul a ,, Kisiitétt a nap,
de... kezdetli mondatot) is ligyesen kiiegészitették, itt tobben azzal fejezték be a mondatot, hogy
,esett az eso”, vagy ,, hideg van”. Viszont volt olyan tanul6 is, akinek ez kevésbé sikeriilt,
mivel a mondata nem nyert értelmet a befejezéssel (,, Megnéztiik a filmet a baratommal, de nem

néztiik végig. ) Altalanosan ezt a mondatot rovidebben fejezték be, mint az el6z6t.

A valasztd tipusti mellérendeld Osszetett mondatokat is jol sikeriilt kiegészitenilik

(példul: ,, Kati nem tudja, hogy a telefonon jatszon, vagy...”).

Osszességében a mondatok befejezése szinte az dsszes gyermeknek jol sikeriilt, az alanyok
egyeztetése minden esetben megvaldsult, és bar a helyesirast nem szeretném kiilon kiemelni,

hisz nem ez a legfontosabb a dolgozatom szempontjabdl, sok hibat fedeztem fel mar az elsd
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kérdésben: maganhangz6- és massalhangd-hosszisag, nagybetii- €s kisbetii-hasznalat vagy

kotdszavak hasznalata.

Amennyiben szamszerlsiteni szeretnénk ezeket az adatokat, akkor a kovetkezot
mondhatom: hat mondat kiegészitését kellett a tanuloknak elvégezniiik, vagyis dsszesen 120
mondatb6l 110 mondatban nem volt hiba egyeztetés és értelem szempontjabdl (helyesirasi
hibdkat nem szdmoltam hozz4). Ez azt jelenti, hogy a gyerekek 91,7%-0s eredménnyel végezték

el a feladatot, ez atlagosan egy gyerekre nézve 5,5 mondat, ami szerintem egy nagyon jo arany

a hatbol.

A kovetkezo feladat ennél mar nehezebb volt: a mondatok elejét kellett a tanuloknak
beirniuk. Ahogy szdmitottam is rd, itt mar tobb hibat ejtettek a tanuldk, sdt olyan is volt, aki ki
IS hagyott egy-egy valaszt. Itt tobbek kdzott magyarazo (..., hiszen sokat segit), ellentétes (, ...,
mégis ¢hes maradt.”), valamint vélasztd (,, ..., vagy nem”.) tipusi mellérendeld Osszetett

mondatokat kellett a tanuloknak kiegészitenitik.

Mig az el6z6 feladatnal nem, itt mar nehezebben sikeriilt egyeztetniiik a tanuloknak a
mondat elejét és a végét. Sok esetben a mondat alanya nem egyezett a mondat végével (példaul:
Vettiink egy lovat, mivel nyert a lotton.” a mondat alanya a mondat elsé felében a /o, mig a
masodik felében rejtett alany, az ,,6 ) Vagy volt, aki megszemélyesitette a vazat a kovetkezd

moédon: Osszetort a vaza, mert elesett.

Olyan eset is el6fordult, amikor a mondatvégi irasjel, mely minden esetben pont volt,
vagyis kijelentd mondatok voltak, figyelmen kiviil maradtak, és a kovetkezd mondat j6tt 1étre:
,,Ebben a szobaban, de hideg van.” Abban az esetben ez egy felkialté mondatnak megfeleld
lenne a beszélo szandék szerint, ha egy felkialto jel lenne a végén, igy viszont helytelennek
mindsiil. Illetve ez eléfodult a ,, ..., vagy nem.” végli mondatnal is, ahol tobben kérdést tettek

fel, kijelentés helyett.

Ebben a feladatban is O0sszesen 120 mondatot kellett kiegésziteniiik a tanuloknak.
Osszesen, osztalyszinten 94 j6 megoldas sziiletett, ami azt jelenti, hogy a mondatok 78,3%-4t
sikeriilt a gyerekeknek jol megoldaniuk, vagyis egy {6 atlagosan 4,7 mondatot sikeriilt a

tanuloknak jol megoldaniuk.

A kovetkezd feladatban a tanuloknak a lapon 1évé szavakhoz rokon értelmii szavakat
kellett talalniuk. A szavak melyket megadtam nekik a kdvetkezdok voltak: szép, humoros, okos,

mogorva, barat, vilagossadg.
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Miel6tt a szamok tiikrében mutatnam be a valaszadas helyességének aranyait, szeretnék
kiemelni par gondolatot: az elsé az, hogy a gyerekek tobb alakalomnmal is, nemcsak egy, de
néhol harom, vagy akar négy szinonimat is irtak egy-egy szohoz, illetve a legérdekesebb
szavakat szeretném kiemelni még. Ilyen volt a mogorva sz6 rokonértelmii szava, a dulifuli, a
vildgossagnal a napvilag, a szépnél a tiindokld, a bdjos és az elbiivolé. Megmosolyogtatott,
hogy egyes tanulok milyen nagy szokinccsel rendelkeznek (ehhez hozzatartozik az is, hogy az
osztalytanitojuk nagy hangsulyt fektet erre, és szinte minden nap tanulnak egy-két 0j szot ezek
a tanulok). Ezen kiviil a barat szénal a ,,span” sz is elékerilt, amit hosszas gondolkozas utan
ugy dontottem, hogy helyesnek itélek meg, mivel az ¢ mindennapos szoékincsiikben ez

valdszintileg benne van.

Volt olyan tanuld is, aki vagy nem értette a feladatot, vagy nem tudta, hogy mit jelent a
rokon értelmii szo6 kifejezés: volt, aki a mellékneveket fokozni kezdte, de volt, aki a szavak
ellentétét irta le. Ezeket nem tudtam elfogani helyes megoldasként vagy jo valaszként, igy volt

két tanuld, aki sajnos egy jo valaszt se produkalt.

Két kiillonb6z6 szempontbol is szeretném bemutatni az adatokat: az els6 esetben, mikor
a leirt rokon értelml szavakat vagy helyesnek vagy helytelennek itéltem meg, és minden
esetben csak egy-egy valaszként fogadtam el azt, ha a gyerekek jot irtak le (vagyis nem

szamitott, hogy hany rokon értelmii sz6t irtak egy-egy szora.)

Ebben az esetben 120-bol 88 valaszt tudtam elfogadni, ami azt jelenti, hogy a
tanuloknak 74,6%-ra sikertilt jol megoldaniuk ezt a feladatot. Egy fore lebontva ez azt jelenti,

hogy hat sz6bodl 4,4-re tudnak rokon értelmii sz6t talalni.

Oszintén megvallva, ez az eredmény meglepett, leginkdbb az, hogy volt két olyan

gyermek is, aki egy ,,pontot” sem kapott a megoldasaira.

Mivel tobb tanuld is irt egy-egy széhoz tobb rokon értelmii szot, ezért ezeket az adatokat
is szeretném bemutatni. Itt minden megadott szondl szdmitott, ha tobb megoldast is irtak a
tanulok.Ebben természetesen azok a tanulok tornaztdk fel a szdmokat, akik akar négy

szinonimat is irtak.
A szép szora 29 sz6t irtak. Ez az jelenti, hogy atlagosan egy {6 1,45 szot irt.
A humoros és okos szavakra 20-20 valasz érkezett, vagyis fejenként egy-egy sz0.

A mogorva széra 19 valasz érkezett, ami 0,95 sz6 fejenként.
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A bardt sz6 tint a legnehezebbnek, hiszen 12 szinonima érkezett ra, ami 0,6 szo

fejenként.

A vilagossag szbra pedig 16 vélasz érkezett a tanulokrdl, ez 0,8 szot jelent atlagosan

egy f6 esetében.

A kovetkezo feladatban ellentétparokat kellett talalniuk a kovetkez6 hat szohoz: gonosz,
nagy, kicsit, gyerek, bonyolult, ovatos. Ezt a feladatot ligyesen megoldottak a tanulok, olyan
fantasztikus ellentétparokat irtak, mint példaul az dvatos-vadoc, Kicsi-nyakiglab vagy nagy-

paranyi.
Ebben az esetben is ugyanugy, kétféle médon vizsgaltam az adatokat.

Az ellentétek sokkal jobban sikeriiltek, mint a rokon értelmi szavak: itt nem volt olyan
eset, hogy valaki egyet sem tudott, és sokkal tobb szora tudtam pontot is adni. 120 valaszbol
105 jo valaszt adtak a tanulok, ami azt jelenti, hogy 87,5%-ban jol sikeriiltek a szavak, vagyis

tanulonként 5,25 szohoz tudtak ellentétet irni.

Amikor az ellentétes szavak szdmat szamolva a tobb j6 megoldast is figyelembe vettem

a kovetkez6 eredményeket kaptam:
A gonosz sz6 esetében 19 jo megoldas érkezett, ez 0,95 sz6t jelent atlagosan fejenként.

A nagy és kicsi szavakra 24-24 helyes ellentétes szot irtak a tanulok, ami 1,2-1,2 szot

jelent egy fore atlagosan szamitva.

A gyerek szora 20 jo megoldas sziiletett, vagyis atlagosan minden tanulé egy-egy szot
irt.

A bonyolult széra 18 megoldas volt elfogadhato, ez 0,9 szot jelent egy fore szamitva, az
utolso sz6 pedig az 6vatos volt. Ebben az esetben 13 megoldast itéltem helyesnek — ugy tlinik,

hogy ez volt az ellentétes szavak esetében a legnehezett. A 13 jo megoldas 0,65 szot jelent egy

fore lebontva.

Az utolsé feladat, amit a tanuloknak meg kellett oldaniuk, egy torténet befejezése volt
egy mondattal. A torténet eleje igy szolt: ,, Egy kutya, akinek a neve Pajtds volt, sokat jatszott
a kertben. Szeretett labddzni, gédrot asni és madarakra ugatni. Egyszer Pajtas viszont bajba

keveredett.”
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A tanuldk tobbsége nem egy mondattal fejezte be a torténetet ugyan, de véleményem szerint

nagyob ligyesen megoldotték a feladatot.

Hérom fobb szempontot vettem figyelembe a torténet befejezésének szempontjabol: az
egyik az volt, hogy a leirtak helyesen kapcsolodnak-e a torténethez nyelvtanilag — gondolok itt
arra, hogy az alany egyezik-e az altalam megadott torténethez, van-e egyaltalan alany a
mondatban (nem a rejtett alanyra gondolok), vagy emliti-e a szereplot a tanul6é? (Lehet az

Pajtas, vagy 10j szerepld is.)

Ehhez annyit tudnék hozzaflizni, hogy a 20 tanuldbol 18 ezt tokéletesen megoldotta, két

’

tanulonak viszont nem sikeriilt. Volt, aki csak annyi irt, hogy ,, e/ akartak kapni”.

A kovetkez6 szempontom az volt, hogy kontextus szempontjabol helyes-e? Vagyis

egyeztette-e a tanulo a sajat maga altal leirtakat azzal, amit én adtam meg a torténet kezdetének.

Ez jobban sikeriilt a tanuloknak, itt 19 fonek sikeriilt, egy fonél voltak problémak. Jo
megoldasok példaul a kdvetkezdek voltak: ,, Szegény Pajtds beleesett egy gédorbe és ugatni
kezdett. Ezt meghallotta a gazddja és kihuzta onnan.” Vagy ,,Mivel kiguritotta a labdat a
kapun. Epp arra ment egy kislany, aki visszaguritotta neki a labdat.” lletve: ,, 4 szomszéd
tyukjat elkezdte kergetni, amit meglatott a gazddja és azota is haragszik ra.” Ezek mind

illeszkednek a torténethez megfelelden.

Ezt kdvetden azt is megvizsgaltam, hogy a tanulok megindokoljak-e azt, hogy Pajtas

miért keriilt bajba. Osszesen 16 6 indokolta meg, négy 6 nem.

Tobb mint egy mondatot a husz tanulobol csak tizenegy f6 irt, illetve a gyakori
befejezések a kovetkezdek voltak: Pajtasnak valaki segitett, vagy a torténet irdja, vagy valaki
ms, tobb alkalommal elszokott €s két alkalommal Pajtas egy olyan varatlan helyzetben talalta
magat, hogy egy gddorbe esett bele. Egy alkalommal Pajtas sajnos a szemét is kiszarta a
rézsabokorban az egyik tanulo torténetében, egy masik pedig még parbeszédet is irt hozza. Egy
utolso kiemelendd torténetben pedig még tipikus mese befejezés is elhangzott: ,, I#f a vége, fuss

el véle!”

Mikdzben a tanulok a feladatot csinaltadk, mértem az id6t. A leggyorsabb tanuld 12 perc
35 masodperc alatt fejezte be az egész kérddivet, az utolso6 tanuld pedig 19 perc 17 mésodperc
alatt. Minden tanul¢ lapjara felirtam az idejét, igy atlagosan 15 perc 32 mésodperc alatt oldottak

meg, toltotték ki a kérddivet.
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4.2. A kisvarosi tanuldk kérdodivének értékelése

A kisvarosi iskoldban a tanuldk ugyanazt a kérddivet kaptdk kézhez, mint amit a
varmegyeszékhelyi iskolasok. Eletkoruk és osztalyfokuk azonos volt, s6t a véletleneknek
koszonhetden az osztaly 1étszama aznap egy fovel volt kevesebb. Ebben az iskolaban negyedik

¢vfolyamon csak egy osztdly van az alacsony létszam miatt.

Az els6 kérdésem itt is a gyermekek nemére vonatkozott:

12. abra: A Kisvarosi iskola kitoltéinek neme
(Forras: sajat készités)

Neme
19 vélasz

o NS
@ Férfi

Az osztalybol 12 fiu (63,2%) és 7 lany (36,6%) toltotte ki a kérddivet, ahogy azt a
diagram is mutatja (12. abra).

Eletkor szempontjabél a kovetkezéképpen alakultak a szazalékok:

13. abra: A Kisvarosi iskola kitoltginek életkora
(Forrds: sajat készités)

Hany éves vagy?
19 valasz

@ 8 éves
® 9¢éves
@ 10 éves
@ 11 éves
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A legtobb kisgyermek — 11 16, 57,9% — 10 éves, 6 £6 (31,6%) 11 éves és 2 f6 pedig 9
éves (10,5%) tanuld (13. dbra).

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy hany tagu a kitolt6 csaladja (14. dbra).

14. abra. abra: A Kisvarosi iskola Kitoltéinek csaladtagjainak szam
(Forrds: sajat készités)

Hany tagja van a csalddodnak? (veled egyiitt)
18 valasz

® 2 személy
® 3 személy
4 személy
@ 5 vagy tobb személy

‘

A legtobb személy csaladja 5 vagy tobb tagt (61,1%, tobb, mint az osztaly fele — 11 £06),
illetve harom-harom tanul6 csaladja (16,7%-16,7%) négy vagy harom személybdl all, és

mindossze egy tanuld (5,6%) mondta azt, hogy neki csak két személybdl all a csaladja.

Itt szeretném kiemelni az egyik nagyon kedves valaszt, mikoris egy tanuld a kovetkezot
irta ehhez a kérdéshez: ,,6 tag + 1 kutya + 2 tengeri malac. Ez a valasz mosolyt csalt az arcomra,
¢s szerintem nagyon szépen leirja, hogy vannak csaladok, ahol az allatokat is szinte
csaladtagként kezelik, és biztos vagyok abban, hogy az a kutya és a tengeri malacok nagyon jo

helyen vannak ennél a gyermeknél.

15. abra: A Kkisvarosi iskola Kkitoltoinek testvéreinek szama
(Forras: sajat készités)

Hany testvéred van?
19 valasz

@ Nincs testvérem
@ 1 testvérem van
) 2 testvérem van
@ 3 vagy tobb testvérem van
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A testvérek szama a fenti diagrammon lathato (15. dbra). A legtobb gyermeknek —nyolc
16, 42,1% — legalabb harom testvére van, négy-négy o valaszolta azt, hogy neki két testvére

van vagy nincs testvére, €s 1 testvérrel harom tanul6 rendelkezik (15,8%).

Arra a kérdésre, hogy kivel élnek egyiitt a tanuldk, sok kiillonbozo valaszt kaptam.
16. abra: A Kkisvarosi iskola kitoltoinek valasza arra, hogy kivel élnek egyiitt
(Forras: sajat készités)

Kivel élsz egyutt?

Edesanyammal és edesapammal

Edesanyammal, édesapammal &

Csak édesanyammal
13, Apa, anya, 1850, mama

Csak édesapammal

A diagrammon is lathatd (16. dbra), hogy a legtobben (hét f6) az édesanyjukkal,
édesapjukkal és a testvéreikkel élnek egylitt (36,8%), ezt koveti harom-harom valaszado
valasza, akik vagy édesanyjukkal élnek, vagy édesanyjukkal és testvéreikkel. a tobbi valasz
pedig egy-egy f6t6l érkezett. Ezek a kovetkezoek voltak: édesanyammal és édesapammal, ,,apa,
anya, tes6, mama”, csak édesapéaval, nagysziilokkel, édesapaval és testvérrel vagy

nagysziil6kkel és anyukéval.

17. abra: A Kisvarosi iskola tanuléinak édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége

(Forras: sajat szerketés)

Mi apukad legmagasabb iskolai végzettsége?
19 vélasz

@ Kevesebb, mint 8 altalanos

@ Altalanos iskola

) Kézépiskola vagy szakmunkas
@ Felsdfoka

@ Nem tudom
26,3% ,

15,8%
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Az édesapak legmagasabb iskolai végzettsége volt a kovetkez6 kérdés (17. dbra): Itt a
tanulok 31,6% nem tudta megvalaszolni a kérdést, 6t-6t f6 mondta azt (26,3%-26,3%), hogy
altalanos iskolai vagy kozéiskolai végzettséggel rendelkezik apukajuk és harom {6 édesapjanak

van fels6foku végzettsége.

18. abra: A Kisvarosi iskola tanuldinak édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége
(Forras: sajat szerkesztés)

Mi anyukad legmagasabb iskolai végzettsége?

19 vélasz

® Kevesebb, mint 8 altalanos
@ Altalanos iskola
Kézépiskola vagy szakmunkas
@ Felssfoku
@ Nem tudom

Az édesanyak végzettségérdl sz616 diagram a fent lathatdé modon néz ki (18. dabra). A
legtobben, azaz nyolc {6 (42,1%) azt jelolték meg, hogy édesanyjuknak kozépfoku végzettsége
van, 21,1% (négy f6) mondta vagy azt, hogy altalanos iskolai vagy felséfoku végzettsége van
(négy f0) az anyukdjuknak és 15,8%, azaz harom f6 mondta, hogy nem tudja az anyukdja

végzettségét.

Erdekesnek tartom, hogy a sziilok esetében a gyermekek jobban tisztaban vannak az
anyukajuk végzettségével, mint az apukajukéval, de ez abbol is adodhat, hogy az arany, ahol

az apaval ¢lnek a tanulok, alacsonyabb, mint azoké, akik az édesanyjukkal élnek.

A sziilok életkorat a kovetkezo két diagrammon fogom bemutatni — eldszor az anyukakét (19.

abra).
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19. abra: Az édesanyak életkora a Kisvarosi iskola valaszadéi kozott

(Forras: sajat szerkesztés)

Hény éves anyukad?
19 valasz

@ 20-30 év kézott
@ 30-40 év kdzott
@ 40-50 év kézott
® 50 év feletti
@ Nem tudom

Az kitolték az édesanyak korat a kdvetkezd képpen hatarozta meg: 40 és 50 év kozott
harom 6 (15,8%). 20 és 30 év kozott hat £6 (31,6%) és a legtobben 30 €s 40 év kozotti anyukak-
tiz £6 — 56,2%.

20. abra: Az édesapak életkora a Kisvarosi iskola valaszadoi kozott
(Forréas: sajat szerkesztés)

Hany éves apukad?
19 vélasz

@ 20-30 év kozott
@ 30-40 év kozétt

@ 40-50 év kdzott
@ 50 év feletti
@ Nem tudom

Az apukak ¢€letkora szinte egy parabolat abrazol a grafikonon (20. dbra), hiszen két-két
f6 mondta azt, hogy nem tudtja az apukdja életkorat vagy 50 év feletti (10,5% mindkét esetben),
harom-harom {6 mondta, hogy 40 és 50 év vagy 20 és 30 év kozotti (21,1%-21,1%) és hét o,
azaz 42,1% mondta, hogy apukédja 30 és 40 év kozotti.

A szamok alapjan kimondhat6 az, hogy a legtobb sziil6 életkora 30 és 40 év koz¢ tehetd.

A sziil6k munkahelyzete a kovetkez6képpen irhato le (21. dbra):
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21. abra: Sziilok munkahelyzete a Kisvarosi inzétmény valaszadéi kozot
(Forras: sajat szerkesztés)

Sziil6k munkahelyzete
18 vélasz

@ Csak apukam dolgozik
@ Csak anyukam dolgozik

Mindketten dolgoznak
@ Munkanélkiliek vagy nyugdijasok

A legtobb csaladban mindkét sziilé dolgozik (11 {6 - 61,6%), 11,1% esetében (két-két
f6) csak az anyuka dolgozik, vagy munkanélkiiliek/nyugdijasok a sziilok, illetve 16,7%-ban
(hdrom f6) csak az apukdak dolgoznak. Ezen feliil volt egy 6, aki erre a kérdésre nem adott

valaszt.

22. abra: A Kkisvarosi intézmény valaszaddinak lakokoriilményei
(Forras: sajat szerkesztés)

Héazban vagy lakéasban éltek?
19 véalasz

@ Hazban
@ Lakasban

Arra a kérdésre, hogy hazban vagy lakasban laknak (22. dbra), tilnyomo részt (78,9%)
azt a valaszt kaptam, hogy lakésban. Ez érthetd is abbol a szempontbol, hogy a kenderfoldi
varosrészen, ahol ez az iskola is talalhato, leginkabb régi, tégla épitésii tarsashazak talalhatoak,

de ettdl eltekintve 21,1%-uk a tanuloknak (négy f6) hazban él.

Az utolso két kérdés ebben a részben szintén az olvasasi szokdsokhoz kapcsolodott. Az

elsé kérdésben, ahol arra kellett valaszolnia a tanuldknak, hogy kaptak-e mar konyvet
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valamilyen alkalomra, a gyermekek 84,2%-a (16 f6) valaszolta azt, hogy igen, a tobbiek pedig

még nem kaptak ilyen ajandékot.

Arra a kérdésre, hogy szeretnek-e olvasni a gyerekek 14 6 (77,8%), mondta, hogy igen,
a tobbiek még nem talaltdk meg azt a konyvet, ami elindithatja 6ket ezen az Gton. Itt egy tanuld
ugyan bekarikazta az igen valaszt, de tett egy kis kiegészitést, ugyanis odairta, hogy ,,attol
fligg”, amit én egy teljesen elfogadhat6 valasznak talalok, hiszen nem mindenkinek egyezik az
izlése, jomagam se kedvelem annyira a sci-fi regényeket, igy azokat nem is szoktam gyakran

levenni a kdnyvtar polcairdl.

A kérdéiv mondatkiegészités része a kovetkezd képpen alakult. Amikor a tanuloknak a
mondat végét kellett kiegésziteniiik, akkor nagyjabol ugyanazok az Osszetett mondatok

sikertiltek jol és kevésbé jol, mint a masik iskola tanuldinak

A kovetkezd mondatok nagyon jol sikeriiltek: ,,A leveleket dsszel nem csak 6ssze kell
szedni, hanem... jatszani is kell veliik. ” Vagy ,,Kati nem tudja, hogy a telefonon jatszon, vagy...

’

konyvet olvasson vagy tanuljon.’

Viszont olyan mondatok is sziilettek, mint: ,,Megnéztiink egy filmet a baratommal, de...

eszik meleg popcornt és chipset.” Itt példaul a két mondatrész nem volt Gsszeegyeztetve.

Osszességében azt kell mondanom, hogy a legtdbb tanuldnak jol sikeriilt ezt a feladtot
megoldania, Gigy, hogy az értelmében és nyelvtanilag helyességében is megfeleld legyen. Egy
kedves mondatot szeretnék kiemelni, ami megmaradt az emlékezetemben, az ,, A leveleket
osszel nemcsak osszeszedni kell, hanem... ” kezdetli mondat volt, amit két gyermek is hasonléan

fejezett be; ,,jdtszani is kell veliik”.

A mondatok befejezése sok esetben hasonlitott a masik iskola tanuloi¢hoz; ,, Kisiitott a

nap, de... ” kezdetli mondat sokszor ,, esett” vagy ,,fuj a szél” befejezést kapott.

Természetesen itt is voltak olyan esetek, ahol nem egyezett az alany a mondat végén ¢és
az elején, vagy az igék ragozasat nem egyeztették a tanulok. Ilyenek voltak példaul a kdvetkezd
mondatok ,,Kati nem tudja, hogy telefonon jatszon vagy... kimegyek.” Itt a mondat eleje els6
szam harmadik személyben van, mig a mondat vége elsd szam elsd személyben. Egy masik
példa volt, ahol ugyanez a mondat a kdvetkezéképpen volt befejezve ,,...és felmegy hozzad”.
Ezt sem tudtam elfogadni, mivel a két mondatrész nem illik egymashoz, illetve a vagy és az és

Otdszavakat sem haszndljuk egymas mellett.
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Szamszerusitett adatok tiikrében ez azt jelenti, hogy — mivel itt csak 19 tanul6 volt, ezért
— Osszesen 114 mondatkiegészitésbdl a tanuloknak 94-et sikeriilt helyesen megoldaniuk, ami

82,5%-0s eredményt jelent. Atlagosan a gyerekek 4,9 helyes mondatot irtak le.

A mondat elejének kiegészitése mar nehezebb feladat volt. Volt, aki kihagyott vélaszt,
volt, aki a mondat végére kérdezett ra (példaul a mondat vége a kovetkezo volt: ,, ..., mivel nyert
a lotton” a tanuld pedig a kovetkez6t irta a mondat elejére: ,, Miért viltozott meg annyira”),
vagy volt, aki a kotészot hagyta figyelmen kiviil, és a ,, hiszen ” helyett a ,, mert” szocskat irta
oda. Viszont, a,, mert” az alarendeld, hatarozoi mondattipusokhoz tartozé kotszo, mig a hiszen
a magyarazo, mellérendeld Osszetett mondat tipikus kotdszava, igy ezeket nem tudtam
elfogadni. Volt, aki nem egyeztette a tagmondatokat — példual: ,, Apa nem segit, - hiszen sokat
segit.”, igy ezeket sem tudtam pozitivan értékelni, pont tigy, mint ahogy a mondatvégi irdsjel

problémajat sem, amikor az tobbszor figyelmen kiviil lett hagyva.

A tanuloknak 114 kiegészitendé mondatbdl 74-et sikeriilt helyesen megoldaniuk, ez azt
jelenti, hogy 64,9%-at sikeriilt j0l megoldaniuk, vagyis egy f6 atlagosan 3,9 helyes mondatot
produkalt a feladatban.

Ez az eredmény meglepett, mivel ugyan szamitottam arra, hogy ez nem fog olyan jol
sikeriilni, tekintve azt, hogy ez egy nehéz feladat, olyan kdtdszavakkal, amit nem biztos, hogy

minden nap tobbszor is hasznalnak, de a 64,9% még a tanulok haromnegyedét se éri el.

A rokon értelmill szavakat tartalmaz6 feladatban — mely természetesen ugyanazokat a
szavakat tartalmazta, mint a masik iskola tanul6ié¢ — tobb iskolas itt is, mint ahogy a masik
intézményben, egy-egy szohoz tobb szinonimat is irt. A bardt szonal itt is eldkeriiltek a szleng

szavak, mint a span, haver, feso és a ,,bro”.

Sokan nagyon tigyes rokon értekmii szavakat irtak le, mint példaul az okos — intelligens,

bardt — cimbora, pajtas és itt is elkeriilt a dulifuli szo.

Miel6tt szamok tiikrében mutatnam be, egy par gondolatot szeretnék leirni az ellentétes

jelentésii szavakrol is, leginkdbb azért, mert nincs kiilonbség az elért j6 megoldasok szaméban.

Ennél a feladatndl voltak, akik rokon értelmii szavakat irtak le a megoldashoz, vagy
egyszerlien csak nem ellentétes szavakat hasznaltak, ilyen példuaul a bonyolult — okos, vagy az
ovatos — figyelmes parok. Természetesen sokan tigyesen valaszoltak, és olyan szavakat is

hasznaltak, mint dvatlan vagy merész, ezek pedig nem minden nap hasznalt kifejezések,
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Mindkét esetben volt olyan, hogy a tanulok kihagytak egy-két szot (ezek példaul tobb
esetben a rokon értelmli szavak esetében baratr szé volt, illetve az ellentétes szavaknal a
bonyolult és dvatos szavak), igy a rokon értelmii és az ellentétes jelentésii szavak esetében is
114-b61 93 jo valasz sziiletett, ami 81,6% mindkét esetben, vagyis egy-egy tanuld atlagosan 4,9
szora tudott vagy rokonértelmii szot, vagy ellentétes jelentésti szot leirni, ami pedig

véleményem szerint egy nagyon jo arany.

Mig ez az adat az ellentétes és a rokon értelmii szavak esetében azonos volt, abban mar

kiilonbozott, hogy egy-egy szora hany szinonima érkezett.
A rokon értelmii szavak esetében a kdvetkez6 megoldasok sziilettek szamszerisitve.
A szép szora 24 szot irtak. Ez atlagosan azt jelenti, hogy 1,26 sz6t irtak.
A humoros széra 21 megoldas sziinetett, ez 1,1 sz6t jelent egy fore szamitva.
Az okos szora 16 jo megoldas érkezett, ami 0,8 szot jelent egy roe
A mogorva szora 14 helyes szinonima sz6 érkezett, ami 0,7 sz6 egy fére bontva.

A barat széra 17 megoldas sziiletett, amit elfogadtam, ez 0,89 szot jelent egy fore

bontva.
Avilagossag szora 18 megoldas sziiletett, ami 0,95 szot jelent atlagosan egy {6 esetében.
Az ellentétek esetében pedig ugyanezen az elven a kdvetkezd eredmények sziilettek:
A gonosz szora 18 szot irtak a tanuldk, ami 0,95 sz6t jelent egy f6 esetében.
A nagy és kicsi szavakra 19-19 megoldas sziiletett, vagyis egy-egy sz6 egy fore bontva.
A gyerek szora 17 j6 megoldast irtak, vagyis 0,9 szot irt eg f6 atlagosan.
A bonyolult széra 14 jo6 megoldas sziiletett, vagyis 0,7 szt irtak fejenként a tanulok.

A legnehezebb szénak az dvatos sz6 tlinik, mivel 11 j6 megoldés sziiletett, ami 0,58

sz6t jelent egy fOre atlagosan szdmitva.

A torténet kiegészitésénél tobb tanulo is egy mondat helyett tobbet is irt, volt, akinek a

két sor sem volt elég, 6 még a lap aljara is a torténetét irta.

34



Az értékelés szempontjainak ugyanazokat vettem, mint a masik intézmény tanul6inal:
igy szereteném bemutatni a harom {6 szempont eredményeit, illetve az altalam érdekesnek talalt

gondolatokat.

Az a szempont, hogy helyesen kapcsolodik-e a torténet nyelvtanilag 19 tanulobol 14-

nek sikertlt, 6t fonek nem.

A kontextus szempontjabol valo kapcsolddas ennél is jobban sikeriilt, ott 16 tanulonak

sikertilt elérnie ezt, harom fonek nem.

12 16 torténetébdl az is kidertiilt, hogy Pajtas miért kertilt bajba, ezt hét f6 nem emlitette

meg egyaltalan.

Ugy gondolom, hogy dsszességében jol sikeriilt a feladat, az osztaly nagy része nem
csak egy mondatot irt, hanem 14 {6 irt legalabb két-harom mondatot is — bar ez azt is jelenti,

hogy a feladat utasitasat nem olvasték el pontosan.

Ezen feliil feljegyeztem a gyakori befejezéseket, amelyekkel a gyerekek altal eld: ilyen
volt az, hogy Pajtas elszokatt, kergetett valamit vagy valakit, illetve az, hogy segitséget kapott
(tobb esetben a tanulotol, vagy egy masik kutyatol).

Két esetben a tanulok valamilyen tanulsdgot is irtak a torténet végére: példaul, hogy

kergette a madarakat, emiatt kertilt bajba és megfogadta, hogy tobbet ilyet nem tesz.

Egy torténetet pedig szeretnék kiemelni, ami nagyon sok részletet tartalmazott: a
torténet irojatol elloptak a fekete furgonos és fekete ruhds emberek a Pajtast, majd utanuk futott,
de nem volt elég gyors, ezért felhivta a 112-t, és a rend6rék elkaptak a kutyatolvajokat, akik

nyolc-kilenc év bortonbiintetést kaptak ezért a rablasért.

Ezt a torténetet meglepddve olvastam, és bar kissé sotétnek itélem meg, de nagyon

nagyra értékelem a fantaziat, ami benne van.

A tanulok idejét itt is épp Uigy mértem, mint a masik intézményben. A leggyorsabb
tanul6 ebben az iskolaban 15 perc és 22 masodperc alatt fejezte be a kérddivet, mig az utolsod
tanulé 28 perc és 20 masodperc utan tette le az irdeszkozét. Atlagosan a tanulok 20 perc és 59

masodperc alatt oldottak meg a feladatot.
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4.3. A két intézmény tanuldinak valaszainak 6sszehasonlitasa

A két intézémény kérddiveinek Gsszevetése soran a kovetkezoket tapasztaltam: a fitk
¢s a lanyok aranya nagyjabol megegyezik, illetve az ¢életkoruk is szinte azonos: az atlagos

¢letkor a varmegyeszékhelyi intézményben 10 év, a kisvarosi iskoldban 10,2 év.

A csaladtagok szaméaban mar nagyobb eltérés volt: ardnyaiban a kisvarosi intézményben
a csaladok magasabb létszamuak, mig a varmegyeszékhelyi intézményben az 6t vagy tobb {6t

szamlalo csalddok szama 40%, a kisvarosi intézményben ez 61,5%.

A testvérek szdma is magasabb a kisvarosi intézményben: a tanulok majdnem felének
van hdrom vagy annal tobb testvére (kisvarosi tanulok esetében: 42,1%, varmegyeszékhelyi
tanulok esetében: 5% ), viszont egy testvérrel sokkal tobben rendelkeznek a varmegyeszékhelyi

intézményben.

A varmegyeszékhelyi tanulok nagy része (65%) a sziileivel és testvéreivel, vagy
szlilokkel él, és 10% csak az anyukajaval, addig a kisvarosi intézményben ez mar szinesebben

alakult; tobben élnek az anyukéjukkal, vagy testvériikkel, nagysziilékkel és ezeknek nagy

------

A sziilok iskolai végzettségére a tanulok azt a valaszt, hogy nem tudjak, mindkét iskolaban
sokan nem tudtdk (apukdk esetében a varmegyeszékhelyi intézményben 40%, a kisvarosi
inrétményben 31,6%, az anyukdk esetében varmegyeszékhelyi valaszadok 45% a kisvarosi

valaszadok 15,8% nem tudta, hogy asziilok milyen végzettséggel rendelkeznek.

Az apukak végzettsége aranyaiban egy kicsit magasabb csak a varmegyeszékhelyi
intézményben, mig az anyukdké mar jobban szembetiinik, mivel a varmegyeszékhelyi
intézményben egy gyermek sem jelolte azt, hogy az anyukaja legmagasabb végzettsége az
altalanos iskola, mig a kisvarosi iskolaban négy anyukanak (21,1%) is ez a legmagasabb iskolai

vegzettsége.

Az anydk életkora atlagosan magasabb, mint a kisvarosi intézményben. A
varmegyeszékhelyi intézményben az anyak tobb mint fele (55%) 40 és 50 év kozotti, ebben az

¢letkorban ugyanakkor a kisvarosi iskolaban az anyaknak

Eldz6ben a tanulok, tobb mint fele (55%) jelezte azt, hogy az anyukdja 40 és 50 év kozotti,

ez a szam 15,8%.
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Ugyanakkor a kisvarosi intézményben az anyukék tobb, mint fele (56,2%) 30 és 40 év

kozotti, a varmegyeszékhelyi intézményben 30%.

Az apukdk ¢letkora a varmegyeszékhelyi intézményben szinte azonos az ottani
anyukakével, a legtobb tanul6 azt jeldlte be, hogy az apukaja 40 és 50 év kozotti (60%), mig
komlon az apak ¢életkora nagyobb aranyban oszlott sz¢ét, illetve volt, aki az utdbbi intézményben

nem tudta megmondani az apukaja életkorat.

Erdekes, hogy a tanulok egy anyukat se jeldltek 50 év felettinek, viszont apukak kozott

mindkét intézményben volt 50 év feletti apuka.

A munkahelyzet a varmegyeszékhelyi intézményben aképpen alakult, hogy 80%-ban
mindkét sziil¢ dolgozik, vagy csak apuka dolgozik (20%), a kisvarosi iskoldban mar volt olyan
eset is, ahol a sziil6k munkanélkiiiek voltak (16,7%), illetve alacsonyabb aranyban (61,1%)

dolgozik mindkét sziild.

Mig a varmegyeszékhelyi inrtéményben majdnem fele-fele aranyban laknak a csaladok
lakasban (45%) és hazban (55%), a kisvarosi intézményben nagyobb a kiilonbség, és lakasban
a tanulok tobb mint haromnegyede ¢l (78,9%). Ez természetesen abbol is adodik, hogy mint azt
mar emlitettem, az iskola a varos azon részén van, ahol csak tdrsashdzak vannak, igy

természetes, hogy a legtobb gyermek arrol a kornyékrdl jar iskolaba.

Arra, hogy sziilinapra kaptak-e mar konyvet a gyerekek, a valasz tobbségében, mindkét
esetben kozel 85%-ban, hogy igen, ami szerintem egy nagyon megnyugtato adat, hiszen ez azt

jelenti, hogy alig van par kisgyerek, aki még nem kapott valamilyen alkalomra olvasnivalot.

Az olvasashoz fiiz6d6 viszonyuk is nagyjabol ebben az ardnyban alakult, bar a kisvarosi
iskoldban kevésbé szeretnek olvasni a gyerekek, de mindkét intézményben biztosan allithatom,
hogy a tanuldk tobb mint haromnegyede szivesen fog konyvet a kezébe, ez pedig szerintem

egy nagyon kielégitd arany.

A mondatok kiegészités€het és a rokon értelmii, valamint ellentétes jelentésti szavakhoz
készitettem egy tablazatot, mely aranyaiban mutatja be, hogy a két iskoldban ez hogy sikeriilt a

tanuloknak (1. tablazat).
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1. tablazat: A két intézményben kapott valaszok egybevetés

(Forras: sajat készités)

Ellentétes szavak
(hat sz6/10)

120/105
87,5%
szohasznalat
Atlagosan: 5,3 sz6/f6

helyes

A varmegyeszékhelyi | A kisvarosi intézmény
intézmény (0sszesen 114 valasz
(6sszesen 120 valasz feladatonként)
feladatonként)
120/110 ;;45/3? helyes
Mondat befejezés 91,7% helyes kiegészités kie; Ssités y
Mondatkiegészités | (hat mondat/fo) Atlagosan: 5,5 helyes | | &
5 Atlagosan: 4,9 helyes
mondat/f6 .
mondat/fo
., 120/110 L14/74
Mondat elejének ., ., | 649% helyes
o, 78,3% helyes kiegészités | .., |
kitalalasa Atlagosan: 4.7 helves kiegészités
(hat mondat/f6) & o Y Atlagosan: 3,9 helyes
mondat/f6 .
mondat/fo
120/88 114/93
Rok srtelmii
oon ertelmi 74,6% helyes | 81,6% helyes
szavak , . . :
(hat s20/£6) szOhasznalat szoOhasznalat
Atlagosan: 4,4 sz6/f6 Atlagosan: 4,9 sz6/f6
Szavak

114/93
81,6%
sz6hasznalat
Atlagosan: 4,9 sz6/f6

helyes

A tablazatban zolddel jeldltem sokonként azokat a részeket, ahol aranyaiban jobban sikeriilt

a tanuloknak megoldaniuk a feladatot.

Mint a tablazatbol lathatjuk is, a mondatok kiegészitésben mar voltak eltérések: a

varmegyeszékhelyi intézményben a mondatok befejezését a tanuldknak sikeresen 91,7%-0s

aranyban sikeriilt j61 megoldaniuk, vagyis 5,5 mondatot oldottak meg helyesen fejenként. A

kisvarosi intézményben alacsonyabb volt ez az ardny: 82,5%, mely azt eredményezte, hogy 4,9

helyes mondatot tudtak a tanulok atlagosan fejenként megoldani.

A mondat elejének kitaldlasa mindkét iskolaban mar nagyobb fejtortést okozott, mint a

mondatok befejezése: itt a varmegyeszékhelyi intézményben kicsit tobb mint a haromnegyede

(78,3%) , a kisvarosi intézményben a gyerekek 64,9%-a oldotta meg jol a feladatot. A 64,9%-

ot, ha fore lebontjuk az 3,9 mondat/fo, és 0sszességében ez a legalacsonyabb szam, amit a
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tablazatban lathatunk, mivel ugy tiinik, hogy ennek a feladatnak a megoldasa ment a

gyerekeknek a legnehezebben.

Amikor a tanuloknak rokon értelmii szavakat kellett taldlniuk a megadott szavakhoz, a
kisvarosi intézményben a tanulok jobban teljesitettek, majdnem 82%-o0s aranyban, ami 4,9
sz6/f6t jelent atlagban, mig a varmegyeszékhelyi intézményben a tanulok haromnegyedének
(74,6%) sem sikertilt ezt ilyen jol megoldania. Ez volt az egyetlen feladattipus, ahol a kisvarosi

intézményben tanuld gyerekek jobban teljesitettek, ahogy azt a tablazatban zdlddel jeloltem is.

Az ellentétes szavaknal ismét a varmegyeszékhelyi tanulok oldottdk meg jobban aranyaban
a feladatot 87,5%-uk hazsnalt helyes szavakat, ami 5,3 szot jelent egy fore lebontva a hatbol, a
kisvarosi intézményben 81,6%-uknak sikeriilt j01 megoldaniuk ezt a feladatot — 4,9 helyes

szOhasznalat/fo.

Osszességében a mondatkiegészitést és a szavak helyes hasznalatat a virmegyeszékhelyi

tanulok jobban megoldottak.

Mivel mindkét iskolaban kiilon-kiilon mar emlitettem, hogy egy-egy széra (mind a rokon
értelmii, mind az ellentétes jelentésii szavakra) hany szinonimét tudtak a tanuldk, érdemes ezt

Ossze is vetni, hiszen ebbdl kideriil az, hogy melyik intézményben tudtak tobb szot a tanulok.

Ezt egy tdblazatban szeretném bemutatni a konnyebb atlathatosag érdekében. Eldszor a

rokon értelmi szavak tablazatat mutatom be (2. tdbldzat).

2. tablazat: Rokon értelmii szavakra érkezett szinonimak szama

(Forras: sajat szerkesztés)

Rokon értelmii szavak Varmegyeszékhelyi Kisvarosi intézmény (19 6)
intézmény (20 06)

szép 29 sz6 — atlagosan 1,45 szo/f6 | 24 sz6 — atlagosan 1,26 sz6/f6
humoros 20 szo6 — atlagosan egy sz6/f6 | 21 sz — atlagosan 1,1 sz6/f6
okos 20 sz6 — atlagosan egy sz6/f6 | 16 sz6 — atlagosan 0,8 sz6/f6
mogorva 19 sz6 — atlagosan 0,75 sz6/f6 | 14 sz6 — atlagosan 0,7 sz6/f6
barat 12 sz6 — atlagosan 0,6 sz6/f6 | 17 sz6 — atlagosan 0,89 sz6/f6
vilagossag 16 sz6 — atlagosan 0,8 szo/f6 | 18 szo — atlagosan — 0,95 sz6/f6
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A tablazatban zolddel jeloltem az egyes szavakndl azt az intézményt, ahol egy fore szdmitva

atlagosan a tanulok tobb szinonimat tudtak felsorolni.

Ebbdl az eredménybdl arra tudunk kdvetkezeteni, hogy a a szép szora talaltak a tanuldk a

legtdbb szinonimat mindkét iskoldban, illetve, a legkevesebbet a mogorva szoéra.

A két iskola kozott nem nagy az eltérést abban az esetben, ha azt nézziik, hogy mely
gyerekek tudtak tobb szinonimat felsorolni egy-egy sz6hoz, hiszen harom-harom olyan sz6 van,

ahol a mésik intézményben jobban teljesitettek a tanulok.

Az ellentétes jelentésii szavak esetében is szeretnék bemutatni egy hasonld tablazatot (3.

tablazat).
3. tablazat: Ellentétes jelentésii szavakra érkezett szinonimak szam

(Forrds: sajat szerkesztés)

Ellentétes jelentésii Varmegyeszékhelyi Kisvarosi intézmény (19 6)
szavak intézmény (20 f6)

gonosz 19 sz6 — atlagosan 0,95 sz6/f6 | 18 sz6 — atlagosan 0,95 sz6/f6
nagy 24 76 — atlagosan 1,2 sz6/f6 19 sz6 — atlagosan egy szo/f6
kicsi 24 sz06 — atlagosan 1,2 sz6/f6 19 sz6 — atlagosan egy sz06/f6
gyerek 20 sz6 — atlagosan 1 sz6/f6 17 sz6 — atlagosan 0,9 sz6/f6
bonyolult 18 sz6 — atlagosan 0,9 sz6/f6 14 sz6 — atlagosan 0,7 sz6/f6
ovatos 13 sz6 — atlagosan 0,65 sz6/f6 | 11 sz6 — atlagosan — 0,58 sz6/f6

A tablazatban ismét zoldel jeldltem a szavaknal azt az intézményt, ahol egy f6 atlagosan
tobb szinonimat sorolt fel. A legtobb szinonima sz6 a nagy és Kicsi szavakra érkezett, mig a

legkevesebb az ovatos szora.

A két intézmény kozott itt mar nagyobb a kiilonbség, mint a rokon értelmii szavak esetében,
hiszen szinte az Osszes szonal a varmegyeszékhelyi intézmény tanuloi tudtak tobb szot

felsorolni, egyediil a gonosz szonal egyezik meg az eredmény a két intézmény kozott.

A torténetek befejezését is sikeresebben oldottdk meg a varmegyeszékhelyi intézményben

tanul6 gyerkmekek.
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Osszevetettem a mar leirt szempontok szerint a két intézmény tanuldinak megoldasait, és
azt tapasztaltam, hogy a varmegyeszékhelyi tanulok, mind nyelvtani helyességiikben, a
kontextusba valo beillesztésben, és abbol a szempontbol is, hogy kideriilt a torténetiik, hogy

Pajtas miért kertilt bajba, jobban teljesitettek.

A varmegyeszékhelyi tanulok tobbsége (tobb mint 50%-a) irt egy-egy mondatot, ahogy az
a feladat utasitasaban is elhangzott, mig a masik intézményben a legtobb tanul6 (19-bél 11 6

—57,9%) ezt figyelmen kiviil hagyta.

Az 1d6 szempontjabdl a varmegyeszékhelyi tanulok sokkal gyaorsabban dolgoztak. A
leggyorsabb tanul6 idejét (varmegyeszékhelyi intézményben 12 perc 55 masodperc, kisvarosi
iskolaban 15 perc 22 mésodperc) €s az utolsé befejezés idopontjat mindkét iskolaban, illetve az
atlagokat. Atlagosan a varmegyeszékhelyi intézményben 15 perc 32 madosperc alatt végeztek,
a kisvarosiban 20 perc 59 masodperc alatt. A ketté kozotti kiilonbség tobb mint 6t perc —
természetesen ez nem egy dolgozat volt, ahol 45 perc alatt be kell fejezniiik, viszont fontosnak
tartom ezt kiemelni, hiszen ez nagyon nagy kiilonbség — f0leg, ha azt is szadmitasba vessziik,
hogy a leggyorsabb tanuld (12 perc 35 madosperc) ¢és az utolséd tanuld leadasa (28 perc 20

masodperc) kozott majdnem 16 perc kiilonbség van.

Ugyan, mint mar emlitettem, a helyesirdst nem néztem és javitottam kiilon, mivel ugy
gondolom, hogy a dolgozatom lényege az, hogy a tanulok szdkincsében milyen kiilonbségek
lehetnek, de mikozben a kérddiveket néztem, szembetiint az, hogy (bar a varmegyeszékhelyi
tanuloké is kifogasolhatd) a kisvarosi intézményben tanulok helyesirdsa rosszabb volt

Osszességében.
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5. Kovetkeztetések €s javaslatok

Természetesen, mikor feltettem dolgozatom elején a kérdéseket, mar volt egy sejtésem, hogy

milyen vélaszt fogok kapni, de szeretném ezeket a kérdéseket meg is valaszolni.
A dolgozatom elején feltett kérdésekre a valaszok a kovetkezok voltak:

Az els6 kérdésem az volt, hogy a gyermekek lakhelye befolyasolja a nyelvhasznalatukat. A
valasz erre igen — hiszen lathatjuk azt, hogy a varmegyeszékhelyi intézményben tanuldk jobban

teljesitettek, nagyobb szdzalékban tudtak a feladatokat megoldani helyesen.

A kovetkez6 kérdésem az volt, hogy milyen mértékben: erre azt tudom valaszolni, hogy
az eltérés ugyan lathaté, de nem drasztikus a szakadék a két intézmény kozott — ehhez
természetesen az is hozzajarul, hogy a tanulok mindkét esetben ugyanazon az osztalyfokon
tanulnak, nagyjabol az életkoruk is azonos, és természetesen ugyanabban az oktatasi

rendszerben vannak.

Egy nagyobb varosban, ahol feltehetden job koriilmények kozott élnek a gyermekek

jobb eredményt érnek el? — tettem fel a dolgozatom elején a harmadik kérdést.

Az eredmény, mint mar emlitettem, lathato, és az is tapasztalhatd, hogy igen, jobb

eredményt értek el.

Az utolso két kérdésem igy hangzott: Nagyobb szdkincsiik van a varmegyeszékhelyen

¢l6 gyermekeknek? Vagy épp az ellenkezdje dertil ki a kutatasbol?

A szokincs tekintetében, a varmegyeszékhelyi intézményben tobb olyan tnauld volt,
ahol a rokon értelmi és ellentétes szavaknal sokkal tobbet irt le, mint a kisvarosi intézményben,
viszont az biztos, hogy ha ezt még nem is vessziik nagyitdé ald, a varmegyeszékhelyi
intézményben a tanulok jobban és pontosabban tudtdk hasznalni a szokincsiikben talalhato

szavakat.

Természetesen a kutatast ki lehetne terjeszteni nagyobb mértékben, tobb iskola, tobb
kiilonboz6 foldrajzi helyszinrdl szarmazé adattal, de dsszességében a véleményem az, hogy a
kutatas alatamasztja azt, amit eredetileg is gondoltam — a kornyezeti tényezok, igenis hatdssal

vannak a gyermekek beszédfejlddésére €s a nyelvhasznalatukra.

Ami szerintem nagyon fontos, az az, hogy ugyan pedagdgusként mindenkinek

kotelessége a gyermekek szokincsét fejleszteni — és ezalatt arra gondolok, hogy minden
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alkalommal, amikor csak lehetéségiink van ra, legyen sz6 matematikaorarol, olvasas-, ének-
zene, vagy barmilyen 6rardl, esetleg még sziinetben is, amikor a tanulok kérdeznek tdliink
valamit — de nagyon fontos, hogy megérizziik a magyar nyelv izét is. Amennyiben mi magunk
is, esetleg a tanuldk valamilyen nyelvjarasbol szarmazo6 szavakat hasznalnak, ezt nem szabad

elnyomnunk, viszont tudnunk kell, hogy mely szavakat hasznalhatjuk, melyeket nem.

Emellett természetesen az olvasas népszerlsitése is a pedagdgusok dolga, hiszen
hatassal vagyunk a tanulékra a mindennapokba ¢és hiszem, hogy minden gyermekkel

dolgozoénak dolga az, hogy probaljuk dket olvasova nevelni.

Amit a kollégaknak és barmely pedagogusnak ajanlani tudok, az az, hogy tajékozddjon a
sajat kornyezetével kapcsolatban, és ha nem is annyira mélyen, de dssa bele magat a témdba,
hiszen egy nagyon érdekes, kutathatd és fontos téma ez, melyrdl nem beszéliink eleget

véleményem szerint.

A kutatasom eredményei felvetnek fontos kérdéseket az oktatasi rendszerrel €s a pedagogiai
gyakorlattal kapcsolatban. Az egyik f6 tanulsag, amit levonhatunk, az az, hogy az
egyenldtlenségek kezelése az oktatasban komoly kihivast jelent, és sziikség van olyan
intézkedésekre, amelyek segitik a hatranyosabb helyzetli didkokat. Az oktatdsi rendszernek
alkalmazkodnia kell a kiilonb6z6 kornyezeti tényezOkhoz, €s segitséget kell nyljtania azoknak
a tanuldknak, akik nehezebb koriilmények kozott élnek. Az oktatasi szakembereknek és
dontéshozoknak a kutatasi eredményekre tdmaszkodva kell olyan programokat és stratégiakat

kidolgozniuk, amelyek eldsegitik az esélyegyenldséget az oktatasban.

Emellett a pedagdgusoknak kiemelt szerepe van a gyermekek szokincsfejlesztésében és az
olvasova nevelésben. Az oktatasnak nemcsak a tanteremben kell zajlania, hanem minden
helyzetben lehetdséget kell nyujtania a tanulésra és a nyelvi készségek fejlesztésére. A szokincs

bdvitése €s az olvasas népszeriisitése hosszu tava befektetés a didkok jovojébe.

Végso soron azt szeretném hangsulyozni, hogy a kutatdsom altal felvetett kérdések és
eredmények csak egy kezdeti 1épést jelentenek egy fontos és komplex probléma feltarasaban.
Tovéabbi kutatdsokra és megbeszélésekre van sziikség az oktatdsi kozosségben annak
érdekében, hogy hatékonyabban kezeljik a nyelvi készségek fejlesztésének és az

es¢lyegyenldségnek ezen fontos teriileteit.
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6. Osszefoglalas

Osszességében elmondhatom, hogy egy hozzam kozelallo témat vélasztottam, és a kutatas

sikeres volt.

Témam fokuszaban az allt, hogy vajon a tanulok nyelvhasznalatat befolyasoljak-e olyan
kornyezeti tényezok, mint az, hogy foldrajzilag hol €lnek, milyen koriilmények kozott és kivel

¢lnek, és hogy 6k maguk, és azok, akikkel egyiitt €lnek, milyen életkdriillményekben vannak.

Ennek érdekében kérdodives vizsgalat segitségével felmértem két kiilonb6zo (egy
varmegyeszékhelyi és egy kisvarosi) iskola tanuldi kozotti olyan feladatok mentén, mint
hianyos mondatokat kiegészitése, ellentétes és rokon értelmi szavakat keresése, valamint egy

rovid torténetet befejezése.

Célom az volt, hogy amennyiben van kiilonbség a két tanuldcsoport kozt, ezt mérhetdveé és
bemutathatéva tegyem a dolgozatomban. Mindkét csoport ugyanazt a kérddivet kapta, melyben
zart és nyilt végli kérdések is megtalalhatoak voltak, ugyanazokat az instukcidkat mondtam el

nekik, és ugyaniugy dolgoztam fel mindkét intézmény tanulonak adatait.

A végso eredményem, mely Osszefoglalja a dolgozatomat, az az, hogy a nyelvi hatrany és
az ehhez fiiz6d6 okok lathatoak, konnyen észrevehetdek és valdsak, hiszen az eredményekbdl
azt latjuk, hogy a tanulok, akik jobb koriilmények koziil érkeztek (sziildk magasabb
végzettséggel rendelkeznek, lakokoriilményeik jobbak stb.), azok a feladatokban jobban is
teljesitettek, nagyobb, jobban aktivizdlhaté szokincsiik volt, illetve az utasitasok

értelmezésében is jobban teljesitettek.

Amit nagyon fontosnak tartok, az az, hogy a tanulok fejlesztését minden esetben
mindennapossa kell tenni szokincs szempontjabol, illetve az olvaséva nevelés folyamatdban
kiemelkedd szerepe van. Erre rengeteg lehetdsége van a pedagogusoknak, dolgozatomban
példaul emlitettem a varazsszéket, mely et barmely oran alkalmazhat6 és nem igényel nagy

felkészulést és hosszu id6t sem.

A kutatds soran ravilagitottam arra, hogy a nyelvi készségek fejlesztése minden
tanulonak és minden oktatasi intézmény szdmara kiemelten fontos. Az eredmények nemcsak a
nyelvi készségekben mutatkozo kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi egyenlOtlenségek atfogobb kérdésére 1is. Az oktatdsi rendszernek és a

dontéshozoknak komolyan kell venniiik ezeket az eredményeket, és olyan intézkedéseket kell
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hozniuk, amelyek segitenek az egyenldtlenségek csOkkentésében. Az oktatds minden didk
szamara elérhetové és igazsadgossa kell tenni, és az emlitett fejlesztési lehetéségek, példaul a

szokincs bdvitése €s az olvasova nevelés, kulcsfontossaguak ebben a folyamatban.

Az oktatas mindannyiunk jovojét alakitja, emiatt pedig fontos az, hogy egyenld esélyeket

biztositsunk minden tanul6 szamara.
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Mellékletek

1. Szamu melléklet: Kérdoiv
Adatok

1. Neme:
a.) N6
b.) Férfi

2. Hany éves vagy?

3. Hany tagja van a csaladodnak (veled egyiitt)?
a.) 2 személy
b.) 3 személy
C.) 4 személy

d.) 5 vagy tobb személy

4. Hany testvéred van?
a.) Nincs testvérem
b.) 1 testvérem van
C.) 2 testvérem van

d.) 3 vagy tobb testvérem van

5. Kivel élsz egyiitt?

a.) Csak édesanyammal

b.) Edesanyammal és testvéreimmel
c.) Csak édesapammal

d.) Edesapammal és testvéreimmel
e.) Edesanyammal és édesapammal

f.) Edesanyammal, édesapammal és testvéreimmel



g.) Egyéb:

6. Mi apukad legmagasabb iskolai végzettsége?

a.) Kevesebb, mint 8 altalanos
b.) Altalanos iskola
c.) Kozépiskola vagy szakmunkas

d.) Fels6foku

7. Mi anyukad legmagasabb végzettsége?
a.) Kevesebb, mint 8 altalanos

b.) Altalanos iskola

c.) Kozépiskola vagy szakmunkas

d.) Felsofoku

8. Hany éves anyukad?
a.) 20-30 év kozott

b.) 30-40 év kozott

c.) 40-50 év kozott

d.) 50 év feletti

9. Hany éves apukad?
a.) 20-30 év kozott

b.) 30-40 év kozott

c.) 40-50 év kozott

d.) 50 év feletti
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10. A sziileid munkahelyzete

a.) Csak apukam dolgozik

b.) Csak anyukéam dolgozik

c.) Mindketten dolgoznak

d.) Munkanélkiiliek vagy nyugdijasok

11. Hazban vagy lakasban éltek?
a.) Hazban

b.) Lakasban

12. Kaptal mar konyvet sziiletésnapra, karacsonyra, névnapra, sth?
a.) lgen
b.) Nem

13. Szeretsz olvasni?
a.) lgen
b.) Nem
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Kérdoiv

14. Fejezd be a mondatokat!
a.) Tegnap tudtam meg, hogy

b.) Kisiitott a nap, de

C.) Megnéztiik a filmet a baratommal, de

d.) A leveleket 6sszel nem csak 6sszeszedni kell, hanem

e.) Kati nem tudja, hogy a telefonon jatszon, vagy

f.) Kék ceruzam nem volt, ezért

15. Mi lehet a mondat eleje? Egészitsd Kki!

a.) , hiszen sokat segit.
b.) , mert elesett.
c.) , mivel nyert a lotton.
d.) , mégis ¢hes maradt.
e.) , vagy nem.
f.) , de hideg van.

16. Irj a szavakhoz rokon értelmii szavakat!

a.) Szép:

b.) Humoros:

c.) Okos:

d.) Mogorva:

e.) Barat:

f.) Vilagossag:
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17.1rj a szavakhoz ellentéteket!

a.) gonosz:

b.) nagy:

c.) kicsi:

d.) gyerek:

e.) bonyolult:

f.) ovatos:

18. Fejezd be a torténetet egy mondattal!

Egy kutya, akinek a neve Pajtas volt, sokat jatszott a kertben. Szeretett labdédzni,

gddrot asni és madarakra ugatni. Egyszer Pajtas viszont bajba keveredett.
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Ko6szontenyilvanitas

Eziton szeretném megkdszonni mindazoknak, akik hozzajarultak a szakdolgozatom

elkészités€hez és segitettek az ut soran.

Els6ként szeretném megkdszonni konzulensemnek, Dr. Koévérné Dr. Nagyhazi
Bernadette Tanarnének, aki nagyszerli timogatast €s iranymutatast nyujtott nekem dolgozatom
megirasa soran. Koszondm a sok értékes tanacsot és a végtelen tiirelmet, amit a munkam soran

kaptam.

Csaladomnak, koztiik édesanyamnak és testvéremnek, halas vagyok a sok szeretetért és

tdmogatasért, amit t6likk kaptam.

Koszonet édesapamnak, aki mar nincs koztiink - a szakdolgozatomat neki ajanlom, hisz

nélkiile nem sikeriilt volna eljutnom idaig.

Barataimnak koszondm, hogy mindig mellettem dalltak, batoritottak a nehezebb

pillanatokban és kritikaval illették dolgozatomat a leadésa el6tt.

Volegényemnek kiillon koszonet jar, aki még akkor is tamogatott, amikor a sajat

szakdolgozatat készitette. Az 0 batoritasa és biztatasa mindig erdt adott szdmomra.

Végiil, kdszonettel tartozom az Egyetemnek és minden olyan intézménynek, amely

lehetdvé tette szamomra a szakmai fejlodést és a kutatdshoz vald hozzaférést.
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Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaféréséré| és eredetiségér6|

A hallgaté neve: Czérna Gertrid

A Hallgaté Neptun kédja: Cc9xpuz

A dolgozat cime: Nyelvhasznélati kiilénbségek eltéré szocialis hatter(
tanulék nyelvi teljesitményében

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Neveléstudomanyi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Anyanyelvi és Gyermekkultdra Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyuijtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabél vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Kaposvar, 2023. év november hé 11. nap
(

I &

Hallgato aldirasa
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Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Czérna Gertrad (hallgatdé Neptun azonositdja: C9XDUZ) konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot 4ttekintettem, a hallgatét az irodalmi
forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyair6l
tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarOvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem
)\ ; : 3
Kelt: Q faoRe( Q();LQQ &v \ovewhesS hé I, nap
{

Sz \&4/\:{:1 nallefae

belsd konzulens
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