DIPLOMADOLGOZAT

Barkoczi Bianka Zsanett

2023



MIA\| (=

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Szent Istvan Campus
Videékfejleszteési és Fenntarthato Gazdasag Intezet

Vidékfejlesztési agrarmérnok mesterképzési szak

HATRANYOS HELYZETU JARASOK TERULETI
KUTATASAI MAGYARORSZAGON

Bels6 konzulens: Dr. Péli Laszlo
egyetemi docens

Belso konzulens

intézete/tanszéke: Vidékfejlesztési és Fenntarthato
Gazdasag Intézet / Vidék- és
Teriiletfejlesztési Tanszék

Készitette: Barkoczi Bianka Zsanett

Godollé
2023



TARTALOMJEGYZEK

1. BEVEZETES 2

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES 4

2.1. A PERIFERIA HELYZETE A CENTRUM-PERIFERIA KAPCSOLATRENDSZEREKBEN..................... 4

2.2. A HATRANYOS HELYZETU TERSEGEK KIALAKULASA .......cccertiitierieieitieeeienreeeeeeeere e esseneenns 6

2.3. A HATRANYOS HELYZET MEGHATAROZASA. .....coetetirtiieieiieitetesiesteseeieeie ettt eeneeneenes 6
2.3.1. A fejlettség vs. elmaradottSAQ. ..........c.ccoovviiviiiiiiiiiaiieiieeie ettt 8

2.4. A HATRANYOS HELYZETU TERULETEK LEHATAROLASA .......cccccveiertieiieierieneeeeveeveeeeeae e 11
2.4.1. Lehatarolasa az elmult évtizedekben Magyarorszagon ..................cccoccveceecieeuennennnn. 13
2.4.2. JOZE RALLEE .....oveeeie ettt ettt et e et et et et e et e eta e st e nsaeeeas 15

2.5. A HATRANYOS HELYZETU TERULETEK TAMOGATASI KERDESEI.........cccceevieiererenrineeenennes 17
2.5.1.  NeMZEti fINANSZIFOZAS .........ccoveveeiiieiieiie et ete ettt saaesatesiaeesaessaeneeas 17
2.5.2.  Europai unios tAMOZALASOK.............cc.cccoecueeiueiieeieeieeiieeiieeieetesiaesaesiaesiaesiaeesaessaeneeas 18

2.6. A HATRANYOS HELYZETBOL VALO KIJUTAS LEHETOSEGEL........cccevievieieriereeeeiesveeeeeaennes 20

3.  SAJAT VIZSGALAT 22

3.1.  KUTATASI CELOK, KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK ......ccccoviivierieieieiiieeeeiesiesenenennens 22

3.2, A VIZSGALAT KORULMENYEI ES HELYSZINE ......cccoeiiitiiieiiniietieeeteeeeeessesseessessessesssessensens 23

3.3. KUTATASI MODSZEREK ES A MINTA BEMUTATASA ......eoveietieiieeiereeieeeeesesseeseessesseeseessesens 28

3.4, EREDMENYEK ...oouiitiiiiitiieiiettitestetet ettt stestetesteseetestesseseestesestenseneeneeseesessensentenesseesensenneneenens 31

4, K(")VETKEZTETESEK, JAVASLATOK 49

5. OSSZEFOGLALAS 53

IRODALOMJEGYZEK 55

ABRAJEGYZEK 58

TABLAZATJEGYZEK 59

MELLEKLETEK 59




1. Bevezetés

A dolgozat megkezdése elbtt két lehetdség volt a fejemben: vagy az alapszakon folytatott
kutatdsomat folytatom, vagy egy teljesen Uj témdban vizsgalédok. Vélasztdsom az utdbbira
esett, ami annak kdszonhetd, hogy mar az alapszakon is foglalkoztattak a hatranyos helyzetii
teriiletek, igy ugy gondoltam itt a lehetéség, hogy beledssam magamat a témaba. Ugy véltem
ezaltal sok j modszerrel fogok megismerkedni, illetve az eddig megszerzett tuddsomat igy egy
Uj teriileten tudom majd elmélyiteni. Mindemellett terveim kozt volt, hogy a héatranyos helyzett
teriiletek megismerésével és vizsgalataval foglalkozzak kiilonosebben szakmai-tudomanyos-
hallgatéi szemszogbdl, mivel eddig a hatranyos helyzetnek semmilyen aspektusdval nem
talalkoztam a gyakorlatban. Természetesen a vidékfejlesztési agrarmérnoki alapszak- és
mesterszak elmualt évei sordn rengeteget tanultunk rdla és szdmos szakirodalmat
attanulmanyoztam, azonban ennél jobban szerettem volna megismerkedni az orszag ezen
terlileteivel. Ezen gondolatok mentén alakult ki a kutatasom végleges cime, ami a Hdtrdanyos
helyzetii jarasok teriileti kutatasi Magyarorszagon, mely jol tiikkrézi azt, mirdl is sz6l ez a

dolgozat.

A dolgozat tém4janak aktualitdsa sokrétli. Egyrészt a vilag rohamos fejlodésével parhuzamosan
az elmaradott teriiletek még inkabb leszakadnak a centrumoktdl, egyre tobb és tobb teret érint
az elmaradottsag, mely altal a két polus kozotti szakadék egyre csak tagul. Azonban pont ennek
a gyors fejlédésnek kdszonhetden mindig tjabb és ujabb modszereket, gyakorlatokat vezetnek

be ezen teriiletek felzarkoztatasara, a hatranyos helyzet csokkentésére.

Az elmaradottsdgot ¢és ennek megitélését jelentdsen befolyasolta a 2019. évben
Magyarorszdgon is megjelend koronavirus jarvany. A koronavirus megjelenése
Magyarorszdgon szamos valtozast hozott megannyi tarsadalmi csoportban. A leghatranyosabb
helyzetli jarasokban a nehéz szocialis helyzetben ¢l6 csalddok a koronavirus alatt a korabbi
problémék mellett szamos ujabb kihivassal kellett szembenézniiik. Mivel a mélyszegénységben
¢lok allando valsagallapotban élnek, életiikkben a jarvany ,,minddssze” annyi Gjat hozott, hogy
a szamukra eddig nehezen megvasarolhatd élelmiszerek dra még tovabb emelkedett, amivel
kiszolgaltatottsdguk tovabb erdsodott. A generdciok oOta teljes létbizonytalansdgban élok
korében a terhek novekedése teriiletileg is jelentdsen eltért, némely telepiilésen olyan mértékii

volt, hogy az mar a szocidlis munka elvégzését és az ellatottak segitését is veszélyeztette.



A kutatasom soran elvégzett elemzéseimmel az els6dleges célom a Magyarorszag hatranyos
helyzetii jarasainak egy komplex fejlettségi rangsorat kialakitasa. Tovabbi célom volt a kutatés
elején jobban megismerni ezeket a teriileteket, az ott zajlo folyamatokat, ezaltal is fejleszteni a
tuddsomat és tagitani a ,,vidékfejleszt6i” latdsmodomat. A statisztikai adatgylijtésen kiviil
célom volt primer kutatast is végezni a témaban, hiszen nem elég mindig csak a szamokat nézni,
néha mogéjiik is kell tekinteni. Eppen ezért is tartottam fontosnak megkérdezni az ott él6ket,

mellyel teljes képet kaphatok a vizsgalat targyaban.

A kutatasi kérdéskoreimet leginkabb a szakirodalmi kutatds alapjan, valamint a kutatasi célok
mentén fogalmaztam meg. Ezen felvetések leginkdbb az elmaradottsag mértéke és a foldrajzi
elhelyezkedés parhuzamara koncentral, valamint az elmaradott teriiletek infrastrukturalis és
intézményi ellatottsdgara. Egy masik kérdéskor a jardsok centrumtérhez vald
elhelyezkedésének befolyasolasat taglalja, méghozza, hogy ezeknek a foldrajzi tdvolsdgoknak
milyen mértékben van rdhatdsa az egyes jarasok hatranyos helyzetének mértékére. Tovabbi
kérdések mertiltek fel a kiilonb6zé demografiai, gazdasagi mutatok iddbeli véaltozasa kapesan,
mégpedig, hogy a szamos nemzeti és eurdpai uniods tamogatasok hatdsara ezek az indexszamok

miként valtoztak az elmult években.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A periféria helyzete a centrum-periféria kapcsolatrendszerekben

Egy orszag térszerkezetét jelentésen meghatarozzadk a teriileti adottsagok és kiilonbségek,
valamint a versenyképességi tényezok. Ezek a folyamatok leginkébb a centrum —félperiféria -
periféria elméleteivel irhato le a legjobban. Teriileti értelmezésben a centrumok (kdzpontok)
mind fejlettségben mind adottsdgokban — legyen ez tarsadalmi, gazdasagi, vagy kozlekedési —
a huzoerdt jelképezik. Ebbdl kifolyolag az eréforrasok is ezekbe a térségekbe koncentralddnak.
A periférian elhelyezkedd teriiletek pedig a centrumok ellentétei, melyek jellemzden valamely
negativ mindséget hordoznak, és szdmos nehézséggel kell szembenézniiik. A két polus kdzott

pedig az ugynevezett félperiférias, &tmeneti teriiletek talalhatok (Kaposzta-Gubacsi, 2018).

Fontos annak tisztdzasa, hogy barmely periféria meghatdrozasanal, teriileti lehatdroldsanal
mindig figyelembe kell venni valamely kozponthoz valé viszonyitast. A centrum-periféria
kapcsolatrendszerek haromféle szinten értelmezik a tavolsagot (Veres, 2004):

1) A helyzeti jellemzdk alapjan foldrajzi tavolsag

2) A centrum-periféria fejlettség kiilonbségeinek vizsgalatakor az egyenldtienség

3) Hatalmi vonatkozasban pedig a periféria centrumtol valo fiiggése

A periféria nehezen megfoghato és definialhato teriileti fogalom, ennek ellenére folyamatosan
fellelhetdk a regiondlis kutatdsokban. A lehatdrolast az sem konnyiti meg, hogy szamos
szakirodalom a periféridkat tovabb kategorizalja kiils6 és belsdperifériakra. A kiilsd perifériak
a foldrajzi tavolsag tekintetében is tdvol esnek a centrumoktol (orszagos és regionalis), igy ez
esetben altalaban az orszaghatar menti, vagy ahhoz kozeli térségekrdl beszélhetiink. A belsd
periféridk pedig a fejlettség tekintetében esnek tavol a centrumoktol, foldrajzi tavolsaguk
azonban nem meghatarozd, gyakran a centrumokhoz kozel is elhelyezkedhetnek. Az Eurodpai
Uni6 folyamatos bdviilése pedig ujra felveti a periféridk lehatarolasdnak kérdéskorét, hiszen a
novekedés kovetkeztében tovabb szaporodik a perifériaba, félperiféridba sorolhatod térségek

szama (Veres, 2004).

A centrum-periféria viszonyrendszerének elemzésére jottek Iétre a centrum-periféria
elméletek, melynek alapjait Immanuel Wallerstein dolgozta ki 1983-ban. Wallerstein
modelljének lényege, hogy a centrum, mint kozpont és a periféria, mint peremi helyzet kozott
fiiggdségi kapcsolat van. Ennek a fliggdségnek alapvetden harom formaja van: a fekvésbol
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adodo, a gazdasagi potencialbol adodd és a hatalmi erdviszonyokbodl adodo fiiggdség. A
fekvésbdl adodo fliggdségre jo példa a telepiilésrendszer kiépiilése. A telepiilésrendszernek
alapvetd két eleme a varos és a falu. Ezek kozott egyértelmi kiilonbség, hogy a varos bizonyos
kozponti szerepkorokkel fel van ruhdzva, és itt koncentralodik az intézményrendszer is. Ezzel
nem csak a varosban, hanem a kornyéken ¢éléknek is ellatast és szolgaltatast biztosit. Ezaltal
pedig szépen-lassan a varos kiépiti maga koré a vonzasterét, és ebbdl kdvetkezden ebbe a
vonzaskdrzetbe tartozé telepiilések fejlodése alapvetden fiigg a varos fejlodésétdl. Ezek a
kozponti varosok mindig a tér valamilyen energikus pontjaiban jonnek létre. A gazdasagi
potencidlbdl adodo fiiggdségre is jo példa a varos-falu kapcsolat. Az id6 folyaman ugyanis
kialakult kozottiik egy munkamegosztas, de a két teriilet gazdasagi potencialja eltér egymastol:
a személyi, intézményi, szolgéltatasi elérhetdségek a varosokban jobbak. Ez viszont lehetdvé
teszi a termelékenységi szint novelését, és meghatarozza a kdrnyékbeli telepiiléseken €16
tarsadalmak megélhetését is. A hatalmi eréviszonyokbdl adodo fiiggdségekre legjobb példa a
szocializmus idejérdl szarmaztathatd. Ebben az id6ében erds centralizacié volt jelen, és nem
voltak tekintettel a telepiilési érdekekre. Jelen volt egy fajta hierarchikus rendszer, ahol a
ranglétra aljan allo teriiletek teljesen ki voltak szolgéltatva a magasabb szinten 1évéknek

(Wallerstein, 1993).

A megfeleld fejlesztési politikak kidolgozésa és atiiltetése a gyakorlatba segitheti a periféria
centrumtdl vald fiiggdségének csokkentését, azonban képzelgés lenne azt hinni, hogy ezek
hatasara a periféridk teljesen megsziinhetnek létezni. A centrum léte a periféria 1étére és
mitkddésére redukalhato. Wallerstein harom olyan okot emlit, amiért a periféria nem tlinik el
(Wallerstein, 1993):
— aperiféria kapitalista vallalkozoi a vilaggazdasagban szeretnének maradni;
— a kozponti vallalkozoknak sziikségiik van a periféria eréforrasaira a novekedéshez
(telkek, népesség, nyersanyagok stb.);
— a kozpontnak sziiksége van a periféria néhany termekére, amelyek bizonyos foldrajzi
vagy a munkaerdvel kapcsolatos megfontolasokb6l nem valosithatok meg mas

régiokban.



2.2. A hatranyos helyzetii térségek kialakulasa

A leszakado térségeknek, hatranyos helyzetli telepiiléseknek kialakuldsanak hatterében
elsddlegesen az 1. vilaghdborut lezaré trianoni békeszerzdédésben leirt hatarmegvonasok allnak.
Az 1920-ban meghtzott trianoni hatar kettévagta és ezzel megsziintette a legtobb régio
gazdasagfoldrajzi egységét, és szamos korabbi kistérséget is. Szamos fontos torténelmi és
magyarlatka nagyvarosok keriiltek 4t a hatdron tulra Az Eszak-Magyarorszagi régioban a
Bodrogkozi kistérség varosias kozpontjai (Kirdlyhelmec, Lelesz, Agcsernyé) ma mér
Szlovadkidban talalhatok. A salgotarjani és 6zdi ipari  kdzpontok hagyomanyos
vonzaskdrzetéhez tartoz6 falvak szintén a hatdron talra keriiltek. Satoraljaujhely és
Balassagyarmat széthasitasaval mindkét varos elvesztette vasutallomasat és vasutvonalat,

ezaltal vonzaskorzetének egy részét is (Toth J. et al, 2012).

A trianoni hatarok okozta torzuldsokat tovabb fokozta az 1950-es években indult kényszeritett
iparositas, mely szintén figyelmen kiviil hagyta az értinett régiok és kistérségek hagyomanyos
gazdasagfoldrajzi adottsagait. A leszakado térségeknek, hatranyos helyzetl telepiiléseknek
1étrejottének ez a masodik torténeti oka. A talméretezett nehézipar (banyaszat, kohészat, vas-
és acélgyartas) még az egyébként ipari malta telepiiléskorzeteket (Didsgyor, Ozd, Salgétarjan)
is zsakutcdba sodorta a szocializmus utolso évtizedeire. Az aprofalvas térségek lakossagat ez
idében mesterségesen kototték olyan ipari kdzpontokhoz, mint példaul Eszak-Magyarorszdgon
Borsodnadasd és Kazincbarcika. Az ipari korzetekben 1étrehozott, felduzzasztott telepiilések a
rendszervaltozas utan a rohamos elszegényedés utjara léptek (pl. Putnok, Petéfibanya és

Sajobabony) (Téth J. et al, 2012).

2.3. A hatranyos helyzet meghatdrozasa

A hatranyos helyzet meghatarozasarol és besorolasarol vald szakmai gondolkodas mar az 1980-
as években megkezdddott a Magyar Szociologiai Tarsasag hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportok vizsgalatarél szold konferencidjaval. (Kocsis, 2022). Hatranyos tarsadalmi
helyzetben azok a személyek, illetve tarsadalmi csoportok vannak, akiknek az életkoriilményei,
¢letmdodja a tarsadalom tobbségénél jelentdésen rosszabb. Szamos olyan teriiletet
megkiilonboztetiink, ahol a hatrany jelen van és értelmezni tudjuk:

— alacsony jovedelem

— alacsony fogyasztasi szint

— rossz lakaskoriilmények



— rossz lakokornyezet

— alacsony iskolai végzettség

— alacsony miveltségi szinvonal

— nehéz munkakoriillmények

— gyermeknevelés veszélyeztetettsége
— Dbetegség a csaladban

— fogyatékossag a csaladban

— rokkantsag a csaladban

— deviancia a csaladban

Tobbszorosen (halmozottan) hatranyos helyzetrdl abban az esetben beszélhetiink, ha ezek a
kiilonbozd hatranyok halmozddnak, vagyis egyiddben tobb tényezd van jelen. Amennyiben a
hatranyos helyzetet kivaltd ok(ok) hosszu ideig vannak jelen, az a kialakult helyzet megoldasat

neheziti, st akar a sulyosbodasat is eldidézheti (Huszar, 1981).

kapcsolatdban a legfontosabb kérdéskor az egyenld esélyli hozzaférés. Ez a szempont a mai
vilagban szinte dnmagatol értetddd, hiszen egyiddben beszéliink a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmarol, a mindségi vagy épp a méltanyos oktatasrol, azonban a kiilonbdzd merési és
statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy ennek a mobilitast biztositoé funkcionak az iskola —
jellemzden — nem tud megfelelni (Kocsis, 2022). Emellett azt is latnunk kell, hogy a hatranyos
helyzet egy allapot leirasara szolgal. Az ilyen allapotok valamilyen hidnyt mutatnak, példaul,
hogy nincs megfeleld tér az otthoni tanulméanyok folytatasara, alacsony az egy fore jutd
négyzetméter a lakdsban (vagyis kis helyen élnek viszonylag sokan); de ide sorolhatjuk a
lakohely tavolsagat az iskolatol, a sziilk iskolai végzettségét (akik ezaltal nem tud segiteni a
gyereknek a tanuldsban); vagy a kedvezOtlen/rossz anyagi helyzetet is (Kozma, 1975). Az
oktatasi méltanyossag elvére mar 1997-ben felhivja a figyelmet az OECD, miszerint az egyének
a képességeik ¢és tehetségiik alapjan szabadon valaszthatnak a lehetdségek koziil €s hozhatnak
dontéseket, és ebben ne sztereotipidk ¢és diszkriminacidé befolyasolja Oket. Az oktatasi
méltanyossdg megvalositdsa barmilyen etnikai hattérrel rendelkezé fiu és lany szdmara
lehetévé teszi, hogy fejlessze készségeit, ezaltal megteremtik azt a lehetdséget, hogy
cselekvOképes polgarra valjon és aktiv része legyen a tarsadalomnak. Ez az oktatasi kdrnyezet
nemtdl, etnikai hovatartozastdl és szocidlis statusztol fliggetleniil gazdasagi és tarsadalmi

lehetdségeket nyit meg (Instance, 1997).



Munkaeropiaci szempontbol hatranyos helyzetii csoportok azok, amelyek az &tlagosnal
nagyobb nehézséggel kiizdenek a munkaerdpiaci elhelyezkedés tekintetében. Esetiikben a
foglalkoztatasi arany jellemzden alacsonyabb, a munkanélkiiliség pedig éppen ezért magasabb
az atlagos népességhez képest. Létszamukat tekintve a munkaerdpiac legjelentsebb hatranyos
helyzeti csoportjai az alacsony végzettségliek (ide az altaldnos iskolat vagy még az ezt sem
elvégzdket értjiik), a bevandorlok, illetve menekiiltek, a megvaltozott munkaképességiiek,
illetve fogyatékosok, valamint a ciganysag. Természetesen ezen rétegekre is érvényesek az
Osszpiaci hatasok, azonban a lehetdségeik behatdroltak, hiszen életiiket jelentés mértékben
befolyasoljak az 6ket érintd allami intézkedések vagy éppen ezek hianya. Emiatt az allam
gondoskodasa kiemelt figyelemmel kell, hogy kisérje Oket, els6sorban a csoportspecifikus

tamogatasokkal, munkaer6piaci helyzetiik eldsegitésével (Ory, 2005).

A hatranyos vagy kedvezotlen helyzetii térségek elzart és periférikus foldrajzi elhelyezkedéstik,
természeti és klimatikus adottsagaik, demografiai jellemzdik (kiilondsen alacsony népstiriiségii
ritkdn lakott régidk, elvandorlas sujtotta térségek), nehéz elérhetdségiik (szigeteken fekvo
térségek, az elégtelen kozlekedési infrastruktira miatt a kdzpontokhoz rosszul csatlakozd

térségek) miatt allnak a gazdasagi fejlettség alacsony fokan (Papp, 2018).

Dolgozatomban a hatranyos helyzetnek az utobb bemutatott vetiilete kap hangsulyt, melyet a

tovabbiakban a 2.4 alfejezetben részletezek.

Osszességében elmondhatod, hogy a hatrdnyos helyzet nem csupéan egy definiciés probléma,
nem csak arrol van szo, hogyan tudjuk minél pontosabban meghatarozni a fogalmat és leirni a

jelenséget, hanem bizonyos hidnyok mentén feladatokat is timaszt az dgazati szereplok elé.

2.3.1. A fejlettség vs. elmaradottsag

A fejlettség mérésére alapvetden két megkozelitési modot alkalmaznak. Az egyik lehetdség egy
kitlintetett jelzOszam haszndlata (pl. 1 fore jutdé GDP, jovedelem, munkanélkiiliségi rata),
aminek hatranya, hogy egyoldalusaga miatt nem tud teljes képet adni a fejlettségrol. A masik
lehetdség komplex mutatészam hasznalata, aminek elénye, hogy képes komplexen megragadni
a nehézségeket, azonban pont az §sszetettsége miatt el is fedheti a valodi problémakat (Tipold,

2016).



A teriileti kiilonbségek kikiiszobdlésének és a regiondlis politikdk alapvetd célja a térben
aktualis teriileti kiilonbségek mérséklése, illetve a fejlddésben elmaradt teriiletek
felzarkoztatasa. A fejlesztés alapvetd kérdései kozé tartozik, hogy mely térségeket mindsitiink
elmaradottnak, és milyen fejlettségi szintet tiiziink ki elérendének. G. Fekete Eva észak-
magyarorszagi kutatdsai alapjdn alapvetéen 6t fo tényezdét sorolhatunk az elmaradottsag

tényezdi kozé, melyeket az 1. dbra mutat (Képoszta-Némediné Kollar, 2017).

1. abra: A teriileti elmaradottsag 5 {6 tényezdje G. Fekete munkaja alapjan
(Forras: Toth-Kaposzta, 2013, 117. p.)
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A demogrifiai egyensily felbomlasianak egyik o jellemzdje a népesség eloregedése. A
fiatalok a szélesebb munkalehetdségek és a jobb megélhetés reményében elkoltoznek, a
nagycsalddok végiil felbomlanak, minek eredménye, hogy az idések az utddaiktol tavol élnek.
A helyben marado fiatalok képzettségi szintje altalaban alacsony, aminek kovetkezménye, hogy
az ¢élethez vald hozzédallasuk jellemtelen és egyéni torekvésektdl mentes. Az elszigeteltség
ebben az értelemben egy kozlekedés-foldrajzi és kommunikacids elzartsagot jelent, vagyis a ki-
¢s bedramlas a kozlekedés és a kommunikacios szintjén is korlatozott. A hatranyos helyzetii
térségekben esetében ez azt jelenti, hogy elkeriilik 6ket a vasutvonalak (vagy a térség peremén
futnak), illetve a kozutak elhanyagoltak. A gyenge térségi jovedelemtermeld képességen a
tokehianyt, a gazdasag teljesitoképességének alacsony szintjét szoktuk érteni. Ebben az esetben
a probléma az, hogy a fejlédéshez sziikséges tdke nem termelddik meg helyben. A helyi

vallalkozasok szamadra a szlik piac nem teszi lehetévé a megbizhatdo mitkddést, kiilsé piacokra



pedig nem tudnak betdrni sem, mert ahhoz a kapacitasuk és a technologidjuk is elégtelen. A
kiils6 vallalkozasok pedig a képzetlen humaneréforrds, a gyenge infrastruktura és elégtelen
izleti kornyezet miatt nem telepiilnek a térségbe. A sziikségletek kielégitésének akadalyai a
csalddok csekély jovedelmébdl és az elérhetd szolgaltatasok alacsony szinvonalabdl adodik. A
csaladok alacsony jovedelme a munkanélkiiliségbdl, az eleve alacsony jovedelmekbdl és az
inaktivak magas aranyabol tevédik 0ssze. A szolgaltatasok alacsony szinvonala abbol adodik,
hogy mérsékelt a fizetoképes kereslet, és ez mar az alapszolgaltatasok 1étét is megneheziti,
tovabba a nagy tavolsagok, az alacsony fogyasztas és a viszonylas magas szallitasi koltségek
megnovelik az arakat. A kornyezeti eréforrasok csak akkor valnak értékké, ha azokat
felismerik, feltarjak és olyan hasznositdsi modot talalnak rajuk, amik a fenntarthatod fejléddés
iranyadba mutat. Elmaradott teriileteink legnagyobb értéke jo allapotl, érintetlen kornyezet,
amik altaldban feltaratlanok/kihasznalatlanok. Az ilyen térségekben mivel a
kornyezettudatossag ¢és az értékvédelmi nézOpont még fejletlen, ezért gyakran az jelenti a

nagyobb problémat, ha ezen eréforrasok feltaras korlatok nélkiil torténik (Kollar, 2012).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az elmaradott térségekben a legnagyobb problémat a
tomeges ¢és egyre fokozodd munkanélkiiliség, a kielégitetlen belsd sziikségletek, a
folyamatosan megsziind szolgaltatasok, a természeti értékek nem, illetve alul becsiilése,
valamint ezen tényezok kozotti konfliktusok okozzdk (Kaposzta-Némediné Kollar, 2017).
Mindezek mellett ezekben a térségekben a fejletlenség legnagyobb részben az infrastrukturalis
ellatottsagot érinti. Habar az elmult évtizedekben sokat fejlodott, mégis elmondhato, hogy ezen
periférikus telepiiléseknek kozlekedési infrastrukturdja igen kedvezdtlen. Vasuton és kdzuton
is még mindig nehézséget okoz a térségek megkdzelitése. Villamosenergia-ellatottsaguk
gyakran akadozik az elmaradott, korszeriitlen hélozati szakaszok, az alacsony kapacitasu
transzformatorallomasok mitkddése miatt. Az elmaradott térségek telepiiléseiben a legnagyobb
az Un. ,.k6zmiioll6” nyildsa, a megoldatlan szennyvizelvezetés és a megfeleld szennyviztisztitas
(derités) hidnya, vagy alacsony szinvonala miatt. A telepiilések lakasellatottsagi jelz6szamok is
alul mutatnak az orszagos atlagot jellemz6é mutatoktol (flirddszobak, a kozmiives vizellatas és
géazellatas hianya, alacsony szinvonala miatt). A kozintézmény ellatottsdga — kiilondsen az
apro- ¢és kisfalvas térségekben —alapszinten is hidnyos, alacsony szinvonali. A népesség
eloregedésébdl kovetkezden sziikséges szocidlis ellatast biztositott intézmények kapacitdsa
korlatozott, igy az igényeket nem tudjak kielégiteni. Ezen hatranyos helyzetli térségek
helyzetének javitasa érdekében a gazdasag mellett egyarant sziikség van az infrastruktira

fejlesztésére, modernizalasara is. A korabbi tapasztalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
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infrastruktura (kiilondsen a megkozelithetdségi kozlekedés) nélkiil érdemi fejlédést ezekben, a
ma elmaradottnak mindsiild teriileteken nem lehet elérni. Ezek mellett ugyanolyan hangsulyt
érdemel és nem maradhatnak el a telepiilések alapinfrastruktirajanak teljes kort kiépitése és

korszertsitése (Kdszegfalvi, 2012).

A hazai szakirodalmak és jogszabalyok elmaradott teriileteket masnéven beavatkozast igényld
terlileteknek is nevezik. A kordbbi évek vidékfejlesztési stratégiai tervei pedig ezeket a
teriileteket a népstirliség, illetve a lakossagszdm alapjan kiilonboztette meg. Ezek alapjan a 120
f6/km2 népstiriséget meg nem halad6 vagy 10.000-nél kevesebb allando6 lakossal rendelkezd
telepiilések alkotjak a tdimogatésra jogosult teriileteket. A nem vidéki telepiilések esetében azok
a kiiltertiletek, ahol tobb, mint 200 f6, vagy az 0sszlakossadg 2 %-a €l (a telepiilés allando
lakossaganak aranyéaban), szintén a timogatasra jogosult vidéki teriiletnek mindsiilnek (Ritter

etal, 2013).

Az elmaradottsag mérséklését és ezen allapot javitdsat szolgaljak tobbek kozott a regionalis
tervezések. A regiondlis tervezés soran a nemzeti tdrsadalmak egy meghatarozott és jol
lehatarolt kisléptékii teriilet szerkezetére, de gyakran ezeknél sokkal nagyobb egységekre
Osszpontosit. Bar az ilyen értelemben vett teriileti tervezés gyakorlata egyre elterjedtebb,
mindig megfeleld elméleti alapokra kell helyezni. A legmegfelelébb elmélet pedig az, amely
felvazolja és megmagyardzza a fejlodés és a tér kozotti szisztematikus kdlcsonhatasokat, mas

szoval egy elmélet a fejlodési folyamat térbeli dimenzidjaban (Friedmann, 1973).

Ezen elméletek, habar a témaban relevansak, dolgozatom terjedelmi korlatai nem engedik meg

ezen tedridkra valo kitekintést, igy ezekkel egy masik tanulmanyban lenne érdemes foglalkozni.

2.4. A hatranyos helyzett teriiletek lehatarolasa

A kedvezményezett térségeket lehatarold rendszer 1986 ota folyamatosan alakult ki. A
,kedvezményezettség”, mint a fejlettséget meghatarozd besorolas a kezdettdl fogva jelen volt
térségi (korzeti, majd kistérségi) és telepiilési szinteken is. Az elmaradottsag kritériumrendszere
folyamatosan valtozott, de lényegében komplex mutatokat hasznaltak, melyek kalkulalésa
soran a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag vetiilete mindig is kitiintetett figyelmet kapott

(Tipold, 2016).

A 2013. évet megelozéen hatranyos helyzeti kistérségekrdl beszélhettiink, mely térségek
besorolasdnak alapjat szdmos gazdasagi, infrastrukturdlis, tarsadalmi, szocialis ¢és
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foglalkoztatasi mutatocsoportokbol képezhetd komplex mutatd adja. Hatranyos helyzetiinek
azon kistérségeket tekinthettiik, amelyek komplex mutatdja kisebb, mint az 6sszes kistérség
komplex mutatojanak atlaga (2,90). A leghatranyosabb helyzetii kistérségeknek pedig azokat
kellett tekinteni, amelyek a legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkeztek, és ahol az orszag
lakonépességének 15%-a élt. Azokban a régidkban, ahol a hatranyos helyzetli kistérségek
népessége nem érte el a lakonépesség 30%-at, a région beliil hatranyos helyzetii kistérségeket
jelolhettek ki. A regiondlis fejlesztési tandcsnak lehetdsége volt egy komplex mutatoval
meghatarozni ezeket a kistérségeket a jelzett mutatok rangsora alapjan, de azok népességszama
nem ¢érhette el a régid népességének 30%-at. A regiondlis szinten meghatarozott hatranyos
helyzeti kistérségek a regionalis operativ programok (ROP) keretében meghirdetett
palyazatoknal kedvezményes elbiralast kaphattak. A rendszer a telepiilésekre is figyelt, hiszen
a kedvezményezett térségeken kiviil is adodtak olyan telepiilések, amelyek tdrsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis, vagy éppen foglalkoztatasi szempontbdl jelentdsen elmaradottak.
Ezen telepiilések esetében is érvényben voltak a leghatranyosabb helyzetli kistérségekre

kidolgozott elvek (Rechnitzer - Smaho, 2011).

2. abra: A hazai kedvezményezett jarasok a 290/2014 Kormanyrendelet alapjan
(Forras: www.terport.hu szerkesztése, 2015)

Kedvezményezett jarasok a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerint Lee
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2013. évet kovetoen a kistérségeket levaltva kisebb teriileti egységeket hoztak 1étre, igy alakult
ki Magyarorszag jarasi rendszere. Az Uj rendszer kialakitasanal figyelembe vették a régi jarasi
rendszert, valamint a megyehatarokat. Tovabbi fontos elv volt, hogy minden jaras birtokoljon
1 db teriiletszervezési funkciokkal rendelkezd varost. Ettdl kezdve a jarasok jelentik az
allamigazgatas lokalis szintjét, mely szinten 174 db jaras talalhat6 és 23 db fOvarosi jarasi
keriilet. Ezzel egyiitt pedig a korabbi hatranyos helyzeti térségek teriileti értelmezése is
megvaltozott. 2013. januar 1-t6]l megkiilonboztetiink kedvezményezett jardsokat (55 db),
fejlesztendd jarasokat (18 db) és komplex programmal fejlesztendd jarasokat (36 db), melyek
orszagon beliili elhelyezkedését mutatja a 2. abra (Nagyné-Urbanné, 2016).

Kedvezmeényezett térségeknek mnevezzilkk azokat a teriiletegységeket, amiket tarsadalmi-
gazdasagi ¢és infrastrukturalis elmaradasukbol fakadoéan a jogszabaly a teriiletfejlesztés

tamogatando céltertileti k6z¢é sorol (Pénzes, 2015).

2.4.1. Lehatarolasa az elmult évtizedekben Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmaradott térségek tudomanyos vizsgalata az 1970-es évek kozepén indult
meg. Ekkor szdmos vizsgalat késziilt, melyeket tobbek kozt az Orszagos Tervhivatal, az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet és az akkori Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
kezdeményezett (Tomcsanyi, 1986). Ezt kdvetden Minisztertandcsi hatarozatban /986-ban
lehataroltak a gazdasagilag elmaradott teriileteket. Ennek értelmében hazank 573 telepiilését
— mely hét megyét érintett, 426 ezer lakossal - mindsitették elmaradottnak. Ezen teriiletek
fejlesztésének célja a gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek mérséklése volt (mely célnak a
tényleges hatasat a rendszervaltas miatt nem érezhette az orszag). A rendszervaltas utan /991-
ben késziilt el a kovetkezo lehatarolas, mely sordn a felhasznalt mutatok alapjan a telepiiléseket
diszkriminancia-analizissel hataroltdk el, majd az elmaradott teriileteket a hatosagok és a
kutatointézetek tovabb szlirték. Ez alapjan 961 telepiilést csoportositottak az elmaradottak kozé.
1993-tol kezdve egyszerlibb, pontozasi moddszert vezettek be az elmaradott térségek
lehatarolasara, mely soran 1085 telepiilést mindsitettek elmaradottnak. 1996. évi
teriiletfejlesztési torvényt kovetden 1996-ban és 1997-ben is késziilt lehatarolds. Az el6bbi
évben 1050, majd egy évvel késobb 1081 telepiilést értékeltek az elmaradottsagnak megfeleld
szinttel. Ugyanebben az iddszakban vezették be a lehatarolasokndl a kistérségi rendszert,
melynek négy tipusat vették figyelembe: a tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott
térség, a mezdgazdasagi vidékfejlesztés, az ipari szerkezetatalakitds térségeit és a jelentds
munkanélkiiliséggel sujtott térségeket. Az ezt kdvetd években, 1999-ben, 2003-ban 2004-ben
13



¢és 2006-ban — akar kisebb valtoztatasokkal, kiegészitésekkel - is elvégezték az el6z6 évekhez
hasonléan a besoroldsokat. Ezekben az években is 1000-1100 koriili teleptiilést soroltak az
elmaradottak kozé. A 2007-es térségi lehatarolas is pontozasos rendszer alapjan késziilt
rangsor szerint késziilt el, azonban a kordbban meghatarozott strukturalis kategoridk helyett
fejlettségi osztalyokat hoztak 1étre. A kistérségek fejlettségi mutatdjanak szamtani atlaga alatti
94 Kkistérséget tekintették kedvezményezettnek. Ezen belill a 33 legalacsonyabb értekkel
rendelkezd a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii csoportba, tovabbi 14

a leghatranyosabb, 47 pedig a hatranyos helyzetli kategoriaba keriilt (Pénzes, 2015).

Az eldzbekben végig kovethettiik, miként alakultak a hatranyos helyzetli térségek besorolasa
az elmult évtizedekben, azonban dolgozatom szempontjabol a jelenleg érvényben 1€vo
lehatarolas mélyrehatobb megismerése élvez eldényt. Jelen jogszabaly 2015. januar 1-t6l
hatalyos, melyet a Kdzponti Statisztikai Hivatal készitett el a Nemzetgazdasagi Minisztérium
(ma: Pénziigyminisztérium) kérésére. A korabbi mddszerekhez képest a legfontosabb valtozas,
hogy a mutatdcsoportok szamat lecsokkentették 4-re (tarsadalmi és demografiai mutatok, lakas
¢s életkoriilmények, helyi gazdasadg és munkaerdpiac, infrastruktara és kornyezet) és 6sszesen
24 indikatorral terveztek. Felértékelddott az iskolazottsag dimenzidja és valamelyest hattérbe
szorult az infrastrukturalis ellatottsagé. Emellett a kozel két évtizedig értelmezett kistérségek
helyébe az allamigazgatasi jarasok léptek, és innentdl ezek képezik a lehatarolas alapjat. Az 1)

szamitasban a korabbi pontozasi rendszert is levaltottak, helyette a normalizalast alkalmaztak.

Xi _Xmin

" Xinax = Xonin
Az egyenletben a (Z;)a normalizalt valtozé értéke, az (X;) a vizsgalt valtozo értéke, (Xnin) az
adatsor leg- kisebb, (Xnay) pedig a legnagyobb értéke. Az egyenlet kiszamitasahoz csupén a
minimum és maximum értékek ismerete sziikséges, igy az eredmény (0;1) intervallumba esik
— beszorozva 100-zal ugyanez ez értéket 0 és 100 kozott kapjuk meg. A mutatok normalizalast
kovetden atlagot képeztek a csoportokon beliil, majd a négy csoportatlagot is atlagolva
megkaptdk a jardsok komplex mutatoit. A szamitasok elvégzése utan 53 jards keriilt a
kedvezményezett osztalyba, 19 fejlesztenddk kozé és 36 a komplex programmal fejlesztendd

mindsitésbe (3. abra).
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A lehatarolas soran figyelembe vették az Gjonnan létre hozott jarasok és korabban miikodo
kistérségek lehatarolasbol keletkezd kiillonbségek miatti kedvezményezettséget vesztd 130
telepiilést is. Ezeket atmenetileg kedvezményezettként jellemezték, igy a 2016. januar 1-ig

hozzaférheto fejlesztési célu tamogatasoknal ezeket is tekintetbe lehetett venni.

3. abra: A kedvezményezett jarasok besorolasa 2015.01.01-t61
(Forras: Pénzes, 2015, 211. p.)

Nem kedvezményezett
Kedvezményezett
Fejlesztend6
Komplex programmal fejlesztend6
Atmenetileg kedvezményezett telepiilések

A kormanyrendeletben azt is meghataroztak, hogy az eurdpai unids tervezési ciklusoknak
megfelelden az elmaradott jarasok korét jra kell vizsgalni, de ezt kiilon {litemezésben a

kormany is kezdeményezheti (Pénzes, 2015).

2.4.2. Jogi hattér

A hatranyos helyzetli térségek lehatolasanak jogi hattere a teriiletfejlesztésrdl és a
terliletrendezésrdl szo6l6 1996. évi XXI. térvény, melynek 7. § n) pontja alapjan a Kormany
hatdrozza meg a kedvezményezett jardsok és telepiilések besorolasat, valamint a besorolas

feltételrendszerét (Tipold, 2016).

A teriiletfejlesztési tiamogatasokrol és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl szolo 67/2007. (VI. 28.) Orszaggyllési hatarozat (2013.
december 31-én hatalyat vesztette) 32 indikatorbdl allé komplex mutaté alapjan hatarozta meg

a kistérségek fejlettségi rangsorat, melyek 5 mutatocsoportot alkottak: gazdasagi mutatok (8
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db), infrastrukturalis mutatok (9 db), tarsadalmi mutaték (7 db), szocidlis mutatok (5 db),
foglalkoztatasi mutatok (3 db). A hatdrozat szerint azok a hatranyos helyzetli kistérségek,
amelyek komplex mutatdja kisebb, mint az orszagos atlag. Tovabba 3 kategoriat hataroztak
meg a kistérségek fejlettségi allapotatol fliggden: (1) hatranyos helyzeti kistérségek; (2)
leghatranyosabb helyzetti kistérségek; (3) komplex programmal segitendd leghéatranyosabb
helyzetii kistérségek. Ezt kovetden 2014-ben a KSH kozremiikodésével feliilvizsgalatra keriilt
a lehatarolds modszertana. Igy a jelenleg is hatilyban 16vé kedvezményezett jardsok
besorolasarol szol6 290/2014. (XI. 26.) Kormany rendeletben mar csak 24 indikatorbol all a
komplex fejlettségi mutatd, melyek 4 csoportba rendezddnek: tarsadalmi és demografiai helyzet
mutatoit (6 db), lakas és életkdriilmények mutatoi (7 db), helyi gazdasag és munkaerd-piaci
mutatok (7 db), az infrastruktura és kdrnyezeti mutatok (4 db). A hatranyos helyzetii térségek
definidldsdban csak kis mértékben tortént valtozds, mi szerint mar nem hatranyos helyzetii
kistérségekrol, hanem kedvezményezett jarasokrol beszélhetiink. A besorolasi kategoridk
szama ebben az esetben is 3, viszont megnevezésiikben teljesen eltérnek a korabbiaktol: 1)
kedvezményezett jarasok, 2) fejlesztendo jarasok, 3) komplex programmal fejlesztendd jarasok
(Tipold, 2016). A dolgozat kovetkezd fejezeteiben szerepld elemzések miatt sziikségszerii
ennek a harom jéarasi besorolasnak a definidldsa. Azok a jarasok a kedvezményezettek,
amelyeknek komplex mutatdja kisebb, mint az 0sszes jards komplex mutatojanak atlaga. A
fejlesztendd jarasok a kedvezményezett jarasokon beliil azok a legalacsonyabb komplex
mutatoval rendelkezd jarasok, amelyekben az orszag kumulalt lakonépességének 15%-a él. A
komplex programmal fejlesztendd jarasok pedig a kedvezményezett jarasokon beliil azok a
legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkezé jarasok, amelyekben az orszag kumulalt

lakonépességének 10%-a ¢l (Urbanné Malomsoki, 2019).

A jelenleg érvényes, illetve a 2013. évet megel6z6 iddszakban hasznalt mutatok szama szinte
azonos. Foként a lakas ¢és életkoriilmények mutatoi jelentettek valtozast, valamint az
infrastrukturalis mutatok. Tehat a két mutatérendszer igaz, hogy részben eltér egymastol, de
lathato, hogy a felhasznalt elemek hasonlo tartalmuak, csupan kissé¢ mas megkozelitésben
vizsgaljak a teriileteket, telepiiléseket. A jogforrasokban megtalalhaté fenti mutatokat elemezve
elmondhat6, hogy a jardsi 24 mutatonak 50%-a a kistérségi komplex mutatdrendszerben is
megtalalhato volt. A kordbban meghatarozott 14 LHH kistérségek szdma 18-ra nétt az ujonnan
kialakitott fejlesztendd jarasok viszonylatdban. A legnagyobb valtozas a hatranyos helyzetli
kistérségek ¢és a kedvezményezett jarasok kozott észlelhetd, ahol 47-r8l 55-re novekedett a

szam. Osszességében megallapithatd, hogy jelentds szamu telepiilés keriilt be a 290/2014.
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Korm. rendelet alapjan a fejlesztésre szorul6 térségek ¢€s telepiilések kozé. Ezen besorolasnak
¢s az ezzel jar6 tamogatasi €s palyazati rendszerben torténd részvételnek koszonhetden a
telepiilések — és igy bizonyos térségek - lemaradéasa csokkenhet és fejlodésiik pozitiv iranyba

indulthat elkdvetkezendd évtizedekben (Kaposzta — Némediné Kollar, 2017).

2.5. A hatranyos helyzeti teriiletek tdmogatasi kérdései

2.5.1. Nemzeti finanszirozas

A magyar teriileti politikat az ezredfordulo ota kettdség jellemzi. Egyrészrdl jellemz6 ra a
forrasstabilitds, ami azt jelenti, hogy a teriiletfejlesztés altaldnos céljait szolgald allami
tamogatdsok forrasai és céljai tobb évig miikddtek. Masrészrdl viszont egy destabilitds is
tapasztalhatd, ugyanis néhany tamogatasi cél csak egy vagy két évig miikodott, amivel nem
tudott tartds fejlesztési hatast és bedgyazodast (elfogadottsag, fejlesztési értékrendben vald
megjelenés, tobbéves finanszirozasi biztonsag) kialakitani, habar néhany 6sszeolvasztasaval
folytatni lehetett a fejlesztési célok atrendezett megvaldsitasat. A teriiletfejlesztés allami
tamogatdsi rendszerében kiilon kiemelendd, hogy a tartdosan hatrdnyos helyzetli térségek
fejlesztési és tamogatasi sziikséglete eltérd hangsullyal, de folyamatosan ¢és ndvekvo

intenzitassal van jelen (Rechnitzer - Smaho, 2011).

Az ezredfordulot kovetd években (2004-2007) a tdmogatasok tobbsége nem a hatranyos
helyzetii térségekbe kertilt, ehelyett a kedvezd adottsdgu, a jelentds gazdasagi potenciallal
rendelkezd ¢és nagyfoku fejlesztderdt képviseld térségek preferalodtak (Rechnitzer - Smaho,
2011). Napjainkra azonban mar elég jo kapcsolat épiilt ki az eurdpai unios teriileti timogatasi
rendszer és a nemzeti forrdsok kozott. Az biztosan lathatd, hogy a hatranyos helyzetl térségek
felzarkoztatdsa hangsulyosabb nemzeti kompetenciat kap, emellett jelen van - gyakran
teriiletfejlesztésnek alcazva — az dnkormdnyzatok tdmogatésa is, végiil pedig néhany kiemelt

térség nemzeti programként torténd segélyezése (Rechnitzer - Smaho, 2011).

A hatranyos helyzetii teriiletek esetében adddik egy probléma, mégpedig az, hogy ezekben a
térségekben nem allnak rendelkezésre olyan gazdasagi, szervezeti, intézményi kapacitasok,
amelyek a leghatékonyabban tudndk felhasznalni és érvényesiteni a forrdsokat. Ehhez
kozvetitokre, menedzsmentszervezetekre van sziikség, egyrészt azért, hogy megjelenjenek ¢és

megtelepedjenek a térségeken kiviili befektetOk, masrészt pedig azért, hogy a térségben

17



fellelhet6 szereplOk ratalaljanak a forrasokra, azok realis hasznositasara (Rechnitzer - Smaho,

2011).

A hatranyos helyzetli térségek tdmogatdsanak jogi hattere Orszdgos Fejlesztési ¢és
Teriiletfejlesztési Koncepcio (jelenleg hatalyos 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozat), amely
kimondja, hogy ki kell jeldlni azokat a ndvekedési és felzarkodztatasi térségeket, ahol célzott és
integralt térségi beavatkozasok segitségével érdemi teriilet- és gazdasagfejlesztési hatds érhetd
el. Utobbiak azok a térségek, amelyek sulyos foglalkoztatasi gondokkal kiizdenek és csak
komplex fejlesztéspolitikai megkozelitéssel fejleszthetoek. Ennek érdekében meghatarozzak a
specidlis gazdasagi Ovezeteket, amelyek olyan termelési és szolgaltato teriileti egységek,
amelyekre betelepiilve a vallalkozdsok — a terlilet gazdasagi fejlodésének fellenditése
érdekében — kiilonbozd feltételek teljesitése mellett kedvezményeket vehetnek igénybe. Az
ovezetek létrehozasdnak célja az adott térség gazdasdgi fejlodése érdekében a helyi
sajatossagokkal és hasznosithato eréforrasokkal 6sszhangban 4llo, véllalkozasbarat kdrnyezet

kialakitasa, a befektetések 0sztonzése és a foglalkoztatasi lehetdségek bovitése (Tipold, 2016).

2.5.2. Europai unids tamogatasok

A teriileti problémék megoldasat és az egyenldtlenségek mérséklését célzo torekvéseket mar az
1950-es években siirgették és szdmos bizottsagi jelentésben megfogalmaztak. Az 1957. évi
romai szerzoédésben a kovetkezd célkitlizés is szerepelt: ,,az orszagok gazdasagi
egysegessegenek erositése, harmonikus fejlodeésiik biztositasa a régiok kozti kiilonbségek,
illetve a kevésbé fejlett régiok leszakadasanak csokkentésével”. Annak ellenére, hogy mar a
kezdeményezések ekkor elindultak, a tényleges eredmény csak 1986. utan lathatd, amikor
1étrejott az Egységes Europai Okmany. Ebben a dokumentumban ugyanis a regionalis politikat
kozosségi szintre emelték az eurdpai unids integracidoban, és szamos olyan célkitlizés kertilt
reflektorfénybe, amik a hatranyos helyzetli térségeket érinti. 1993-ban pedig mar nem az
elmaradott térségek segélyezése volt a cél, hanem a felzarkoztatas, mely sordn a legfontosabb
célkitlizés az egy fore jutd GDP novelése lett. A felhasznalt forrasoknak, tAmogatdsoknak ezt

kellett eldsegiteniiik (Kaposzta et al, 2010).

Ezek alapjan lathatjuk, hogy az Eurdpai Unio a kezdettdl fogva igyekezett kohézios politikajat
az egyenldtlenségek kikiiszobolésére, a gyorsulo iitemil valtozasok kezelésére és a népesség
eloregedésének problémajara Osszpontositani. Ez azonban a folyamatos boviilés miatt egyre

nehezebb feladat elé allitja az uni6 tagallamait és régidit. Az eurdpai orszagok egy részének a
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gazdasagpolitika mar évtizedek oOta igyekszik a teriileti kiillonbségek mérséklését kiilonbozo
modszerekkel és eszkozokkel orvosolni. Ezek a nemzeti regiondlis politikai intézkedések
ezért valt a teriileti kiilonbségek csokkentése az Eurdpai Unid hatarozott és kiemelkedd
stratégidjava. Ennek egyik fontos eszkdze a kiilonbozé anyagi tdmogatdsok juttatdsa a
régioknak. Ez azonban egy egységes teriileti beosztast igényelt az egész Eurdpai Unio teriiletére
nézve. Egyrészt a timogatando teriiletek konkrét megnevezése miatt volt ez fontos, illetve azért,
mert a tdimogatasi dontésekhez elengedhetetlenek objektiv biralati szempontok, amelyek alapjat
az Osszevethetd statisztikai mérdszamok ¢és a kidolgozott egységes regiondlis statisztikak

jelentik (Kaposzta et al, 2010).

A kotelezd, egységes terlileti beosztas értelmében hozzak létre Magyarorszagon is a NUTS-
rendszert. Az EU-hoz vald csatlakozas (2004) 6ta a rendszer szdmos beosztason ment keresztiil,

de a jelenlegi, érvényben 1év0 besorolést az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A NUTS-rendszer teriileti szintjei Magyarorszagon 2018. januar 1-jétol
(Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2022)

NUTS szint Tipologia Orszagon beliili teriiletegység
NUTS 0 orszag 1
NUTS 1 makrorégio 3
NUTS 2 mezorégiok 8
NUTS 3 megyék 19
LAU 1 jérasok 174+23
LAU 2 telepiilések 3155

Ez a besorolas tdmogatja tobbek kozott az eurdpai unids timogatasok szétosztasat. Rendszerint
a finanszirozdsok mértéke a NUTS 2-es szinten keriilnek megéllapitasra és majd kifizetésre

(Képoszta et al, 2010).
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2.6. A hatranyos helyzetbdl valo kijutas lehetdségei

A hatranyos helyzeti vidéki térségek esetén kiillondsen fontos a versenyképesség és a

hatékonysag novelésén, valamint az ¢életképes gazdasagok megerdsitésén tul az él6-munka

igényes, magas hozzaadott értékkel rendelkezd termékek és ezek piaci biztositsa, illetve a

termel6k és az élelmiszerlancok szerepldi kozotti egyiittmiitkodések erdsitése (Ritter et al,

2013).

Ezeken kiviil szdmos olyan teendd van, amikre ezekben a térségekben nagy sziikség lenne, €s

amiket a beavatkozas els6 1épéseiben sziikségszeri megvalositani:

a foglalkoztatas bovitése

a lakossag képzettségbeli szintjének emelése

a kozlekedési, kommunadlis infrastruktirabiztositasa és fejlesztése

a kozosségépités, a tarsadalmi kohézid erdsitése, a térségek kdzosség megtartd erejének
novelése

az egészség-¢s kornyezettudatossag formalasa a lakossag korében, az egészségiigyi és
szocialis szolgaltatasok fejlesztése

a koznevelés komplex, integralt szemléletii fejlesztése a leszakado térségek segitésében

(Tipold, 2016)

A felsorolt szdmos intézkedésen és lehetdségeken A periféridk fejlesztési koncepcidjaban

harom kiilondsen fontos intézkedéscsoport emelhetd ki:

1) A kozlekedési megkozelithetoség és a telekommunikacios elérhetéség javitasa. A

kozlekedési halozatok tervezésekor nagyobb energidt kell fektetni a belsé periféridk

kozlekedési feltarasara. A 1égi forgalom infrastruktirdjat alapvetden a Budapest nemzetk6zi

replil6tér, valamint négy, kisebb utasforgalommal rendelkezd 1égikiko6td - Debrecen, Gydr,

Sarmellék és Pécs — adja. A periféridk jovojét alapvetéen meghatarozé ,.kemény”

infrastrukturalis feltétel a nagysebességli, szélessavli infokommunikacidos kozmiivek

kiépitése. Annak ellenére, hogy a fejlesztések litemezését jelentdsen befolyasolhatjdk a

meglévd felhaszndloi igények és az esélyek megteremtése, ennek ellenére a gyorsabb

felzarkoztatds érdekében a periférikus térségeket is indokolt ezekben a halézatokban

szerepeltetni.
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2) Strukturalis, szervezédésbeli valtozasok, amelyek altaldban a szolgaltatdsok ardnyanak
novekedésével egyidejlileg az ipar és az alapanyag-termelés csokkentését jelentik. Hazank
térszerkezetében kialakult belsd perifériak erdsségeire alapozva kiemelt elemek lehetnek a
tervezett koncepcidban:

— az udiilési, pihenési és gydgyaszati funkciok megalapozésa és fejlesztése

— azitt taldlhato varosok kozigazgatasi, szolgaltatasi és innovacios funkciok erdsitése

— a régidkon beliili falu-véros telepiilés-halozatok egymassal egylittmiikddésben
megvalosulo fejlesztései

3) A, soft” téenyezok, amelyek Osszehangolt fejlesztése elengedhetetlen az elinditott pozitiv

iranyu folyamatok fenntarthatdosdgdhoz és a tovabb fejlodéshez. A ,,soft” tényezoként

emlithet6 tobbek kozott

— a human eréforrasok mindségének javitasa, a képzett munkaerdaranyanak novelése
— akis- és kozépvallalkozoi (KKV) helyi halézatok kialakitasa

— ahelyi intézmények fejlesztése

— ahelyi és kiils6 kapcsolatok kiépitése és hatékony miikodtetése

— a sz¢thtzo helyi tarsadalmi struktardk felél elmozdulas a helyi tarsadalmi kohézio

felé (Veres, 2004).
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3. Sajat vizsgalat

3.1. Kutatasi célok, kutatasi kérdések €s hipotézisek

A hatranyos helyzet mindig is jelen volt a teriiletiségben és szamos mas dimenzidkban is. Ennek
felismerése utdn megannyi modon igyekeztek a nehézségeket mérsékelni és javitani a hatranyos
helyzet kiilonb6z6 aspektusain. A 21. szazad egyre rohand vildgaban tapasztalhato, hogy egyre
nagyobb a hézag a hatranyos helyzetli, valamint a dinamikusan fejlédd teriiletek kozott.
Valojaban ez a ,,hézag” inditotta el a kutatést, hiszen fontos megérteni és mélyebben kutatni
ezen elmaradott teriiletek kiilonb6zd szegmenseit. Elsddleges célom a kutatdssal feltarni a
hatranyos helyzetii jarasok tertileti és tarsadalmi kérdéseit, a magukon viselt hatrany lehetséges
okait. A vizsgélat torzsi részét képezi szamos tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
indikatorbdl kialakitott komplex rangsor. Ezzel a rangsorral célom bemutatni az elmaradott
fejlettségi ranglétran. Ezaltal élesebb képet kaphatunk Magyarorszag -a NUTS-rendszer
szerinti- LAU 1-es szintjén 1évo fejlettségekrdl, illetve fejletlenségekrdl, ezek iddbeli

alakulésarol.

A szekunder adatokon tilmenden fontosnak tartom az eredmények megvitatdsat ¢&s
kiértékelését az adott jarasban kivalasztott telepiilés vezetdségével, hiszen sok esetben nem elég
csak a szamokat vizsgalni és ez alapjan levonni a kdvetkeztetéseket, hanem néha a statisztika

moge kell nézni, mely altal szamos eddigi megvalaszolatlan kérdésre kaphatunk valaszt.

Minél tobb szakirodalmi forrast olvastam, elemeztem és minél jobban beledstam magam a
vizsgalat témakorébe, annal tobb kérdés meriilt fel bennem, melyekre a kutatds kdzben

igyekeztem valaszt talalni:

— Befolyasolja-e a hatranyos helyzetli jarasok fejlettségbeli rangsorat az egyes jarasok
orszagon beliili foldrajzi elhelyezkedése? Példaul a centrumok kozelében 1évo
hatranyos helyzetli jardsok jobb helyzetben vannak-e, mint a perem teriileten
elhelyezked6k?

— Az id6k folyaman a hatranyos helyzetli jarasok kiilonbozé mutatdi javultak-e
(igazodtak-e az orszagos atlaghoz), vagy még inkdbb negativ irdnya tendenciat

mutatnak?
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— Milyen az oktatas szinvonala ezekben a térségekben? Milyen aranyt képviselnek a
hatranyos helyzetli gyermekek az alapoktatasban?
— Az orszag nagyobb centrum térségeihez viszonyitva milyen mértékii az elmaradas az

infrastrukturalis és intézményi haldzatban?

Kutatdsom hipotéziseinek megfogalmazasahoz a vizsgalat kezdetén felmeriilt kételyeim,
valamint a szakirodalmak tanulméanyozasa utan elokeriilé kérdések jarultak hozza. Ezek alapjan

a kovetkezo6 feltevéseket tettem a hatranyos helyzetii jarasok tertileti kutatdsai mentén:

H1: A leggyengébb teljesitményt mutatd jardsokban a legmagasabb a kozfoglalkoztatottak
aranya. A legjobb teljesitményt mutatd jarasokban pedig a legalacsonyabb, mert a jobb

gazdasagi helyzet felszivja a szabad munkaerdt.

H2: A kutatas eredményei alapjan a leggyengébb teljesitményii jarasokhoz tartozo telepiilések
vezetdinek helyzetfeltarasa alatdmasztja a vizsgalat végeredményét, miszerint valéban ezek a

térség legfejletlenebb jarasai.

H3: Az orszagos és megyei atlagokat is figyelembe véve a hatranyos helyzetli jardsokban az
elmaradottsag egyik f6 indikatora a munkanélkiiliségi index, melyet az interji eredmények is

igazolnak.

H4: Az orszagon beliili elhelyezkedés jelentdsen befolydsolja a kutatds eredményét, és
jellemzden az elmaradottsag azokban a térségekben a legsulyosabb, amelyek kdzponti varos

nélkiiliek, illetve ahol funkcidszegény jaraskozponttal talalkozunk.

3.2. A vizsgalat koriilményei €s helyszine

Vizsgalatomat az orszag 19 hatranyos helyzetli jarasaiban végeztem. A vizsgalatba vont jarasok
kivalasztasdnak modszertana a kdvetkezoképpen alakult: alapul Magyarorszag NUTS 3 szintli
teriileti beosztasat vettem, tehat az orszag 19 varmegyéjét. Ezutan listdba vettem az egyes
megy¢kben taldlhato jarasokat, és a benniik taldlhatdé kedvezményezett telepiilések szamat.
Annak eldontésében, hogy a jarasban melyik telepiilés kedvezményezett, a 105/2015. (IV. 23.)
Korm. rendeletet hivtam segitségiil, mely a kedvezményezett telepiilések besorolasanak és a
besorolas feltételrendszerének ad jogi keretet. Mind ezek utan egy adott varmegyében azt a

jérast valasztottam a vizsgdlat alanyanak, amely ardnyaiban a legtobb kedvezményezett
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telepiiléssel rendelkezik. {gy alakult ki a kutatasi mintam, Magyarorszag 19 hatranyos helyzetii

jéarasa, melyek orszagon beliili elhelyezkedését a 4. abra mutatja.

4. abra: A vizsgalatba vont hatranyos helyzetl jardsok orszagon beliili elhelyezkedése
(Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés, 2023)

2 % X
/// vt y L8
///////% < S

Kedvezményezett jaras (komplex mutat6 értéke 46,68 alatt)

BB

Fej 1d6 jaras (a nép 15%-a)
Komplex programmal fejlesztendd jaras (a népesség 10%-a)

A kovetkezOkben pedig szeretném roviden ismertetni ezen jarasokat.

Nyugat-Dunantuli régio

Gydr-Moson-Sopron varmegy¢ébdl a Csornai jaras. Az egész megyében egyetlen telepiilés —
Cakohaza -, s igy az ezt feloleld jaras kedvezményezett a jogszabaly szerint, igy ebben az
esetben egyértelmi volt a valasztas. A Csornai jarashoz 1 varos (Csorna) és 32 kozség tartozik.

A jaras teriilete 580 km?, melyben megkozelitéleg 33 ezer ember €L, s igy a teriilet népstiriisége
56 f6/ km?.

Vas varmegy¢ébol a Vasvari jaras — 23 telepiilésbol 13 kedvezmeényezett (56,5%). Olyan, mint
Vasvari jards, mar 1969 ota létezik az atszervezések, teriileti atrendezddések ellenére is.
Jelenleg a jarashoz 1 varos (Vasvar) és 22 kozség tartozik. Kozel 374 km?-en 13 ezer ember €1,

és igy a jaras 36 f6/ km?-es népstriiséggel rendelkezik.
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Zala varmegyébdl a Nagykanizsai jaras — 49 telepiilésbol 25 kedvezményezett (51,0%). A
jérast elsé formdajaban 1849-ben hoztak 1étre. Két varos (Nagykanizsa és Zalakaros) és 47
kozség tartozik hozza. Teriilete 908 km?, melyhez 75 ezres népesség tartozik, és igy a jaras

népsiirtisége 83 f6/ km?.

Kozép-Dunantuli régio

Komérom-Esztergom varmegyébdl a Kisbéri jaras. Az egész megyében egyetlen telepiilés —
Csép -, s igy az ezt feldleld jaras kedvezményezett a jogszabaly szerint, igy ebben az esetben is
egyértelmii volt a valasztas. A Kisbéri jarashoz 1 varos (Kisbér) és 16 kdzség tartozik. 511 km?-

en kozelitdleg 20 ezer lakossal rendelkezik a jaras, s igy népsiiriiségi mutatdja 39 6/ km?.

Fejér varmegyébdl a Sarbogardi jaras — [2 telepiiléesbol 4 kedvezményezett (33,3%).
Viszonylag nagy 654 km? teriileten 1 véaros és 11 kozség teriil el, amelyekben kozel 28 ezer

ember él. Ebb6] adddik a jaras népslirtisége, mely 43 39 £6/ km?.

Veszprém varmegyébdl a Devecseri jaras — 28 telepiilésbol 17 kedvezményezett (60,7%).
Jelenlegi névvel és székhellyel (Devecser) 1971-ig is létezett a jards, amikor is székhelyét
athelyezték Ajkara és ennek megfelelden nevét is Ajkai jardsra valtozattak. 2013-ban a jarasi
rendszer megvaltoztatasaval Ajka és Devecser is jarasi székhely lett, igy azoéta ujra
beszélhetlink Devecseri jarasrol. A jaras a mar emlitett egy varossal rendelkezik, és emellett 27

kozséggel. Teriilete 422 km?, lakossagszama 15 ezer, s igy a jaras népstrliségi indexe 36 f6/

km?.

Dél-Dunantuli régio

Somogy varmegyébdl a Csurg6i jaras — I8 telepiilesbol 13 kedvezmeényezett (72,2%). A
Csurgoi jaras a jarasok 1983. évi megsziintetése elott is 1étezett, és jarasszékhelye mindvégig
(a mai napig is) Csurg6 volt. 496 km? teriiletéhez 1 varos és 17 kozség tartozik, melyekben 16

ezer lakos él, s igy a jaras népstrlisége 32 f6/ km?.

Tolna varmegyébdl a Dombdvari jaras — 16 telepiiléesbol 11 kedvezményezett (68,8%). A jaras
torténetét tekintve mindig is létezett, csupan székhelyét valtoztattdk meg (1895-ig Tamasi,
ezutan a Tamasi jaras kiilon valt és igy lett Dombovar a székhely). A jarasszékhely varoson
kiviil 15 kozség tartozik hozza. A Dombovari jaras teriilete 509 km?, népessége kozel 31 ezer

f6, népsiirliségi mutatdja pedig 61 £6/ km?.
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Baranya varmegyébdl a Hegyhati jaras — 25 telepiilésbol 23 kedvezményezett (92,0%). Két
varos (Sasd és Magocs) és 23 kozség tartozik a jardshoz és ez az egyetlen jaras a 2013-ban
szervezettek koziil, melyet nem a székhelye (Sasd) utan neveztek el. A jaras teriilete 361 km?,

melyhez 12 ezres nagysagu népesség tartozik, s igy a népsiiriiségi mutatdja 34 6/ km?,

Kozép-Dunantuli régio

Pest varmegyébdl a Dabasi jaras — [/ telepiilésbol 1 kedvezményezett (9,1%). 1950-ben
Alsodabas és Felsddabas egyesiilésével az akkori Alsddabasi jaras nevét is megvaltoztattak,
azota viseli ezt a nevet a jaras. A jarashoz 3 varos tartozik (Dabas, Orkény és Ujhartyan) és 8

kozség. Teriilete 614 km?, ahol 52 ezer ember €, s igy a jaras népstiriisége 85 6/ km?.

Dél-Alfoldi régio

Bacs-Kiskun varmegyébdl a Janoshalmai jaras — 5 telepiilésbol 5 kedvezményezett (100,0%,).
A jaras korabbi Janoshalmi jaras nevén volt ismeretes, azonban az 1950-es jarasrendezés soran
megsziintették. Jelenlegi formdjat 2013-ban hatiroztdk meg, és igy 2 varos (Janoshalma,
Mélykut) és 3 kozség tartozik hozza. Ez az 5 telepiilés 439 km?-en teriil el, és a két varos adja

a jaras teriiletének tobb mint felét. Népessége 16 ezer £, és igy a jaras népslirlisége 36 6/ km?.

Csongrad-Csanad varmegyébdl a Makoi jaras — 15 telepiilésbol 9 kedvezmeényezett (60,0%). A
Makoi jarast a kordbban is 1étezd jarasok kozé sorolhatjuk, mai nevét az 1950-es
megyerendezés kapta, amikor is Csongrad megyéhez csatoltak. 1950 eldtt Csanad varmegyéhez
tartozott és Kozponti jaras volt a neve. Jelenleg két varos (Mako és Csanddpalota) és 13 kdzség

tartozik a jarashoz. Teriilete 689 km?, benne mintegy 44 ezer f0 €1, s igy a jaras népslirlisége 64
6/ km?.

Békés varmegyébdl a Sarkadi jaras — 11 telepiilésbol 11 kedvezmeényezett (100,0%). A jaras
571 km? teriiletén egy varos (Sarkad) és 10 kozség teriil el, ahol 6sszesen 22 ezer f6s népesség

él, s igy a jaras 39 f6/ km? népstrliséggel jellemezhetd.
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Eszak-Alfoldi régié

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébdl a Kunszentmartoni jaras — [/ telepiilésbol 10
kedvezményezett (90,9%). Ezen a néven az 1950-es jarasrendezéstdl, 1950. junius 1-jétdl
kezdve létezik a jaras. Korabbi neve Tiszai also jaras volt, ennek székhelye szintén csak 1950.
junius 1-jét6l keriilt 4t Kunszentmartonba, elétte Tiszafoldvaron volt. A jelenlegi
Kunszentmartoni jardshoz 2 véros (Kunszentmarton és Tiszafoldvar) és 9 kozség tartozik.

Teriilete 576 km?, népessége megkozelitdleg 34 ezer £, s igy a jaras népstirlisége 59 39 f6/km?.

Hajda-Bihar varmegyébdl a Nyiradonyi jaras — 9 telepiilésbol 9 kedvezmenyezett (100,0%). A
jarashoz két varos (Nyiradony és Vamospércs) és 7 kozség tartozik. 510 km? tertiletén 30 ezer

lakos €1, s igy a jaras népsiirlisége mintegy 59 f6/ km?.

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyébdl az Ibranyi jaras — 8 telepiilésbol 8 kedvezményezett
(100,0%). 305 km? teriiletén két varost (Ibrany és Nagyhaldsz) és 6 kozséget talalunk,
melyekben 6sszesen mintegy 23 ezer f0s népesség €1, s igy alakitva a jaras népstirliségi mutatoja
75 £6/ km?.

Eszak-Magyarorszagi régio

Borsod-Abauj-Zemplén varmegyébdl a Cigandi jaras — 15 telepiilésbol 15 kedvezményezett
(100,0%). A jarés elézményének a Ricsei és a Bodrogkozi jaras tekinthetd, azonban a mai
formajaban 2013. évtél mikodik. Kozigazgatasilag egy varos (Cigand), egy nagykdzség
(Ricse) és 13 tovabbi kozség tartozik hozza. Teriilete 390 km?, népessége 16 ezer {6, s igy a

jaras népstriisége 41 6/ km?.

Heves varmegyébol a Hevesi jaras — 17 telepiiléesbol 11 kedvezményezett (64,7%). A jarashoz
két varos (Heves és Kiskore) és 15 kozség tartozik. Teriilete 698 km?, melyben 34 ezer fos

népesség él, s igy a jards népsiirliségi mutatdja 48 £6/ km?.

Nograd varmegyébdl a Salgotarjani jaras — 29 telepiilésbol 21 kedvezményezett (72,4%). A
korabban is 1étezé jarasok kozé sorolhatjuk, korabbi neve Fiileki jaras volt, azonban
jarasszékhelye mindvégig (a jelenlegi) Salgotarjan volt. A jarasszékhely varos mellett 28
kozséget talalunk a jarasban. Teriilete 525 km?, melyhez 59 ezres nagysagl népesség tartozik,
s igy az itt bemutatott jarasok kozott a Salgotarjani jarasban a lenagyobb a népsiirtiség, 112 o/

km?.
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3.3. Kutatasi modszerek és a minta bemutatasa

Kutatasom egyik pillérét szekunder adatok adjak, melyeket az Orszagos Terliletfejlesztési €s
Tertiletrendezési Informécios Rendszer, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbéazisaibol
gytjtottem ki. A szekunder kutatds egy olyan informacié gyiijté modszer, mely soran olyan
adatokat hasznalunk fel, amelyeket mar el6z6leg egy masik probléma megoldasahoz gytijtottek

0ssze.

Az adatbazisok teriileti egységei a vizsgalatba bevont 19 hatranyos helyzetii jaras. Az adatokat
két évben elemeztem, melynek alapjat a 2011-es év adja, és ehhez képest a tiz évvel késdbbi
allapotot vizsgaltam (tekintettel arra, hogy a kutatasom kezdetekor a 2021. évi allapotok voltak
a legfrissebbek), mivel ilyen hosszll iddintervallumon jol lathat6 a valtozas értéke és mértéke

1S.

A kovetkezokben szeretném ismertetni a vizsgalatomban felhasznalt mutatocsoportokat és az
egyes indikatorokat. Fontos megemliteni, hogy minden itt felsorolt mutato a vizsgalatba bevont
mind a 19 jarasra és mind a két elemzett id6szakra vonatkozik. Mindemellett minden mutaté
esetében szerepelnek az orszagos atlagok is, hiszen igy pontosabban lathatdéak a lemaradasok
érteke és mértéke. Ezenkiviil ki fogok térni olyan indexekre is, amelyek, habar az adatok
hidnyossaga révén nem vesznek részt a komplex rangsor kialakitdsdban, mégis egyéb okbol

kifolyolag fontosak a kutatas szempontjabol.

Tarsadalmi és demogrdfiai helyzet mutatoi

Talan a legalapvetdbb demografiai mutatd a lakonépesség valtozasa, igy kiindulasként én is
ennek az elemzését vettem alapul. A népességszam valtozasat alapvetden két indikator
befolyasolja, a vandorlasi egyenleg és a természetes szaporodas. A vdndorlasi egyenleget az
oda- és elvandorlasi adatokbol generaltam, igy lathatjuk az egyes jarasok népesség vonzod
hatasat, illetve ennek hidnyat. A természetes szaporoddasi mutatot a jardsok sziiletési €s
haldlozéasi adataibdl szamitottam, amely megmutatja, hogy a jarasban a halalozasok ¢és
szliletések hogyan viszonyulnak egymashoz a vizsgalt években. A jarasok lakonépesség
korosszetételeit vizsgalva két mutatdt is bevontam a kutatdsba. Az idds koru népesség (65-x
éves) az aktiv koru népességhez (15-64 éves) viszonyitott aranyat fejezi ki az idds népesség
eltartottsagi rataja. A mutatd mértéke és valtozasanak iranya azt fejezi ki, hogy mekkora ¢és

csokkend vagy ndvekvo terhet jelent a munkavéllalasi korti népességnek az idosek eltartasa. Az
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oregedési indexben szintén szerepelnek idds koruak (65-x éves), azonban itt a gyermekkora
népességhez (0-14 éves) viszonyitva vizsgaljuk aranyukat. Ez a kordsszetétel valtozasanak és
az eloregedés folyamatdnak legfontosabb indikatora. A rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesitettek aranya az allando népességbol mar inkdbb egy tarsadalmi helyzet

mutatd, mintsem demografiai.

Lakas és életkoriilmények mutatoi

Ebben a kategdriaban egyetlen adat 4llt rendelkezésre az adott teriiletekre és a vizsgalat éveiben.
Ez pedig a lakasallomany szama az évek végén. Fontos és érdekes lett volna megvizsgalni a
szliletéskor varhat6 élettartamot is az egyes jarasokban, azonban ilyen jellegli adatok legkisebb

terlilete a megyei szint, igy ezt a mutatdt sajnalatos médon nem tudtam a kutatasba venni.

Helyi gazdasag és munkaerdpiaci mutatok

Talan nem annyira gazdasagi és munkaerdpiaci mutatoként tekintiink ra, azonban mégis ide
sorolandodk a kiilonboz6 oktatassal kapcsolatos indikatorok. Jelen esetben csak az alapoktatast
vizsgaltam, azonban belill is a hatranyos helyzetii ovodas és dltalanos iskolas gyermekek
szamat, valamint ezek ardmnyat a tobbi, normdl helyzetben 1évé gyermekekhez. A
munkanélkiiliség tekintetében szdmos mutatot elemeztem, azonban a legfontosabb ¢és a kutatés
szempontjabol a legrelevansabb a nyilvantartott dllaskeresok aranya a munkaképes koru
dllando népességbdl, amely teljes képet ad az egyes jardsok munkaerdpiaci helyzetérdl.
Alapvetden gondolhatjuk, hogy ezek az elmaradott jardsok nem a vallalkozasok melegégya,
azonban az elemzésben mégis fontosak, igy az erre legalkalmasabb mutatot is megvizsgaltam,
a mitkédo vallalkozasok szamat ezer lakosra. Helyi gazdasadgi mutatoként szerepel a helyi
onkormanyzatok helyi adokbol szarmazo bevételeinek az ardanya az osszes targyeévi bevételhez
képest, mely jol szemlélteti az egyes teriiletek pénziigyi lehetdségeit. A kutatas téméajanal fogva
fontosnak tartottam a kdzfoglalkoztatottak szamat is megvizsgalni, azonban ezen adatok csak
2017. évtdl érhetdk el az adatbazisokban, igy ennél a mutatdnal is csak egyetlen év adataval

tudtam korrigalni.

Infrastruktura és kornyezeti mutatok

A mutatok ezen osztalyaban harom fontos indexszam véltozasat vizsgéaltam. Az 6nkormdnyzati
utak kiépitettségenek szdazalékos aranyat a kiépitett €s kiépitetlen dnkormanyzati utakbol és

kozterekbdl indukéaltam. A rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakdsok szamaval és az
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internet eléfizetések szamaval azonban Ujabb adathidnyba {itkoztem. A Kozponti Statisztikai
Hivatallal torténd levelezéskor valaszokat kaptam kérdéseimre, miszerint az internet
eldfizetések szamdaval a 2011. évben nem rendelkeznek adattal, a rendszeres hulladékgyiijtésbe
bevont lakasok szama pedig 2012. 6ta nem jelenik meg, egyrészt mert a kitoltottsége nagyon
hidnyos, masrészt mert a hulladékgytijtés a 2021. évi CLXXXV. térvény értelmében teljeskorti.
fgy ezeknél a mutatoknal csak egy év adatait tudtam elemezni, ami ugyan ezaltal valtozasokat

nem mutat, azonban a fejlettség mérésében fontos szerepet jatszanak.

A dolgozat masodik pillére egy primer kutatas, melynek strukturdlt interjikat valasztottam. Az
interjuk alanyai a 2011. és 2021. évi komplex rangsorokat zard, vagyis a vizsgalat
legfejletlenebb 5 jaras telepiilései. Nevesitve:

—  Ujszalonta /Sarkadi jards/

— Buja, Gavavencselld, Paszab /Ibranyi jaras/

— Cigand, Ricse /Cigandi jaras/

— Kéleshalom /Janoshalmai jards/

— FelsOegerszeg, Mekényes, Nagyhajmas /Hegyhati jards/

(Az interju keérdesek kikiildése elektronikus uton, e-mail-en keresztiil tortént az alanyok

szamara.)

Az interjukészités egy kvalitativ kutatdsi modszer, amely strukturdlatlan, feltdrdé kutatasi
eljarast jelent, mely kis mintan alapul, és a probléma természetének megértéséhez jarul hozza.
A kérddivkészitéssel szemben — ami egy kvantitativ kutatds — nem a mennyiségi és nem az
altalanosithato kutatasi eredményekhez val6 eljutas a cél, sokkal inkabb a mogottes okokat, a
miért?-et és a hogyan?-t kivanja megérteni, mivel a mélyebben 1év6 okokat és magyardzatokat
szeretnénk megismerni. A kvalitativ kutatdsnak azonban szamos korlatja is van, amelyeket
szem el6tt kell tartani, ha ezt a kutatasi format valasztjuk: nem ad szamszertisithet6 valaszt,
sosem lesz reprezentativ (bar nem is célja, hogy az legyen), koriiltekint6 feldolgozast kdvetel,
valamint az egy megkérdezésre jutd koltség viszonylag magas. A strukturalt interji soran a
kérdezd szamos informacidhoz jut, azonban a valaszok nehezebben operacionalizalhatok
(hatrany a kérddivvel szemben) és kevésbé van mod az egyes valaszok kifejtésére (mint példaul
a mélyinterju soran). A valaszok feldolgozasa soran tovabbi ,puha” informaciokat is

begytjthetiink, amiket a vizsgalat tovabbi részében felhasznalhatunk.
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A primer kutatdsom célja az volt, hogy a statisztikai adatokbol kialakitott komplex rangsort a
rangsorban szerepld teriiletegységek megkérdezése révén aldtdmasszam, vagy megcafoljam.
Szerettem volna kapni visszajelzéseket, és parhuzamba 4éllitani a statisztikai adatokat a
személyes tapasztalasokkal. Ezen feliil szamitottam olyan aspektusok megvilagitasara is

ezaltal, amelyek megvizsgélasat eddig nem vettem fontolora.

Az interji kérdései alapvetden a komplex rangsorra vonatkoznak, ezen beliil is probal
véleményt és allasfoglalast kérni az adott kérdésben. Tovabbi kérdések foglalkoznak a
hatranyos helyzet megitélésével, a tarsadalom aktivitasaval, a fejlddési potencidllal. Az interju
kérdései hangsulyosan nyitott kérdések, ezzel lehetdséget adva a kitdltéknek, hogy

megosszanak minden relevans informéciot az adott kérdéskorben.

Az interju kérdéseit a melléklet 20. abra szemlélteti.

3.4. Eredmények

Els6ként a tarsadalmi és demografiai helyzet mutatdéinak eredményeit fogom bemutatni,

melyeket az 5. abratdl kezdddden egészen a 10. abraig lathatunk.

Alapmutatoként elemeztem az elemzésbe vont jarasok allandé népességét (5. abra) a vizsgalt
é¢vekben, majd ezekbdl az adatokbol két fontos indikatort szamitottam: az idds népesség
eltartottsagi ratajat (6. abra), valamint az dregedési indexet (7. abra).

5. abra: Magyarorszag hatranyos jarasainak allandé népessége 2011.évben és 2021. évben
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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Az abran jol latszik, hogy az egyes jarasok lélekszama miként valtozott a vizsgalatba vont 10
¢v id6tartama alatt. Megfigyelhetd, hogy a 19 jarasbdl csupan egyben tortént népességszam
novekedés, a Pest varmegyei Dabasi jarasban. Az 0sszes tobbiben az elmult évek
népességesokkenést hoztak. A legmagasabb allandd népességgel rendelkezd jaras mindkét
évben a Zala varmegyei Nagykanizsai jaras (80 630 f6 és 74 702 £6), a legkevesebb népességgel
rendelkezd jaras pedig a Baranya varmegyei Hegyhati jaras (13 381 £6 és 12 232 {0).

6. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetli jardsaiban az idds népesség eltartottsagi rataja
2011.évben és 2021.évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 6. abra vonatkozéasaban azt lathatjuk, hogy az id6s korti népességnek (65—X éves) az aktiv
koru (15-64 éves) népességhez viszonyitott ardnya miként alakul a vizsgalt években az adott
jarasokban. Az idds népesség eltartottsagi ratdja a népesség kordsszetételérdl nyjt informaciot,
amelynek a tarsadalmi ellaté rendszerekben van jelentdsége. A mutatdé mértéke és valtozasanak
iranya azt jelzi, hogy mekkora, é¢s hogy novekvd vagy csokkend terhet jelent a munkavéllalasi
kort népességnek az idéskoruak eltartasa. Ezek ismeretében az dbra alapjan elmondhato, hogy

a dolgozatban szerepl6 0sszes jarasban az idéskoruak eltartdsa 2011. évrél 2021. évre jelentdsen
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megnovekedett. 2021. évben a legnagyobb teher a Nagykanizsai jaradsban tapasztalhato, a
legkisebb pedig a Cigandi jarasban.

7. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasainak oregedési indexe 2011.évben és 2021.
évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 7. abra azt lathatjuk, hogy az egyes jarasok idés koru népessége (65-X éves) aranyaiban
hogyan viszonyul a gyermekkorti népességhez (0-14 éves). Ez alapjan elmondhato6, hogy a
jérasok kozott latvanyos kiilonbségek vannak e tekintetben. Kedvez6 az 6regedési index, vagyis
tobb a gyermekek szdma, mint az idéskortiaké a Cigandi, a Hevesi, az Ibranyi és a Nyiradonyi
jarasokban, a vizsgalat tobbi jarasaiban pedig tobb 65 évnél idésebb ember €1, mint 14 év alatti
gyermek. A legstulyosabb mutaté a Nagykanizsai jarasban, a legjobb pedig a Cigandi jarasban
tapasztalhatd. A két évet Osszehasonlitva lathatod, hogy csokkenés csupan a Cigandi jarés

esetében tortént, az Osszes tobbi jarasban nott az dregedési index 2011. évhez képest.

Az interju alanyok koziil a legkonkrétabban Ujszalonta volt az, aki kiemelte, hogy telepiilésiik
korfaja eloregedd, €s tulajdonképpen egy elnéptelenedd telepiilésrél van szo, amit, ha

Osszevetiink a Sarkadi jaras 140%-os értékével, teljes mértékben igazat adhatunk neki.
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Egy adott teriiletegység népességszam valtozasat jorészt két indikator befolyasolja, a vandorlasi

egyenleg, melyet a 8. abran lathatunk, és a természetes szaporodas, melyet a 9. Abra mutat.

8. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetl jardsainak vandorlasi egyenlege 2011.€évben és
2021. évben (ezrelék)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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Az abra alapjan megallapithato, hogy a vizsgalat kiindul6 évéhez képest egyes jarasokban javult
a vandorlasi egyenleg mutatd, egyes jardsokban pedig drasztikusan romlott. Egyenként
vizsgalva a jarasok adatait, elmondhatd, hogy 10 jarasnak javult az egyenlege, 9 jarasnak pedig
romlott. Az adatsorbol kiemelkedik a Cigandi jaras, ahol 10 év alatt tobb mint 17 ezrelékkel
mutat rosszabb értéket a mutatd, ami annak koszonhetd, hogy 2021. évben drasztikusan tobben
hagytak el a jarast, mint ahdnyan odatelepiiltek. Ezzel ellentétben a Devecseri jarasban pedig
nagymértékii javulas volt tapasztalhato a két id6szak kozott. A legjobb értékeket 2011. évben a
Csornai jarasa, 2021. évben pedig a Dabasi jaras birtokolta. Ezzel parhuzamosan a leggyengébb

értékekkel 2011. évben a Devecseri jaras, 2021. évben pedig Cigandi jaras rendelkezett.

A megkérdezett telepiilések koziil azok fektettek hangsulyt valaszaikban a vandorlasi
egyenlegre, ahol magas az elvandorlas ardnya. Ricse és Cigand a szakképzett munkaerdben
latjak ezt a stlyos elvandorlasi mértéket, Felsdegerszeg szerint pedig kevés a munkahely, a

kiépitett infrastruktura, a szolgaltatasok, ezaltal a lakossag nem tudja hol elkdlteni a jovedelmét.
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Ezeken tilmenden egy nagyon fontos tényez6t emlitett, miszerint a fiatalok nem latjak a jovot

ezekben a térségekben.

9. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetli jardsainak természetes szaporoddsa 2011.évben és
2021. évben (ezrelék)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A diagramrdl elsdként szembetiind informécio, hogy a vizsgalt két évben minden jaras
tekintetében csupan negativ adatok szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy minden évben a
haldlozasok szama hol kisebb, hol nagyobb mértékben ugyan, de meghaladja a sziiletések
szdmat. A vizsgalt 19 hatranyos helyzetli jaras koziil csak 2 jardsban javult a természetes
szaporodas 2021. évre, a Sarbogardi és a Devecseri jarasban. Ez jorészt annak kdszonhetd, hogy
mindkét jaras esetében a haldlozasok szama stagnal, vagy csak kis mértékben nétt a 2011. évi
adatokhoz képest, mig a sziiletések szama aranyaiban joval megemelkedett. Mig 2011. évben a
Csurgoi jarasnak volt a leggyengébb statisztikaja, 2021. évben a Janoshalmai jaras majdnem

megduplédzta korabbi évei negativ tendencidit.
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10. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetli jarasaiban a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesitettek aranya az allando népességbdl 2011.évben és 2021. évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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Az abrardl jol leolvashatd, hogy minden jards vonatkozdsdban csokkent a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilok ardnya, ami pozitiv valtozasként konyvelhetd el.
Ezzel parhuzamosan az orszagos atlag is csokkent, igy megallapithatd, hogy ezek a hatranyos
helyzeti jarasok kovették az orszagos tendenciat. Az orszagos datlag adatait vizsgalva
elmondhat6, hogy csupan 3 jards volt mindkét évben, akik az orszagos atlag alatti adatokkal
rendelkeztek: a Csornai, a Kisbéri és a Nagykanizsai jaras. Ezeken feliil 2021. évre a Vasvari
jéras is javitani tudott, €s ebben az évben 0Ot is ebbe a kategdriaba lehet sorolni. Kiemelendd a
Cigandi jaras, ahol a vizsgalat mindkét évében aranyiban a legtobben részesiiltek rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatasban. Ezzel szemben pélus masik oldalan a Csornai jaréast lehet

kiemelni, ahol pedig a legkevesebb szazalékokat lathatjuk.
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A kovetkezo, 11. abra a lakas és életkoriilmények mutatocsoport egyetlen indikatorat lathatjuk,

a jarasok lakaséallomanyainak szamat az év végén.

11. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasaiban lakasallomany szama 2011. évben és
2021. évben (db)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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Az é4bran jol latszik, hogy a vizsgalt két év adatai kozott nagyon csekély kiilonbségek vannak
minden jaras tekintetében. Kozel fele-fele aranyban oszlanak meg azok a jarasok, ahol nétt a
lakédsok szama, és azok, ahol csokkentek. Mindkét évben a Nagykanizsai jaras rendelkezik a
legtobb, kozel 35 ezer lakdssal. Ezzel szemben a legkevesebb, 5285 db lakdssal pedig a

Hegyhati jaras zarja a sort.
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A kovetkezd diagramok (12. abra — 16. abra) helyi gazdasdg és munkaerdpiaci mutatok

eredményeit mutatjak be.

12. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasainak a hatranyos helyzetli 6vodas és altalanos
iskolai tanuldk aranya 2011.évben ¢€s 2021. évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 12. abra a vizsgalatba vont hatranyos helyzetii jarasok hatranyos helyzetii 6vodas gyermekek
¢s altalanos iskolai tanulok ardnyait lathatjuk a két iddszakban. A diagramrol elsdként
szembetlinik, hogy minden jaras esetében drasztikusan csokkentek az adatok 2021. évre. Ez
jorészt annak koszonhetd, hogy a két év kozott eltelt idészakban szamos tdmogatashoz, és
pénzbeli segitséghez jarultak hozza a hatranyos helyzetben €16 csalddok. Ezen feliil fontos
megemliteni, hogy egyre tobb gyermeket irattak be az dvodéakba, altaldnos iskoldkba, ami a
hatranyos helyzetli gyermekek aranyanak csokkenését eredményezte mindkét oktatasi
kategoriaban. Mindkét évben a Cigandi jarasban voltak a legmagasabbak a hatranyos helyzetii
6vodas gyermekek és altalanos iskolai tanulok aranya, a legkevesebb aranyok pedig a Csornai

jarasban mutatkoztak.
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13. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetli jarasaiban a nyilvantartott allaskeresok aranya a
munkaképes koru allandé népességbdl 2011.évben és 2021. évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% I I I
0’00% I I | I I I |
2011 2021
mmm Cigandi mmm Csornai mmm Csurgoi mmm Dabasi
s Devecseri s Dombovari mmm Hegyhati mm Hevesi
mmm [branyi mmm Janoshalmai s Kisbéri mm Kunszentmartoni
s Makoi Nagykanizsai Nyiradonyi Salgotarjani
Sarbogardi Sarkadi Vasvari e Qrszagos itlag

A 13. abra jol megfigyelhetd, 10 év alatt miként alakult a nyilvantartott allaskeres6k ardnya a
munkaképes kora lakossadghoz a vizsgalt jarasokban. Az latszik, hogy minden jaras tekintetében
nagymértéki csokkenés volt tapasztalhato, ami alapjan megallapithato, hogy a jarasok idomulni
tudtak az orszagos tendencidhoz. A javulés ellenére a Cigandi jaras megtartotta utolso6 helyét a
2021. évben is, azaz ebben a jarasban volt a legtobb aranyu nyilvantartott munkanélkiili a
munkaképes lakossdgahoz viszonyitva. A legidealisabb értékeket pedig a Csornai jarasban
lathatjuk mindkét év vonatkozasaban. Orszagos atlag alatti értékeket csupan 3 jarasban
tapasztalhatunk az utébbi vizsgalt évben, az el6bb emlitett Csornai jarasban, valamint a Kisbéri

¢s a Makoi jarasokban.

Az interji eredményeiben szamos telepiilés megemliti a munkanélkiiliséget, mint az
elmaradottsag és a fejletlenség okozdjat, valamint emellett a munkahely hidnyat, mint a
munkanélkiiliség egyik fo kivaltoja. Erdekesség, hogy Cigand és Ricse szinte majdnem
ugyanugy vélekedik a t¢émdban, mi szerint az alacsony munkahelyek, a roml6 és a gazdasagi
helyzethez nem alkalmazkodo bérek vezetnek a térségben a munkanélkiiliséghez, valamint a

szakképzett munkaerd elvandorladsdhoz. A Cigéandi jaras két telepiilése tisztaban van vele, hogy
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az orszagos atlagnal joval magasabb a térségiikben a munkanélkiiliség, mely ellen kiilonb6z6

munkahelyteremtd akcidkkal kiizdenek.

A munkanélkiiliségi mutatokhoz szorosan kapcsoldodnak a kozfoglalkoztatottak indikatorai,
amit a 14. abran lathatunk. Adatok hianyaban ennek a mutaténak csak 2021. évben vannak

eredményei a jelen vizsgalatban.

14. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasaiban a kozfoglalkoztatottak szama 2021.
¢vben (f6)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A diagramon jol latszik, a jarasokban hogyan alakultak a kozfoglalkoztatottak szama az adott
évben. Az eredmények értékelése a kozfoglalkoztatas definicidja alapjan végezhetd, miszerint
a kozfoglalkoztatds atmeneti munkalehetdséget biztosit azok szdmara, akiknek az O6nalld
allaskeresése hosszll ideig eredménytelen. Ez alapjan megallapithatd, hogy minél kevesebb
kozfoglalkoztatott van egy adott teriilet munkaerdpiacan, az annal kedvezdbb helyzetben van.
fgy azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt jardsok koziil a Salgétarjani jaras adatai (1408 f&) a
legkedvezotlenebbek, a Csornai jarasé (55 f6) pedig a legkedvezObbek. A tobbi jaras

eredményei eléggé valtozoak, hol kevesebb, hol tobb fot olvashatunk le a diagramrol.
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Az interju eredményeiben egyediil Gavavencselld emliti meg a kozfoglalkoztatast, méghozza
az Ibranyi jaras telepiilése ugy véli, hogy ez az egyik oka a térség hatranyos helyzetliségének,

ami diagramon feltlintetett értékkel is alatimaszthato.

15. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasaiban a miikodé vallalkozasok szama ezer
lakosra 2011. évben és 2021. évben (db)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 15. abra jol mutatja, hogyan valtoztak a miikdddé vallalkozasok szama a vizsgalt
idészakokban. Kedvezd eredmény, hogy minden jaras tekintetében nétt a vallalkozasok szama,
igy azt mondhato, hogy sikeriilt kdvetniiik az orszagos atlagnak megfeleld valtozast. Csupén a
vizsgalat utobbi évében és csak egy jarasban figyelhetd meg az orszagos atlagnal tobb miikodo
vallalkozas, a Dabasi jarasban, ami tekintve, hogy egy Pest varmegyei jarasrol van szo, nem
meglepd eredmény. A tobbi jards eredményei igencsak kiilonbozdek, de (a Cigandi jarast

kivéve) azt lehet mondani, hogy kozelitenek az orszagos atlaghoz.
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16. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetl jarasaiban a helyi 6nkorményzatok helyi adokbol
szdrmazo bevételeinek ardnya a targyévi bevételhez képest 2011. évben és 2021. évben (db)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 16. abran lathatjuk hogyan alakultak a vizsgélt jarasok bevételei a két iddszakban,
kifejezetten a helyi adokbol szarmazé bevételekre koncentralva. Osszességében elmondhato,
hogy minden jaras tekintetében ndttek a helyi adokbol szarmazd bevételek aranya a targyévi
bevételhez képest. Kiugrd valtozasok figyelhetdk meg a Devecseri, a Dombovari, a
Kunszentmartoni, a Nagykanizsai és a Vasvari jarasok tekintetében. Ezekben jarasokban
megfigyelhetd, hogy a kezdeti évben 1év6 par szazalékrol 60-90%-ra ugrott meg a helyi adokbol
szdrmazo bevételek aranya. A tobbi jarasban is ndvekedés tapasztalhato a 2021. évre, azonban

korantsem annyira drasztikusan, mint az el6bb nevesitettekben.
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A 17. abratol a 19. abraig az infrastruktura és kornyezeti mutatok eredményeit tekinthetjiik

meg.

17. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasaiban az 6nkorményzati utak kiépitettsége
2011. évben és 2021. évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 17. abran 1év0 diagramon azt lathatjuk miként valtoztak az egyes jarasokban a kiépitett és
kiépitetlen utak aranya. Megallapithatd, hogy az id6 eldrehaladtaval a jarasok felében nétt,
felében csokkent a kiépitett utak aranya. A legkevesebb kiépitett utakkal 2011. évben a Vasvari
jéras, majd 2021. évben a Devecseri jaras rendelkezett. Ezzel szemben a legnagyobb aranyt
kiépitett utakat 2011. évben az Ibranyi jaras, 10 év elteltével pedig a Kunszentmartoni jaras

birtokolta.

Az interjiikban megkérdezettek koziil Ujszalonta és Mekényes volt az, akik kiemelték a
térségben 1évo utak rossz allapotat, valamint a felujitasok elmaradasat és ugy vélik, az az egyik
{6 teriilet, amikben 0k az elmaradottsagot és a hatranyos helyzet hatésait érzik. Ezt az eredményt
parhuzamba lehet allitani a lathat6 adatokkal, miszerint mind az Ibranyi, mind a Hegyhat

jéarasban csokkent az utak kiépitettsége.
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18. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jardsaiban a rendszeres hulladékgytijtésbe bevont
lakasok ardnya 2011. évben (db)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 18. abra jol mutatja, hogy a vizsgalatba vont hatranyos helyzetii jarasokban hogyan alakult
a hulladékgytijtés a lakdsok szamanak fliggvényében 2011. évben. Mivel tobb adat nem allt
rendelkezésemre a vizsgalat idején, igy csak ennek az egy évnek az eredményeivel tudtam
szamolni. Osszességében megallapithatd, hogy minden jarasban a lakasok tobb mint 70%-a
veszi igénybe a rendszeres hulladékgytijtési szolgaltatast. A legmagasabb, a lakédsok kozel
100%-a jelentkezik a Cigandi és a Csurgoi jarasokban, a legkevesebb pedig a Kunszentmartoni

jarasban a lakésok 70%-o0s részvételével.
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19. abra: Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasaiban az internet eldfizetések szdma 2013.
¢vben ¢s 2021. évben (db)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)
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A 19. abran kiindul6 éveként nem a kutatds alapévét latjuk, hanem egy két évvel késébbi
iddszakot, 2013-at. Erre azért volt sziikség, mert a vizsgalat kezdetekor nem alltak
rendelkezésemre a 2011. bazis évi adatok, azonban fontosnak tartottam, hogy ezt a mutat6t is
meg tudjuk tekinteni egy kordbbi évben, igy nyerhetiink 6sszehasonlitast a vizsgalat 2021. évi
adataival. A vilag és a technologia fejlédése okan nem meglepd, hogy minden jaras tekintetében
novekedést figyelhetliink meg az internet eldfizetések szamaban. A legmagasabb értékeket a
Nagykanizsai és a Salgotarjani jarasnal tapasztalhatjuk, mig a legkevesebb internet eléfizetések

a Cigandi és a Devecseri jarasban voltak jelen.

Az imént bemutatott 4 csoportba sorolt mutatok dbrain feltiintetett eredmények alapjan mindkét
évben feléllitottam komplex rangsorokat, amik eredményeit a 2. tablazatban és 3. tablazatban

szeretnék bemutatni.
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2. tablazat: A hatranyos helyzet( jarasok komplex rangsora 2011. évben és 2021. évben
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Rangsor 2011 2021
1.  |Dabasi Dabasi
2. Kisbéri Kisbéri
3. Nagykanizsai Csornai
4. Csornai Vasvari
5. Sarbogardi Makoi
6. Dombovari Nagykanizsai
7. Makoi Sarbogardi
8. Vasvari Devecseri
9. Salgotarjani Kunszentmartoni
10. |Hegyhati Ibranyi
11. |Hevesi Hevesi
12. |Csurgdi Dombdvari
13. |Kunszentmartoni |Jdnoshalmai
14. |Devecseri Nyiradonyi
15. |Ibranyi Salgotarjani
16. |Cigandi Hegyhati
17. |Janoshalmai Csurgoi
18. |Nyiradonyi Cigandi
19. |Sarkadi Sarkadi

A 2. tablazat a jarasok Osszesitett rangsorait mutatja a vizsgalt két évben. A rangsor elején
szerepelnek azok a hatranyos helyzetii jarasok, akik a vizsgalt mutatok és eredményeik alapjan
a kutatas targyat képezd jarasok korében fejlettebbnek mondhatdk. Ennek értelmében minél
jobban kozelitiink a rangsor vége felé¢, annal inkabb fejletlenebb jardsokat talalunk. Ez alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy jelen vizsgalat abszolit ,,gy6ztese” a Dabasi jards, ami
elhelyezkedését tekintve nem meglepd eredmény, hiszen az orszag fécentrumahoz 6 4ll a
legkdzelebb. A polus masik oldalan ugyantgy kijelenthetd, hogy a rangsornak van egy abszolut

,vesztese” is, a Sarkadi jaras.

Az interjukban megkérdezettek kivétel nélkiil egyetértettek a rangsorokban elfoglalt helyiikkel,

¢és megitélésiik szerint nem sorolnak mashova a jarasukat.
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3. tablazat: A hatranyos helyzetl jarasok komplex rangsordban bekovetkezett valtozasok
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Jaras Rangsorbeli valtozas
megnevezése |2011 bazisévhez képest

Cigandi -2
Csornai +1
Csurgoi -5
Dabasi 0

Devecseri +6
Dombovari -6
Hegyhati -6
Hevesi 0

Ibranyi +5
Janoshalmai +4
Kisbéri 0

Kunszentmarton +4
Makoi +2
Nagykanizsai -3
Nyiradonyi +4
Salgétarjani -6
Sarbogardi 2
Sarkadi 0

Vasvari +4

A 3. tablazat a két évben kialakult komplex rangsorokban bekdvetkezett valtozadsokat mutatja
a vizsgalt jarasok tekintetében. A tablazatban z6ld szinnel vannak kiemelve azok a jarasok, ahol
pozicio javitas tortént, tehat egy fejlettebb szintre 1éptek. Ezek a jarasok nevesitve a Csornai, a
Devecseri, az Ibranyi, a Janoshalmai, a Kunszentmartoni, a Makoi, a Nyiradonyi és a Vasvari
jéras. Piros szinnel azok a teriiletegységek lathatok kiemelve, akik a rangsorban poziciot
vesztettek, tehat tavolabb kertiltek a fejlettebb szinttdl és kdzelebb a fejletlen csoporthoz. Ilyen
szinll jelolést lathatunk a Cigandi, a Csurg6i, a Dombovari, a Hegyhati, a Nagykanizsai, a
Salgotarjani és a Sarbogardi jarasok tekintetében. Azok a jarasok, amik jelolése fekete szintiek
maradt és kiilon kiemelés nem lathatd, nem valtoztattak helyet a rangsorban, tehat ugyanaz

maradt a statuszuk 2021. évben is, mint a vizsgalat azt megel6z6 2011. évében.

Az interji eredmények azt mutatjdk, hogy ahol ,helyvesztés” volt a rangsorban az a
jaraskozpont kevés szerepvallalasa, a kiillonb6zd palyazasi lehetdségek hidnya/nehézsége miatt
adodott. Ezenfelill Cigand, a Cigandi jaras jarasszékhely varosa ugy véli, hogy mas teriiletek

dinamikusabban tudtak fejlédni, és ez okozta a rangsorbéli negativ valtozasukat. Azoknak a
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jérasoknak a telepiilései, amelyek a rangsorban elérébb tudtak keriilni, tobbségében sikeres

palyazatokra és a vallalkozasok betelepiilésére hivatkoztak.

Az interjuk eredményeinek kiértékeléskor szadmos egyéb kérdésre is valaszt kaptam, ami a
kutatas témakorét tekintve kiemelt jelentdségli, azonban a statisztikai adatoknal nem tettem

emlitést roluk, ezért ezeket a kovetkezokben szeretném ismertetni.

A joléthez, valtozdashoz valo hozzddllas kérdésében elég megosztd eredmények sziilettek. 3
telepiilése (Gavavencselld, Paszab, Nagyhajmas) tekintetében abszolut pozitiv a valtozashoz
vald viszonyulas ¢és torekvéseket is tesznek érte. A tobbi telepiilés esetén varjak az emberek a

,,csodat”, azonban tenni nem hajlandoak érte, és masoktol varjak a valtozast.

A helyi tarsdalom mozgositisanak lehetdoségére vegyes valaszok érkeztek. Jellemzden nem,
vagy csak nagyon nehezen tudjak bevonni a lakossagot a helyi akciokba, és csupan két telepiilés
(Ricse ¢és Mekényes) esetében mondhatdé el az, hogy aktiv helyi tarsadalmi

csoporttal/csoportokkal rendelkeznek, akik hajlandoak tenni a kornyezetiik fejlodéséért.

A megkérdezett telepiilésekrdl elmondhatd, hogy bar kiillonb6z6 moédokon, de kivétel nélkiil
torekszenek a telepiilésfejlodésre. Legtobben palydzatok, intézmény felujitasok,
infrastrukturalis fejlesztések révén, am akadnak olyanok is (Kéleshalom), akik tilmutatnak
ezeken és egy sokkal fentarthatobb célért versenyeznek, a megujuld energidért. Gavavencsellon
¢s Cigandon pedig szamos intézkedést tesznek a munkahelyek teremtése érdekében, ezzel is

megakadalyozva az elvandorlast és a munkanélkiiliség tovabbi novekedését.

A leszakadas, elmaradottsag mértéke a megkérdezett telepiiléseken leginkabb az edukacio, az
alul iskolazottsadg, a kiépitetlen (vagy az id6k folyaméan besziikiil¢) infrastruktira és a

rekreédcios tevékenységek teriiletén mutatkozik meg.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

A fejezet elején szeretném ismertetni, hogy a vizsgalatom elején felallitott hipotézisek

eredményei miként alakultak.

H1: A leggyengébb teljesitményt mutatd jarasokban a legmagasabb a
kozfoglalkoztatottak aranya. A legjobb teljesitményt mutaté jarasokban pedig a

legalacsonyabb, mert a jobb gazdasagi helyzet felszivja a szabad munkaeroét.

A kutatas elején azt gondoltam, erre a tézisre egyszerl ¢és logikus a valasz, azonban a dolgozat
14. abraja és a rangsorokat szemléltetd 2. tablazat megcafolta ezt a nyilvanvalonak hitt
megallapitast. A vart eredmények ellenére a vizsgélat alapjan 2021. évben felallitott rangsor 6t
leggyengébben teljesitd jards valamelyikében mutatkoznak a legmagasabb kozfoglalkoztatasi
adatok, de nem az Osszesben. A legstulyosabb kozfoglalkoztatasi adatokat mutatd egységek
kozott szerepel a kozépmezdnyben helyet foglald Ibranyi és Hevesi jaras is. A rangsor végét
zard Csurgoi ¢és Hegyhati jarast pedig a legalacsonyabb kozfoglalkoztatdsi mutatdval
rendelkezdk kozé sorolhatjuk. Ezek alapjan a hipotézist részben tudtam elfogadni, mivel a
vizsgalatom alapjan kialakitott rangsor szerint nem csak a leggyengébb teljesitményii
jérasokban magas a kozfoglalkoztatottak szama, és ezzel parhuzamosan vannak olyan
gyengébb fejlettségi mutatdval rendelkezd jarasok, ahol majdhogynem a legkevesebb a

kozfoglalkoztatottak statisztikdja.

H2: A Kkutatas eredményei alapjan a leggyengébb teljesitményii jarasokhoz tartozo
telepiilések vezetdinek helyzetfeltarasa alatamasztja a vizsgalat végeredményét, miszerint

valoban ezek a térség legfejletlenebb jarasai.

A hipotézis felallitasakor elég kettdsséget éreztem, mert egyrészrdl a negativ tényekkel (amikért
altalaban nem is ,,mi” vagyunk a felel6sek) mindenki egyetért, masrészrol azt is feltételeztem,
hogy biztos lesz olyan telepiilés, amelyik abszolit nem ért egyet a fejletlenségi eredményével.
A vizsgalat részét képez6 interju eredmények szerint egy telepiilés kivételével (amely semleges
valaszt adott ebben a kérdéskorben), az 6sszes interjuba vont telepiilés egyetértett a 2011. és
2021. évben felallitott fejlettségi rangsorokkal, mely eredményeket a 21. abran lathatjuk. A
hipotézist tehat igazolni tudtam, mivel az interjuk eredményei 90%-ban igazoltak a vizsgalat
eredményét, mi szerint valoban az eredménynek megfeleléen ezek a jarasok a térség

legelmaradottabb LAU 1-es teriileti egységei.
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H3: Az orszagos és megyei atlagokat is figyelembe véve a hatranyos helyzeti jarasokban
az elmaradottsag egyik fo indikatora a munkanélkiiliségi index, melyet az interju

eredmények is igazolnak.

A hipotézis igazolasara szolgal a 13. abra ¢és az S. tablazat. Az orszagos atlagnal rosszabban
teljesit a vizsgalatba vont jarasok 84,2%-a, a megyei atlagnal pedig a jarasok 92,1%-a. Ezen
adatok mellett az interjiba vont telepiilések 70%-a jeldlte meg a munkanélkiiliséget, mint
szektort, ahol a legjobban érezhetd a leszakadds mértéke, valamint ugy, mint a hatranyos
helyzet legsulyosabb formdaja. Ezek alapjan a hipotézist igazolni tudtam, miszerint a

munkanélkiiliség ez egyik f6 indikatora a jarasok elmaradottsaganak.

H4: Az orszagon beliili elhelyezkedés jelentosen befolyasolja a kutatas eredményét, és
jellemzden az elmaradottsag azokban a térségekben a legsulyosabb, amelyek kozponti

varos nélkiiliek, illetve ahol funkcioszegény jaraskozponttal talalkozunk.

Ennél a hipotézisnél az utdbbi év rangsoranak ot legfejletlenebb jarasait tekintsiik (2. tablazat).
A jarasok elhelyezkedését tekintve kijelenthetjiik, hogy a vizsgalat alapjan legfejletlenebb
jarasok egytdl egyig az orszag periféridin taldlhatéak meg, a roman, a horvat és a szlovak hatar
mentén. Tekintettel arra, hogy minden magyarorszagi jarasnak van egy jarasszékhely varosa,
amelynek néhany kotelez6 feladatot, funkciot el kell latnia, a Sarkadi, a Cigandi, a Csurgoi, a
Hegyhati és a Salgotarjani jaradsok esetében sincs ez masképpen. Ezeken a kotelezd funkcidkon
¢és szolgaltatasokon tilmenden azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes jardsok
kozott. A Salgotarjani jaras kiemelkedik mind kozil, hiszen nem csak jarasszékhely varos,
hanem a Nogradi varmegye megyeszékhelye is, igy a Salgdtarjani jaras lakossdganak szdmos
tobblet funkciot is kinal, mely altal kijelenthetjiik, hogy a Salgodtarjani jards egy er0s,
funkcidban gazdag kozponttal rendelkezik. A Hegyhati és a Sarkadi jaras kozpontjaik ellatjak
a kotelezd funkciokat, azonban semmilyen ,,pluszt” nem véllalnak a jaras fejlodése érdekében.
A Sarkadi jarads Sarkad vérossal az élen inkdbb csak ,vegetdl” és megragadtak ebben az
alapmiikddési allapotban, mig a Hegyhati jarasban talalhat6 Sasd, mint jaraskdzpont semmit
nem tesz a kozségek fejlédéséért és semmilyen forméban nem segiti azokat. Ezt a nézetet az
interjieredmények is alatdmasztjak. A Cigandi jaras kozpontja, Cigand igyekszik fejlédni és
tamogatasok utjan fejleszteni a térséget, de ez esetben is azt allapithatjuk meg, hogy az
alapoktatas, -egészségiigy, -kulttra és szocialis érzékenységen kiviil nem nytjt egyebet a térség
lakosainak. A Csurgo6i jaras kevesebb mint 5000 fovel rendelkezé kdzpontja Csurgd varosa igen

funkcidégazdag, mialtal nem csak a jarasanak lakosait szolgalja ki, hanem a kdrnyez6 jarasok
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népességét is. Ezek utan a hipotézist csak részben tudtam elfogadni, mivel valamely héatranyos
helyzetli jaras kifejezetten funkcidgazdag és az egész térségre kihatd jaraskozponttal

rendelkezik.

Kutatasom kovetkeztetéseként elmondhatom, hogy az egész vizsgalat és kutatds eredményes
volt, hiszen sokrétii t¢makorben sikertilt vizsgalatokat végeznem, és eredményeket produkalni.
A kigytjtott informdaciok, illetve a vizsgéalatok alapjan elmondhatd, hogy a vizsgélatba vont
jérasok elmaradottsdganak hatterében szamos negativ teljesitményt indikator all. A bemutatott
mutatocsoportok alapjan a jarasok kozott sikertilt felallitanom egy komplex fejlettségi rangsort,

amely tiikrozi a jarasok orszagon beliili fejlettségét/elmaradottsagat.

A kutatdsom elején tobb célt is feldllitottam, amiket rendszerint sikeriilt elérnem, és
eredményekkel aldtamasztanom. Ugy érzem sikeriilt messzemenéen megismerni a hatranyos
helyzetii jarasok teriileti és tarsadalmi kérdéseit, a magukon viselt hatrany lehetséges okait. A
vizsgalat f6 céljat képezd komplex fejlettségi rangsorok felallitasa sikertilt, és ezek alapkan a
jarasok kozott létrejott egy hierarchia, melyekbdl tovabbi elemzéseket és eredményeket
szamitottam. Az interjukkal kapcsolatos célkitlizéseimet is elértem, és hasznos produktumokat

nyertem ki bel6liikk, amik nagyban hozzajarultak a vizsgélat eredményeihez.

Az eredmények és kovetkeztetések mentén megfogalmazodott bennem néhany javaslat a

témaban, igy a kovetkezOkben ezeket szeretném ismertetni.

Az eredmények, valamint a hipotézisek kifejtésénél lathattuk, hogy a munkanélkiiliség
mekkora akadalyt jelent a jarasok fejlddésében. Ezt a problémat elsésorban magasabb szamu
¢s dinamikusabb munkahelyteremt6 akciokkal, munkaerd képzésekkel lehetne orvosolni. Ezek
mellett vidéki inkubatorhazakkal segiteni lehetne a helyben miikodé és sziiletd vallalkozasokat,
melyek révén munkahelyek sziiletnek és novekszik a térség gazdasagi értékteremtd képessége.
A munkanélkiiliséggel kézen fogva jar az alul iskolazottsag, igy ezen a téren is tobb tamogatas,

és motivaciot kell adni a teriileteknek.

Az interjualanyok helyzetfeltarasa alapjan az egyes jarasok telepiiléseinek nagyon nehéz
elérniiik a kiilonboz6 palyazatokat és a tdmogatasokat. Igy, ha meg is felelnek az egyes
feltételeknek, a sikeres és megnyert palyazatokra nagyon csekély az esély. Ennek okén érdemes
lenne még tobb specialis tdmogatdsok juttatdsa (akar palyazatok Utjan), amelyek valoban

helyben, a hatranyos helyzetii térségekben kerlilnek felhasznalasra.
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Minden teriileten mas és mas okozza az elmaradottsagot, ezért fontos lenne felmérni ezeket és
ezek mentén dontést hozni a tdmogatdsok kategorizalasar6l. Ebben a folyamatban

elengedhetetlen a jaraskdzpontok szerepvallalasa.

Az elmaradott teriiletek (akdr LAU 1 - LAU 2 téregységek) fejlodéséhez nélkiilozhetetlen a
sajat belsd erdforrasaikra és adottsagaikra vald épitkezés. Ez alatt értem, hogy kiilonbzd
kedvezményekkel lehet motivalni a vallalkozdsokat a térségbe vald betelepiilésre, példaul
adokedvezményekkel, valamint lehetséges képzett, szabad munkaerdvel. Azokban a
térségekben, ahol van szabad vallalkozasi zona és a szabalyozasok is megengedik, kisebb ipari
teriiletek kiépitése is fellendiilést eredményezne. Nem lehet elhanyagolni a teriiletek kiilonb6zo
természeti adottsdgait sem, amiket, ha megfeleld mdodon és fenntarthatéan hasznalnak ki, azok
koré kiépithetd egy egyedi térségi turizmus, amely teriileti termékekkel és térségi marketinggel
parosulva szintén pozitiv valtozast hozna a teriiletek életében, és akar az elmaradottsagbol valo

kilépést és elésegitené.

A folyamatos fejlesztés és fejlodés fontos tarsadalmi és gazdasagi elvaras, amit a telepiilések
egyediil nehezebben tudnak véghez vinni, vagy ha sikeriil is, akkor is lassabban. A
legcélravezetobb megoldas lehet (természetesen az onkormanyzat koltségvetési lehetdségekhez
¢és a tamogatasokhoz mérten), ha az egy jarasba tartozo telepiilések ,,0sszefognak™ és kozos
beruhazasokat, fejlesztési akciokat palyaznak és hajtanak végre. gy kozos erével el tudjak

mozditani az egész térség fejlodését.

52



5. Osszefoglalas

Kutatdsom elsdsorban a magyarorszagi hatranyos helyzetii jarasokrol, ezek teriileti kutatasairol,
valamint az elmaradottsag vizsgalatarol szol. Szakirodalmi dttekintésem szamos tanulmanyt,
konyvet, egyetemi jegyzetet tartalmaz, melynek keretein beliill igyekeztem a lehetd
legsokoldalibban megkdzeliteni az elmaradottsagot, a fejlettség-fejletlenség kérdéskorét,
valamint a hattérben huz6do torténelmi viszonyokat, a jogi szabdlyozasokat és a tdmogatési

lehetdségeket.

Vizsgdlatom céljanak tartom feltarni a hatranyos helyzetli jarasok teriileti és tarsadalmi
kérdéseit, a magukon viselt hatrany lehetséges okait, egy komplex rangsor keretein beliil
értékelni a vizsgalatba vont jarasokat, valamint egy primer kutatds keretein beliil 6sszevetést

késziteni a kutatds eredményei és az interji alanyok helyzetértékelései kozott.

Sajat vizsgalatomban els6sorban az alapkérdéseim és a hipotéziseim kerlilnek bemutatasra,
amik leginkabb a jarasok fejlettségére, a foldrajzi elhelyezkedésiikre, az orszagos atlaghoz
viszonyitott pozicidkra, valamint az elmaradottsag ok-okozatai Osszefliggéseire vonatkozik.
Ezutan ismertetem a vizsgdlat koriilményeit és helyszineit, melyen beliil egy térkép segitségével
szemléltetem a vizsgélatba vont jardsok orszagon beliili elhelyezkedését, és néhany mondatban
bemutatom Oket. A kutatasi modszer és minta alfejezetben ismertetem a vizsgélat két pillérét:

a szekunder adatokat, és a primer kutatast képviseld interjukészitést.

Az eredmények mennyisége ¢és mindsége htien tiikrozik a kutatés kiinduldskor magamban tett
elvarasokat. A jarasok tobb szempontbol valdé elemzése hatékony volt, hiszen szdmos
oldalukrol megismerhettiik dket, és ezek alapjan alakultak ki mindkét vizsgélati évben a jarasok
fejlettségét szemléltetd komplex rangsorok. Foként ezekre koncentralva sziilettek meg az

interjuk eredményei is, amik nagyban hozzajarultak a kutatas eredményeihez.

A 4. tablazat foglalja 6ssze a hipotéziseim eredményeit. Az allitdsok koziil kettét tudtam
igazolni, vagyis a jarasokhoz tartoz¢ telepiilések helyzetértékelése megegyezik a kutatds
eredményével, valamint a vizsgalatba vont jarasok elmaradottsdganak egyik f6 alapkove a
munkanélkiiliség. Ketté tézist pedig csak részben tudtam elfogadni, vagyis a
kozfoglalkoztatottak ardnya nem csak a legfejletlenebb jarasokban magas, valamint az

elhelyezkedés csak részben befolyasolja a jarasok elmaradottsagat.
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4. tablazat: A vizsgalt hipotézisek eredményei
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

varos nélkiiliek, illetve ahol funkcioszegény jaraskozponttal talalkozunk.

Hipotézisek Eredmény
H1: Vizsgalatom alapjan a leggyengébb teljesitményt mutato6 jarasokban a legmagasabb a | Rgszben
kozfoglalkoztatottak aranya. A legjobb teljesitményt mutaté jarasokban pedig a ioaz
legalacsonyabb, mert a jobb gazdasagi helyzet felszivja a szabad munkaerét. .
H2: A kutatds eredményei alapjan a leggyengébb teljesitményii jarasokhoz tartozo
telepiilésekkel készitett interju eredménye alatdmasztja vizsgalatom végeredményét, Igaz
miszerint valoban ezek a térség legfejletlenebb jarasai.

H3: Vizsgalatom alapjan az orszagos €s megyei atlagokat is figyelembe véve a hatranyos

helyzetii jarasokban az elmaradottsag egyik fo6 indikatora a munkanélkiiliségi index, melyet Igaz
az interji eredmények is igazolnak.

H4: Az orszagon beliili elhelyezkedés jelentdsen befolyasolja a kutatds eredményét, és | Részben
jellemzden az elmaradottsag azokban a térségekben a legstilyosabb, amelyek kdzponti igaz

Kutatdsom végeredményeként elmondhatom, a vizsgalatba vont magyarorszagi hatranyos

helyzetii jarasok elmaradottsaganak kérdése igen sokszinli és tovabbi kérdéseket vet fel. Ennek

tudatdban nem véletlen, hogy az eltelt évek folyamén wjabb és tjabb megoldasi és fejlodési

lehetdségek jelentek meg, hiszen ahogy telik az idd, mindig akadnak 0jabb kihivasok, amikre

reagalni kell. A vizsgalat eredményeként kialakult rangsorokban szerepld leggyengébben

teljesitd jarasok fejletlenségében mas és mas okok hiizédnak, csupan egyben egyeznek meg:

mindegyikiik az orszag peremteriiletein, vagyis a periféridn helyezkednek el, az orszag szivétdl

tavol.

Osszefoglalva elmondhato, hogy Magyarorszag hatranyos helyzetii jarasainak elmaradottsiga

szdmos indikator segitségével bizonyithato, a fejlédésre valo torekvés pedig igen alacsony €s

ez eredmények alapjan egy ,,0rdogi kdrnek” tekinthetd.
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Mellékletek

1. szamu melléklet

20. abra: Interju kérdések
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

1

—

14

10.

12.

13.

15.

KERDESEK

Nevezze meg a telepiilést!
A telepiilés melyik jarasba tartozik?

Tisztaban vannak vele, hogy a jaras, amelybe tartoznak a hatranyos helyzetii jarasok k6zé
tartozik?

Onok egyetértenek ezzel? Valaszat kérem indokolja!
A hatranyos helyzet mely formajat érzi a legsulyosabban a telepiilésiikon?

Onok szerint a telepiilés fejlettsége hol helyezkedik el az orszdgos atlaghoz képest?
(alatta/kozelében/felette)

Meg vannak elégedve ezzel a fejlettségi allapottal?
Milyen a telepiilésen a joléthez, valtozashoz valo hozzaallas?
Torekszenek-e a telepiilés fejlodésére? Milyen torekvéseket tesznek a telepiilésfejlesztésre?

Milyen a helyi tarsadalom allapota? Mozgoésithato-e a kozos fejlodés érdekében?

. Soroljon fel teriileteket, ahol a legjobban érezhet6 a leszakadas mértéke!

Ha az el6z6 kérdésre ,,nem” volt a valasz, kérem indokolja és alakitson ki egy 0j rangsort,
amit Onok gondolnak a jarasok kozott!

. Ha tortént valtozas a telepiilés rangsorban elfoglalt helyét illetden 2011. évhez képest, Onok

szerint mi okozhatta ezt?

Egyéb, amit megosztana a témaval kapcsolatban.

1. tablazat: A hatranyos helyzetii jarasok komplex rangsora 2011. és 2021.
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

RANGSOR
2011 2021

1. | Dabasi Dabasi
2. | Kisbéri Kisbéri
3. | Nagykanizsai Csornai
4. | Csornai Vasviri
5. | Sarbogardi Makoi
6. | Dombovari Nagykanizsai
7. | Makoi Sarbogardi
8. | Vasvari Devecseri
9. | Salgétarjani Kunszentmartoni
10. | Hegyhati Ibranyi
11. | Hevesi Hevesi
12. | Csurgdi Dombovari
13. | Kunszentmartoni Janoshalmai
14. | Devecseri Nyiradonyi
15. | Ibranyi Salgotarjani
16. | Cigandi Hegyhati
17. | Janoshalmai Csurgoi
18. | Nyiradonyi Cigandi
19. | Sarkadi Sarkadi
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2. szamu melléklet

21. abra: Interji: Egyetértenek-e a jarasuk fejlettségbeli pozicidjaval?
(Forras: sajat interjukészités alapjan, sajdt szerkesztés, 2023)

Interju: Egyetértenek-e a jarasuk fejlettségbeli poziciojaval?

~Igen

~Egyéb
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3. szamu melléklet

5. tablazat: Magyarorszag hatranyos helyzetli jarasainak nyilvantartott allaskeresdinek aranya
a megyei atlagok tekintetében 2011.évben és 2021. évben (%)
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2023)

o, L, . Nyilvantartott dllaskeres6k
Nyilvantartott allaskeresék p . . q & = R Ak
Terii ook N % aranya a munkaképes kori | Megyei atlagtél valo eltérés
eriiletegysége dsszesen (f6) allandé népességbél (%)
2011 2021 2011 2021 2011 2021
A 0, 0,
Pest varmegye — 40638 18343 4,70% 2,07% 2.32% 1.83%
Dabasi jaras 2465 1355 7,03% 3,90%
Fejér varmegye 21146 7631 6,94% 2,72%
6,79% 1,71%
Sarbogardi jaras 2772 815 13,73% 4,43% ’ °
r _ r 0, 0,
Komaérom-Esztergom va.nne,g.y.e, : 12800 4712 5,80% 2,33% 1.32% 0.94%
Kisbéri jaras 1048 445 7,12% 3,28%
A A 0, 0,
Veszprém varmegye — 16794 6516 6,63% 2,89% 1,98% 2.56%
Devecseri jaras 955 550 8,61% 5,45%
GyOr-Moson-Sopron varmegye 10738 3428 3,43% 1,12%
-0,14% -0,30%
Csomai jards 770 178 3,29% 0,82% ’ ’
A 0, 0,
Vas varmegye — 8294 4040 4,53% 2,46% 3.87% 1.82%
Vasvari jaras 834 382 8,41% 4,28%
A 0, 0,
Zala varmegye S— 15173 6562 7,51% 3,72% 1,48% 1.21%
Nagykanizsai jaras 5097 2373 8,99% 4,92%
A 0, 0,
Baranya varmegye — 28731 13186 10,41% 5,37% 4.60% 2.94%
Hegyhati jaras 1395 666 15,01% 8,31%
A 0, 0,
Somogy varmegye — 24574 11597 10,80% 5,77% 4,84% 2.76%
Csurgoi jéaras 1907 916 15,64% 8,52%
Tolna virmegye 13837 5891 8,35% 4,16%
> > 1,63% 1,45%
Dombovari jaras 2297 1108 9,98% 5,60% ’ °
L 2o | r r 0, 0,
Borsod-Abatj Zemplen‘ Vzrirm.e.grye' 66918 34651 13,71% 8,04% 8.13% 4.71%
Cigandi jaras 2496 1349 21,84% 12,75%
A 0, 0,
Heves varmegye — 20652 10962 9,68% 5,75% 7.37% 4.54%
Hevesi jaras 4110 2283 17,04% 10,29%
7 r z 0, 0,
Nograd varmegye E— 18890 10069 13,30% 8,10% 3.07% 1.15%
Salgotarjani jaras 7422 3540 16,37% 9,25%
S 4n R . 0, 0,
Hajdu-Bihar Valmegy,e — 44549 18206 11,58% 5,13% 6.47% 3.43%
Nyiradonyi jéaras 3840 1752 18,05% 8,56%
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 29539 12959 10,80% 5,39% 3.13% 20.14%
Kunszentmértoni jrds 3520 1151 13,94% 5.24% o T
= Ar- 4 0, 0,
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye 57901 24118 14,29% 6,34% 421% 0.89%
Ibranyi jaras 3129 1135 18,49% 7,23%
Bacs-Kiskun varmegye 32136 11230 8,67% 3,35%
5,61% 0,72%
Janoshalmai jérds 1726 442 14,28% 4,07% e °
Békés varmegye 26103 11565 10,19% 5,26%
> > 6,93% 2,77%
Sarkadi jrds 2823 1168 17,12% 8,02% 0 e
ey o 5 5
Csongrad-Csanad Van‘negye“ — 20040 5181 6,87% 1,97% 2.74% 0.79%
Makdi jaras 3058 785 9,61% 2,76%
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4. szamu melléklet: Absztrakt/Tartalmi kivonat

HATRANYOS HELYZETU JARASOK TERULETI KUTATASAI
MAGYARORSZAGON

Barkoczi Bianka Zsanett

Vidékfejlesztési agrarmérnok szak, mesterképzés, levelez6 tagozat
Vidékfejlesztési és Fenntarthatd Gazdasag Intézet

Témavezets: Dr. Péli Laszlé, egyetemi docens, MATE, Szent Istvan Campus, Vidékfejlesztési
¢és Fenntarthato Gazdasag Intézet, Vidék- és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kutatdsom elsdsorban a magyarorszagi hatranyos helyzetii jarasokrol, ezek teriileti kutatasairol,
valamint az elmaradottsag vizsgalatarol szol. Szakirodalmi dttekintésem szamos tanulmanyt,
konyvet, egyetemi jegyzetet tartalmaz, melynek keretein beliill igyekeztem a lehetd
legsokoldalibban megkdzeliteni az elmaradottsagot, a fejlettség-fejletlenség kérdéskorét,
valamint a hattérben huz6do torténelmi viszonyokat, a jogi szabdlyozasokat és a tdmogatési
lehetdségeket.

Vizsgdlatom céljanak tartom feltarni a hatranyos helyzetli jarasok teriileti és tarsadalmi
kérdéseit, a magukon viselt hatrany lehetséges okait, egy komplex rangsor keretein beliil
értékelni a vizsgalatba vont jarasokat, valamint egy primer kutatds keretein beliil 6sszevetést
késziteni a kutatds eredményei és az interji alanyok helyzetértékelései kozott.

Sajat vizsgdalatomban elsésorban az alapkérdéseim és a hipotéziseim keriilnek bemutatasra,
amik leginkabb a jarasok fejlettségére, a foldrajzi elhelyezkedésiikre, az orszagos atlaghoz
viszonyitott pozicidkra, valamint az elmaradottsag ok-okozatai Osszefliggéseire vonatkozik.
Ezutan ismertetem a vizsgdlat koriilményeit és helyszineit, melyen beliil egy térkép segitségével
szemléltetem a vizsgélatba vont jarasok orszagon beliili elhelyezkedését, és néhany mondatban
bemutatom Oket. A kutatasi modszer és minta alfejezetben ismertetem a vizsgélat két pillérét:
a szekunder adatokat, és a primer kutatast képviseld interjuk alanyait, és a kivalasztott interju
modszert.

Az eredmények mennyisége ¢és mindsége htien tiikrozik a kutatés kiinduldskor magamban tett
elvarasokat. A jarasok tobb szempontbol valdé elemzése hatékony volt, hiszen szdmos
oldalukrol megismerhettiik dket, és ezek alapjan alakultak ki mindkét vizsgélati évben a jarasok
fejlettségét szemléltetd komplex rangsorok. Foként ezekre koncentralva sziilettek meg az
interjuk eredményei is, amik nagyban hozzajarultak a kutatds végeredményeihez.

Kovetkeztetésként ismertetem a hipotézisek eredményeit, amelyek koziil kettd elfogadasra,
ketté pedig csak részlegesen keriilt elfogadasra. Tovabba az eddigiek alapjan levonom a
megfeleld kovetkeztetéseket, hogy miként alakultak a célkitlizések, és a dolgozat elején
felallitott problémak feltarasa. Javaslatként négy alapgondolat fogalmazodott meg bennem,

crer

koncentralnak.
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5. szamu melléklet: Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Barkéczi Bianka Zsanett

A Hallgato Neptun kodja: JOMWSD

A dolgozat cime: Hatrdnyos helyzetli jarasok terlleti kutatdsai Magyarorszagon
A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztési és Fenntarthatd Gazdasag Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vidék- és Teruletfeflesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benydjtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabél vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a zarovizsga-bizottsag a
2ardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

Aleadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhaszndldsdra, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véitozata feltdltésre kerll a Magyar Agrar-
és Elettudomdanyi Egyetem kdnyvtdri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyljtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023 by 1" hé_03 nap

o Lok

Hallgato aldirasa
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6. szamu melléklet: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Barkdczi Bianka Zsanett  (név) (hallgatdé Neptun azonositdja: JOMWS0 )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatoét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirél, jogi és etikai szabdlyairdl
tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javasiom

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem
~ 100 oma v ”
kelt: GG 2023 o X hé 2. nap
‘j/ - ',"":' e
e (€

belsé konzulens
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