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Bevezetés

>

,,A mesékben minden benne van: minden, ami volt, van és lehetne.’

(Boldizsar I1diko)

A bevezetd idézet Boldizsar I1dikotol, magyar pszicholdgustol, mesekutatdtol, meseterapeuta-
tol szarmazik. Boldizsar Ildikd6 munkéssaga a mesékrdl szol. Foglalkozik a mesék gyogyitd
erejével, a népmesék vilagszemléletével, a magyar népmesék samanisztikus elemeivel, a mesék
szimbolikajaval, a mesék beavat6 erejével, a meseterapia gyakorlataval: minden korosztaly ese-
tében. Az embereket gyogyitja a meséivel ovodaskortol felndttkorig. Boldizsar Ildiké nemcsak
népmeséket hasznal a terapiai soran, hanem (irodalmi) mimeséket is.

Diplomadolgozatomat az irodalmi népmese fogalmarol, jelent6ségérdl, mai fontossagarol és
lehetséges helyérdl az oktatasban irom. Dolgozatomban megprobalom a mesét, a mese torténe-
tét, a nagy népmeseirok munkassagat bemutatni, 6sszehasonlitani. Kitérek a népmese és az iro-
dalmi népmese kozotti kiilonbségekre. Ugy vélem, hogy a mesének mindig is helye lesz a gyer-
mekek életében. Az irodalmi népmese egy kicsit kotetlenebb €s emészthetébb a gyermekek
szamara a népmeséhez képest, ugyanakkor mas téren — elsésorban néprajzi, illetve didaktikai
szempontbol — vannak gyengeségei is. A miifaj, illetve szerepének vizsgélata ezért is indokolt.

A mese sziikséges a fantaziavilag gazdagodasahoz, hogy a gyerekek képzeldereje kifejlod-
jOn, alakuljon, €s ne legyen sivar és egyhangu a képzeletiik. Mert a megértéshez (szovegértés-
hez) is sziikségiik van képekre, elengedhetetlen, hogy el tudjanak képzelni dolgokat, torténete-
ket. Nem mellesleg a mesélés képességét is tovabb fogjak adni gyermekeiknek, unokéiknak.
Onbizalomerdsitd hatdsa is van a meséknek, mert az ,,elképzelni sem tudom”- bol megérkeznek
a ,.képes vagyok ra” allapotba. A mesélés egy bizonyos megélés, ,,e1¢és”.

Mert a mese maga az élet, a valosag, egyfajta varazslatos kabatba bujtatva. A hagyomanyok,
értékek folyamatos tovabb adoméanyozasa. A népmese pont ezért jott 1étre, hogy elbeszélje az
OsOk torténetét, az élet ligyes-bajos dolgait. (Bajzath, 2015.)

Alapjaban véve olvasé embernek tartom magam. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan, mindig
olvasok valamit. Azdta, hogy tudok olvasni, mindig konyv volt €s van a kezemben, a tdskdm-
ban, az 4gyam mellett. Kezdetben mindent olvastam. El6szor azokat a konyveket, amelyek az
¢desanyam konyvespolcain voltak, majd kialakult a sajat érdeklédési korom, és az odatartozo
konyveket keresem, kutatom, olvasom. Gyermekkoromban rengeteg mesét olvastam, de a mii-

meséket valamiért nem szerettem. Azokat sem, amelyeket az iskoldban az olvasdékonyvekbdl
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vagy irodalomkonyvekbdl ismertem meg. Fiatal feln6tt koromban kezdtem csak megérteni a
miimesék 1ényegét.

A dolgozat azzal is foglalkozik, hogy napjainkban az irodalmi miimesék milyen mennyiség-
ben taldlhatok meg az oktatas kiilonb6z0 teriiletein, €s kik azok a szerzok, akiknek a miivei a
leggyakrabban el6fordulnak a tankdnyvekben és a pedagdgusokat segitd szakirodalmakban, a

kerettantervekben, a helyi tantervekben.



A mes¢k tipusai

A mesék vilagaban a tipologiai kategorizalas nem problémamentes. Az irodalomtudomany
mifajként kezeli, de dltalaban nem, vagy csak nagyon keveset foglalkozik vele. Vélhetéen azért
is, mert a lezart miivekkel lehet irodalomtudomanyos értelemben érdemben foglalkozni, me-
lyek a szerz6i torekvéseknek megfeleléen tudatosan szerkesztettek, és a legtobb esetben van
egy jovahagyott, érvényesnek tekinthetd végsd szdvegvaltozat. A mese azonban nem ilyen,
mert egy mesének szamtalan valtozata lehet, amely még az egyéb népi miifajokhoz képest (bal-
lada, népdal stb.) is feltlind kiilonbség. Réadasul a szdébeliség kultirajanak megfeleléen
ugyanaz a meséld is gyakran valtoztat ugyanazon a mesén létrehozva igy mesevariansok soka-
sagat. ,,Ha pedig mas meséli tovabb, még nagyobb lesz a két szoveg kozotti kiillonbség. A szom-
széd faluban anndl is nagyobb. Minél tavolabb kertiliink az elsé mesélonktdl, annal tavolabb
esik egymastol a két szovegvarians, s6t a mese szerkezete is valtozik, de még a torténete is.”
(Karpati P. 2013: 1171)

Ebbdl kovetkezik, hogy egy mesét nem lehet lejegyezni véglegesen, csak az egyik megva-
losulasat, esetleg a tartalmat, de mar az sem hiteles, hiszen eredetileg nem valik kiilon a mesé-
1¢ést6] a tartalom, amely a torténetvazzal és a benne rejlé problémaval egyiitt hatarozza meg a
mesetipust. Tehat a mese prozai miifaj, amelynek eléadasmodja alapvetden szobeli, ezért sok
szovegvariansa lehet. A cselekménye csodas elemekkel tarkitott, mind a tetteket, mind a sze-
replok tulajdonsagait tekintve, de ennek a hallgatdsag tudataban van, és eleve fikcionak tekinti,
amely valamilyen tanulsagot tartalmaz, és nem utolsdsorban (s6t!) funkcidja a szorakoztatas is
(Karpati P. 2013.). Technikailag minden mesének tekinthet6, ami az Aarne—Thompson—Uther-
féle mesekatalogus valamely tipusdhoz vagy azok valamely kombinacidjahoz tartozik. Ebben
a katalogusban 2400 mesetipus van, amelyhez tobb szazezer szovegvarians rendelhetd. Ebbol
csak a magyar mesekorpusz mintegy huszezerre teheté (Szegedi I. 2017).

A mesekatalogusok legnagyobb haszna az, hogy 6sszehasonlithatova valtak a nemzetkozi
mesekincsek, feltarhatova a szerkezeti sajatossdgok. Tovabba lathatova valnak azok a tulajdon-
sdgok vagy konkrét mesetipusok, amelyek nemzetkozileg elterjedtek lettek, vagy éppen meg-
maradt egy adott teriileti régi6 sajatossaganak. A Magyar Népmesekatalogus (1987—-1990) ko-
tetei még a nemzetkozi katalogusnal is arnyaltabb tipologiai rendszert mutatnak, mely szerint a
magyar mesehagyomany az alabbi almiifajokra oszthat6 fel (a megjelenés sorrendjében): allat-
mese, tlindérmese, novellamese, legendamese, ostoba 6rdogrdl szol6 mese, falucstifolo, tréfas
mese, hazugsdgmese, formulamese. A Magyar Mesekatalogus tervezésénél elfogadott volt az

az clképzelés, hogy az Aarne—Thompson-féle tipusrendszert kell hasznalni. Az egyes kotetek
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miufajonként jelentek meg (allatmesék, tlindérmesék, legendamesék). A teljes sorozat a magyar
népmesekincs mintegy felét dolgozta fel (Voigt 1993).

A mesekatalogussal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felallitott tipologiat elsdsorban
az frorszagtol Indiaig terjedd régioban keletkezett mesékre lehet alkalmazni, az afrikai, vagy az
oceaniai régio mitikus elbeszéléseire mar nem igazan. A mesetipusokat sokszor korantsem ke-
zelték egyenranguként a gylijtok. A 20. szézad elejéig példaul nem nagyon gyiijtottek allatme-
séket, inkabb a tiindérmesékre fokuszaltak. Ennek hatterében allhattak olyan motivaciok is,
amelyek a kiadhatdsag és eladhatosag szempontjai szerint szervezddtek.

A 19. szdzad legelején nagyon alacsony presztizse volt a meséknek. A miivelt réteg nem
tartotta értékesnek, azt gondoltak, inkabb a cselédek, gyerekek olcsd szérakoztatdsara szolgal.
Tobbek kozott a romantika hatasara kezdett megvaltozni az errdl kialakult felfogas, mondvan,
hogy ez is a népi kultura szerves része. Arany Janos hivta fel el6szor a figyelmet arra, hogy az
amugy nagyon gazdag mesekincsiink a gyermekirodalom fontos forrasa lehet a németbdl for-
ditott didaktikus torténetek helyett (Szegedi 2017).

A gyujtések soran tehat voltak olyan mesetipusok és mifajok, melyek kitlintetett szerepet
kaptak, emellett a kiadasok soran a cenzura ¢és az esetleges atszerkesztések is szerepet jatszot-
tak. A cenzura nem engedett tragar vagy szexualis tartalmu szovegvariansokat kiadni, az at-
szerkesztések soran pedig sokszor mesterségesen keriiltek a mesékbe olyan népi kifejezések,
amelyek a gylijtott anyagban eredetileg nem voltak benne. Tovabba a mesékre jellemz6 moti-
vumismétléseket ott is alkalmaztak, ahol ez nem volt hangsulyos. gy egy mesetipus lokélis
valtozatai mellett tovabbi szovegvariansok jottek létre a kéziratos, illetve a kiadott verziokbol
(Gulyas 2010). fgy az, amit az utékor egy hagyoméanyos mesekorpusznak tekint, sokszor konk-
rét és tudatos textualizacios eljarasok eredménye. Ez fontos szempont lehet a népmese €s mii-
mese megkiilonboztetésénél is.

Gulyas Judit mesekutatd, a Rozsa elfelejti Ibolyat mesetipus esetében kdveti nyomon a szo-
vegvariansok kialakulasat (2010). Az els6é nyomtatott magyar nyelvii valtozata egy Arany Janos
altal irt elbesz¢ld koltemény volt, mely 1847-ben jelent meg. Tovabbi valtozatait Arany fele-
sége ¢s fia adta ki, majd az L. vilaghabort idején a Folklore Fellows altal Nagyszalontan gyiijtott
variansok is megjelentek. A variansok a Hans-Jorg Uther altal az Aarne—Thompson-féle mese-
katalogus megujitott valtozataban az ATU-313-as tipusba tartozik. Ebben a tipusban a tartalom
fontos kritériuma a magikus menekiilés és az elfeledett menyasszony torténeteleme.

A Magyar Népmesekatalogus még két altipus kombindciojaként értelmezi a torténetet, a
2004 elétti, az utheri valtoztatasok nélkiili Aarne—Thompson-féle tipologia alapjan. A mese

nagyon népszerl lehetett, tekintve, hogy 35 valtozatat tartjak szamon, és az egész magyar
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nyelvteriileten ismert volt (Gulyas 2010). A cselekményvazlatot vizsgalva kiilonbségek vannak
Arany Janos kolteménye, felesége, Ercsey Julianna altal ismertetett valtozat, és fiuk, Arany
Lasz16 kiadasai kozott.

A gyljtott szovegek atalakitasa mogott esztétikai €s ideoldgiai megfontolasok voltak. A tor-
ténetek athelyezése a szobeliségbdl az irasbeliségbe mar onmagaban is felveti a valtoztatas le-
hetdségét, hiszen mashogy mikddik egy szoveg elmesélve, mint olvasva. Ebben nem lattadk a
szOoveg autentikussaganak az elvesztését, mert a 19. szazad felfogésa szerint a meséknek nincs
szerzOjik, ezért atalakithatok, amivel akar jobbakka, vagy legalabbis népszeriibbekké valhat-
nak. A gylijtott anyag autentikus, realista dokumentacidja helyett a népi kultara ideélis Iénye-
gének a megragadasat tizték ki célul (Gulyas 2012).

Kérdés, hogy vajon ez milyen hatassal lehetett a mesetipusok alakuldsara. A valtoztatdsok
lehettek olyan mértékiiek, amelyek miatt egy gylijtott mese tipust valtott a kiadott verziojaban?
Feltételezhet6en nem, hiszen a torténetelemek jelentds mértékii megvaltoztatdsa mar egy masik
mese lenne. Esetleg egy adott tipus kombinalddhatott egy masikkal, de a valtoztatdsok nagy
része inkabb nyelvi-stilisztikai lehetett. Ennek bizonyitdsara azonban kiilon kutatasra lenne
sziikség.

A mesemondonak akaratlanul is bizonyos tipusu mesék koziil kellett valasztania, ha a mun-
kara akart serkenteni, vagy elgondolkodtatni, vagy csak egyszerlien szérakoztatni. ,,Ha a ko-
z0sség erkolesi vétségeit akarta pellengérre allitani, a legendamesék vagy a tréfas mesek koziil
valasztott; ha vigasztalni akart és reményt adni, a varazsmesék hdseit hivta maga mellé.” (Bol-
dizsar 2016: 179). Igy a mesetipusok adott esetben jelenthetnek funkciot is, mely alapjan mind-
egyik szolgalhat egy jol koriilhatarolhat6 célra.

Mivel a mesetipusok felallitasanal fontos szerepet kap a cselekményvazlat, ezért lehetsége-
sek olyan csoportositasok is, amelyek a szerkezet jellegét veszik figyelembe. A szerkezet egyik
tulajdonsaga lehet, hogy mennyire cserélhetok az egyes elemek. Ha nagyon szilard a szerkezet,
akkor a véltoztathat6 elemek szdma nagyon kevés. Ezt a tipust formamesének hivjak (H. Toth
1994). Abban az esetben, ha nem a kotottség mértéke, hanem a variacios szabadsag a nagyobb,
tartalommesérdl beszélhetiink. A formamese ismertebb, mar korabban részletezett altipusai H.
Toéth felosztasa szerint: mondokamese, lancmese, csalimese és végtelen mese. A tartalommese
esetében: eredetmese ¢és vardzsmese. A formamesék alkalmasak arra, hogy a hallgatosag erd-
teljesebben érzékelje azt, ami allandon jelen van, vagyis ismétlddik, €s azt, ami valtozik. A
szabalyszerli ismétlodések miatt elvileg az ilyen mesék a végtelenségig fokozhatok (H. Toth

1994).



A mesetipusok katalogizaldsa egységes nemzetkdzi rendszerben azért is hasznos, mert nyo-
mon lehet kdvetni egy tipus elterjedtségét az egész eurdpai térségben. Domokos Mariann pél-
déul a Batyjait keres6 lany (ATU—451) tipusénak elterjedtségét vizsgalva arra jutott, hogy ez a
tipus egész Eurdpaban elterjedt volt, kiilonosen Eszak-, és Kozép-Eurdpaban, de még Azsiaban
és Eszak-, valamint Kozép-Amerikaban sem ismeretlen. A nagy variabilitast mutaté tiindérme-
setipusokhoz tartozik (Domokos 2019). A forditasbol szarmaz6 kiadasok révén elterjedt ujabb
variansok nyomott hagytak a hazai népmesei valtozatokon. A cselekmény szerkezeti elemeinek
a felsorolasa pedig konnyebben vizsgalhatova teszi a parhuzamokat kiilonb6z6 népek meséi
kozott. Szamos hasonlosag talalhato példaul a magyar, a tiirk, az ujgur, a kazah és a kirgiz
mesehagyomany Fehérlofia-tipusaban.

A mesetipusok rendszerezése arra is jo, hogy megfigyelhetd legyen az egyes karakterek vagy
targyak feltiinése. Melyik milyen tipusban, milyen gyakorisdggal fordul el6. Minden mesehds
bejar egy sajatos utat, mely sordn tapasztalatot szerez és akadalyokat gydz le, problémakat old
meg. De az, hogy mit kell megtanulnia, és hogy milyen akadalyokba iitk6zik, mesetipusonként
valtozik. Példaul a sarkanyolo karakter, ahogy sok mas mesehdsnek is, feliil kell emelkednie
magan, fel kell szabaditania képességeit, hogy ura legyen a helyzetnek, és megoldjon egy a
tobbiek szamara megoldhatatlan problémat. De szdmos olyan f6szerepld is el6fordul, akik nem
pozitiv tulajdonsaggal rendelkeznek, igy elsd sorban dnmagukat kell legydzniiik, személyiség-
jellemzoiket kell atalakitaniuk.

Fontos lehet az is, hogy a szerepld férfi vagy n6, mert altalaban mas jellegii akadalyok és
probak varjak dket, vagy ha hasonloak is, alapvetden mas jellegii reakci6 érkezik toliik. Ezeket
a kiilonbségeket jol meg lehet figyelni azokban az esetekben, amikor az adott mesének vannak
olyan varidnsai, melyek koziil némelyikben férfi, némelyikben pedig n6 a f6szerepld. Ilyen pél-
daul a Hamupipdke-mesetipus (Boldizsar 2000). A néi Hamupipékét megaldzasok sora éri, még
az eskiivdje eldtt. Miutan édesanyja meghal, az apa mostohaanyat és mostohatestvéreket hoz a
hazhoz, akik rendszeresen megaldzzak. A lany védekezésbdl leplezi személyiségét még a ki-
ralyfi eldtt is. A férfivaltozatban a fészerepld iigyetlennek tetteti magat, mert ezt tanacsolja a
taltosa. Ot az eskiivé utan bantjak ségorai, de miutan megmenti a feleségévé lett kiralykisasz-
szony apjat, felfedi magat. Mindkét valtozat arrol szol, hogy a megfeleld idében kell személyi-
ségiinket megmutatni. fgy a torténet a tiirelemrél szol, és arrol, hogy meg kell kiilonboztetni a
fontos és a kevésbé fontos dolgokat.

A targyak hasznalata szintén Iényeges, hiszen a fOhds altalaban emberi vagy targyi segitséget
kap az akadalyok legy6zéséhez. A targyak valtozatossidga a tiindérmesékben a legnagyobb.

Vannak olyan targyak, melyekhez beszélni kell, hogy csinaljanak valamit, és vannak olyanok,
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melyeknek a birtoklasa is elég a varazserd kifejtéséhez, mint példaul a talizmanok. A legna-
gyobb tudés a varazspalcahoz kell. Azonban a nem megérdemelt targyak birtoklasanak katego-
ridja az egyik legnehezebben értelmezhetd. Az Aranyhajszal, aranytoll, aranypatkd tipusban
talalhato mesékben a hos targyakat talal (Boldizsar 1997). A talalt targyakat sajat hasznara for-
ditja, amelynek az a vége, hogy porul jar, hiszen eredetileg ezek az értékek nem tartoztak hozza.

A népmese-katalégusok mesetipusait bongészve feltlinhet, hogy mennyire keveset ismeriink
beldle gyerekkorunkbdl. A mai emberek szdmara a mese alapvetden varazsmese, és nem isme-
rik példaul a horrorisztikus vagy a szexudlis tartalmti meséket. ,,Ismeriink még valamennyi al-
lat- és legendamesét, novellamesét, bizonyos mennyiségii tréfamesét, de ha megnézziik a Ma-
gyar Népmesekatalogust feltinik, hogy a témavalaszték egészen mas aranyokban oszlik meg,
¢s sokkal gazdagabb, mint ahogy azt a gyermekkorbol szarmazé népmesemuveltségiink alapjan
képzelnénk. Hihetetlentiil tdg témaviladgot fog at, és elemeiben megjeleniti az emberiség torté-
netkultirdjdnak nagy részét.” (Karpati 2013: 1174)

A mesék részletes kutatdsa és katalogizaldsa rdmutatott arra is, hogy az orszaghatarok, és a
nyelvi akadalyok nem jelentenek problémat a mesék terjedésének. Nagyon kevés olyan tipust
lehet talalni, ami sajatosan magyar. A Magyar Népmesekatalogusban két olyan témakort lehet
talalni, amin beliil talalhato olyan tipus, amely nem szerepel az Aarne—Thompson-féle katalo-
gusban. Az egyik a Krisztus-legendak, a masik a hazugsagmesék. Ez utobbiakon beliil van két
tipus, amely csak magyar nyelvteriileten 1étezik: Az ember nyaridében a koponydjaval tori be
a jeget, hogy inni tudjon (MNK 188861), és Az ember hajanal fogva kihuzza magat a vizbdl
(MNK 1889R) (Karpati 2013).

A népmese

Hazénkban a népmese tobb mint szdz éve a gyerekirodalomhoz, illetve a folklorhoz tartozik,
ez tulajdonképpen evidencidnak tekintjiik. Ma leginkabb ugy tekintiink a népmesére, mint
’igazi’ mesére. A gyerekkonyvek piacan ugyanakkor nem nagyon taldlkozunk olyan ) magyar
népmesegylijteményekkel, amelyek a gyerekeknek szolnak. Megtalaljuk Benedek Elek, Illyés
Gyula meséit ujabb kiaddsokban, atdolgozasokban, azonban ezek olyan mesekdnyvek, amiket
még a nagysziileink is forgattak és a hazai népmesék alapdarabjait jelentik. Ez a korpusz rogziilt
¢és a megvaltozott életvitel, életstilus miatt nem boviil. Az 1960-as évektdl a gyiijtheté mesék a
hagyomanyos mesemondas ’elhaldsa’ miatt csak kisebb periférids kozosségekben maradt meg

¢16 hagyomanyként, gyakorlatként. A hagyomanyos mesemondas, mint jelenség gyakorlatilag
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megszint, illetve a népmesék kiadasa besziikiilt, mert nincs kapcsolat a kiadok és a gyiijtok,
kutatok kozott. Az eddig lejegyzett tobb mint huszezer népmesébdl csak toredéknyi tudott meg-
jelenni, igy sok olyan népmese van még, amelyet nem is ismer a magyar olvasok6zonség (Gu-

lyas, 2018).

A népmese fogalma

A mese az epikai koltészet azon miifaja, amely az eposzban is jogosultan szerepld csodalatos
elemet nem csak megtliri, de annyira megkoveteli, hogy ilyen csodalatos elem nélkiil nem is
képzelhetd, s6t tovabb menve, a csodalatost (vagyis természetfelettit, a természet tapasztalati
uton megismert rendjén kiviilallot) nem is, mint ilyent, hanem mint egészen természetest tiinteti
fel (Katona 2006 : I1.f./1L.r.).

A mesében minden lehetséges: a lathatatlanna valas, a tizon valo atkelés, a kacsalabon forgo
palota, a halhatatlansag, stb. Eppen ezért minden kultaraban helye van a meséknek, és kimerit-
hetetlen a vilag mesekincse. (Katona, 2020). ,,A mese tulajdonképpen a gyermek szemével né-
zett vilag.” (Komaromi, 1999).

A népmesék masik jellegzetessége, amire a sz6lasok utalnak az, hogy valami nagyon szép
jelenik meg: *mesés’, "mesébe ill8’ stb.” (Magyar néprajzi lexikon, 1977) Ezen kifejezések arra
utalnak, hogy valami csodas, szép torténet és pozitiv végkimenet talalhat6 benniik.

A mumesével ellentétben a népmesében nem lehetséges minden. A népmesékben megjelend
csodak egy meghatarozott rendszert alkotnak, amelyben a népmesei motivumok ¢€s elemek egy-
értelmiien azonosithatéak (ilyen példaul a hétfejli sarkany). A népmesének van egy bizonyos
realizmusa, ami azt jelenti, hogy a valdsagnak egyfajta kiilonleges tiikorképét adja. Megjelenik
benne a magyar nép multja, jelene, a mindennapi €életiik elemei, valamint az az igazsagba vetett
hit, miszerint minden jora fordul. A csodés elemek azért jelentenek egyfajta zart rendszert, mert
a népi hitvilagot, népszokasokat tiikrozik vissza.

A népmesék régi hitvilagaban harmas felosztast tapasztalhatunk. A foldi vilagot, amelyben
a hétkoznapi ember €I, egy ez alatti és egy e feletti vilagot, amelyek hasonlitanak a foldi vilag-
hoz, de tele vannak csodakkal. A vilagok kozott a varazslok, sarkdnyok és a kiilonleges hdsok
képesek mozogni, akik segitséget kapnak, de akiket gonosz vardzslatos 1ények akadéalyoznak a

céljuk elérésében példaul: boszorkanyok, sarkanyok stb. (Magyar néprajz, V.)
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A népmesék egy adott kozosség (csalad, falu, tajegység, nép) szellemi kincseinek szamita-
nak. A hagyomdnyos kdzosségekben minden feln6tt tudott mesélni, de a meghatarozoé alkalma-
kon csak azok meséltek, akiknek ehhez kiilonos tehetségiik volt. (Magyar néprajz, V.)

A mesemondas nemcsak az el6adotol kivan erdfeszitést, hanem a hallgatotol, befogadotol
is. A kozI6 és a befogado egyiitt élvezi a torténetet, ezaltal kozosségalkotd szerepet is betdlt a
miifaj. Ebben is jelentdsen kiilonbozik a mlimesétdl, hiszen azt leemelhetd egy konyvespolcrdl
¢s maganyos tevékenységben is befogadhato, feldolgozhato. A mesét olvasé személy kialakit-
hatja a sajat olvasasi tempojat, Ujra és Gjra elolvashatja a szoveget, visszalapozhat. A szdban
elhangz6 népmese hallgatasa kdzben ilyesmire nincs lehetdség. Ott egyiitt kell lenni a meséld-
vel, a kozosséggel. (Magyar néprajz, V.)

Ezen a ponton lesz érdekes az, hogy mi torténik azokkal a népmesékkel, amelyek egy-egy
szerzd, gylijtd altal megjelennek nyomtatasban is. Az irodalmi népmesének ismerjiik a szerzo-
jét. Az adott szerz6 meghatarozott folklorszovegek segitségével olyan uj szovegeket hoz létre,
amelyek akar az eredeti mese jelentds atdolgozésaiva lesznek. Az irodalmi népmesében a
szerzd megdrzi a mesék népies ’izEét’, a szobeliségbol eredd varazst, ugyanakkor meg is sziinteti
ezeket. A hagyoméanyos népmese improvizativ, megismételhetetlen jellege a tudatos szerzdi
szerkesztettség ,,aldozatava valik”. Az irodalmi népmesében minden mozzanat motivalt, ma-
gyarazott, amelytdl érezhetden nehézkesek, bonyolultak és koriilményesekké valhatnak ezek a
mesek (Boldizsar, 1999). Az irodalmi népmesékben pedig maganak a szerzonek az allaspontja,
vilaglatasa is felfedezhetd, jelen van egyfajta szerz6i hang, amely felismerheto.

Jelentds kiilonbség az irodalmi népmese és a hagyomanyos népmese kozott, hogy a szerzd
a frivol, népies szavakat elhagyja a mesébdl, egyfajta cenzurat mitkddtet. De ugyanigy a jelleg-
zetes tdjszavakat, amiket a miivelt olvasok nem ismerhetnek, szintén elhagyjak. Az irodalmi
népmese alkotok olyan szovegek létrehozésara torekedtek, amelyek gyerekek szamara befo-
gadhato, értelmezhetd (Gombos, 2017).

A mesék ugyanis eredetileg nem gyerekeknek szoltak, a hallgatdsag felndttekbdl allt. A me-
semondok ¢lettapasztalatokat adtak 4t a jovendé nemzedéknek. A felndttek a torténetekben
rejlo lizeneteket a sajat életiikre vonatkoztathattak, megerdsitést kaphattak beldliik, vagy felfe-
dezhettek olyan tulajdonsagokat, amelyeket meg kell szerezniiik (Balazs, 2010). Az irodalmi
népmesek szerzdinek célcsoportja viszont meghatarozdan a gyerekkdzonség, a varosi polgarsag

lett.
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A népmese tipusai €s a mimesek

A népmeséknek szamos alfaja ismert, amelyek az irodalmi népmesékben is jelen vannak. Az
almufajok meghatarozasanak alapjat az adja, hogy milyen aranyban talalhatok csodas és realis
elemek az adott mesetipusban. A legalapvet6bb és legdsibb alapmiifaj a mitikus vagy valodi
mese. A valddi mese azonban igazabol egy gylijtéfogalom, amelybe beletartoznak a tiindérme-
s€k, a varazsmesék, a hdsmesék €és a hiedelemmesék (Magyar néprajz, V.).

A tiindérmese meghatarozasdnak van egy szlikebb €s egy tdgabb értelmezése. A sziikebb
értelmezés szerint a tlindérmese a valddi, azaz mitikus mesék gylijténeve. A tiindérmesének,
mint valodi mesének elengedhetetlen eleme a csoda. E nélkiil nem tud 1étrejonni a mesei szer-
kezet. A meséldt és a mesehallgatot a valos, redlis vilagbol egy olyan térbe helyezi a torténet,
ahol miikddik az igazsdgszolgaltatds. Itt mindig gyéz a josdg, mindig nyernek a szegények,
elnyomottak, kiszolgaltatottak. Ennek a miifajnak ez a legfontosabb feladata: megadni a sors
jobbra forduldsanak a reményét, azok szamara, akik elesettek (Magyar néprajz, V.).

A tiindérmesék terjedelmesebb mesék, mint a tobbi tipus darabjai, de ez nem jelenti azt,
hogy terjengdsek. Az ijabb és jabb lancszemek a torténetben az 0j szépségek megjelenitését,
az amulatba ejtés fokozasat szolgaljak (Magyar néprajz, V.).

A tlindérmesék egyik valfaja a h6smese, amely a népmesék legarchaikusabb rétegét jelentik.
A hésmese fészerepldje mindig rendelkezik valamilyen természetfeletti képességgel, eldre latja
az eseményeket, segitd is természetfeletti I1ények, s valamilyen hatalmas, vildgot megmentd
hostettet visz véghez. Kiizdelmét mindig gy6zelem koronazza, még akkor is, ha a halallal kell
szembenéznie. Gydzelmével egy adott vilag harmonikus allapotba keriil, amelynek tobbnyire a
fohds valik az uralkoddjava. Realista elemként jelenik meg, hogy — ahogy a régi korokban is
zajlottak a hazassagok — a hds nem szerelembdl ndsiil meg a mese végén, hanem elnyeri jutal-
mul a kirdlylany kezét, s ezaltal a kiraly utodjava valik (Kovacs, 1979).

Az irodalmi népmesék esetében a tiindérmesék elveszitenek egy nagyon fontos elemet a
szerz6i beavatkozas kovetkeztében, ami nem mas, mint a titokzatossaguk. Illyés Gyula Hetven-
hét magyar népmese kotetében is ez torténik, hiszen — ahogy korabban emlitettem — a szerzok,
igy Illyés is, mindent megmagyaraznak, mindent k6zolnek. Boldizsar 11diké szerint emiatt Ily-
lyés meséi nehézkesek, tilbonyolitottak, Illyés mindent kimond, elmond. A mesék erdsen di-
daktikussa valnak, ami esetlegesen ellenérzést valthat ki az olvasdkban, gyerekekben (Boldi-

zsar, 1999).
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A Hetvenhét magyar népmese cimi kotetbdl Az allatok nyelvén tudo juhaszrol szolo mesé-
bol mutatok erre példat:

,,Hat kapta a juhasz, levagott egy karot, s azzal kivette a kigyot a tiizbél. A kigyo elmaszott
egy darabon. Felemeltek ott ketten egy nagy kovet. A ké alatt lyuk volt, azon lementek a fold
ala, a kigyok Kiralyahoz.” (Illyés, 2022 p.14)

De hogy egy mindenki altal ismert tiindérmesét is megvizsgaljunk, ime, egy részlet az Illyés
féle Tiindérszép Ilona és Argyilus mesébdl:

,,A holdvilag szépen vilagitott Argyélus kiralyfi arcara, mar érezni kezdte, hogy az alom
0ssze akarja a szemét huzni, szippantott hat egy kis dohanyt, jol megdorzsolte a szemét, nagyo-
kat priisszentett. Aztan masodszor is nagyot szippantott a dohanybol, még egyszer megdor-
zsolte a szemét. Egyszer csak halk suttogast hallott. Feltekintett, hat a feje felett tizenkét hollot
latott repiilni. Egyenest az almafahoz tartottak; a tizenharmadik hollé mint vezér, elol repiilt.
Argyélus megkapta a tizenharmadik hollonak a labat, s felkialtott:

— Megvagy, tolvaj!

De midon ratekintett, hat latja, hogy karja kozt gyonyort szép lany fekszik, arany fiirtjei
eltakarjak szép fehér vallat.

— Ki vagy te, szép tolvaj? — kérdi a kiralyfi. — Soha tobbé el nem eresztelek!

— En Tiindérszép llona vagyok — mondta a szép lany —, ezek a hollok pedig a lanypajtasaim.
Mulatsagbol minden este iderepiiliink, hogy a sok aranyalmakat leszedjiik. De nalad nem ma-
radhatok, pedig megvallom, hogy te vagy, akit soha felejtenem nem lehet, mert csak téged sze-
retlek!” (Illyés, 2022 p.109)

A részletekbdl lathato, hogy a csodés torténések részletesen €s szépen ki vannak bontva,
minden mozzanat meg van magyarazva, el van mesélve. Az Argyélus mesében csak egyetlen
titok marad meg Tiindérszép Ilona koriil, hogy miért nem maradhat Argyélussal. A mese ké-
s6bbi részében viszont erre is fény deriil. Nincs tehat titok és elhallgatas.

Arany Janos maga is elvetette a késobb Illyés altal is hasznalt mddszert, azaz az irodalmi
népmese alkotdjanak nem kell indokolnia, magyaraznia ott, ahol a népi mesemondok sem tet-
ték, mert nem sziikséges (Gulyas, 2017).

Illyés nem maga taldlta ki ezt a megkozelitést, 6 csupan a korabbi, 19. szazadi hagyomanyt
kovette. A 19. szazadi mesegylijtok alapanyagnak tekintették a folklorszovegeket, azaz erdtel-
jesen hozzanyultak a szdvegekhez. Volt, ahol kiilonb6z6 mesevaltozatokat dsszedolgoztak,

nyelvileg egységesitettek, hozzajuk tettek, beldliik elvettek, és szoveget diszitettek (Boldizsar,
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2004). Ezért mondhatjuk azt, hogy valdjaban irodalmi népmesékkel, azaz miimesékkel van dol-
gunk, mert a szerz6 nem ragaszkodik a gyijtott forrdshoz, hanem szabadon dolgozza fel (Gu-
lyés, 2017).

Illyést megel6zden Benedek Elek is ¢élt ezzel a modszerrel, hagyomannyal. Benedek nyiltan
vallalta, hogy szoveggondozast végez, sOt véleménye szerint bizonyos lejegyzett mesék ra is
szorultak arra, hogy valaki ’helyreéllitsa’ 6ket. Benedek Eleket mar a sajat kordban is megva-
doltak azzal, hogy ezzel tulajdonképpen hamisitast végez, hiszen nem az eredeti szovegek je-
lennek meg gylijteményeiben, hanem atformalt, megformalt szovegek. Benedek Elek viszont
nem tartotta ezt hamisitasnak, s6t ugy gondolta, hogy munkdjaval a népmese igazi karakterét
adja vissza, teremti meg (Gulyas, 2017). Emellett azt is hangsulyozta, hogy szandékosan mel-
16zi azokat a meséket, amelyek meglatasa szerint nem kisgyerekeknek valok. Ezek az elhagyott
mes¢k, habar értékesek, tragarsaguk, izetlenségiik vagy pedagogiai szempontbdl kérosnak itélt-
ségiik miatt nem kertiltek be a gylijteményeibe. (Benedek, 1899)

,»-..a népmesék anyaga kozkincs minden iréra én minden egyes mesét a magam szerény
meseird talentumanak segitségével irtam meg, senkinek sem stilusat, sem modorat nem utanoz-
tam, az izetlenségeket kidobtam, toredékes meséket — a mesemondo6 jogéval élve — kikerekitet-
tem s egyikbe masikba, kiillondsen a szaraz mondéakba, olyan amilyen lelket is 6ntdttem.” (Be-
nedek, 1899: 173-174)

A fenti 1dézetbdl is latszik, hogy tulajdonképpen Benedek Elek maga is olyan mesemondoi
szerepet vett fel, amely az archaikus kozosségekben ismert lehetett, és a tehetséges, ligyes me-
semondok sajatossagai koz¢ tartozott. Benedek felveszi a népi mesemondo szerepét, de bizo-
nyos tekintetben sziir is, tudatosan szerkeszt is. Benedek legjelentdsebb alkotasa, a Magyar
mese- ¢s mondavilag szovegei azonban a néprajzi szakfolyoiratban elmarasztalasban részesiil-
tek, mivel hamisnak titulaltak 6ket, az atirasok miatt (Gulyas, 2017).

A nemzetkozi gyakorlat is hasonld volt a 19. szazadban. A Grimm testvérek szintén alakit-
gattak az altaluk gyljtott szovegeket, s meséik ugyantigy irodalmi népmesék, mint Benedek
szovegel (Gulyas, 2017), csupan a forrasok kiilonboznek. Emitt a népi, amott a polgari kultiara

»termékei” voltak azok a torténetek, amelyeket a szerzok tovabbgondoltak.
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Kriza Janos ¢€s Benedek Elek munkassaganak osszehasonlitasa

A népkoltészeti gyljtések legelsé példait a 18. szazadban talaljuk, ugyanis ekkor indul el a
hagyomanymenté nemzeti mozgalom hazankban, amelynek irodalmi aga ’irodalmi népiesség’
néven rogziilt a koztudatba. Az irodalom szamara a népkoltészet egyfajta megujulasi lehetdsé-
get is jelentett, amelybdl tartalmat, stilust és format kivant hasznositani, s alapvetden az volt a
kiindul6 nézdépont, hogy a vilagi irodalom fejlesztésében, kitagitasaban segitsen. Eleinte az ér-
deklodés foként a népdalok felé volt erds, azonban a 18. szazad végére a népmese is fokuszba
kertilt. 1789-ben a sarospataki kdnyvtarban mar talaltak népmesegyiijteményt, amelyet Szilcz
Istvan, egy Vas megyei foldbirtokos gy(ijtott. Azonban a gylijteményt megvizsgalva az deriilt
ki, hogy a mesék német forrasbol szdrmazo forditasok, tehat nem magyar népmesék. A kovet-
kezd fontos lejegyzett népmese Virag Pal tollabol szarmazik Mese cimmel, amely mi toredé-
kes, lehetséges, hogy forditas, de erénye, hogy az eléadasmaddja népmesei. Emellett Virag Pal
még 13 mesecimet emlit meg napldjdban. Csokonai Tempefdi cimii miivében is talalhatunk
népmesei forrast, ez tehat az elsé példa arra, hogy irodalmi alkotdsban megjelenik a népkdolté-
szet (Ortutay, 1977).

A 19. szazadban tovabb fokozodott az érdeklddés a népkdltészeti anyagok gytijtése irant.
1811-ben Kultsar Istvan hirlapokban tett kozz¢ felhivasokat, amelyekben a népkdltészeti alko-
tasok gytijtésére szolit fel. A népmesegylijtés azonban kiilfoldi példa hatdsara indult el hazank-
ban, nevezetesen a Grimm testvérek népmesegyiijteménye ihlette a folyamatot. A gy(ijtés is
eleinte a kiilfoldi érdeklédésnek koszonhetden indult meg. Az elsé magyar népmesék német
nyelven jelentek meg. Gaal Gyorgy Mirchen der Magyaren cimii ktete 12 magyar népmesét
tartalmazott német forditasban. Mi magyarok ezeket a meséket a sajat nyelviinkon csak Erdélyi
Janos Népdalok és mondak (1846-—48) cimii kdtetében olvashattuk eldszor. Erdélyi Janos volt
az, aki el6szor komolyabban felkarolta a magyar népmeséket, s elséként jelentette meg Oket
magyar nyelven (Ortutay, 1977).

Fontos megemliteni a 19. szazadbol Arany Janos munkassagat, aki a magyar népmeséket
kozreado irodalminépmese-alkotokat latta el kritikaval, biralattal. Arany a népmesékben a népi
eposzok lenyomatait sejtette, és a ‘népszellem epikai nyilatkozéasat’ vélte felfedezni benniik.
Eppen ezért a népmesekiadvanyokban elsésorban az igazi népies hangvételt, eldadasmodot ke-
reste. Ezért igy nyilatkozott:

»A jO gyljté mindenek felett egy tokéletes mesemondd képességeivel legyen felruhdzva”

(Arany, 1968: 328) Ismerje a hagyomanyt, maga is benne éljen. Lesse el, és mindenben tudja
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kovetni a nép hagyomanyos eléadasmodjat. Ismerje fel a nem odaillét, és azt, mint a hagyo-
manytol idegent tavolitsa el, még akkor is, ha az ilyen valtozat a nép valamelyik fiatol szarma-
zik. Arany kiilon kiemeli, hogy a meséket kdzreadonak 6vakodnia kell attol, hogy a sajat Gtleteit
tegye bele a mesékbe, mert ezzel hamisitast kovet el (Arany, 1968).

Az aranyi modszer irodalmi modszer, s nem a néprajzosok felfogasat — kiilondsen a mai
felfogésat, hozzaallasat — tikkrozi. Az irodalmi népmesék egy idealizalt vilagot dbrazolnak, s
nem azt mutatjak meg, ahogyan a mesék valdban éltek a nép korében. Rdadasul a mesék vari-
ansai a szerz6i munkanak koszonhetden eltlinnek (Ortutay, 1977).

Kriza Janos Vadrozsak cimii mesekdtete szintén hordozza az aranyi szemléletet, ugyanakkor
folytatja Erdélyi Janos modszerét, azaz igyekezett nem valtoztatni a népi szovegeken (Ortutay,
1977). Kriza Janos gytijtémunkaja volt Benedek Elek munkassaganak az alapja, azonban utobbi
tudatosan kigyomlalta a gyermekek szdmara nem kozolhetd tartalmakat, kozlésformdkat. A
szovegekbe erételjesen belenyult, mikdzben a népi meséldi stilust megérizni igyekezett. Dol-

gozatomban Kriza és Benedek mddszerét, kapcesolatat fogom bemutatni.

Kriza Janos mesegyljtése

Kriza Janos 1811-ben sziiletett Nagyajtan, és 1875-ben halt meg Kolozsvéaron. Unitérius piis-
pok volt, aki népkdltészeti anyagokat gytijtott, koltd, valamint a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelez6 tagja, a Kisfaludy Téarsasagnak rendes tagja. Pet6fi el6tt 6 volt az irodalmi népi-
esség legmeghatarozobb képviseldje, kolteményei koziil jo par folklorizalodott is. O maga is
buzditott folkloéranyag gylijtésére, s 1863-ban sajat népkoltési kotete is megjelent Vadrozsak
cimmel, amelyben székely népkoltési anyag reprezentalodik (Magyar néprajzi lexikon, 1977).
A kotetet Miko Imre anyagi tdmogatasaval és Gyulai Pal szerkesztdi segitségével jelentette
meg. A kdotet szamos népkoltészeti anyagot tartalmaz tigy, mint balladakat, népdalokat, talalos
kérdéseket, jatékokat és népmeseket. Szamara a legfontosabb miifaj a ballada volt. A gyljtott
szovegeket a nyelvjarasban €16 hangalakok szerint kozolte, amiért sok kritikat kapott (Magyar
néprajzi lexikon, 1977). A gytijtemény masodik kdtete mar Kriza halala utan jelent meg, a piis-
pok mar nem tudta elrendezni a kdtetet, igy azt Gyulai Pal a maga izlése szerint rendezte Ossze
¢s adta ki 1882-ben. A masodik kotetben jorészt balladak és dalok jelennek meg, de Kriza gytij-
tésében ¢és kiadasi terveiben dlmok, mesék és népszokasok is szerepeltek volna, gylijtésének

ezek is anyagai voltak (Kriza, 1911).
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A Vadrézsakban 6sszesen husz mese talalhatd, koztiik példaul A rest macska, a Szép Palko,
Az 0rdog kilenc kérdése. Van olyan mese, amelynek mar a cimében is megjelennek a székely
nyelvjarasi elemek, mint példaul: Megold Istéfan, Tiindér Ezzsébot, Az apam lakadalma. A
mesék olvasasat valoban neheziti a nyelvjarasi sajatsagok megorzése. A rest macska cimii mese
néhany sordban meg is tapaszthatjuk ezt:

,»Egy legén megvett feleségiil egy dologtalan gazdag leant; mégpedig azt fogadta, hogy so-
hasem veri meg. Az éfjasszon sohasem dégozott, hanem csak jart hazrél hazra zuvatolni s egyéb
hitvan dogot kdvetni. Nem es verte meg az ura egyszer es; hanem egy reggel, mikor dologra
ment, a macskahoz igy szollott:

— Azt poroncsolom neked, te macska, hogy mig én odaleszek, te mindent dégozz, amit kell:
a hazat szépen kitakaritsd, délre ételt készits, s meg egy orso fonalat es fonj; mett ha nem, mikor
hazajovok, ugy megverlek, hogy megemlegeted!” (Kriza, 2001)

Kriza meseszovegeivel kapcsolatban azonban ennek ellenére felmeriilt a hitelességiik meg-
kérdojelezése, ugyanis Kriza megbizott embereket a gytijtésre, akik levélben kiildték meg neki
a lejegyzett szovegeket, ami azt a feltételezést sziilte, hogy a mesék textusa két emberen valo
“atfolyasuk’ miatt megvaltozhatott. (Igaz, ez a metodus a tobbi gylijtére is jellemzd volt.)
Ugyanakkor az is el6fordulhatott, hogy Kriza visszakiildte a megkapott, stilizalt szoveget, hogy
a gyljtoé székelyesitse vissza. Errdl sajnos nem maradtak fenn informéciok, de elképzelhetd a
folyamat. A Kriza-anyaggal foglalkozo szakemberek, Gyulai Pal, Kovacs Agnes és Domokos
Mariann azonban a szovegeket hitelesnek tartjak, habar stilaris, nyelvi hibak javitasa feltételez-
hetden megtortént Kriza részérdl, azonban alapvetden megtartotta a kapott anyagot (Kovacs,
1961).

Kriza mar az 1860-es években kiizdott azzal, hogy balladainak eredetiségét megvédje, ez
volt az els6 Vadrozsa-por. Grozescu Julian vadolta 6t azzal hamisitvanynak titulalta a Kémives
Kelemen Kriza altal kiadott verziojat. A vitat egyébként Arany Janos nevezte el Vadrozsa-por-
nek (Magyar néprajzi lexikon, 1977).

A masodik Vadrézsa-por 1908-ban bontakozott ki Kriza népmeséi kapcsan, ahol szintén a
mesék hitelességét kérdjelezték meg, ezuttal Horger Antal. Horger meglatasa szerint Kriza
stilizalt, és meglatasa szerint a mesék tartalmaba is belenyult. Két masik kutato, Erdélyi Lajos
¢és Sebestyén Gyula szerint viszont Kriza kizarélag népnyelvi és hangtani szempontok szerint
stilizalt. Erdélyi és Sebestyén allaspontjat igazolja Domokos Mariann azon érve, hogy Kriza

egyik legismertebb mesegytijtdje, Marosi Gergely erds nyelvészeti érdeklddéssel rendelkezett,
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emiatt nem volt érdeke, hogy stilizalja a szovegeket, hiszen szamara is rendkiviil fontosak vol-
tak a nyelvi sajatsagok, ezt tovabb erdsiti, hogy Marosi az alpari megjegyzéseket, szovegrésze-
ket sem szedte ki a lejegyezett szovegekbdl (Domokos, 2008).

Kriza mesegytijteményének olvasasa egy felndvekvo generaciora volt hatassal, s sokaknak,

koztiik Benedek Eleknek is egyik kedvenc mesegytiijteménye volt gyerekkoraban.

Benedek Elek mesegyljtése — kapcsolata Krizaval

Benedek Elek 1859-ben sziiletett Kisbacon, s ugyanitt is halt meg 1929-ben. Mar didkkoraban
elkezdi a néprajzi gylijtdomunkat, s késébb ifjlisagi irodalommal, gyermekirodalommal kezdett
foglalkozni. 1900-ban 6 is tagja lett a Kisfaludy Tarsasagnak. F6 munkassaga volt, hogy a gye-
rekek, fiatalok szamara 4tdolgozza a meséket, s azokat esztétikai és erkdlcsi nevelésre alkal-
massa tegye. Sajat meséket is irt, igy a hazai gyermekirodalom egyik megteremtdjének is tart-
juk. Munkassaga 0sszességében inkabb pedagdgiai jellegli (Magyar életrajzi lexikon, 1990).

Benedek Elek népmesékkel kapcsolatos munkassaga uj fejezetet nyitott ebben a vilagban.
Tevékenysége és jelentdsége ma nem kérddjelezddik meg, de a maga koraban ez korantsem
volt ilyen egyértelmii. Eletében ugyanis rengeteg timadas érte 6t a népmeséket illetéen (Gulyas,
2017).

Benedek 1) modon kozelitett a népmesékhez Krizahoz képest. Annak ellenére, hogy gyerek-
ként szerette ezeket a meséket, tigy latta, hogy irodalmilag, foként narraciojukat tekintve nem
megfeleldek, mert Kriza elsdsorban a tajnyelv megorzésére koncentralt, nem pedig arra, hogy
a mesének milyen a szerkezete, az eléadasmodja, éppen ezért 1¢lektelennek tartotta Sket. Meg-
latasa szerint attol, hogy tajnyelvi a mese, attol még nem lesz igazi népmese.

Benedek Elek Gyulai Paltol kapott megbizast, hogy a Kriza-gytijteményt attekintse, és kiva-
logassa a hasznalhat6 anyagokat bel6le. Gyulai Paltol kapta azt a megbizast is, hogy ha olyan
mesére bukkant, amely nem szerepelt a Vadrozsakban, és a szoveg olyan allapotban volt, hogy
nem lehetett kozdlni, akkor azt irja meg, irja at. Ezt az atirast Benedek Szerint nem a mesék
eltorzitasat, meghamisitasat jelentette, hanem 6 az igazi mesemondas karakterét tette beléjiik,
amit a gyjto a lejegyzéskor nem tudott beletenni (Kovéacs, 1961).

A mar korabban emlegetett Kriza-mese, A rest macska Benedek Eleknél Dolgozz, macska!
cimmel jelent meg. S hogy lassuk, hogy mit is vitt végbe Benedek, ime a mese ugyanazon része

Benedeknél:
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,Volt egyszer egy szegény legény. Ehhez a szegény legényhez férjhez ment egy gazdag le-
any. Hanem miel6tt a pap elé allottak volna, a leany kikototte, hogy 6 ugyan semmit sem dol-
gozik. Ugyis van elég, amibSl megéljenek. De ez még nem volt elég. Még azt is megfogadtatta
a legénnyel, hogy soha meg nem veri. J6l van. A szegény legény mindenbe beleegyezett. O
maga jart erdére-mezdre. Dolgozott, kinlodott, hullatta a véres verejtéket, az éfiasszony pedig
otthon {ilt. Mikor nem {ilt, jarta a falut, békukkintott ide is, oda is. Tereferélt a tobbi asszonyok-
kal. Teltek-multak a napok. Elteltek hetek, honapok. Hallgatott a szegény legény, nem verte
meg a feleségét. Hanem egyszer mégiscsak megsokallotta a felesége restségét, s reggel, mieldtt
kiment a mezére, azt mondja a macskanak: - Hallod-e, te macska, amig én a mez6n jarok, szé-
pen kiseperd a hazat, f6zz vacsorat, még egy orso fonalat is fonj, mert kiilonben ugy megverlek,
hogy halalod napjaig megemlegeted!” (Benedek, 1896)

A részlet majdnem kétszer olyan hosszu, mint Krizdnal. A Benedek-szoveg sokkal konnyeb-
ben olvashato és befogadhatd, mint Kriza¢, ami ehhez képest egy nagyon nyers valtozatot mu-
tat. Ugyanakkor a Benedek-féle valtozat mar tiikkr6zi azt a miiveltebb kdzonséget is, akikhez
sz6lni kivan. A szoveg joval részletez6bb, ad magyarazatot, leirast. Szokincsében is gazdagabb,
valasztékosabb, mint a Kriza-verzio, s valoban lelket varazsolt bele a szerzd, s 6rzi a népies
jelleget, még a tajszok terén is hagyott nyomott: békukkintott, éfiasszony. A szoveg élébeszéd-
szerl, stilarisan kidolgozott. Tulajdonképpen itt jott 1étre az irodalmi népmese.

A fenti részletbdl is latszik az az elv, amelyet Benedek Elek vallott. A meséket irodalmiva
tette, igy, hogy népies jellegiiket nem vette el. A célja az volt, hogy olyan tartalmi meséket
véalogasson ki, amelyek a gyerekek szamara tanito jellegliek, mentesek az alpari kifejezésektol,
s tartalmukban is gyerekkézbe valok. A szovegeket tehat igy modositotta, hogy a polgari il-
lemnek megfeleljenek, ami a korban nemcsak a népmesékre vonatkozott. (Ahogyan példaul a
Janos vitézbdl is kivették azokat a versszakokat, ami Jancsi és Iluska kozelebbi kapcsolatarol
szamol be.) Igazabdl tehat a kor erkolcsi neveldi, gyermekvéddi funkciodjat teljesitette (Kovacs,
1961).

A korabeli kritika azonban elmarasztalta Benedeket azért, mert nem tartotta meg a Kriza-
féle Osi stilust, s tartalméaban sem érezték megfelelének a torténeteket. Az eléaddsmod homo-
genitasa volt az egyik biralati pont, az egységesitd narracid. Kifogéasoltak a mesék erdltetett
székelységét, modorossaggal vadoltak, illetve nehezményezték, hogy a miifaji klasszifikacio
szabalyait nem tartotta be, ugyanis a mesék k6z¢é mondakat is kevert.

Benedek kozzétett magyarazatai alapjan a mesék meghamisitasara vonatkozé elmarasztala-

sok abbamaradtak, azonban néhany évvel késébb néprajzi szempontbdl ismét elmarasztaldsban

20



részesiilt a mesegyljto, mivel ugy gondoltak, hogy a fentebb felsorolt problémak és az atdol-
gozasok miatt a kotet nem tekintheté a magyar folklor forrasmiivének.

Lehet, hogy Benedek meséi talmagyarazoak, néha didaktikusak, ennek ellenére toretlen a
sikeriik, s a miivelt olvasokdzonség szamara a magyar irodalmi népmesei hang egyértelmiien
Benedek Eleké. Benedek Elek és Kriza Janos népmesékhez vald viszonyaban két kiilonbozo
kiadasi, kozlési metoddussal talalkozhattunk. Ugyanaz a mese Benedek Elektdl joval szinesebb,
részletezobb, eldadasmodja fiilbemaszobb, bar kétségkiviil didaktikusabb is. Ugyanakkor Kriza
meséinek nyerseségének is megvan a szépsége, ereje.

Egy mai gyerek szdmara Benedek meséi természetesen sokkal befogadhatobbak. Talalhatok
benniik olyan altalanos emberi problémak is, amelyek ma is 1étez6 jelenségek, s a gyerekek
szamara segithetnek értelmezni a kortlottik 1évé vilagot, az emberek kozotti viszonyokat.
Alapvetd erkolesi itmutatast, értékeket hordoznak. Ahhoz, hogy Benedek Elek kdézkinccsé te-
hesse mesegylijteményét, nagyon jo alapot jelentettek szdmara Kriza meséi, valamint az a gyiij-
teményes anyag, amelyet ,,cl6dje” felhalmozott.

A gyermekekrdl valé gondolkodas fejlodésében Benedek Elek munkassaga mérfoldkd, hi-
szen tudatos valogatas, szlirés, nyelvi igazitds ment végbe a tekintetben, hogy a kdzzétett mesék
megfeleléek legyenek szamukra, s ugyanakkor — Benedek szavaival élve — ,lelket ontott”
ezekbe a mesékbe, ami még élvezetesebbé tette a befogadast.

A Kriza-mesék értékét sem kell alabecsiilniink, hiszen azokban egy tomor, siritett kozlés-
format ismerhetiink meg a magyar nyelvrdl, illetve ezek a székely tajnyelv 19. szazadi allapo-
tanak a rogzitései is. Mindenképpen értékes alkotasok, raadasul autentikusabbak a legtobb kor-
tars gytijteményhez képest.

Benedek Krizaval ellentétben 6nmagéat is mesemonddnak tekintette, ennek {irtigyén is feljo-
gositva érezte magat, hogy mint a régi mesemondok, hasznélhassa, dtformalhassa és a sajat népi
mesemondoi stilusanak megfelelden kozolhesse dket. Ezt a mesemondoi gyakorlatot Benedek
otthonrdl hozta, s meséinek erdssége éppen abban 4ll, hogy a nyomtatott, irodalmi szdveget
¢ldszavas mesélésnek érezhetjiik (Lengyel, 1974).

Benedek Eleknek haromféle gytijtomodszerét ismerjiik:

1. Apélyaja elején az emlékezd modszert hasznalta, ami azt jelentette, hogy fejben rogzitette
a meghallgatott szoveget, majd leirta.

2. Flizetet hasznalt, amelyben emlékeztetd jegyzeteket készitett, és leirta a mese vazat, kulcs-
szavakkal, kifejezésekkel, s ez alapjan hozta létre az irott szveget.

3. S legvégiil maga is alkalmazta a Kriza-moédszert, hogy kozvetitdk segitségével gytijtott:
falusi papok, tanitok mondtak el neki €16szoban, vagy irtak le a meséket (Lengyel, 1974).
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A Benedek-gytijtések csiucsa a Magyar mese- és mondavilag, amelynek hatasa rendkiviili,
¢és a népkoltészetre magara is hatassal volt, ennek kdszonhetéen refolklorizacié ment végbe,
amelynek szép példaja, hogy Benedek maga is taldlkozott mar a gylijtései soran a sajat meséi-
vel. (Hegediis, 2006) Ennél pedig nem kell nagyobb bizonyiték arra, hogy népmeséi az atdol-
gozasok ellenére is autentikusak, és jelen van benniik az a népi meséléi hang, amelyben ott a

lélek is.
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A népmese €s a miimese kiillonbozdségei

Szokés ezt a két mifajt az alapjan megkiilonboztetni, hogy van-e szerzdje az adott miinek
vagy nincs. Ha nincs, akkor népmese, ha van, akkor miimese. Azonban mindenki érzi, hogy ez
nem lehet elég egy definicidhoz, hiszen a népmese is valamiképpen ember altal alkotott, st a
lejegyzett, gylijtott varians esetében lehet ismerni a mesemondoét, aki bizonyos értelemben
szerz0 is. Ha erre koncentralunk, akkor nem tudunk meg semmit az esetleges esztétikai-morfo-
l6giai kiilonbségekrol, amelyeket tény, hogy nagyon nehéz felfedezni. Tovabba nyilvanvalo az
is, hogy pusztan a szerzdségre koncentralni azt is jelenti, hogy ett6l még nem feltétleniil tudjuk
megkiilonboztetni egymastol azokat a miiveket, amelyeknek ismerjiik a szerzdjét.

Tovabbi gondot jelent a megkiilonboztetés esetében, hogy a gylijtott népmeséket gyakran
textualizacios eljarasoknak vetették ald, és tigy adtak kdzre a nyomtatott kiadasokban. Meny-
nyiben szdmit népmesének egy olyan szoveg, amelyet egy ismert szerzd atirt és kiegészitett?
Gombos Péter — Kovacs Agnest idézve — irodalmi népmeséknek nevezi az ilyen eseteket (2017),
¢s szamos példat hoz, amikor jelentds mértékii valtoztatdsokat eszkozoltek egyes kiadok, szer-
kesztdk, ir6k. Benedek Elek nagy hatassal volt a magyar meseirodalom alakulésara, ugyanak-
kor nagyon tavol allt az autentikussagtol, amikor meséket adott kdzre. Benedek szerint vannak
(voltak) értéktelen torténetek, amelyeket mar a gytijtésnél hanyagolni kell. A gytijtott anyago-
kon pedig sokat valtoztatott, és ezt tekintette normalisnak.

Az Illyés Gyula altal irt Hetvenhét magyar népmese sokdig az egyik legmeghatarozobb gyiij-
temény volt hazankban, pedig mar a cime is ellentmondasos. (Hogy lehet szerzdje a népmesék-
nek?) Az ir6 sajat értelmezéséhez és stilisztikai 1atdsmodjahoz mérten sokat valtoztatott az ere-
deti szovegeken. A legfeltiinébb az, hogy a cselekmény Osszefliggéseit és tanulsagait tekintve
sokkal tobbet mond, mint amit egy atlag népmese mondani szokott. A titokzatossag, a rejtély,
¢s ebbdl fakadoan annak a megfejtése utani vagy sokat veszit intenzitdsabol. Persze, ehhez hoz-
zatartozik az is, hogy mire Illyés ilyen munkaba fogott, mar évszazados hagyomanya volt a
mesék ilyen modon vald kezelésének.

Osszességében kijelenthetd, hogy az emberek legnagyobb része akar gyermekkorban, akar
felndttkorban, a magyar mesehagyomanyt egy erételjes sziirén keresztiil tapasztalja meg,
mondhatni el van zarva az eredeti népmeséktol, és inkabb miimeséket olvas. Gombos Péter a
kovetkezd kovetkeztetésre jut: ,,Mi a tanulsdga mindennek? Leginkabb az, hogy a népmese-
miimese diszjunkcid nem tarthaté fenn, akar morfoldgiai, akar eredet, szerz6ség alapjan cso-
portositunk. Az »irodalmi népmese« miifajat musz4j elhelyezniink ebben a fogalmi rendszer-

ben, ha pontosan szeretnénk latni e miifajok egymashoz valé viszonyat.” (Gombos, 2017.).
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Kérdés az is, hogy mennyiben tekinthet6k a miimesék a népmesék egyenes agi folytatasanak,
¢s ha igen, akkor is nyilvanval6, hogy vannak olyan miimesék, amelyek mar nagyon messze
tavolodtak el a népmesék jellemz6itdl. Boldizsar I1diko 6t szempontot allitott fel, amely alapjan
vizsgalhato, hogy melyek azok a poétikai jellemzok, amelyek minden mesében jelen vannak,
¢s melyek azok, amelyek mar eltavolitjak a szoveget az eredeti funkcioitol. A kovetkezok a
szempontok: 1. forma ¢€s szerkezet; 2. szerz0ség (a mesemondd és a meseird személye; 3. be-
fogadok; 4. a csoda, mint mufajképzo elem; 5. vilagkép, vilaglatas.

A forma ¢és a szerkezet azt jelenti, hogy megprobalunk strukturalis hasonlosagokat és kii-
lonbségeket keresni. A mese szerkezeti elemeinek a vizsgélata Vlagyimir Jakovlevics Propp A
mese morfoldgiaja cimii munkéja 6ta komoly hagyomanynak 6rvend. Propp egy gazdag szem-
pontrendszer alapjan azonositott a mesékben talalhatd ismétlodd elemeket, ezaltal szamos sa-
jatossagat kimutatva a miifajnak. A szerkezeti vizsgalat j6 kiindulopontja az 6 mddszere. Ehhez
képest meg lehet nézni, hogy a mlimese miben hasonlit vagy kiilonbozik. Vannak olyan moti-
vumok, amelyek tovabb élnek a miimesében, és vannak olyanok is, amelyek megjelennek
ugyan, de uj funkciot latnak el, a népmesékhez képest szokatlan sziizsét hoznak 1étre.

Boldizsar szerint szerkezeti szempontbol a legfontosabb kiilonbség, hogy a miimesék nem
rendelkeznek olyan stabil struktiraval, mint a népmesék (2006). Ezt nem ugy kell érteni, hogy
a népmese minden esetben kovetkezetesebb és szigorubb szerkezettel rendelkezik, hiszen egy
népmese 1s lehet lazabb szerkesztési, illetve a mesemondo képességeihez mérten kevésbe jol
sikeriilt. Azonban van a népmesék motivumrendszerének egy kompozicionalis-logikai térvény-
szerlisége, amely meghatarozza, hogy mi mivel kapcsolodhat, minek mi lehet a kovetkezménye
vagy tanulsaga. A miimes€k esetében ez nincs igy.

Mivel a tiindérmesék voltak a legnépszeriibbek, ezért ez volt a legnagyobb hatassal a mi-
mesékre (Boldizsar 2006), és ez az a tipus, amelyen beliil jol nyomon lehet kovetni, hogy mi-
lyen valtozasok kovetkeztek be, mikdzben transzformélodott a miimesében. Boldizsar szerint
harom tipus alakult ki. Az egyik tipus a kevésbé jol sikertiltek csoportja, mert a felbontas soran
valojaban csak az eredeti mesei elemek torzultak, és nem allt 6ssze egy koherens 101j szoveg
(Boldizsar 2006).

A masik tipus az inverz tlindérmese, amely transzformalja a szerkezeti elemeket, de a moti-
vumokat nem 6sszeflizi, hanem 6nallo torténetté alakitja. Ez leginkabb abban nyilvanul meg,
hogy a szereplok cselekedetei 1 elemekkel boviilnek. Az ,,inverz” kifejezés arra vonatkozik,
hogy bizonyos jelenségek, példaul a csodas elemek funkcidja, vagy az azokhoz kapcsolt érték-
rend atalakul (Boldizsar 2006). Ebbe a tipusba sorolhat6 példaul Lazar Ervin néhany miive, bar

ezek mar egy Gjabb miifajt — a modern mesét — reprezentalnak (Gombos 2013).

24



A harmadik tipus az, amikor 1j mesei rendszer jOn létre a tiindérmese elemeit kombinalva.
Az allandosult kapcsolatokat kisebb mértékben felbontva, azokat specializalva, sziikebb jelen-
tésréteggel felruhdzva, a népmeséhez strukturdlisan nagyon hasonldé miikodésmaod jon 1étre, de
sajat motivumokkal. Korosztalyi szempontbdl ez a legszabadabb, mert a gyermeki nézépont
kevésbé hangsulyos. Ezt a csoportot specializalt vagy asszimilalt tiindérmesének hivjak (Bol-
dizsar 2006). A miimesék tehat szerkezeti szempontbol nem kovetik a népmeséket, vagy ha
igen sajatos valtozatait alakitjak ki, kevésbé sztereotipizalnak. Ide tartozik Andersen tobb tor-
ténete (példaul A kis habledny), Oscar Wilde Az 6nzd oriasa vagy épp Hoffmann meséi.

A szerzdség kérdését megvizsgalva a miivek miikodésmoddja szempontjabol nem annyira az
a fontos kérdés, hogy ismert-¢ a szerzbje egy mesének vagy nem, hanem hogy miként mikodik
a szerzOi hozzaallas az egyik és a masik esetben. A népmesének zart rendszere van ugyan, de a
szigort kombinacids szabalyok mellett a mesemondo sok varidnst képes 1étrehozni. Mondhatni,
olyan nyitott miivekrdl van sz6, ami egy modern szerzé miimeséjének az esetében lehetetlen,
eltekintve attol, hogy az adaptaciokat variansoknak tekintenénk. A miimesék esetében nem ké-
sziilnek variansok, mar csak a szerz6i jogok miatt sem. Ugyanakkor nem is tudnak idomulni az
adott kontextushoz, hallgatdésaghoz tigy, mint a népmesek.

Viszont a népmese meséldje nemcsak szerkezetileg, hanem nyelvi-stilisztikai szempontbol
is kotottebb, hiszen megvannak a bevett formulak, amelyeket a narrativ szerkezet megfeleld
pontjain alkalmazni kell. A miimese esetében sokszor az egyik fontos esztétikai teljesitmény
egy Uj nyelvezet megalkotésa, kiilonosképpen azért, mert a modernitds emberének nyelvi tuda-
sabol mar elvesztek a mesélés egykori elemei, vagy a hétkoznapi nyelvhasznalat 4talakuldsa
soran megvaltozott azok stilisztikai értéke. Ezt a hatast erdsiti az is, hogy az egyre inkabb vi-
zualizal6do kulturdkban a nyelvi megoldasokkal keltett érzelmi hatas mar sokat veszitett inten-
zitdsdbol. Ma mar nehéz elképzelni, hogy a filmek, az internet és a sorozatok vilagaban eld
embere lehet komoly érzelmi hatast gyakorolni pusztan nyelvi eszkdzokkel.

A népmese rendszerszerliségének hangsulyozasakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a népmese eldaddjanak személyisége is szerepet jatszhatott. Attol még, hogy a kialakult
szabalyszertiségeket kellett alkalmaznia, sajat képességeihez alakithatta a mesét, nem beszélve
az el6adomiivészeti tevékenységérdl. A miimese irdja felbontja ugyan a szerkezetet vagy a mo-
tivumrendszert, de mégis az alapokhoz nyul vissza, és azt egésziti ki egyszeri alkalommal, tehat
nem formalddhat tovabb, miutan kiadasra keriilt.

A nyelvi-stilisztikai Gjitasok pedig nem jelenthetnek akkora mozgasteret, mint mondjuk egy
kolté vagy regényird esetében. Osszességében nehéz megitélni, hogy kinek van nagyobb sza-

badsaga, melyik esetben jelennek meg jobban a szerzd/meséld kompetenciai. Tehat csalokanak

25



tlinhet, hogy egy miimesét egy adott szerzohoz kotiink, €s attol elidegenithetetlenként kezeljiik,
mig a népmese esetében — nem ismervén a szerz6t — ezzel egyaltalan nem foglalkozunk.

Ugyanakkor az alkotéi médszerek kiilonbsége nyilvanvald. A felsoroltakon kiviil fontos
szempont lehet még a szobeliség €s az irasbeliség kiillonbozdségébdl fakadoan, hogy a mese-
mondo hallgatosdganak reakcidit nyomon kovetheti gyakorlatilag a mesemondassal egy 1d6-
ben, mig a meseird nem tudja eldre, hogy hallgatdsdga hogyan fogja fogadni az altala irt nem-
csak egy mesét, hanem egy egész kotetnyit. Az irds mddszereinek és eszkdzeinek kivalasztasa
pedig valosziniileg megfontoltabb, kevésbé spontan a szdbeliséghez képest. ,,Ha tehat a szer-
z0ség oldalarol vizsgéljuk a »mese-e a miimese« kérdését, megallapithatjuk, hogy a szerzd is-
mert volta még nem specialis ismérve a miimesének, de az alkotdi moddszerek kiillonbozdsége
szerint mar elhatarolhatéak egymastol a nép- és miimesék.” (Boldizsar 2006).

Erdekes szempontot vet fel Pompor Zoltan. Szerinte a népmese és a miimese kozotti 1énye-
ges kiilonbség, hogy a miimese irdja ismeri a népmesei hagyomanyt (Pompor 2005). igy egy
hatalmas halmazbol valaszthatja meg modszereit és eszkozeit, és mindezt az olvasokhoz, sajat
kordhoz igazithatja. Az egykori mesemondd nem volt birtokdban a tavoli térségek torténetei-
nek, és szamos konstrukcids szabalyt alkalmazhatott igy, hogy nem volt teljesen tisztaban vele,
¢s legfoképpen azzal nem, hogy egy tavoli régioban az 6 altala ismert mesének lehetnek tovabbi
variansai.

Ez az idébeli elkiiloniilés tehat nem csupan kronologiai sorrend, mert a miimese szamara
hatalmas anyag all rendelkezésére, amely hatassal lehet a szerkezeti és a nyelvi-stilisztikai je-
lenségekre is. Tovabba a miimesének nem lehet felroni azt, hogy a népmesék tovabbi termé-
szetes generalodasa €s fejlddése megsziint. Ha a miimese nem emelne at idonként elemeket a
népmesekbdl, akkor még annyi sem reprezentalddna kulturalisan, amennyinek igy sikertil.

A befogadok szempontjabdl is elhatdrolhatunk kiilonbségeket. A népmese felndtteknek
sz6lt, a miimese pedig mar gyerekeknek. A népmese altalaban az életben el6forduld probléma-
kat tematizalja, a mlimese pedig €letkori sajatossagokat vesz figyelembe, de ha altalanos 6sz-
szefliggésekrol beszél, akkor is a gyermeki nézOponthoz igazitja a narraciot. Ebbdl kovetkezik,
hogy nyelviségében is a gyermeki latdsmddhoz igazodik. Ez azzal a kiilonbséggel jar, hogy a
gyermek nincs motivalva arra, hogy a felnéttek vilagat és az €let nagy problémait megértse,
illetve felkésziiljon a nehézségekre. A miimesék szeretnék meghagyni gyereknek a befogadot.
Ebbél kovetkezik, hogy olyan fészereploket abrazolasnak, akikkel a gyerekek konnyen tudnak

azonosulni.
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Sokszor elmarad a jellemfejlodés. Mig a népmesében fontos szempont, hogy a fészerepld
gyakran jellembeli hidnnyal kiizd, és a tovabbiakban ennek kovetkezményeit kovethetjiik nyo-
mon, vagy pedig az események logikdja afelé halad, hogy a hidnyok megsziinjenek, és a f0sze-
repld szert tegyen azokra az erénybeli tulajdonsagokra, melyek sziikségesek egy adott akadaly
lekiizdésére, vagy csak azért, hogy érettebb legyen (ilyen példaul a félelmet keresé ember me-
setipus).

Valosziniileg a befogadok megragadasanak vagya alakitotta ki azt a tendenciat is, hogy a
miimesék fOszerepldi sokkal perszonalizaltabbak, a célzott befogadoi rétegre vannak szabva
(Pompor 2005). Adott esetben személyiségiik Osszetettebb, vagy legalabbis realistdbban van
abrazolva azért, kozelebb hozza az olvasohoz, és kdnnyebb legyen vele azonosulni. Sokszor
esendoek, és hétkoznapi hibakkal rendelkeznek, de ennek ellenére lesznek urra az akadalyokon.
Ezaltal a befogado hitelesebbnek érzi a karaktert, és jobban bele tud helyezkedni.

A népmese ¢s miimese csodas elemekhez fliz6d6 viszonya is problematikus, mert nincsenek
egyértelmi hatarvonalak. ,,A miimeséket vizsgalo szakirodalom nagyobb része egyetért abban,
hogy a nép- és miimesék Osszevetésének legfontosabb kritériuma a miimese valdsdgvonatko-
zasanak a népmesétdl eltérd jellege, a természetfolotti laicizalasa, vulgarizalasa, eltdvolodas a
vallasos-mitikus vagy mondai-epikai hitvilagtol.” (Boldizsar 2006). Ezen kritériumokrol sz616
konszenzus csak addig allja meg a helyét, amig nem jelentkezik ellenpélda, amely megdonti
ezeket az elhatarolasokat.

A természetfolotti vulgarizaldsa igaz lehet altaldban véve, de nem allithatd nagy biztonsag-
gal, hogy ez teljes mértékben igy van. A mlimesékben, féleg az elmult néhany évtizedben, a
csodak sokszor a szorakoztatas szerepét toltik be, és kiilondsen a filmre adaptélt verziokban
igaz, hogy a csodak felhasznalasat latvanyos jelenetek kidolgozasara vagy poénok beiktatasara
hasznaljak fel. Ugyanakkor taldlhatunk olyan ellenpélddkat, melyekben a fantasztikum meg-
marad a maga sejtelmességében, megfejtetlenségében.

A vallasos-mitikus és a mondai-epikai hitvilagtol valo eltdvolodas mar erésebb kritériumnak
tlinik, de erre is talalhatunk ellenpéldat. A Harry Potter-sorozat koriil zajlo vitak egyik legfon-
tosabb gocpontja, hogy az ir6, J. K. Rowling visszatért ilyen elemekhez. A torténetében meg-
talalhatok kentaurok, orids lények, kdemberek, koboldok, sarkdnyok, varazserdvel bird targyak
(kard, lathatatlanna tevo lepel), és persze a foszereplok jelentds része vardzspalcat hasznal az
akadalyok lekiizdéséhez, €s latin nyelvii varazsigéket hasznal. Ugyanakkor azt sem szabad el-
felejteni, hogy egy torténet csodas elemek nélkiil is lehet mese (lasd a novellameséket), tehat

az ezzel kapcsolatos megallapitasok sem lehetnek szigoru elhatarolasok.
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A csodahoz val6 viszony csak a konkrét motivumok elemzésével tarulhat fel, mert onmaga-
ban egy természetfolotti erdvel bird személy vagy targy még nem garantalja a mese fogalmi
kereteit, ugyanis az is szamit, hogy koztiik milyen viszonyrendszer van. Ezzel kapcsolatban
Boldizsar 6t szempontot allit fel: 1. szereplok egymas kozotti kapcsolatrendszere; 2. allatoknak
szant szerep (segitOtars vagy targy); 3. magikus targyak és mitikus ndvények hasznalati értéke;
4. testi és szellemi értékek felismerése és alkalmazasa; 5. élet és halal kozotti hatar meghuzasa
(van-e hatar vagy sem) (Boldizsar 2006).

A vilagkép kérdése — mint 6todik 6sszehasonlitdsi szempont — altaldban markéansabb kiilonb-
séget mutat, de nehéz részleteiben utolérni, hogy miben is all ez valdjaban. Kézmegegyezés
szerint a népmese univerzalis és a komplex létezést problematizalja, mig a miimese leegysze-
rasit, és inkabb tipizal, és ami a legfontosabb, egyedit hoz 1étre. A népmese vildgképe nagyon
gazdag és rétegzett, de tobbé-kevésbé érvényre jut minden népmesében. Tehat kijelenthetd,
hogy vilagképe egységes. A miimese esetében gyakorlatilag minden mii sajat vilagot hoz létre,
amelyeket nem lehet k6z6s nevezore hozni, altalanositani.

A miimesék heterogén vilagképe természetesen korjelenség is. A népmesék kialakulasanak
és elterjedésének idején nem véletlen, hogy a meséknek egységes vilagképe volt, hiszen nagy-
jébol az azt fenntart6d kdzosségnek is. A miimesék nem csupan az egyediségeket keresd tenden-
ciai miatt alkotnak 6nall6 vilagképet, hanem azért is, mert megvaltozott a kor, a befogadoi ko-
zeg, ¢s mar nincs lehetdség az Eurodpa-szerte mindent 4tszovo, egységes vilagképpel rendelkezd
torténetfolyamok és varidnsok kialakitdsara. A népmese vilagképe lezart, mar nem valtozik,
ezért is tlinik egységesnek, mert utdlag megtalaltak a kozos jellemzoket. A posztmodern azon-
ban alakuloban van és hatéssal van a mimesére is (Petres 2015). A vulgarizacio abban is meg-
nyilvanul, hogy a hdsok deheroizalédnak, a torténetek linearitdsa, ahogy az irodalomban is,
felbomlik, és megjelennek szintén irodalmi hatasra a nyelvjatékok (Petres 2015).

A vilagképhez kapcsolhato a gondolkodasmadd is. A népmese alapvetéen dichotomikus jel-
legli, vagyis végletesen kétfelé osztja a vilagot és ezzel egylitt a jellemeket. A miimese ennél
Osszetettebb, sokszor ironizal, kritizal vagy komikus helyzeteket teremt (Petres 2015). Sokszor
jelennek meg olyan esztétikai mindségek, mint a humor, a groteszk, az abszurd (Petres 2015).
A népmese univerzalis vildgképéhez hozza tartozik, hogy nem aktualizal, a valosagot a végle-
tekig tomdoriti, ezért nincs konkretizaltsdga, vagy tér-idobeli kontextusa. Ezért is lehetséges az,
hogy ugyanaz a mesetipus kiillonbozo régiokban jelenhetett meg.

A mimese reagal sajat korara, annak sajatos problémaira. Sok szerzo kifejezetten erkolcsi
feleldsségnek tekinti, hogy a tarsadalmi problémak megjelenjenek a mesék szintjén, és mivel

ezt vilagossa kell tenni, a konkretizalas sziikséges is. J6 példa erre a klimavalsag, amely sokszor

28



direkt modon is megjelenik. Idonként allami intézmények palyazatot irnak ki az ifjusagi iroda-
lom barmely miifajaban megalkotandé miire, kitételként, hogy megjelenjen a természetvéde-
lem. A kornyezettudatos ¢életmddra nevelést nem lehet elég hamar elkezdeni, és tobben ugy
gondoljak, hogy ezt a csodas torténetekben is nagyon jol lehet szerepeltetni, ezaltal neveld ha-
tast kifejteni.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy az elbesz¢élésmod szintjén is mutatkoznak kiilonbségek,
mégpedig a narrativ perspektivaban, amely kdnnyen lehet, hogy az sszes eddigi jellemzdvel
Osszhangban van. A népmese alapvetden a kiilsé szemléld perspektivajat alkalmazza, az elbe-
sz¢€10 nincs jelen, fiiggetlen a targyatol, kiviilrdl irdnyitja a cselekményt. A mlimesében nagyon
gyakori az én-elbesz€lés, a belsd nézdpont, a szubjektiv perspektiva, amely szintén az azono-
sulast segiti (Petres 2015).

Véleményem szerint a népmese ¢€s a miimese megkiilonboztetése egyeldre egy le-
zér(hat)atlan folyamat. A népmese — irott valtozatban — zart szovegkorpuszokat jelent, mar ala-
kuloban nem 1évo vilagot abrazol, de tanulméanyozasa, feldolgozasa jelenleg is zajlik. A mii-
mese — ¢10, folyamatosan 11j darabokkal gazdagod6 mifajként — pedig egy folyamatosan valto-
zasban 1év gazdag, de heterogén vilag. Raadasul egy olyan korban éliink, amikor a hataratlé-
pések, a mifaji elhataroldsok megkérddjelezése tendencidzussé valt. Természetesen a kiilonb-
ségtételt nem lehet megkeriilni, de az anyag képlékenységével tisztaban kell lenni. A népmese
és a mlimese Osszehasonlitdsdnal nem art figyelembe venni azt is, hogy a mlimese vilagaban
nemcsak a vilagszemléletben van jelen a heterogenitds, hanem azon beliil is sok kiilonb6z6

almiifajt vagy tipust lehet felallitani, akdrcsak a népmese esetében.
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Mes¢k kiilonbozd korosztalyok szamara

A meséket tobbféle szempont szerint lehetséges csoportositani, tobbféle nézépontbol lehet
roluk beszélni. Ebben a fejezetben arrdl lesz sz6, hogy a kiilonbozd korosztalyok szdmara mely
mesék, miimesék, népmesék a legjobbak, a legidealisabbak az érzelmi intelligencia kialakita-
sahoz, fejlesztéséhez, fenntartasahoz, a problémamegoldo képesség fejlesztéséhez. A digitalis
vilag kialakulésa el6tt a mesemondok voltak az informacidatadok, a mesék az informacidhor-
dozok. A mesék arrdl taniskodnak, hogy milyen volt az élet abban a korban, amikor kialakul-
tak, rajtuk keresztiil megismerhetjiik az adott korszakok embereinek gondolkodasat, a korszak
torténeteit, torténéseit. A miifaj kordokumentum. Nyiltan vagy szimbolikus formaban tartal-
mazzak azt a normarendszert, azt a szabalyrendszert, amelyekhez az adott kor embereinek al-
kalmazkodniuk kellett. Ezek a torténetek valojaban erkolesi utmutatok a sajat életiinkhdz, prob-
lémainkhoz. A mesemondok évszdzadokkal ezel6tt nem foglalkoztak azzal, hogy a mesét, a
mesélésiiket kik hallgatjak. Mindenkinek meséltek, fiatalnak, oregnek, gyermeknek. Mire a
gyermekek felndtté valtak, a mesék altal, azok segitségével tisztaban voltak sajat maguk érzel-
meivel, gondolataival, a sziikebb és a tdgabb kornyezetiik szokédsaival, az emberi kapcsolatok
milyenségével. A meséknek kdszonhetden szilard erkdlcsi tartassal rendelkeztek. A mesék se-
gitenek eligazodni a vilagunkban, sajat magunkban, k6zosséget épitenek. A mesék dsszefoglal-

jak az emberi ¢€letet a sziiletéstdl a halalig.

A pszicholégia a 20. szdzadban rohamos fejléddésen ment keresztiil. Jean Piaget 6ta tudjuk,
hogy a kiilonb6z6 életkori szakaszokra kiilonb6z6 gondolkodasmadd, képzelet, emlékezet jel-

lemz6. Ezekhez igazodva kell meséket is valasztani a kiilonb6zd korosztalyok szamara.

A csecsemOknek, a kisgyermekeknek az édesanydk egyszerli énekeket énekelnek, mondokaz-
nak veliik. Egy éves kor koriil mar konyveket lapozgathatnak a gyermekek. A képek altalaban
allatokat abrazolnak, amelyeket lehet jellemezni, torténeteket kitalalni roluk. Az allatmesék ha-
tarozzak meg a gyermekek mesékkel kapcsolatos vilagat 3 — 4 éves kor koriil. Ot — hat éves
korban a gyermekeket a varazsmesék érdeklik. A gyermekek a fejléddésiik soran ekkor valnak
alkalmassa arra, hogy hosszabb meséket is képesek legyenek végighallgatni, ekkor alakul ki a
kettds tudatuk, ekkor jon el az az id6szak, amikor a mesehdsokkel teljes mértékben azonosulni
tudnak, és az 6 ¢élettorténeteikbdl ki tudjak valasztani azokat az elemeket, amelyek segitik dket

eligazodni a vilagban, és a sajat érzelmeikben.
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A hat és tiz éves gyermekeket azok a mesék kotik le elsdsorban, amelyek a természeti jelen-
ségekrol, vizrol, szEIrdl, allatokrol, ndvényekrdl szolnak. Ekkor ismerkednek meg az eredetme-
sékkel és a teremtéstorténetekkel is. Ebben a korban a gyermekek mar tisztdban vannak a valo-
sag ¢s a kitalalt vilag kozotti kiillonbséggel. Kiskamaszok, akiket egyre jobban érdekli, hogy kik
is 0k valojaban.

Felso tagozatban, a 10 és 14 éves gyermekeket a kozosség érdekli, az, hogy megtalaljak a
helyiiket a sajat kozosségiikben. Olyan meséket olvasnak és hallgatnak szivesen, amelyek a
baratsagrol, a tarsas kapcsolatokrol, az ¢szinteségrol, a titoktartasrdl szdlnak. Az életrdl sz61o

meséket kedvelik.

A kozépiskolasokat, a fiatal felndtteket az a mese fogja érdekelni, amely segiti 6ket abban,
hogy megtalaljak a helyiiket a vilagban. Szamukra a legégetobb probléma a felnotté valas mi-
kéntje. Ehhez keresnek maguknak elsdsorban olyan meséket, amelyekbdl megkiizdési stratégi-

akat tudnak tanulni.
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Mumesék a kozoktatasban

A mumesék esetében is fontos szempont, a népmesékhez hasonloan, hogy milyen korosztaly-
lyal milyen tipusti meséket ismertetiink meg. Ebben a fejezetben a kiilonbdzo oktatési szinteken
hasznalt irodalmi miimesékkel foglalkozom az alapjan, hogy mik az eldirasok a kerettantervek-
ben, a helyi tantervekben és a tankonyvekben ezekkel kapcsolatosan.

A magyar oktatasi rendszernek az a célja €s feladata, hogy a csaladok altal a gyermekeknek
atadott ismereteket, viselkedési modokat kiegészitse és bovitse. A hazai oktatasi rendszer a ko-
vetkezo felépitéssel mikodik: boleséde, 6voda, altalanos iskola, kdzépiskola. A fels6foku ok-
tatas ezekre a 1épcséfokokra €piil a tovabbiakban.

A magyar oktatasi rendszer fent emlitett kiilonb6z6 szintjein szigoru torvényi eldirdsok sza-
balyozzak a tanitas és nevelés tartalmi és formai elemeit, dsszetevodit. Ezeket az eldirdsokat,
szabalyokat, torvényeket kell akkor is szem eldtt tartanunk, amikor a népmesék helyét keressiik

a rendszerben.

Mumesék az 6vodaban

Haladjunk sorban, és vizsgaljuk meg ezeket az eldirdsokat a mesékre vonatkoztatva is. Az
6vodak miikodését és az dvodapedagdgusok munkéjat az Ovodai nevelés orszagos alapprog-
ramja hatarozza meg és irja el6. Ennek a pontos megnevezése: 363/ 2012. (XII. 17.) Kormany-
rendelet az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjardl. (Gyors elérhetdsége a kovetkezd linken
talalhato meg:

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200363.kor)

Ez az alapprogram pontosan meghatarozza, hogy a gyermekek képességeinek, készségeinek
fejlesztését milyen foglalkozasok keretein beliil kell megvaldsitani és milyen modon. Az egyik
legfontosabb feladat a gyermekek erkdlcsi és értékorientalt nevelése. Kiemelten kezeli a prog-
ram a szocializacio kérdését, amely soran meg kell tapasztalniuk a gyermekeknek az egyiittér-
z¢s ¢és a segitokészség érzését, meg kell tanulniuk, tapasztalniuk az 6nzetlenséget, a figyelmes-
séget. Ki kell alakitani a gyermekekben az dnfegyelmet, az dnbecsiilést, az onértékelést. Meg
kell tanulniuk a szabalyokhoz val6 alkalmazkodast, a feladattudatot erdsiteni kell. A gyerme-
keknek meg kell ismerniiik sziikebb ¢€s tagabb kornyezetiiket, annak a hagyomanyait, szokésait,

kultarajat.
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Az 6vodai nevelésnek a gyermekek ¢€letkori sajatossagaibol adodo kivancsisagara kell épiteni.
Az alapprogram szerint a mesék a legalkalmasabbak a gyermekek vilagnézetének, szemlélet-
modjanak kialakitaséra, fejlesztésére.

Az ovodak a torvényi eldirasok alapjan elkészitik a helyi nevelési terveiket, pedagogiai prog-
ramjukat, az dvodapedagogusok, ezek alapjan allitjak Ossze az éves nevelési terveiket, a heti
terveiket. Az 6vodapedagdgusok a torvényileg eldirt feladatokhoz és célokhoz keresnek mesé-
ket, amelyeket a mindennapokban megismertetik a gyermekekkel. A mesék cimét az éves ter-
vekben, heti tervekben fel kell tiintetni.

Az internet vilagaban nem tiinik nehéznek a mesék felkutatasa. Pedig nem egyszerti a dolog.
Igaz, nem csak a vilaghalo segithet a pedagégusoknak, hanem az a rengeteg szakirodalom is,
ami a munkdjukat timogatandé sziiletett meg. A bdség zavara jelenik meg. Minden 6voda az
eldirasok ellenére is mas és mas. Mas tarsadalmi kdrnyezetben miikddnek, mas és mas kultura-
lis hatterti gyermekkel. Az 6vodapedagdgusok feladata az, hogy a szabalyokhoz igazodva,
mégis a helyi jellemzoket figyelembe véve valasszanak meséket a csoportjaik szamara. Min-
denképpen figyelniiik kell a kdvetkezokre: az 6vodaskora gyermek vilaglatasanak, gondolko-
dasmoédjanak sajatossagaira; a belso képalkotasra, mint fejlédési lehetdségre; a képzeletbeli ba-
ratokra a gyermekek életében; a gyermekkori mesekorszakokra; a mindségi idére; a mesehd-
sokkel valé azonosulasra €s ellenazonosulasra kisgyermekkorban; a reziliencidra, mint rugal-
mas alkalmazkodoképességre; az érzelmi intelligenciara.

Az 6vodaban a mesélés €s verselés elnevezésii foglalkozas soran taldlkoznak tehat a gyerme-
kek mesékkel, valamint az elalvas el6tt. Egy — egy ligyesen megvalasztott mese segiti a gyer-
mekek vilagnézetének kialakitasat, az esetleges érzelmi gatak felszabaditasat, a kozosségi szel-
lem kialakitasat.

Az 6vodai nevelés ¢€s tanitas jelentdsen épit a mesékre. Az is igaz, hogy a népmesék domi-
nalnak a mesék kivalasztasakor. Amikor miimesét valaszt az 6vodapedagdgus, akkor szeren-
csés esetben azt veszi alapul, hogy az adott mlimese milyen viszonyban all a népmesékkel,
mennyire hasonlit a szimbolikaja azokéhoz; valamint azt is szem el6tt tartja, hogy az adott 6vo-
das korosztaly hogyan tudja befogadni azt. A téma kiemelten fontos, valamint az, hogy hogyan
tudja az adott mese a gyermek Onbecsiilését, onértékelését, érzelmi rugalmassagat fejleszteni.
A miimeséknek is azt a célt kell szolgalniuk, hogy megismertessék a vildg és Snmaguk miiko-
dését a gyerekekkel. A miimeséknek is fel kell oldaniuk a gyermekek félelmeit, szorongasait.

Bruno Bettelheim ¢és Ranschburg Jend pszichologusok fontosnak tartjak a helyes mesevalasz-
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tast a meséléshez, az adott problémak feldolgozasahoz (Kadar, 2012). Mindezek elott termé-
szetesen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a mese, a mesélés elsddleges célja az él-
ményszerzés, a szorakoztatas.

Az 6vodasoknak szol6 miimeséknek is meg kell felelniiik a kovetkezd mesevalasztasi felté-
teleknek: minden lehet minden, fontos az atvaltozas; a gyermek csak a feltiinéen eltéré dolgokat
tudja megkiilonbdztetni, a finom dtmeneteket nem; fontos az ismétlés; a veszély utan mindig a
megmenekiilésnek a nyugalomnak kell kovetkeznie; meg kell torténnie a hatranykompenzaci-

onak, azaz annak, hogy a legkisebb is el tudja érni a céljait; a vagyaknak teljesiilniiik kell.

Miimesé€k az altalanos iskola alsé tagozatan

Az altalanos iskola als6 tagozatan a legfontosabb feladat az, hogy a gyermekek megtanulja-
nak készségszinten irni, olvasni, szamolni. Az olvasékonyvek szinesek, vidamak, tele vannak
illusztraciokkal, rajzokkal. A tankényvekben megjelend irodalmi miivekkel kapcsolatban a ko-
vetkezd az elvaras a kerettantervekben megfogalmazottak alapjan: ,,4z irodalmi miivek sokfe-
lesége biztositja kivancsisaguk felkeltését és érdeklodésiik fenntartasat, onmaguk megértésének
lehetdséget.” ( Magyar nyelv irodalom kerettanterv 1-4.évfolyam/2.0. ) Itt is fontos feladat,
hogy olyan miimesékkel ismerkedjenek meg a gyermekek, amelyek a sajat onértékelésiik és
onbecsiilésiik kialakitasahoz sziikségesek.

1 és 2. évfolyamon a kovetkezd szerzOk miiveit javasolja a kerettanterv feldolgozasra (nem

véve figyelembe a kiilonb6z6 témakorok szerinti megoszlast):

Szerz6 Cim

Lazar Ervin Mese reggelre torzsanyag

Zelk Zoltan A harom nyul torzsanyag
Csukas Istvan Siin Baléazs torzsanyag
Kormos Istvan Vackor az elsé bében torzsanyag
Csukas Istvan A téli tlicsok meséi kiegészitd anyag

A galamb, a réce, meg a
rad

Az allatok vitdja

Ki az elébbvalo?

A szegényember kaposz-

taja
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Janikovszky Eva

valogatott miivei

kiegészité anyag

Moricz Zsigmond

valogatott miivei

kiegészité anyag

Moéra Ferenc

valogatott miivei

kiegészitd anyag

Lazar Ervin

valogatott miivei

kiegészitd anyag

Kanyadi Sandor

valogatott miivei

kiegészité anyag

Jékely Zoltan

valogatott miivei

kiegészitd anyag

Fésus Eva

valogatott miivei

kiegészitd anyag

Devecsery Laszlo

valogatott miivei

kiegészité anyag

3 és 4. évfolyamon a kovetkezd szerz6k miiveit javasolja a kerettanterv feldolgozasra (nem

véve figyelembe a kiillonboz6 témakorok szerinti megoszlast):

Szerzé Cim

Ezo6pus valogatott miivei torzsanyag
La Fontaine valogatott miivei torzsanyag
Rombhanyi Jozsef valogatott miivei torzsanyag
Rakos Sandor valogatott miivei torzsanyag
Tordon Akos valogatott miivei torzsanyag
Lazar Ervin valogatott miivei torzsanyag
Csukas Istvan valogatott miivei torzsanyag
Lazar Ervin valogatott miivei torzsanyag
Pilinszky Janos valogatott miivei torzsanyag
Berze Nagy Janos valogatott miivei torzsanyag
Kényadi Sandor valogatott miivei térzsanyag
Lazér Ervin valogatott miivei torzsanyag
Mora Ferenc valogatott miivei torzsanyag
Gaal Mozes valogatott miivei térzsanyag

A gyermekek négy — 6t éves korukban még beleélik magukat a mesékbe, a kettds tudat jel-
lemz0 rajuk (Kadar, 2019), hisznek a csodaban. 9 — 10 éves korukban arra kivancsiak, hogy mi
van koriilottiik, az intenziv valosagra kivancsiak (Kéadar, 2019). Ez azzal jar, hogy a fantazia-
vilaguk besziikiil. A 10-11 éves kor vizvalasztd a gyermekek fejlédésében a mesékkel kapcso-

latosan. Ekkor mar csak azt hiszik el, amit hitelesnek talalnak, csak a valésagos dolgok érdeklik
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6ket. Minél id6sebb a gyermek, annal kevésbé hisz a csodakban. Es itt kapnak a miimesék fon-
tos szerepet, hiszen azokban, a definicioja szerint is, kevesebb a csoda, mint a népmesékben. A
mesehdsok elvesztik a nagysagukat, a hétkdoznapi emberek szamitanak a maguk hétkdznapi éle-
tilkkel. A hétkdznapi élet a miimesékben segitenek a gyermekeknek megélniiik a maguk 6ro-
meit és banatait. Ha ebben az ¢életkorban meséket irunk a gyermekekkel, akkor azok élettorté-
neteket fogalmaznak meg.

Osszességében, also tagozaton sok miimesét ismernek meg a gyermekek az életkorukhoz

igazitva azok témajat és formajat. Az olvasas 6romét is megszerethetik ezeken keresztiil.

Miimes¢k az altalanos iskola felso tagozatan

Az altalanos iskola felsd tagozatan a gyermekek a kiilonb6z6 tudomanyagak alapkészségeit,
képességeit sajatitjak el. lrodalomorakon ismerkednek meg tovabbi miimesékkel

5 és 6. évfolyamon a kdvetkezd szerzok miiveit javasolja a kerettanterv feldolgozasra az
irodalmi miimesék témakorén beliil (nem véve figyelembe a kiilonb6zd témakordk szerinti
megoszlast): Méra Ferenc, Nemes Nagy Agnes, Lazar Ervin. 7. és 8. osztalyban: Méricz Zsig-
mond, Lazar Ervin.

Az alsé tagozathoz képest nagyon kevés miimesével ismerkednek meg a tanuldk fels6 tago-
zaton. Ennek oka az lehet, hogy az irodalomelméleti ismereteiket alaposan bdvitik e négy év
alatt. Szamos miifajjal, miivel ismerkednek meg, rengeteg verset tanulnak. A heti két o6raba
szinte bele sem fér ez a rengeteg 0j anyag.

A 2020-ban megujitott NAT szerint vizsgaltam a kerettanterveket, és azt allapitottam meg,
hogy az irodalmi kanon szerzdivel ismerkednek a tanuldok altalanos iskolaban. A pedagdgus
rugalmassagatol, olvasottsagatol, kreativitasatol fligghet az, hogy milyen egyéb miimesét is-

mertet meg a tanitvanyaival.

Mimesék a kozépfoku oktatasban

Amikor a kozépiskolai tananyagot elemeztem, akkor a gimnaziumi kerettanterveket vettem
vizsgaltam. A gimnaziumi kerettanterv a kovetkezoket fogalmazza meg a targyalt témaval kap-
csolatosan: ,,olvaso emberekké neveljiik oket, akik tobbféle olvasdasi és értelmezési technikakkal
rendelkeznek, az dltaluk olvasott szévegeket képesek mérlegelve végiggondolni.” (Magyar

nyelv és irodalom kerettanterv 9—-12. évfolyam./2.0.) A kerettanterv azt fogalmazza meg, hogy
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a tanuloknak elsOsorban a szokincsét, a kifejezOkészségét kell fejleszteni azaltal, hogy megta-
nuljak a kiilonb6zo elemzési stratégidkat, irodalomtorténeti, miivészettorténeti ismereteiket bo-
vitik. Fontos, hogy a gondolataikat irdsban ¢és szdban is a lehetd legkifejez6bb mddon tudjak
megfogalmazni. Azt lehet kiolvasni a kerettantervbdl, hogy elsdsorban a logikus gondolkodés
segitése a fo cél.

Kozépiskolaban heti 2 6rat jelentenek az irodalom 6rék, Ekkor a fiatalok az irodalomtorté-
nettel foglalkoznak. Ebben az életszakaszban az osztalyfonokoknek van kiemelt szerepiik, hi-
szen az esetleges problémakat, érzéseket osztalyfonoki érakon miimeséken keresztiil dolgoz-
hatjak fel a gyerekekkel.

Amikor végignézziik a kozépiskolai tanterveket, azt kell latni, hogy a mimesékkel nem fog-
lalkozik. Megtanitja a kozépiskolasoknak a vilagirodalmat, az eurdpai irodalmat, a magyar iro-

dalmat, rengeteg memoritert tanittat, mtifajokat ismertet. De miimeséket nem.

Miimesék kozépiskolasoknak €s felndtteknek

Az informaciok, az emberek kozotti kommunikécio segitségével terjed. Valos torténetekrdl
kezdenek beszélni az emberek, de a sokadik hiratadas utan ezek a torténések érdekes, személyes
szinezeteket kapnak. Hosszu 1d6 utan meséve valnak. Olyan meséve, amelynek valds az alapja.
Evszazadok miillva a mesék révén olyan torténésekrol szolna a mesék, amelyek kordbban tény-

legesen megtorténtek.

A Grimm - testvérek meséi utan kutatva a szakemberek megallapitottak, hogy ezeknek a me-
séknek is van valosagos alapja. A Grimm fivérek levéltarakban kutakodtak, birdsagi periratokat
olvastak, és az ott megtalalt eredetileg valosagos torténetekbdl alakultak ki az 6 meséik. Mit
iizennek ezek a mai ember szdmara? Ne menj egyediil az erd6be, mert baj érhet = Piroska ¢€s a
farkas. Foglalkozz akkor is a csaladodban 1év6 gyermekekkel tisztességesen, ha azok nem is a
sajat gyermekeid = Jancsi és Juliska. Ne legyen titkos életed, mert annak nem lesz jo vége = A
széttancolt cipdk. ,,Szeretjiik a meséket. Gyerekkorunk legszebb orait hozzak vissza. Csak a
mese, az 0rok mese révén érezhetjiik azt, hogy kitagul a vilag, és helye van benne mindennek,
a jonak, rossznak, szornytinek, csodalatosnak.” (Grimm 1989) Ez az idézet egy konyvboriton
talalhato. A Magvetd Konyvkiado ezzel a néhany gondolattal ajanlja az olvaséi szamara, a ki-
ado sajat gondozasaban megjelent Grimm — meséit. A kotet pontos cime: Gyermek-, és csaladi

mesék. Mar a cim is arra utal, hogy a mesék nem csak a gyerekeknek szélnak.
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Azt mar kordbban bemutatta a dolgozat, hogy a régi mesemonddk mindenkinek meséltek:
gyerekeknek és felndtteknek egyarant. Arrol is volt mar sz6, hogy minden korosztalyhoz tu-
dunk meséket rendelni. A gyerekeket, felndtteket mas — mas mesék kotnek le, annak fliggvé-
nyében, hogy azok hol tartanak a feln6tté valasuk folyamataban. Ez a fejezet azt mutatja be,
hogy a kozépiskolasok és felndttek hogyan és milyen modon taldlkoznak mesékkel, és altalaban

milyen mesék kotik le dket.

A mesék €lni tanitanak. A kdzépiskolas korosztaly a tanulmanyai végzése mellett élni is tanul.
Keresik a 14 év felettiek a helyiiket a vilagban, épitik a tarsas kapcsolataikat, ismerkednek a
tarsadalmi intervencids lehetdségeikkel, be akarnak illeszkedni az dket koriilvevd vilagba, ala-
kitjak a sajat gondolataikat, érzelmeiket. Ez nehéz bels6 munka. Ebben segithetnek a mesék.
Korabban mar azt is megfogalmazta a dolgozat, hogy a kerettantervek és a helyi tantervek nem
sok lehetdséget kindlnak a pedagdgusoknak arra, hogy mesékkel, miimesékkel ismerkedtessék
meg a fiatalokat. Amikor a tanulmanyaik soran mtimesékkel talalkoznak, akkor tulajdonképpen
annak a miifaji sajatossagait tanuljak meg. Hol és mikor talalkoznak a fiatalok akkor a mime-
sékkel, vagy egyaltalan a mesékkel, amelyek segitenek nekik az életben valo eligazodasban
akér direkt, akar indirekt modon teszik is azt? A kovetkezd lehetdségek vannak: a csalddban,
ha vannak kistestvérek, vagy kisebb unokatestvérek, kreativ mddon felépitett és megszervezett
osztalyfénoki orakon, esetleg versenyekre valo felkésziilés soran. Ez a korosztaly sokféle terti-
leten probalgatja onmagat. Az irassal foglalkozé fiatalok sajat maguk is irhatnak meséket. frni
csak arrol lehet, ami mar megtortént veliink. Hogy a személyes torténéseket milyen modon
talalja az ir6, az az 0 ir61 szabadsagadn mulik. A személyes torténetek megismerésekor a kor-

osztaly tobbi tagja tanul beldle.

Ujfajta kezdeményezés Magyarorszagon a Boldogsagora program. A programban részt vevo
ovodak, altalanos iskolak és kozépiskoldk a pozitiv pszichologia alapjaira épitve tanitjadk meg
a gyermekeket €és a fiatalokat a problémamegold6 gondolkodasra, a nézépontok megvaltozta-
tasara, a kiilonb6z6 események, torténések tobbféle szempontbodl valdo megvizsgalasara. Kozép-
iskoldkban a Boldogsagorakat az osztalyfonoki ordkon lehet elsdsorban megvaldsitani. Mi tor-
ténik ekkor? Egy torténetbdl, mesébdl, mlimesébdl kiindulva, az élménypedagogia és a drama-
pedagogia modszereit felhasznalva dolgozzék fel a fiatalok a kdvetkezd témakoroket: megbo-
csatas, j6 cselekedetek, pesszimizmus és optimizmus kdzotti kiilonbségek, a halas gondolkodas
pozitiv hatasai. Az 6rak olyan készségeket fejlesztenek és olyan képességeket alakitanak ki,
amelyek segitenek megtanulni élni. Az 6ra elején elhangzott térténeteken keresztiil torténik

meg a fejlesztés. Egy jol megvalasztott mese és a hozza kapcsolodod gyakorlatok flow allapotba
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tudja hozni a fiatalokat. A Boldogsagora program altal kiadott kézikonyvekben szamos ilyen

torténet, mese talalhato.

Korabban kiemelte a dolgozat a kommunikécioé fontossagat. Beszélgessiink egymassal! Me-
séljiink magunkrél! Tanulni abbdl tudunk, amit hitelesen eléadnak nekiink! Még akkor is, ha
ez metafordkon, hasonlatokon és allegorikusan torténik is meg. A csaladok esetében ezt azt
jelenti, hogy teremtsiik meg azokat a helyzeteket, amikor tudunk egymassal besz¢lgetni, akar
iranyitottan, akar kotetleniil. Csalddon beliil ez minden korosztalyra vonatkozik. A csaladi tor-
ténetek arra adnak mintat, hogy kiilonbozo élethelyzetekben hogyan érdemes donteni €s visel-
kedni. A csaladi torténeteket modern miimeséknek is tekinthetjiik, ugyanigy, mint a napjaink-
ban divatos stand up — kat. Mi torténik ekkor? Humoros formaban tanulnak az emberek. Ezeken
az eléadasokon sajat ¢lethelyzeteket mondanak el a humoristdk a maguk stilusdban. Az mar
koztudott és elfogadott, hogy a humor sok mindenen atsegiti az embereket. A humoristak olya-
nok, mint régen voltak a mesemonddk. A maguk modjan hivjak fel a figyelmet az ember kozotti

interakciokra.

Felndttek esetében specidlis helyzet az, ha valaki szereti a szinjatszast. Kiilonb6z6 improvi-
zacios tarsasagok léteznek, ahova, ha elmegyiink, sajat magunk, kozosségben dolgozhatunk fel
kiilonbozo élethelyzeteket a ,,mintha” vilagdban. Még speciélisabb helyzet az, ha pszichodrama
foglalkozasokon vesziink részt. Ezeknek a foglalkozasoknak is a miimesék szolgaltatjak az ala-

pot. Hiszen a mlimesékben nincsenek csodés elemek, csak maga a valdsag.
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Miimes¢k feldolgozasanak lehetdségei 6vodakban, altalanos iskolak-
ban és kozépiskolakban

Az eldz6 fejezetek tanulsaga az volt szamomra, hogy az 6vodak kivételével az oktatasi intéz-
mények nem helyeznek nagy hangstlyt az irodalmi miimesékre.

Hogyan lehet azonban mégis vonzdva tenni 6ket? Példaul a feldolgozas modjaval. A drama-
pedagbgia eszkoztéra, jaték-, €s gyakorlatgylijteményei remek lehetdségeket adnak arra, hogy
az irodalmi miimesékkel megismertessiik a gyermekeket és fiatalokat, tgy, hogy kdzben azok
érzelmi intelligencidjat, onbecsiilését s onértékelését is fejlessziik. A feldolgozas sordn szerzett
¢lmények motivaljak a gyerekeket arra, hogy még tobb miimesével megismerkedjenek.

A dramapedagdgia modszereit nem csak dramapedagdgusok tudjak alkalmazni. Egyszertibb
jatékokat és gyakorlatokat a mesék feldolgozéasa soran mindenki tud haszndlni.

Az egyik legismertebb dramapedagogiai feladatgyiijtemény megalkotasa Gabnai Katalin ne-
véhez flizodik, 6 nemcsak a modszertanat dolgozta ki a dramapedagdgianak, de 6t tekinthetjiik
a dramapedagdgia magyarorszagi megteremtdjének is. Gabnai Katalin mellett Kaposi Laszl6
modszertani flizetei is sokat segitenek azoknak, akik megprobalkoznak azzal, hogy kreativan,

mégis hatékonyan dolgozzanak fel egy miimesét.
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Osszegzes

»Csak ketféeleképpen élheted az életed. Vagy abban hiszel, hogy semmi sem varazslat. Vagy
pedig abban, hogy a vilagon minden varazslat.”

(Albert Einstein)

A mesekutatok, a mesékkel foglalkozo szakemberek azt valljak, hogy a mesék, legyenek azok
népmesék vagy miimesék, élni tanitanak. Ezek a gondolatok jelennek meg folyamatosan Bol-
dizsar Ildiko6 és Kadar Annamaria irdsaiban is, akik napjainkban a mesék pedagogiai, pszicho-
l6giai hatésait vizsgaljak.

A mesékkel a gyermekek eldszor a csalddjaikban talalkoznak. A csalddok, az édesanyék, az
¢desapak, a nagysziilok feladata az, hogy megtanitsak a gyermekeknek azokat az ismereteket,
viselkedési modokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy azok be tudjanak illeszkedni a tarsa-
dalomba, a kisebb és nagyobb kozosségekbe. Igy a gyermekek meséket is elészor a csaladjaik-
tol hallanak. Az egy masik dolgozat témaja lehetne, hogy ez az allitas napjainkban mennyire
allja meg a helyét. Mennyit mesélnek ma a sziilok a gyermekeknek? Csak bizni tudunk abban,
hogy: eleget.

Az élet korforgasa figyelhetd mega meséken keresztiil. Minél tobb mesét ismeriink meg gyer-
mekkorunkban, annal tobbet tudunk felnott korunkban atadni az utédainknak. Minél tobb mesét
ismeriink, annal tudatosabban tudjuk éIni az életiinket, annal gazdagabb az érzelmi életiink an-
nal céltudatosabbak vagyunk.

Az irni, olvasni nem tud6 egyszer(i emberek kultirajaban a népkoltészet jelentette a kultirat,
amellyel sajat élettorténeteiket, az ket koriilvevo vildgot magyardztak meg, dolgoztak fel. En-
nek egyik legfontosabb miifaja a népmese volt, amelynek szamos valfaja 1étezik, de amelybdl
a legjelentGsebbek terjedelmiiket tekintve is a tindérmesék, amelyeknek alapeleme a csoda.

A népmeséket a 19. szazadban kezdték a gylijtok lejegyezni, illetve konyv formajaban meg-
jelentetni. Az els6 gytijtések kozlése utan nem sokkal hazankban is megjelent egy j miifaj — a
népmeséeket atdolgozo, feldolgozd szerzOk irodalmi népmeséket hoztak 1étre. Illyés Gyula és
Benedek Elek az irodalmi népmeséivel kimondottan gyerekeket célzott meg, ami azért fontos,
mert a népmesék hajdanan a felnéttek miifaja volt. Ahhoz, hogy a 19-20. szazadban gyerekek
elé keriilhessenek a népmesék, szerzdi beavatkozasokra volt sziikség. Illyés és Benedek kora-
ban sokan a népmesék meghamisitasanak tekintették az igy megsziiletett irodalmi népmeséket,

ma mar nem gondoljuk ezeket hamisitvanyoknak, talan helylikon kezeljiik e miiveket is.
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Osszességében az irodalmi népmese lehetséges helyérdl az oktatdsban azt gondolom, hogy
minél magasabb fokon vesz részt a gyermek vagy fiatal a magyar oktatasi rendszerben, annal
kevesebb (mii)mesével talalkozik. A mesék 1étrejottének oka veszett el a vilagunkbol: az egy-
mastol vald tanulas. Mert nem csak miimesével talalkozik kevesebbszer, de népmesét sem ajanl
fel neki a rendszer. Mi lehetne a megoldas? Azt gondolom, hogy a pedagdgusok elhivatottsaga,
szakmaszeretete, kreativitasa lehet a problémara a megoldas. Ha minden pedagdgus szan idot
arra az Ora valamelyik részében, hogy motivalja a gyerekeket az olvasasra, j0 (mi)meséket

kinéljon fel nekik, akkor a rendszer hibdja orvosolhato lehet.
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