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1. Bevezetés

Napjainkban, valsdghelyzetben, mikor az orszadg és vildg még fel sem ocsudott a
jarvanyhelyzet okozta gazdasagi valsagbol, Gjabb gazdasagi mélypont kdvetkezett. Az egykor
,k0zéprétegbeli” tarsadalmi réteg is egyre szegényebbé valt, hisz ami pénziik egykor elég volt
egész honapra rezsire ¢és élelemre, az j6 esetben mar csak 3 hétre elég. Elgondolkodtatd tehat,
ha az egykor jobb mddu, diplomds emberek elszegényednek és a honap felét-egyharmadat
nagy nehézségek aran tudjadk megélni, esetleg eladosodva, hogyan élhetnek azok, akik
korabban is hatranyos helyzetben ¢éltek. Mibdl tartjdk fenn magukat, haztartasukat, mibdl
etetik, iskolaztatjadk gyermekeiket az egyre dragulé arak és a vagtatd inflacio mellett.

Koztudott, hogy a romédk koziil tobben élnek Un. ,,valsagrégiokban™ és az is, hogy
tobben nehezen integralodtak a munkaeré-piacra mindig is, e telepiiléseken nincs
munkalehetdség és a tavolsagi kozlekedés egyre dragul, ez ha probalnanak is integralodni a
munkaerd-piacra, mar dnmagaban is kedviiket szegheti. De ez csak az ,,0j” vagyis fokozdodott
probléma. A bajok nem ma kezdddtek, legyen sz6 a munkaerd-piaci integracios
problémaikrol vagy épp a korai iskolaelhagyasrol, mellyel kapcsolatban a dontést sok esetben
éppen azért hozzdk meg, hogy dolgozhassanak mielébb és igy szdmukra e 1épés egyfajta
”ordogi korré valik”, hisz kimaradnak, hogy legyen allasuk (esetleg taldlnak is alkalmi
munkat) de a munkahely elébb-utébb végzettséget var, vagy legaldbbis a jobban fizetd,
megélhetést biztositd munkahely mindenképp. E helyzetbdl esélytelenek egyediil kilépni,
ezért egyre nagyobb figyelmet kell forditani az integracidjukra, melyet az emberekben €16
elditéletesség tovabb nehezit

Jelen munkam célja egyfajta ,,pillanatképet” adni arrél, most milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre a romak szdmara és 6k milyen mértékben érzékelik ezt, mennyire elégedettek.
Dolgozatom elsdé részében szakirodalmi attekintés segitségével mutatom be a jogszabalyi
hatteret és a problémakat, majd ezt kdvetden mutatom be empirikus kutatdsom eredményeit,

mely sordan mind kvalitativ mind kvantitativ vizsgalat megvalositasara sor kertilt.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Romaik és egyéb kisebbségek helyzete Magyarorszagon

Magyarorszag az allamalapitas ota tobb nemzetiségnek adott és ad otthont ma is. A
XIX. szazad végére a teljes lakossag kozel fele tartozott nemzeti kisebbségek kdz¢, azonban
az I. vilaghabori utan, az orszaghatarok valtozdsa kovetkeztében jelentdsen atrendezddés
tortént, ugyanis a Karpat-medencében ¢l6 magyarok mintegy 33 szadzaléka (3,3 millio f0)
rekedt az orszaghataron kiviil, ugyanakkor a hatarokon beliil ¢é16 kisebbségek korabbi aranya
csokkent. 2000-re a lakossdg mintegy 10 szazaléka sorolta magat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbség tagjai koz¢. (Kiilligyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 43)

E kisebbségek tagjai — legyen sz6 nemzeti vagy etnikai kisebbségekrdl - jellemzden
kettés tudatinak valljadk magukat és mind magyarsadgtudatuk mind kisebbségi kotddésiik
erdteljes. A huzamos egyiittélés mellett azonban — az 1993. kisebbségi torvény definicigja
szerint ahhoz, hogy az adott kisebbségi csoport allamalkotd tényezdként elismert nemzeti
illetve etnikai kisebbségnek legyen tekinthetd, a kovetkezd feltételeknek kell teljestilnie:

- legalabb egy évszazada Magyarorszag teriiletén élnek

- az allam lakossaga korében szamszeri kisebbséget alkotnak

- tagjai magyar allampolgarok

- a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kulturdja, hagyomanya kiilonbozteti meg dket

- jellemzd tovabba rajuk az a fajta Osszetartozas- tudat, ,,amely mindezek megorzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul”.
(Kiiliigyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 43)

Mindezek értelmében Magyarorszagon honos nemzeti vagy etnikai kisebbségnek a
bolgar, a cigany, a gérdg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb,
a szlovédk, a szlovén ¢és a hazank teriiletén ¢€l6 ukran népcsoport. E kisebbségek hazank
teriiletén jellemzden foldrajzilag szétszortan élnek, mintegy 1500 kiilonbdz6 telepiilésen, és
az adott telepiiléseken belill is szamszerl kisebbséget alkotnak. Nemzeti kisebbségnek a sajat
anyaorszaggal rendelkezd csoportok tekinthetdk, mig az etnikai kisebbségek ko6zé azon
kulturélis csoportokat sorolja a tdérvény, melyeknek nincs anyaorszaguk. Utobbiak kozé
hazankban csupan a roma kisebbség sorolhato, (Kiiliigyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 43)
ugyanakkor a roma a legnagyobb Iélekszamu kisebbségi csoport is egyben (Kaltenbach et al.,

2007, 45; Ivanyi, 2009, 44)



A hazankban ¢l6 nemzeti ¢és etnikai kisebbségi csoportok becsiilt és a bevallott adatai
kozott eltérés mutatkozik, ezért a konkrét, szdmszerli aranyt érdemben meghatdrozni nem
lehetséges. Ez feltehetden két, egylittesen megjelend okra vezethetd vissza. Egyfeldl a kelet-
kozép europai orszagok kisebbségi kérdéseit érintd torténelmi, tarsadalmi, illetve
szocidlpszicholdgiai okokban rejlik az indoka, emellett az érzelmileg és kulturdlisan kettds
kotddést kisebbségek dilemmadjat is tiikrozi, ugyanis tobben egyidejlileg tekintik magukat a
magyarsag és a kisebbség tagjanak is. A jogszabaly Ugy hatdroz erre vonatkozodan, hogy a
nemzeti, etnikai kisebbséghez valo tartozas véllaldsa nem zarja ki a kettds vagy tobbes
kotédés elismerését. (Kiiliigyminisztérium, 2000)

Mindazonaltal elgondolkodasra ad alapot, hogy mig hazdnkban ma a roma kisebbség
létszamat a 2011-es Népszamlalas 315.513 fore tette (ksh.hu, Népszamlalas, 2011), addig
Kaltenbach és munkatarsai (2007, 45) 600-650 ezer fore becsiilték 2007-ben (a
Kiiligyminisztérium 2000-ben 400-600 ezres nagysagrendet emlitett kiadvanydban),
ugyanakkor a 2000-es népszamlalas szerint 191000 f6 vallotta magat a cigany kisebbséghez
tartozonak, 1990-ben pedig minddssze 142.000. (Kaltenbach et al, 2007, 46; Ivanyi, 2009, 45)
Az, hogy egy orszadgban a kisebbséghez vald tartozas a kisebbségi csoport tagja szamdara
mennyire felvallalhato, a tdrsadalom allapotarol, az elfogadasrdl €s tolerancidrdl is tiikkorképet
ad.

A kapcsolodd jogi szabalyozéas szerint ,,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz,
kisebbséghez vald tartozds vallaldsa ¢és kinyilvanitasa az egyén kizardlagos ¢és
elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz vald tartozas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhetd”. Ennek jegyében tehat akkor tekinthetd valaki az adott kisebbségi csoport

tagjanak, ha 6 magét annak vallja.

2.2. Magyarorszag kisebbségpolitikaja, jogi kornyezet

A kisebbségi jogokra vonatkoz6 alapelvek szerint hazank a kisebbségek 1étét, nyelviik,
hagyomdanyaik, kultardjuk megdrzését mind a tarsadalom mind a kulturdlis élet fontos
elemének tartja. A rendszervaltast kovetden kisebbségpolitikai célként elétérbe keriilt egy, a
kulturalis identitds megdrzését és atorokitését lehetdvé tevd, élhetd kornyezet kialakitasanak
szerepe. A kormanyzati célkitlizések megvalositasanak koordindldsa érdekében 1990-ben

létrehoztak a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt. (Ivanyi, 2009, 45)



A Magyar Koztarsasag Alkotmanya a Magyarorszagon ¢l6 kisebbségeket allamalkotd
tényezOként definialta mér korabban is, ez nem valtozott a 2010-es Alkotméanyban sem, ebbol
kifolyolag Alkotmanyba foglalt joggal birnak a kozéletben valo teljes részvételre, kultarajuk
apolasara, anyanyelviik haszndlatara, sajat nyelvii névhaszndlatra és anyanyelven torténd
oktatasba vald bekapcsoldodasra (Kiiliigyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 45) ugyanakkor
2010-ben 0j elemként jelent meg olyan kitétel, miszerint adatott szdmukra az 6nazonossag
szabad vallalasahoz és megoOrzéséhez vald jog. Ez alkotményos alapot ad arra, hogy a
torvényhozas minden olyan jovobeli esetben ki tudja a visszaélések lehetdségét zarni, amikor
egy nemzetiséghez, népcsoporthoz, kisebbséghez tartozas 6nkéntes alapon torténd megvallasa
a feltétele valamely jog gyakorlasanak, illetve kedvezmény igénybevételének. (Kallai, 2012)

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak intézményérdl az
Alkotmény és a kisebbségi torvény rendelkezik. A kisebbségi ombudsman feladata
kivizsgalni illetve kivizsgéltatni azon visszassdgokat, melyekrol esetlegesen a nemzeti illetve
etnikai kisebbségi jogok érvényesitésével kapcsolatban tudomaéséra jutnak és sziikség esetén
altalanos vagy egyedi intézkedést kezdeményez a helyzetek kezelése érdekében. Napjainkban
is az Orszaggytlés altal 1993-ban elfogadott, a a kisebbségeket megilletd egyéni és kollektiv
jogokat tartalmaz6 un. kisebbségi torvény van érvényben. Ilyen kollektiv jog példanak okaért
az is, hogy a kisebbségek Ilétrehozhatnak helyi ¢és orszagos Onkormanyzatokat.)
(Kiiliigyminisztérium, 2000)

A kisebbségi szempontok tobb agazati torvényben is helyet kaptak. A radidzasrol és a
televiziozasrol szolo torvény példaul a kozszolgalati média kotelezd feladatava tette, hogy a
kisebbségek kulturajat, életét bemutatdé miisorok is helyet kapjanak legyen mod a kisebbségek
anyanyelvi t4jékoztatdsara, tovabba a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold torvény 1996. évi
moédositdsa pedig megteremtette a faji megkiilonboztetés biincselekményi formainak
ildozhetdségét. Az egyenld banasmodrdl szo6ld, un. antidiszkriminacids toérvény egyebek
mellett az etnikai, nemzeti jellegli, szdrmazasi alapu megkiilonboztetés minden
megnyilvanulasi formdjat. (Kiiliigyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 44) Bar a
Kiiliigyminisztérium, kiadvanyaban mar 2000-ben felhivta a figyelmet e problémara, az azéta
eltelt 23 évben tovabbra is megoldatlan maradt a kisebbségek garantalt, hatékony

érdekképviseletének kérdése. (Kiiliigyminisztérium, 2000, Ivanyi, 2009, 44)



2.3. Hazankban el6 roma Kkisebbség helyzete

Bar tarsadalmi, gazdasdgi szempontbol a magyarorszagi kisebbségek integracidja
kapcsan a Kiiligyminisztérium ugy nyilatkozott mar a 2000-es évek elején, hogy az
befejezettnek tekinthetd, azonban a roma kisebbség ez aldl akkor mar akkor is kivételként
szolgélt (Kiiliigyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 44-45). Bar ezt kovetden, 2005-ban indult
és 2015-ben zarult a Roma Integracio Evtizede Program, mely a hasonlé jellegii,
integraciotamogatd projektek soraban taldn a leglényegesebb kezdeményezés volt ez idaig
jelentds valtozas ennek ellenére nem kovetkezett be, a nagy reményeket igérd évtized
Lelillant”. (Cserti Csap6, 2018, 110) A Roma Integracié Evtizede Program keretében Hazank
mellett Csehorszag, Szlovakia, Bulgédria, Romania, Horvatorszag, Macedonia és az egykori
a rendelkezésre allo tiz évben, azaz 2005 és 2015 kozott csokkentik a romék és a tobbségi
tarsadalom kozti szakadékot. Az iranyitdé feladatokat minden évben mas orszag végezte,
hazank 2007 és 2008 kozott vallalta, hogy a Program elndki feladatait ellatja. (https:/fidesz-

eu.hu/roma_integracio_evtizede program/)

Cserti Csap6 (2018, 10) ugy véli, a felhasznalt tdmogatas ellenére nem hogy javult
volna a romdk helyzete, hanem inkadbb romlott. Foglalkoztatds terén mig a programhoz
idokozben csatlakozd Albéaniaban jelentés mértékben javult a romdk foglalkoztatasa
(mindossze 3% az elmaradas a tobbségi tarsadalomhoz mérten, ami elenyészének tekinthetd),
(Cserti Csapd, 2016, 9) azonban Bulgaridban, vagy épp Csehorszagban, ahol a romék
munkavallalasi ardnya 50%-a a tobbségi tarsadalom tagjainak, raaddsul ezen beliil a n6k 74%-
ban kimaradnak mind a munka mind az oktatas vilagabol Cserti Csap6, 2016, 13) tovabbra is
egyre elkeseritébb maradt a helyzet. Macedonidban nem romlott tovabb a foglalkoztatottsag
aranya, azonban 2005-hoz képest jelentds mértékben nétt a feketegazdasag felszivo ereje.

2005-ben a munkanélkiiliségi rata nagyon magas volt, 2014-ben ez a romak korében is
mérséklodott, am kozel felilknek nem volt a tanulmany megirasa idején, a programot
kovetéen sem munkaja. (Cserti Csapd, 2016, 16) Romanidban csokkent még annak ellenére
is, hogy tovabbra is a tobbségi tarsadalom 0tszordse maradt 2014-re is (2005-ben a hatszorosa
volt), Hazankban 2005-ben a romak munkanélkiiliségi rataja nem volt kiugréan magas,
azonban ez 2014-re romlott. A tadrsadalmi tdvolsadg a Program ideje alatt 18%-ot ndvekedett.
Bar konkrét adat nem all rendelkezésre a tartos munkanélkiiliség kapcsan, de elképzelhetd,
hogy szintén negativ tendencia jellemzi ezt is, hiszen a 2014-es mutatok jelentds kiilonbséget

mutatnak a roma népesség hatranyara, ugyanis azok koziil, akiknek nincsen allasuk, ez mar



huzamosabb ideje, legaldbb egy éve fennall. A legutobbi munkaviszony idépontja és a
munkatapasztalattal nem rendelkezdk aranya azonban nem utal munkaerd-piaci
diszkriminéciora, ugyanakkor az oktatasbol és foglalkoztatasbol egyarant kiszorul6 fiatalok
aranya a romak korében (kiilondsen lanyok esetén) igen magas. (Cserti — Csapo, 2016, 14)

Jellemzdéen az 1980-as évek gazdasdgi visszaesésére — amikor a foglalkoztatashoz
szokott romak kozel fele veszitette el az allasat - valamint a piacgazdasagra torténd attérésre
vezeti vissza a szakirodalom az aktudlis allapotot. (Kaltenbach, 2007, 46; Ivanyi, 2009, 45-
46) 2000-ben négyszer-6tszor, 2007-ben harom-6tszor volt magasabb volt a romdk korében a
munkanélkiiliség az orszagos atlagnal (Kiiligyminisztérium, 2000, Ivanyi, 2009, 46;
Kaltenbach, 2007, 46) mely részint abbdl is adddik, hogy akadnak olyan, szinte 100%-ban
romak lakta kistelepiilések, melyeknek 90-100-a munkanélkiili. A tartés és a fiatalkori
munkanélkiiliség jelensége (utobbi jellemzden a korai iskolaclhagyassal egyiittesen) igencsak
gyakori koriikben. (Kiiligyminisztérium, 2000; Ivanyi, 2009, 46) Ehhez jarul hozza, hogy a
roma kisebbség tagjai nagyobb aranyban élnek olyan foldrajzi teriileteken, Gin. hatranyos
helyzetli kistérségekben, ahol a rendszervaltast kovetd ipari szerkezetvaltds nyoman a
nehézipari munkalehetdségek jelentdsen szlikiiltek. Az alacsony iskoldzottsagli ¢és
szakképzetlen — vagy nem piacképes szakmaval rendelkezé - romdk szamaéra csekély a
lehetésége az elsddleges munkaerdpiacon, azonban nem csupan a napi 8 Ords tartos,
bejelentett munkaviszonyok, hanem még az alkalmi munkavallalas teriiletén is erdteljes
hatrany mutatkozik koriikben. Az emlitettek mellett a munkaerd-piaci diszkriminacid tovabb
neheziti esélyeiket. Egy 1993-as kutatds eredményei arra mutattak, hogy bar az év végére
65% volt a teljes népesség foglalkoztatotti ardnya, addig ez romdak esetén minddssze 24%-ra
tehetd, tovabba mig az aktiv kort férfiak esetében a teljes népességben 64% a foglalkoztatotti
arany, addig a ciganyok korében e rata alig feleakkora, 29% volt. A legszembetlinébb
azonban a kiilonbség a teljes tarsadalomra és a romdkra vonatkozé ndi foglalkoztatotti
aranyban. Mig orszagos szinten a 15-54 éves nék 66%, addig a cigany ndéknek minddssze
15%-a volt foglalkoztatott.

2003-ra sem mutatkozott jelentds javulds, ugyanis ekkor a 15—74 éves roma népesség
21%-a volt foglalkoztatott. A férfiak esetén 28% (ez kisebb romlé tendenciat mutat 1993-hoz
viszonyitva), a néi népesség foglalkoztatotti aranya azonban tovébbra is 15% maradt. A
foglalkoztatds orszagos adatai ekkor a 15-74 éves teljes népesség korében kozel 50%, a
férfiak esetében 56,5%, a nok korében 43,7%-os részvételt mutattak. (Kaltenbach, 2007, 47,
Ivanyi, 2009, 46)



Koriikben — 0Osszevetve a tobbségi tarsadalommal - az egészséget kedvezdtleniil
befolydsold tényezdk is lényegesen gyakoribban fordulnak eld, amibdl kifolyolag a roma
lakossag varhato élettartama akéar 10 évvel is rovidiilhet. 1993-as adatok szerint a cigany
lakossag 14 szazaléka komfortnélkiili lakasban €lt, ami az 6ssznépességre vonatkozdan is igen
magas aranyt jelent, hisz (Ivanyi, 2009) Europai viszonylatban a negyedik legnépesebb roma
kozosség €l hazankban (Kiiliigyminisztérium, 2000), ugyanis ahogy arrél kordbban is sz6
esett, a becslések szerint a cigdny népesség szdma jelenleg nagyjabol 450-600 ezer fore tehetd
lehet, &m akadnak becslések, melyek akar egymillios kozosségre vonatkozo feltételezésekrdl
is emlitést tesznek. (Kaltenbach, 2007, 46; Ivanyi, 2009, 46)

A magyarorszagi cigany népesség lélekszamanak meghatarozasa azonban tobb okbol —
a romak nyelvi asszimildcidja, térbeli széttagoltsaga, kulturdlis sokszinlisége és alacsony
tarsadalmi presztizse miatt — kihivast jelent. A tarsadalomtudoményos szakirodalomban id6rdl
idére vitdk alakulnak ki a cigdny népesség lélekszamanak meghatdrozhatosagarol.
(Kiiliigyminisztérium, 2000)

Bér a legteljesebb adatgytijtéseket a népszamlalasok hivatottak megvaldsitani, azonban
mivel ezek dnbevallds révén allapitjak meg az etnikai hovatartozast, (tehat az roma, aki annak
vallja magat) nem alkalmasak a roma népesség tényleges 1élekszamanak felmérésére. Ezeknél
nagyobb aranyl roma népességet azonositanak azon kutatasok, melyek a kiilsé kdrnyezet
megitélése alapjan azonositjak a roma népességet. Ugyanakkor ennek a kiilsé kornyezetnek a
pontos meghatarozasa azért képezi modszertani vitak targyat, illetve ilyen jellegli vizsgalatok
csak kiilonboz6é mintavételeken alapuld kutatasok soran lehetségesek.

A XX. szazadban Kemény Istvan folytatott jelentdsebb szakértdi vizsgalatokat (1971-
ben, 1993-ban majd 2003-ban), melyek soran azt talalta, hogy 320.000 majd 468000, majd
200-ra 570.000 f6s lett a roma lakossag. (Janky — Kemény — Lengyel, 2004; Lajtai, 2020,
568) Ezen vizsgalatok mellett érdemes még megemliteni a Cigdny Koordinacids Bizottsag
1984 és 1987 kozott végzett adatfelvételt, amely 380 ezerre becsiilte a romdk 1élekszamat.
Lathato tehat, hogy a népszamlalasokhoz viszonyitva a nem onbevallasos alapu kutatasok a
haromszorosara becsiilik a romak 1élekszamat.

A Debreceni Egyetem 2010 és 2013 kozott folytatott elmérése arra mutatott, hogy 876
ezer roma ¢lt Magyarorszagon. (Pénzes — Tatrai — Pasztor, 2018; Lajtai, 2020) Ha a romak
tarsadalmi helyzetét kivanjuk megvizsgéalni, tandcsos mind a népszamlalasok révén
megismerhetd mind a szakértdi kiilsé kategorizalas adatforrasait figyelembe venniink, mivel
mindketté esetében adddnak hidnyossagok és erények egyarant. Mig az Onbevallasos

vizsgalatok szélesebb kori informacidkat szolgéltatnak, ugyanakkor alul szamlaljdk a roma

10



népességet rejtézkddésiik miatt, addig utdbbiak alapjan pontosabb becsiilt eredményt
kaphatunk, azonban ha a tarsadalmi helyzetiiket kivanjuk megismerni, dnmagaban nem
elégségesek ezek sem, mivel kevésbé részletgazdagok az adatok. (Lajtai, 2020, 568- 569)

A hazai ciganysag nem alkot egységes kozosséget. Hairom, nyelvében és kultirajaban is
eltérd csoportbdl, a romungrobol (,,magyar cigany”), beds és oldh ciganybdl tevddik Ossze.
Elébbiek magyar anyanyelven, mig a beasok az archaikus romdn nyelven, az olah ciganyok
pedig az Un. romani nyelven beszélnek, azonban a kutatdsok arra mutatnak, legnagyobb
aranyban hazankban a romungrok élnek. A fentiekbdl adodik tehat a kérdés megfogalmazasa:
mindezek ismeretében ki szamit a mai Magyarorszagon romanak? A jelenlegi jogi
szabalyozas a magat annak vallot tekinti romédnak. Ezen elv alkalmazasa azonban félrevezetd
lehet. A romékat sujté elditéletek és diszkriminacid szempontjabol azt mondhatjuk, romaként
els6sorban nem azt tekintik, aki annak vallja magat vagy akit a népszamlalas alapjan vagy
valamely kutatds soran igazoltan romaként azonositottak, hanem azt, aki a lathatd
rasszjegyekkel rendelkezik. A romdk helyzetét vizsgdlod tdrsadalomtudomanyi kutatdsok
jellemzden egyidejlileg tobb megkdzelitést alkalmaznak. Egyfeldl az 6nmagat romanak vallot
tekintik annak, masrészt azt is, akit kornyezete tekint annak, ugyanakkor utdébbi kénnyen
diszkriminacio alapjava vélhat, hiszen ez esetben a diszkriminalé fél a roma kisebbséghez
tartoz6 személyrdl ranézés alapjan dont (és nagy valoszinliség szerint nincs sziiksége emellé
identitasnyilatkozatra téle). Abban, hogy hazankban ¢él6 kisebbségek koziil leggyakrabban a
romdk valnak hatranyos megkiilonboztetés aldozataiva, feltehetéen kozrejatszik, hogy
jellemzden szemmel lathatd rasszjegyekkel rendelkeznek és a rasszjegyek azok, amelyek
alapjan az emberek csoportba soroljak Oket, tovabbd veliik szemben legerdsebbek a

tarsadalmi elditéletek és ellenérzések. (Ivanyi, 2009, 47)

2.4. Torténelmi attekintés, foglalkoztatottsag

Munkaerd-piaci szempontbdl a piacgazdasagi atalakulds legnagyobb vesztese a
ciganysag. A rendszervaltast kovetd munkanélkiiliségi hulldm sordn Ok keriiltek ki
legnagyobb szamban a munkaerdpiacrol, és azota is nekik jelenti a legnagyobb nehézséget a
piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodéas, mely jellemzden abbdl adodik, hogy olyan
alacsonyabb iskolai végzettséggel is betdlthetd munkahelyek tdmegesen sziintek meg, melyek

szamukra egykoron munkat adtak. A 2008-as munkanélkiiliségi rata a teljes népességen beliil
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minddssze 8 szdzalék volt, a roma népességen beliil ez az ardny 50-60% koriil mozgott
(Kaltenbach, 2007, 45-46; Ivanyi, 2009, 48)

A roma lakossag munkaerd-piaci sikertelenségének oka tehat egyfeldl lehet az alacsony
képzettség, illetve a szakképzettség hidnya. Az iskolai végzettség ugyanis az a tényez0, mely
egyre lényegesebb szerepet jatszik a munkahelyek keresletének alakuldsaban, ezért ez
Iényeges kihivas szamukra. Bar az aranyok az altalanos iskolai végzettség megszerzése terén
jelentds mértékben javultak, munkaerd-piaci esélyeikre nézve ez nincs kiemelt hatassal, mivel
ezt kdvetéen, ennél magasabb iskolai szintek kapcsdn mar nehezebb az érvényesiilésiik. A
tovabbtanulas, kozépiskolaba torténd bekeriilés, majd az ottani helytallas és végzettségszerzés
esetében mind a mai napig jelentds kiilonbségek vannak a tarsadalom cigany és nemcigany
tagjai kozt. Az altalanos iskola elvégzését kovetden ugyanis a kozbeszédben gyakran a
,kOznevelés zsdkutcajanak” nevezett szakmunkasképzé (ma szakkodzépiskola) valt nyitotta
szamukra.

Az iskolai végzettségen kiviil — vagy annak hidnyat, nem megfeleld voltat részben
tetézve, de akar el is idézve, hisz az elszigetelt kistelepiilésrdl nehezebben jut a nagyvarosba
- tovabbi problémat jelentenek a teriileti egyenl6tlenségek, ugyanis jellemzbéen az orszag
valsagrégioiban ¢élnek, ahol a munkanélkiilieck ardnya. Nem csak a varmegyék szintjén
érvényesiil azonban a teriileti egyenl6tlenségek problematikaja. A ciganysdgnak csaknem
harmada ¢l az allaslehetdségeket leginkabb nélkiilozé kistelepiiléseken, igy Oket jobban
sujtjak a telepiiléstipusok kozotti munkaerd- piaci egyenldtlenségek. A hatranyos helyzetii
elmaradott kozségekbdl rdadasul szinte lehetetlen az elvandorlds. Az ingatlanarak a térség
kilatastalan helyzete miatt nagyon alacsonyak, az elkdltozni vagyok tobbségének az egyetlen
vagyona pedig az ingatlan, amelyben él. Ahogy arrdl Kertesi Gabor és Abraham Arpad is
emlitést tesz, a romank un. ,,a valsagrégiok kistelepiiléseinek lakoi” és mint olyanok, ,,roghoz
kotottek” és ,,mas lehetdségek hijan érokre a nyomor foglyai maradnak”. (Abraham — Kertesi,

1996; Ivanyi, 2009, 48 )

2.5. A roma munkavallalast elosegitdo nemzetkozi és hazai stratégiai

koncepciok

Az Eurdpdban ¢l6 roma népesség nap, mint nap szembesiil a veliik szembeni
tolerancia teljes hidnyaval, hatranyos megkiilonboztetéssel és a tarsadalmi kirekesztédéssel. A

romak alkotjadk Eurdpa legnagyobb etnikai kisebbségét. Az Unid legtobb orszagaban ezen
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tarsadalmi  csoportok  jellemzden  marginalis  helyzetben, gyakorlatilag  teljes
szamkivetettségben, igen rossz tarsadalmi és gazdasagi kortiilmények kozott élnek, mely az
egyes tagallamok szdmara kétszeresen is kihivast jelent, hisz egyfeldl a generaciok kozti
szegénység Ujratermelddésének megakadalyozasat vonja maga utdn gazdasagi feladat
gyanant, masfeldl, tarsadalmi aspektusbol a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
biztositasanak elvarasat jelenti. Az Eurdpai Unié tagéllamaiban biztositani kell, hogy a
tobbségi tarsadalomhoz hasonld, egyenlé banasmodban részesiiljenek a célcsoporttagjai.

Az Eurdpai Unid alapjogi chartdjaban foglaltatnak mindazon alapvetd emberi jogok,
melyek a tagallamok valamennyi itt €16 nemzetiség — és egyéb kisebbségek, egyebek kozt a
romak — hagyomanyainak ¢és kultarajanak tiszteletben tartdsa érdekében biztositani kell.
Mindezek fényében keriilt Az EU roma keretstratégia az egyenloség, a befogadas és a
részveétel megvalosulasaert 2020-2030 cimii dokumentum kdzéppontjaba hét kulcsfontossagu
teriilet: az egyenldség, a befogadas, a részvétel, az oktatas, a foglalkoztatds, az egészség és a
lakhatas. Az is koztudott, hogy a hazédnkban €16 romdak kozott igen magas az Gn. jovedelmi
szegények aranya, melynek okai a magas munkanélkiiliségi ratdban és az alacsony
iskolazottsagban keresendok, ezért tlizte ki célul a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégia 2030 — melynek célja, az EU-s fejlesztési elvekkel dsszhangban olyan irdnyvonalak
kijelolése, melyek 4ltal a roma népességet érintd tarsadalmi hatranyok mértéke csokkenthetd -
a szegénység elleni kiizdelemmel parhuzamosan a roma népesség felzarkoztatasat,

E kihivas oka feltehetéen abban rejlik, hogy kultarajuk, jovoképiik és tobbségi
tarsadalom elvarasaihoz vald alkalmazkodoképességiik attol eltér és ez okozza a tdrsadalom
munkaerd-piaci szerepldinek veliik kapcsolatos negativ viszonyuldsat, melyet nem csupan
elhelyezkedési esélyeik, de jovedelmi viszonyaik is reprezentdlnak, hiszen a tobbségi
tarsadalom ¢és a romak egzisztencialis helyzete kozti kiilonbség olyan mértékeket 6lt, hogy az
a  jovedelmi rangsorban elfoglalt pozicidjukat is jelentds mértékben befolyésolja:
kétharmaduk az als6 jovedelmi decilisben helyezkedik el (Ivanyi, 2009). Ismertek olyan
régiok, ahol igen magas a mélyszegénységben ¢l0k aranya (pl. észak-alfoldi régio), akik
korében a roma lakossdg aranya magas. E teriileteken komplex, foglalkoztatési, lakhatasi,
oktatasi, szocidlis és integracidos problémakra kiterjedd valaszlépések kidolgozasara van
sziikség. Szdmos regiondlis szinten is megvalosithatd intézkedés kapcsolodhat e
problémakorokhoz. Pl helyi szintli munkahelyteremtés, az alulképzettség ¢és alacsony
munkaerd-piaci aktivitds javitasa érdekében segitséget jelenthetnek a helyi esélyegyenldségi

programok, - és ezek részeként a megvaldsitds monitorozasat, ellendrzését és értékelését
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biztositd mechanizmusok beiktatdsa - amelyek a helyi szintli elemzések alapjan tehetik a
beavatkozasok részletes tervezését az esélyegyenldségi csoportok helyzetének javitasa

céliabol. (Ivanyi, 2009, 48)

2.6. Jovedelmi helyzet

A romdk jelentds hanyada esetén jellemzden a csaladi potlék és a szocidlis juttatdsok
jelentik a kizarélagos jovedelemforrast és ebbdl kifolydlag e haztartdsok (a roma lakossag
kortilbeliil fele) tartds szegénységben €l. Gyakori tovabba koriikben a be nem jelentett — azaz
nyugdij- illetve egyészségiigyi jarulékfizetési kotelezettséggel nem jaré — alkalmi
munkavallalds, valamint a munka vildgara vonatkoz6 jogszabalyok megkeriilésével jaro, azaz
feketegazdasdgban torténd foglalkoztatas is gyakori jelenség koriikben. Akadnak becslések,
melyek szerint a rendszeres munkébdl szdrmazé jovedelemmel rendelkezé romak harmada-
fele lehet érintett. Ennek kapcsdn azonban érdemes eloszlatni azt a tarsadalmi tévhitet,
miszerint 1éteznének olyan tdmogatdsok, melyek alapja az lenne, hogy az illeté cigany
szdrmazasu. A félreértés oka feltehetden az lehet, hogy mivel a hazai roma kisebbség 53%- a
tarsadalom legals6 jovedelmi tizedébe, azaz a legszegényebbek kozé tartozik (a szegénység
eléfordulasa egyébként a romak korében 5-10-szeres a nem romdakhoz képest, mely
feltehetéen még tovabb ndtt, egyes becslések e novekedést a duplajara teszik azdta), nagyobb
aranyban vannak jelen az alacsony jovedelem miatt jard szocidlis ellatdsok haszonélvezdi

kozott is. (Ivanyi, 2009, 49)

2.7. Oktatas

A tankotelezettségi kor 16 évre csokkentése a cigdnysagot kiemelten hatranyosan
érintette. A gyakorta emlegetett felsdoktatasi expanziobol 6k gyakorlatilag teljes mértékben
kimaradtak. Ez olyannyira igaz, hogy egy, a 21-23 éves korcsoportban folytatott vizsgalat
szerint, mig a nem romak kozott atlagosan 5 szdzalékponttal, addig romak korében minddssze
3 %-kal ndtt azok aranya, akik felsGoktatdsban, nappali képzés keretében tovabbtanulnak.
(Scharle, 2018) Iskolazottsagi szintjiik ¢s ebbdl adéddéan munkaerdpiaci helyeztiik is messze

elmarad a nem roma népességtdl. (Kemény et al, 2004, Kertesi, 2005, Scharle, 2018, 120) A
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lemaradasuk okat feltehetden egyfeldl a generacidk soran felhalmozddott, ,,.kumuldlodott” —
akar évszdzadok oOta fennallo - hatrdnyokbol, masrészt a hidnyos illetve gyakorta inadekvat
szakpolitikai intézkedésekben valamint a tobbségi tarsadalom fel6l érkezd kirekesztd
hozzaallasban talaljuk. (Scharle, 2018, 120)

Scharle Agota (2018) kiemeli, hogy az éltala vizsgalt, 2011-2016-os idészakban a roma
lanyok fiatalabb korcsoportjdban pozitiv tendencia mutatkozik: elkezdett emelkedni az
érettségizettek aranya, rdaddsul masfél-kétszer olyan ardnyt lett, mint a fiuk esetében,
mikozben ehhez hasonl6 véltozas a nem romak kozott csak a fiuknal tortént, ugyanis 2016-ra
5-6 szézalékponttal nétt az érettségizettek aranya a 18 év felettiek esetében.

A tankotelezettség életkoranak 2011-ben tortént leszallitdsa mind a roma és nem roma
fiatalok korében hozzajarult a végzettség megszerzése nélkiili iskolaelhagyas mértékének
novekedéséhez, ugyanakkor e tendencia a romék, foként a fiuk esetében erételjesebben volt
jelen, ugyanis mig a nem romak esetében csak 4-7 %-os emelkedés mutatkozott, addig a
romdkndl a lanyok 14, a fiuk 27%-kal tanultak kevesebben nappali tagozaton a 17 éves
korcsoport tagjai koziil. Mindazonaltal rendszerint azok valnak 16 éves korukra korai
iskolaelhagyova, akik akkor sem szereznének kozépfoku végzettséget, ha 18 éves tartana a
tankotelezettség. A korai iskolaelhagyas mértékének mérsékléséhez tehat onmagaban a
tankotelezettségi korhatar emelése nem elégséges, atfogdbb intézkedési tervre lenne sziikség.
(Scharle, 2018, 122) A kiilonbségek azonban mar a kezdeteknél megjelennek, hiszen mig
orszagos szinten elmondhato, hogy a 3-5 éves korti gyermekek 88%-a 6vodaba jar, addig a
roma gyermekek esetében csak 42 szdzalékra igaz ez. Emellett a hatranyuk késébb tovabb
fokozodik, hisz kétszer nagyobb aranyban keriilnek athelyezésre enyhe fokban értelmi
fogyatékosok szamara létrehozott oktatdsi intézményekbe. (Ivanyi, 2009, 50) 2016-ban
koriilbeliil egyharmadra teheté koriikben a szegregalt koriilmények kozott tanulok ardnya. Ok
nem csupan a tobbségi tanuloktol elkiilonitve, de egytttal kedvezdtlenebb koriilmények és
feltételek mellett jarnak iskolaba. (Ivanyi, 2009, 50)

A Delphoi Consulting Tarsadalomtudoméanyi Kutaté Miihely 2003-as kutatési
eredményei arra mutattak hogy, még a 19 éves kor felettiecknek is a harmada csak altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezett ekkoriban, (ugyanakkor javulasként értelmezhetd lehet,
hogy 2016-ra mar egy masik felmérés szerint 82.5% rendelkezett befejezett altalanos iskolai
végzettséggel) és kozel harminc szdzalékuknak altalanos iskolai végzettsége sincs. Otod
résziik végzett szakmunkasképzot (Ma szakkozépiskola), érettségizettek ekkoriban koriikben
11,4%-0s aranyban voltak jelen. Egy kutatds eredményei arra mutattak, hogy 2014-ben

orszagosan a 18 évesek 54,5 szazaléka érettségizett, azonban egy masik — némiképp korabbi —
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2002-es, romak korében folytatott kutatds szerint a cigany fiatalok 20-24 éves
korcsoportjaban mindossze 5 szazalék végezte el a kozépiskolat. Ebbdl adéddan alacsony a
felsdoktatasba keriilok aranya is, ez ekkor 1,2%-ot jelentett a 20-24 éves korosztaly tagjai
esetében. (Ivanyi, 2009, 49)

2.7.1. A végzettség nélkiili iskolaelhagyas érdekében tett Ilépések a
kozoktatasban

Mint lathato, tehat az iskoldztatas hidnyossagai elsdsorban a roma fiatalok kdrében
jelentkeznek munkaerd-piaci esélyeket drasztikusan csokkentd tényezdként, ugyanis
kozismert tény, hogy a magasabb iskolai végzettség elérése egyéni és nemzetgazdasagi
szinten is megtérild befektetés, hiszen az iskoldzottak tirsadalmi integracidja is jobban
biztositott, tovabba jelentdsen szélesedhet kapcsolati halojuk, s6t, még egészségtudatossaguk
javulasara is kihathat a magasabb képzettség. Ebbdl kifolyolag tobb, egymassal szorosan
Osszefliggd teriileten kerililnek hatranyba a romdak. A versenyképességi rangsorban torténd
fokozatos lemaradasuk révén, a gazdasagi ndvekedés gatjaiva is valhatnak. (Ivanyi, 2009, 49)
A kordbban emlitett probléma, nevezetesen a korai iskolaelhagyds okozta kihivasok
els6sorban a romék korében jelennek meg. A kormanyzat tobb cselekvési tervet is kidolgozott
az iskolaelhagyo fiatalok szamanak csokkentésére. En dolgozatomban ezek koziil kettSt

emelek ki.

2.7.2. Komplex Instrukcios Program (KIP)

A cimben foglalt moédszer kidolgozasa kutatdmunka eredményeként az amerikai
Stanford Egyetem erdélyi szarmazasu professzora, Rachel A. Lothan és munkatarsai nevéhez
Hazankban egy hejokereszturi iskolaigazgatd, Dr. K. Nagy Emese adaptalta és vezette be
Komplex Instrukciés Program (KIP) néven 2001-ben, amikor a hatrdnyos helyzetii
(legnagyobb részben roma) gyerekek magas szdma miatt olyan hatranykompenzalé modszer
utan kutatott, mely segitheti tanulmanyi sikerekhez juttatni 6ket, ily modon motivalva a
tovabbtanulasra, végsd soron a tarsadalomba valo beilleszkedésben valo helytallasra. Azdta a
hatranyos helyzetli borsodi térség tanuldi az orszagos kompetenciaméréseken kivaldan
teljesitenek, tovabbtanulasi mutatoik latvanyosan javultak. Az hejokereszturi iskoldban folyd
munkat 2016-ban Prima Primissima dijjal jutalmaztak. A programot orszagos szinten jelenleg

tobb mint 21 000 tanuld és 1800 pedagogus alkalmazza.
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A KIP célja, hogy sikerélményeken keresztiil, egy specidlis kooperativ technika révén
sokrétli gondosan eldkészitett, kozos gondolkodasra, kreativ ,,0tletelésre” 0sztonzo
csoportmunkara alapozva, javitsa a didkok tanuldshoz vald viszonyat. A 4-5 {f0s csoportokban
minden tanul6 sajat szerepet kap (lehet kistanar, irnok, iddéfelelds vagy épp anyagfelelds). Az
egyes csoportok eltérd, mindenekeldtt egyiittmiikodésre és kreativitasra épitd, azt eszkozként
is és f0 célként is tekintd, tartalmilag a tananyaghoz k&t6dd, de azon olykor tulmutatd
feladaton egylitt dolgoznak, mikdzben a kozds munka sordn, annak szellemiségében
folyamatosan jelen van a program jelmondata: ,,Mindenki j6 valamiben.” Ennek megfelelden
mindenki sajat képességeit domborithatja ki a gyakorlat soran. PL. van, aki jol rajzol, mas jol
fogalmaz vagy éppen a szamitogépet tudja jol kezelni a kdzos kutatomunka soran.)

A kozos feladatmegoldas kiemelt elényeként a gyerekek egymastdl tanulhatnak
problémamegkozelitési modszereket, feladat megoldasi stratégidkat. A hagyomanyos,
iskolaban elsajatitand6 iras, olvasds ¢és matematikai készségek, eszkoztudasok mellett
kéziigyességre, térbeli tdjékozodasra és kommunikécios készségekre is sziikség van, illetve
azok fejlesztése is célként jelenik meg. A tanulok kozdsen plakatokat készitenek, amit az ora
masodik felében a beszdmold szerepét betoltd didk a tobbieknek prezental. Ezutan a gyerekek
a csoportmunkdra épiild differencialt egyéni feladatokat oldanak meg. Itt nagyon fontos
szerepe van annak, hogy a pedagdgus jol ismerje a tanuldkat, olyan egyéni feladatokat adjon,
ami az adott gyerek érdeklddésének ¢és képességeinek megfeleld, hiszen csak igy garantélt a
cél, hogy minden didk sikerélményhez jusson s onértékelése és a statuszrangsorban elfoglalt

helye pozitiv irdnyban valtozzon. (forrds: https://www.complexinstruction.eu/index.php/a-

kip-modszer/)

A KIP mddszer tehat az oktatds terén konkrét példat jelent arra vonatkozoan, hogy a
hatranyos helyzetiiek mar gyermekként segitséget kaphassanak eldre jelezhetd hatranyaik
csOkkentésére ¢€s sikerélmény megtapasztaldsdra. Természetesen az iskolai sikerek nem
feltétleniil elegenddek ahhoz, hogy a késObbiekben tovabbtanulas és munka terén is kiemelt
eredmények mutatkozzanak, dm ha csak csekély mértékben is, de javit a tanuldshoz,
iskolahoz, tarsakhoz fiiz6d6 viszonyon, mely a korai szocializdcid eredményességének
jeleként is értelmezhetd, hisz koztudomadsu, hogy a kedvezd kozérzet zaloga a tarsakhoz
fiz6d6 jo viszony, mely kihat a tanuldsi motivaciora. Természetesen — evidens mddon —
késébb, a munka vildgaban is Iényeges szerepet jatszik a kedvezd munkahelyi légkor, am —
ahogy arra késObbiekben ramutatok — a romakat e téren szdmtalan kontraproduktiv hatés éri.
A Komplex Instrukcids Program megtanitja a gyermekeket sikerélményt atélni ¢és

egyiittmiikddni. Dolgozatom késdbbi — kutatasi — részében ezt egy mélyinterji révén mutatom
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be, egy KIP-pel oktat6é pedagdgus munkajaval kapcsolatos reflexio alapjan és mint rimutatok,
ennek célrendszere kozel all — gyakorlatilag ,kistestvérként” jellemezheté — a felndttek
szamara kialakitott Fokusz Programéhoz, hisz mig e program az osztdlyban, a Fokusz
Program a munka vildgaban értend6 statuszt hivatott javitani illetve az érintetteket motivalni.
Ugyanakkor mindezek hatékonysagat jelentdsen csokkenti a kornyezet, ahol élnek, (hidba a
,J0” munkahely, kedvezd tanuldsi kornyezet, ha esténként gettoba tér haza), valamint a
tarsadalom negativ hozzaallasa, mely az iskola vagy munkahely ,békéje” ellenére is
rombolhatja a kedélyallapotat és egészségét is. Dolgozatom kovetkezd részében tehat a
lakhatas, diszkriminaci6 kérdéskorével foglalkozom behatobban, majd ratérek a HR

vonatkozasokra, melyek kutatdsom gerincét alkotjak.

2.8. Lakhatas

A romdk és a nem-romdk lakhatasi lehetdségeit jellemzden erdteljes elkiiloniilés
jellemzi (kozel felik, 44.7%-uk ¢élt 2009-ben elkiiloniilten) és annak mértéke mara
hasonlatossé kezd valni a harminc évvel ezel6tti dllapotokhoz. Telepen ebbdl 6% él. A roma
népesség koriilbeliil 600 ezerre becsiilt 1¢lekszamabol mintegy 167 000 f6 €l gettésodottan,
tovabba 19.6%-uk komfort nélkiili otthonokban, ahol nem hogy vezetékes viz, de még telken
beliili kut sem all rendelkezésre, csupan utcai kozkut.

A lakohelyek csatornazottsaga esetén még kedvezotlenebb a helyzet, &m ez a lakohely
szegregalt, illetve gettdjellegli mivoltaval szoros dsszefiiggésben all.

Sokan ¢lnek ezer fos vagy kisebb telepiiléseken, ahol a munkalehetdségek igen
minimalisak és a jobb munkalehetdséget kinald nagyobb telepiilésekre torténd ingazas pedig
szamukra a bérekhez mérten tilontul koltséges lenne. Akadnak tovabba olyan kistelepiilések
is, ahol a roma lakossag aranya magasabb ¢ és elszigetelt kozdsségekben élnek, mely tény a
tarsadalmi ¢és gazdasagi hatranyokat fokozza, halmozottd teszi. E helyzetek kezelése
érdekében a munkahelyteremtd tamogatasok, kozlekedési lehetdségek javitasa és az utazasi
koltségtéritési juttatds biztositdsa, valamint a kiilonféle kozszolgaltatasok (oktatas,
egészségiigyi ellatasok, gyermekgondozéds) fejlesztése ¢és altalanos elérhetdségének

garantaldsa egyiittesen lenne kivéanatos. (Ivanyi, 2009, 50)
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2.9. Egészségi allapot

A 2003-as Delphoi-kutatas ramutatott, hogy az orszagos altaghoz viszonyitva a romak
szliletéskor varhato élettartama mintegy 10 évvel rovidebb. Emellett arra is tobb kutatasi
eredmény mutat, hogy az életmindséget rombol gazdasagi és tarsadalmi deprivacido az
egészségi allapotra is hatassal van. Ma mintegy kétmillié szegénységi kiiszobon él6 magyar

koziil harom-négyszazezer roma szarmazasu. (Ivanyi, 2009, 50)

2.10. Diszkriminacio

Mind a hazai mind a nemzetkdzi emberi jogi jelentések ramutatnak, hogy veliik
szemben a torvény el6tti egyenldség elve az igazsagszolgéltatdsban gyakran sériil, emellett
nem ritkak a veliik szembeni renddri tilkapasok, tovabba hatranyos helyzetben vannak mind a
kozszolgaltatasokhoz, mind az egészségiigyi, szocidlis-, és joléti szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés terén, deriilt ki a kisebbségi ombudsman, valamint az Egyenlé Banasmod Hatosag
jelentéseibol.

Hazankban a professziondlis kisebbségi jogvédelmet 1993 ota a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) latja el. Segitséget nyujtanak példaul olyan helyzetben,
amikor valakit minden kétségét kizaréan roma szdrmazdsa miatt nem alkalmaznak egy
munkahelyen, nem szolgalnak ki egy vendéglatd egységben vagy épp nem engednek be egy
szorakozohelyre, esetleg valamely hivatalos eljardsok soran részesitették hatranyos
megkiilonboztetésben vagy maganszemélyek erdszakos cselekményeinek, esetleg hivatalos
személyek (rendoérok) tulkapéasainak estek dldozatul. Az Igazsagiigyi Minisztérium éppen ez
okbol hozta létre a Roma Antidiszkriminaciés Ugyfélszolgilatot, melynek keretében minden
varmegyében egy vagy tobb ligyvéd téritésmentesen nyujt jogi segitséget a hatranyos

megkiilonboztetést elszenvedett roma kisebbséghez tartozd személyeknek. (Ivanyi, 2009, 50)

2.11. Esélyegyenléség és HR

Amikor az esélyegyenldség kérdése felmeriil, rendszerint a feminizmus, a

fogyatékosok vagy €épp romdk helyzetére gondolunk, az esélyegyenléség meghatirozasakor
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azonban e témakort alaposabban kell vizsgdlnunk, ugyanis felveti a valasztasi lehetdség
kérdését. Nem mondhatjuk meg ugyanis, hogy az adott munkakorbe ndt vagy férfit
alkalmazzanak, amennyiben betolthetd mindkét nem altal, az azonban mar lényeges, hogy
egyenld esélyt kapjanak nemiiktdl fiiggetleniil. Amikor egy szervezet, felelds miikodésérdl
besz¢liink, akkor egyuttal azt is mérlegelniink kell, hogy az ott €16 és egy-egy helyzet kapcsan
az ¢érintett felekben ,,dolgoz6”, dket mindennapi életiik soran befolyasold és meghatarozo
értekek, elvek, elvarasok vagy épp szemléleti kiilonbségek ellentmondhatnak egymadsnak,
ezért minden szervezet esetében feladat és a cél, hogy a miikddés hosszl tavon is eredményes
legyen, és ekdzben az abban résztvevok kozérzetét se érjék negativ hatasok.
Az esélyegyenldség témaja tobb altémadra is bonthato:

- gender: (ezalatt ekkoriban a nék és férfiak esélyegyenldségét értették)

- eloitélet, diszkriminaciod

- nemzeti / etnikai kisebbségek

- fogyatékossaggal ¢16k / megvaltozott munkaképességilieck

- munka és magéanélet egyensulya

A fent bemutatottak egy cég életében relevansak Ilehetnek egyrészt a HR-
folyamatokban, legyen sz6 a munkaerdtoborzds majd az ezt kovetd kivalasztasi dontés, a
munkaiddmodellek megtervezése, munkakorok kialakitdsa kapcsan felmeriilé kérdésekrdl
vagy ¢éppen teljesitményértékelésrdl, javadalmazasrdl, arrdl, ki vegyen részt (tovabb)
képzéseken, ki részesiilhet eldléptetésben vagy épp a soron kdvetkezo leépités esetén ki lesz a
,»leggyengébb lancszem.”

Tovéabbi lényeges kérdésként jelenhet meg, hogy a belsd és kiilsé kommunikacios
csatornak garantaljak-e az esélyegyenldséget, vagy éppen egy beszerzési folyamatban van-e
esélyegyenldségre garancia a beszallitok illetve alvallalkozok kivalasztdsa terén, illetve
milyen modon torténik az esélyegyenldség biztositdsanak megkovetelése a beszallitok és
alvallalkozok esetében. Az IT rendszerek esetén lényeges megvizsgalni, nem keriilnek-e a
rendszeren kiviilre egyes csoportok ¢és az alkalmazott rendszerek, eszkozok valoban
biztositjadk-e a hozzaférést. vagyis az alkalmazott rendszerek és eszkozok biztositjak a
hozzaféréseket, nem zarok-e ki egyes csoportokat.

Kiemelt helyet kap a vezetés szemléletében (a vezetés elditéletessége vagy toleranciaja
az egyes hatranyos helyzetli csoportokkal szemben), de még a terméktervezés-és fejlesztés
terén is (nem okoz-e hatranyos helyzetet egyes felhasznal6 csoportoknak vagy nem riaszt-e el
potencialis felhaszndlo csoportokat) Gyakran a vallalatok esetében inkébb a diszkriminacid

szintjeir6l és modozatairdl lehetne inkabb beszélni, mintsem az esélyegyenldség tényleges
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biztositasanak gyakorlatarol, illetéleg gyakran a kihivasok helyett a sokszinliség eldnyeit
hangsulyoz6 un. ,,sokszinliségi menedzsmentrdl” tesznek emlitést az érintettek, mely alatt
,JOvOorientalt, érték vezérelt, stratégiai, kommunikacids és menedzserkori folyamat aktiv és
tudatos kialakitasat™ értik, ,,amelynek lényege bizonyos szervezeten beliili kiillonbozdségek és
hasonlosadgok szervezeti potencidlként vald elfogaddsa és haszndlata, és amely a vallalat
szdmara hozzaadott értéket jelent.” (Keil et al, 2017; Fertetics, 2009, 13-14)

A HR-szakteriilet tehat egyfel6l a hatranyos helyzetiiek méltanyos foglalkoztatasa,
toborzas, kivalasztasi teriiletek vonatkozasaban, a HR szervezet sajat miikodése kapcsan
megvalositott intézkedések végrehajtasdban, szervezeti kultara, valamint a vezetdk ¢és
munkatarsak fejlesztése, a HR képzés, fejlesztési és szemléletfejlesztési tevékenységei terén

igyekszik az esélyegyenldség elveit figyelembe venni és betartani, betartatni.(1. abra)

HR szervezet sajat mukodésében Hatranyos helyzetiiek méltanyos
példaértéki intézkedéseket hajt ’ foglalkozatasa
végre

HR tevékenységi teriileteken
(toborzas, kivalasztas, leépités)
biztositott-e az
esélyegyenloség?
javadalmazas)

Szervezeti kultura, vezetdk és

HR szaketeriilet munkatarsak fejlesztése

Mas szakteriiletek és vallalati
folyamatok fejlesztése

HR képzési, fejlesztési és szem-
léletformalé tevékenységei

© Fertetics Mandy

1. abra. A HR feladatai az esélyegyenl6ség biztositasaban. Forras: Fertetics, 2009

A HR lehetdségeit tekintve az esélyegyenléségben egyértelmiien ,,domino effektus”
figyelhetd meg, azaz (és erre Fertetics a megvaltozott munkaképességiick példajat hozza fel,
de gyakorlatilag barmely mas hatranyos helyzeti csoport tagja vagy ilyen jellemzdkkel bird
személy behelyettesithetd) ha egy adott vezetd, sajat szervezeti egységében alkalmaz egy
adott hatranyos helyzetli dolgozoét, pozitiv példaként szolgdl mas vezetdkre és dolgozdkra
nézve akik korabbi elditéleteiket feliilirva alkalmazhatnak szintén megvaltozott
munkaképességli, vagy ¢épp hatranyos helyzetli személyt. Rdadasul pl. az emlitett

megvaltozott munkaképességlickkel szembeni hozzaallds megvaltozdsa mas hatranyos
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helyzetiieckkel szembeni attitiidokre is kihathat, csokkentve az elditéletekkel terhelt
gondolkodast a kisgyermeket neveldkkel, az idésekkel, romakkal szemben is. (Fertetics,

2009, 14

2.12. Elkotelezettség, kényszer, vagy iizlet?

Egy vallalatot tarsadalmi feleldsségvallalasra vagy esélyegyenldség biztositasara tobb
tényezé motivalhat. Ezek sordban Fertetics a kényszert, elkotelezettséget és az tlizleti érdekek

szerepét emeli ki.

- A kényszer hatdsait abban latja, hogy meglatasa bizonyos jogszabalyok, hatdrozatok,
betartdsa kotelezd, mig figyelmen kiviil hagyasuk elébb utobb koltségvonzatokkal
és/vagy versenyhatrannyal jar.

- Emellett az érintettek is képesekké valnak jogaiknak, lehetdségeiknek hangot adva
,kényszeriteni” munkaltatoikat, hogy akar érdekvédelmi szervezetek, nyomasgyakorld
intézkedések révén vegyek figyelembe az 6 igényeiket is.

- Uzleti szempontot abban 14t, hogy a tehetségek vonzasanak ténye mint iizleti tényezé
jelenik meg, mely révén az egyenldséget biztositdé munkahelyek versenyeldnyre
tehetnek szert, tovabba azt is lzleti kritériumként értelmezi, hogy a hatranyos
helyzetlieket érint akciok tobbek kozott a fluktudcid csokkentése és az elégedettség,
valamint altala a hatékonysag javitasa révén koltségmegtakaritast jelentenek, tovabba
konkrét allami tdmogatast is kaphatnak hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa esetén

- illetve szintén iizleti tényezdként értelmezhetd folyamat, hogy sok vallalat egyfajta
benchmarkként (akéar akaratlanul is) terjeszti a jO gyakorlatot az adott teriileten,
iparagban, régioban vagy régioban.

- A vezet6i elkotelezettség mellett azzal érvel, hogy az elkotelezettség azért 1ényeges,
mivel gyors pénziigy eredmények helyett gyakran csak kozép- vagy hosszitdvon
jelentkeznek az iizleti elényei a hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazasanak.
Emellett a munkatérsi elkotelez6dés fontossagat abban latja, hogy a hatranyos
helyzetiiekkel valé munka segithet a koragyermekkor ota benniik €16 sztereotipidk,
eloitéletek ¢és attitidok lebontdsara, tovabba hangsulyt kaphat a valtoztatas
szlikségességének eldnye, hiszen 10 helyzetek gyakran lehetnek konfliktusokkal
terhesek. (Festetics, 2009, 15)
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2.13. Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa - CSR

A Corporate Social Responsibility (CSR) jelentése Vallalati Téarsadalmi
Felelosségvallalas. A fogalom alatt Kotler azt az elkotelezettséget jelenti, amelyet a vallalat a
kozosség jolétének érdekében folytat onkéntesen, eréforrasdval tdmogatva. A Fenntarthatd
Fejlodés Vilaggazdasagi Tanacsa szerint az lizleti vilag fenntarthatdé gazdasagi fejlédéshez
valé hozzajarulasara vonatkozd, az alkalmazottakkal, csalddjaikkal, helyi kozosséggel,
valamint a tarsadalom széles rétegeivel torténd egyiittmiikodésen alapuld elkotelezettségét
jelenti. A Business World for CSR (Az iizleti vildg a tarsadalmi felel6sségvallalasért)
elnevezésli szervezet a CSR-t gy definidlja, mint olyan iizleti gyakorlatot, amely a
tarsadalom illetve kdzvélemény altal artikulalt, etikai, jogi kereskedelmi téren a vallalkozasok
elé allitott elvarasok feliilbiralatat. Ez utobbi definici6 az iizleti dontéshozatalhoz rendeli a
CSR stratégiat.

A fenntarthat6 fejlédés harmas elve (,,tripplebottom line™) alatt a dontéshozatal sordn a
gazdasagi, a szocidlis €és a kornyezeti szempontok egyiittes figyelembe vételét értjiik. A CSR
tehat ennek jegyében a HR-ben egyfeldl jelenti a fenntarthatdosdg és felelds miikodés
integraldsat a szakteriilet sajat mikdodésében, masfelél az egyéb szakteriileteken
megvalositandd fenntarthato és felelés mitkodés HR- tdmogatdsat, a sziikséges HR-eszk6zok
¢és —feltételek biztositasat (toborzas, képzés, teljesitményértékelés, 6sztonzés stb.) harmadrészt

pedig az dnkéntes HR-jellegli CSR-akcidk megvaldsitasat (2. abra) (Fertetics, 2009, 5-8)
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A HR-SZAKTERULET CSR-PIRAMISA

4 Novekszik az onkéntesség

szintje és az erdforrasigény

mértéke HR
ake
’

specialis képzések, HR fokuszu CSR témakban,
Gyakornoki program bevezetése, terjesztése,
Etikai/sth. Bizottsag miikédtetése, whistle
blowing rendszer

elszamolhatésag. Erintetti parbeszéd a

Koérnyezettudatossag.

Munkavégzésirendszerek.
Emberieréforrasok aramlasa.

2. abra A CSR megvalésitisa a HR-ben. Forras: Fertetics, 2009

Filmklub,mihelymunkakbels§ kiadvanyok és

Uzleti etikai antikorrupcié. Atlathatésag,

HR-

eszkozok kialakitasaban és fejlesztésében.
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3. Sajat kutatas

A program célja fenntarthaté munkahelyek létrehozésa, els6dlegesen hatranyos helyzetli
teriileteken, elsddlegesen a kozfoglalkoztatds alapjain szervezddd szocidlis szovetkezetek
foglalkoztatasi képességének ndveléséhez nyujt tdmogatdst. A tdmogatdsi programot a
Beliigyminisztérium szakmai koordinalasa mellet az OFA Nonprofit Kft. valésitja meg. A
programot a hatranyos helyzetii telepiilések foglalkoztatottsagi szintének novelése, valamint
gazdasagi felzarkoztatdsuk érdekében hoztak létre. Kiemelt célként jelenik meg a hatranyos
helyzetli személyek - kiilonosen a kozfoglalkoztatasbol élok ¢és tartds allaskeresék —
visszatérésének/megérkezésének tdmogatasa az elsddleges munkaerd-piacra.

(https://ofa.hu/hu/fokusz)

3.1. Kutatas

A fent ismertetetteket kovetden, azok alapjan korvonalazodott empirikus kutatdsom,
melynek célja annak feltarasa, hogy az érintett, fobb teriileteken milyen mértékben
hatékonyak az egyes tdmogatdsi formak, legyen sz6 az oktatés terén elért sikerekrol
(Komplex Instrukcids Program) vagy éppen — és ez sz6 szerint munkam f6 fokusza — a

munkaerd-piaci esélyek javitasarol.

3.2. Kutatasi kérdések

Mindezek kapcsan a kovetkez6 kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Vajon adottak-e a tdimogatasi lehetdségek a romak szamara, hogy az oktatasban, képzésben

illetve a munkaerdpiacon valo helytallasuk valoban kdnnyebbé valjon?

2. Van-e torekvés a romdkban, hogy a munkaerdpiaci integraciot segitd fejlesztésbe

bekapcsolodjanak?
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3.3. Hipotézisek

HI1. Magyarorszagon a romaknak elviekben megvan a lehetéségiik a megfelel6

oktatasra, képesitések megszerzésére, a munkaerépiacon valo elhelyezkedésre.

H2. A romak jellemzoen amennyiben sikereket érnek el, igyekeznek bekapcsolodni a
munka vilagaba, am amennyiben huzamosabb ideje diszkriminacio okan allaskeresok,

ugy motivaciojuk egyre gyengiil.

H.3: A romak torekszenek arra, hogy egy adott fejlesztés révén integralodjanak a

munka vilagaba.

H.4: A motivaciot jelentosen gyengiti a diszkriminacié megtapasztalasa

3.4. A vizsgalat modszerei

A kutatdsra — téma komplexitasa, atfogd volta miatt - az egyéni strukturalt interju
modszerét valasztottam, mely megeldzte a kvantitativ kérdéives mérést, melyet roma
érintettek korében folytattam, igy tehdt munkamat e két modszer egylittese jelentette. Az
oktatas kapcsdn a Komplex Instrukciés Program, mig a munkaerd-piaci integracid
vonatkozasdban a Fokusz Programra vonatkozoan fogalmaztam meg kérdéseket. Az interjuk a
teljes kérdéskort lefedik, ugyanakkor atfogd képet nem adnak, inkabb iranyitdlag hatottak
kérdéivem kidolgozasara, mely ugyanazon kérdéskoroket jarja koriil. Célcsoportot az OFA-

val kapcsolatot tarté romak koziil valasztottam.

3.5. Interjus vizsgalat a Fokusz Program kapcsan

A Fokusz Programra és a Komplex Instrukciés Programra vonatkozd kérdések
elemzését is QDA Miner programmal végeztem el.

Ennek segitségével tematizadltam az egyes kérdéscsoportokat és az azokon beliili
altémakoroket, tovabba vizsgaltam a leggyakrabban el6forduld szavak, kifejezések aranyat is.
Az interju sordn kideriilt, hogy leggyakrabban a program, szocidlis illetve szovetkezet,
szovetkezetek kifejezések hangzottak el, valamint munkavallalok, munkaerdk, ,,hatranyos”

illetve ezzel egylittesen a ,helyzetli”, tehat egyértelmilien latszik, cél a hatranyos helyzetii
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munkavallalok segitése, illetve azoké, akik tartosan allaskeresdk, vagy kozfoglalkoztatasban

vesznek részt.(3. abra)

Word - Frequency Rate per 10K
PROGRAM 16 120.6
SZOCIALIS 13 98.0
SZOVETKEZET 12 90.4
SZOVETKEZETEK 8 60.3
SZAKMAI 8 45.2
HATRANYOS 6 45.2
MUNKAVALLALOK 5 37.7
HELYZETU 5 37.7
MUNKAERO 5 37.7
PIACT 5 37.7
GAZDASAGI 5 37.7
IDOSZAK E 30.1
KOZFOGLALKOZTATAS 4 30.1
TARTOS + 30.1
SZAMARA - 30.1
MUNKAVALLALO = 30.1
MUNKAEROPIACRA 3 22,6
TAGJAI 3 22,6
UZLETI 3 22,6
ROMA 3 22,6
FOGLALKOZTATOTTAK 3 22,6
Fomisan o ms
TOVABBFOGLALKOZTATASI 3 22,6
CEDJA 3 22,6
ELOSEGITESE 3 22,6
ANYAGI 3 22,6
MUNKAEROPIACON 3 22,6
FOKUSZ 3 22,6

3. abra. A Fokusz programmal kapcsolatosan elhangzott leggyakoribb szavak. Forras: QDA
Miner

A Fokusz Program céljainak vizsgéalatabol arra deriilt tovabba fény, hogy kiemelt cél a
romak segitése, fenntarthatdé munkahelyek létrehozasa, hatranyos helyzetli telepiilések
foglalkoztatottsagi szintjének javitasa, valamint a tartos allaskeresok és kozfoglalkoztatottként
dolgozok munkaerdpiacra torténd integralasanak elémozditasa.

A program f6 kihivasai abban rejlenek, hogy a korabban alkalmi munkakhoz illetve
fekete munkdhoz szokott romdkat nehezebb a ,hagyomanyos” munka vildgaba bevonni,
ugyanakkor a lemorzsolodas, fluktuacié oka jellemzéen nem ez, hanem a gyors allasra talalas.

1200 fével indult a program és 4000 ember talalt alldst ennek keretében. Osszességében az
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interji eredményei arra utalnak, a megvalositod sikerként konyveli el az eddig elérteket. Bar
nehézséget okoz egy, a program keretében résztvevé munkavallalo elbocsatasa, mégis inkabb
jellemzd, hogy e 1épést tudatosan is keriilik a munkaltatok, hiszen a cél az, hogy egyfajta
munkamoralt is fejlesszenek, munkavallaléova edukaljadk a programban résztvevd hatranyos

helyzetti, aktiv kortiakat.

. 4% A Fokusz program célja
@ romak segitése
@ Fenntarthato munkahelyek létrehozasa
@ hatranyos helyzeti telepiilések foglalkoztatottsagi szintjének javitasa
@ Tartos allaskeresok segitése
@ kozfoglalkoztatotti munkakbol €élok munkaerdpiacra torténd integralasa
. 4% A képzés egyeb jellemzoi
@ megvalosulasi szakasz 36 honap
@ 18 honap tovabbfoglalkoztatas
. 4% A program eredményei
@ a palyazat pozitiv elbiralasa kezdeti siker
@ 1200 fos indulasi szam
@ 4000 fo integralasa tortént meg
. 4% A program kihivasai
@ a munkaltato hozzaallasbol adodo kihivasok
a menedzsment edukalasa
ellenorzések soran visszaélések megelozése
A hatranyos helyzeti munkavallalok szivesebben vallalnak "fekete"” munkat
nagyobb felelésséggel jar mint az alkalmi munka
lemorzsolodas
a munkaltatéi felmondas kihivasai
csak extrém esetekben,pl. ha ittas a munkavallalo

© ¢ 6 6 ¢ ¢ ¢

4. abra. A Fokusz Program kapcsan megvalosult interju o tartalmi kategoriai és alkategoridi.
Forras QDA Miner

Osszességében tehat az interju alapjan a kovetkezok mondhatok el: A romak szamara —
elsddlegesen Ok a célcsoport — jelenleg az OFA szervezésében egy kiemelt, munkaerd-piaci
integraciot segitd program ismeretes, a Fokusz Program.

Béar adatvédelmi okokbol pontos szamot nem kozolhetnek — tajékoztatott az
interjualanyom, mégis elmondhat6, hogy 177 szovetkezet nyert Osszesen az elsd €s masodik
koros palyazok koziil, amelyeknél atlagosan a foglalkoztatotti szam 6 és 8 {6 kozé tehetd. A
program 1200-as létszamot meghaladva indult el, amely - a fluktuaciét is szdmolva - mar

kozel 4000 {6sre nott.
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A munkavallalok utjat figyelemmel kisérve interjialanyom elmondta, hogy az
Osszlétszam tobb mint fele sikeresen megtalalta szamitdsait a tartés munkahelyvalasztast
illetéen.

A lemorzsolodas okait a kovetkezOkben latja (ezek kihivasok is jellemzden):

1. vezetdk munkavallalokhoz kdothetd attitlidje (menedzsment ¢és célcsoport eltérd
értékrendje, mentalitdsa)

2. a munkavallalo idegenkedik az ujfajta kotottségtdl, ami nem alkalmi jellegli munkat
jelent

3. amunkaltaté nehezen mondhat fel a program kotottségei miatt
ennek lehetdségei:
destruktiv alkalmazotti életvezetés a munkahelyen (ittasan érkezik)

Az ittassdg, munkahelytdl valo eltdvolodas kihivas, mert nem csak napi munkavégzésre,
de feleldsségre is igyekeznek nevelni a munkavallalokat.

A programhoz viszonyuld attitlid kapcsdn megtudhattam, hogy a résztvevdk eleinte
lelkesek, de nem tudjak felmérni helyzetiik el6nyét, anyagi tdmogatds mellett szakmai
segitségnyujtas fontossagat, ami a hosszu tavu sikeriik alappillére lehet.

Menedzsment ¢és munkavallalok edukalasanak szerepe (hosszi tavii miikodéshez

elengedhetetlen.)

3.6. Interju a Komplex Instrukcios Program mint integraciot segito

pedagogiai tevékenység kapcsan

A masik, Komplex Instrukcids program, mint az integraci6 iskolai szintli megvaldsitasa
kapcsan a kovetkezd eredményekrdl tudok beszdmolni. Az interjut HejOkeresztiron, a
Komplex Instrukcios Programot bevezetd iskoldban nyilt médom megvaldsitani. A kérdések
jellemzden két f6 csomodpont koré tagozddnak, ezek egyike a KIP bevezetése, melynek
indokai hasonlatosak a Fokusz Program megvaldsitdsahoz és a célcsoport is hasonld, azonban
egyfajta prevencios szerepet is betdlt. Szintén eredményekkel biiszkélkednek, bar szamszerti
eredmények nem hangzottak el, de konnyedén utdnanézhetink az iskola Orszagos
Kompetenciamérésen elért eredményeinek. A kommunikécios készségfejlodés, az
egylittmiikddni tudés, a tarsak motivalni tudasanak tanuldsa (nem csupan asszertivitast, hanem
segitOkészséget is feltételez, valamint nagyfoki személyes hatékonysagfejlodést,

egylittmiikodokészséget is, amely a munkaerdpiacon — pl. egy allasinterjin — mar kiemelt
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fontossagu lehet, hisz jellegzetes elvaras, hogy ,,tudjon 6nalldan és csapatban is dolgozni”. A
KIP éppen erre tanit) Megtanitja a ,,Meg tudom csindlni!” élményt, mely tobb egy feladat
sikeres elvégzése okozta 6romnél: a célorientaltsag, tudatos feladatvégzés és onmagéaba vetett
hit jelmondata. Elkezdi és véghez is viszi. Természetesen ez az Onértékelés javulasara
vezethetd vissza. A program {6 célkitlizése, nevezetesen a tanuldshoz vald viszony javitasa, a
szocidlis kompetenciafejlesztés és az alkalmazkodni tudas mind olyan készségek és
eredmények, melyek nem csupan az éltaldnos iskoldban, hanem a kozépiskolaban és munka

vilagéban is segithetnek.(5. abra)

- ¢ AKIP bevezetése
@ hatranyos helyzeti tanulok segitése
@ halmozottan hatranyos helyzeti tanulok segitése (a sziilok is alacsonyan iskolazottak)
@ roma gyermek tobbnyire
@ cél, hogy bekeriiljenek majd egy kozépiskolaba
- ¢ A program eredményei
@ tanuloi kommunikacios készségfejlodés
egyiittmikodni tudas tanulasa
tarsak motivalni tudasanak tanulasa (o6n-és tarsmenedzselés)
mérheto eredmény (OKM)
tanulashoz valo viszony javulasa
"Meg tudom csinalni!" élmény
onértékelés javulasa
szocialis kompetenciafejlodés, alkalmazkodni tanulas
segithet a kozépiskolaban és munka vilagaban is

© © © ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

5. abra. A Komplex Instrukciés Programmal kapcsolatos interju témai, kategoridi és
alkategoridi. Forras: QDA Miner

A kvalitativ vizsgalat eredményei tovabba arra is ramutattak, hogy kiemelten a roma
gyermekek tdmogatdsa a cél (lathato, a ,,roma” sz6 hangzott el leggyakrabban), tovabba az,
hogy hogyan segithetné Oket a program. Mindkét esetben a feleldsségvallaldson van a
hangsuly, legyen sz6 akar a KIP-rdl, mely a korai iskolaelhagyas mértékét hivatott mérsékelni
¢s a hatranyos helyzetli tanulokat megdvni ettdl, sokszor olyan helyzetekben is, amikor a
csalad transzgeneraciés hatrdnyai veszélyként fennallnak, ¢és visszahtizd6 erdként
funkcionalhatnak A cél a kozosségbe és ezen keresztiil a tarsadalomba torténd integralas
segitése, felkészités a jovore. A KIP keretében — a megkérdezett pedagogus szerint — még
szivesen munkalkodnak a gyermekek ¢és személyiségiik is a program szemléletének
megfelelden fejlodott, am a munkaerd-piaci integraciot segitd Fokusz Program esetében mar
adodnak kihivasok, megtorpanasok, bar tény, hogy 4000 ember integracigjat sikeriilt

megvaldsitani. E két interji tobb kérdést felvetett — €s csupan két program eredményét
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sugallja, azt is csupan egy-egy beszdmold révén, ennek okan is létjogosultsagot nyert egy

komplex kérddives vizsgalat megvalositasa.

Word 7 Frequency Rate per 10K
ROMA 12 225.1
GYEREKEK 10 187.6
KIP g 168.9
TANULOK 6 112.6
ORAKON 5 93.8
HOZZA 3 56.3
ISKOLAI 3 56.3
10 3 56.3
KREATIVITAST 3 56.3
MERT 3 56.3
POZITIV 3 56.3
SIKERELMENYHEZ 3 56.3
ARRA 2 37.5
CSALADBOL 2 37.5
CSOPORT 2 37.5
CSOPORTFELADATOK 2 37.5
CSOPORTMUNKA 2 37.5
GYAKRAN 2 37.5
HELYZETU 2 37.5
HATRANYOS 2 37.5
D6 2 37.5
IGENYLO 2 37.5
IRANYBA 2 37.5
ISKOLA 2 37.5
ISKOLABAN 2 37.5

6. abra. A Komplex Instrukcios Program kapcsan megvalosult interju leggyakoribb tartalmi
elemei. Forras: QDA Miner

3.7. A kvantitativ vizsgalat eredményei

Kérdoivemet online formaban kiildtem ki tobbeknek azok koziil, akik az OF A-val
kapcsolatot tartanak fenn és roma szarmazastiaknak valljak magukat. Végiil a kérdéivemre 49
kitoltés érkezett. Az eredményeimet Excel tablazatba toltottem le majd SPSS 20 program
segitségével értékeltem ki. A szoveges valaszokat, ahol értelemszertinek tiint, kodoltam, igy

példaul az életkori csoportokat vagy a foglalkoztatasi jelleget, nominalis adatok esetén is.
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A minta jellemzoi

29 férfi és 20 no toltdtte ki kérdéivemet.(7. abra)

W Ferfi
W NG

4
7. abra. A kvantitativ minta nemek szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés
Legnagyobb aranyban a 26-30 (N=I11) valamint a 31-35 éves (N=15) korosztaly
képviseltette magat, dket kovetden a 20-25 évesek (N=9) korében akadt a legtobb valaszado.
Ez egynttal azt is jelenti, hogy a 49 valaszadobol N=37 minddssze 35 éves vagy fiatalabb. Az
55-60 éves korcsoport egyaltalan nem, a 61-65 és a 65 feletti korosztaly is csupan 1-1 fével
képviseltette magat. Ennek oka lehet természetesen, hogy a munkaerd-piacon elsédlegesen

mar nem Ok kivannak érvényesiilni, hanem leginkabb a fiatalabbak.(8. dbra)
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m17-19
W 20-25
m26-30
m31-35
H36-40
m41-45
W 46-50
m51-55
1 61-65
m65+

8. dbra. A kvantitativ minta életkor szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés

Ami a végzettségiiket illeti, jelen minta a szakirodalmi attekintésben leirtakat jol
illusztralja, a legnagyobb ardanyban a 8 4&ltalanos iskolai vagy kevesebb végzettséggel

rendelkezdk képviseltetik magukat a mintdban, (N=19) (9. abra)

M 8 3ltalanos vagy kevesebb

M Befejezett 10 osztaly

W szakiskola

M szakmunkasképzd/szakkdzépiskola
W OKJ érettségi neélkul

m technikum/szakgimnazium

m gimnaziumi érettségi

m fgiskola/egyetem

9. abra A kvantitativ minta végzettség szerinti eloszlisa. Forras: Sajat szerkesztés
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E kis minta alapjan azt is latjuk, hogy szerkezete a teljes roma populacioét a
szakirodalomnak megfelelden reprezentalja végzettség tekintetében, hisz a 49 f6s mintabol 36
f6 legfeljebb szakiskolai végzettséggel rendelkezik és a szakmunkasképzot is csupan 4 {6
végezte el kozilik. (A szakiskola a tanuldsban akaddlyozottak szamara kialakitott
szakképzési forma.) A %-os diplomas arany talan némiképp a teljes tarsadalomhoz mérten
magas, igy e téren feltehetéen nem reprezentélja a minta a teljes roma tarsadalmat.

Lakohely szerinti megoszlasuk kiegyenlitett, 6-8 {6 valamennyi telepiiléstipust képvisel.

Kizarolag a megyeszékhely az a tipus, ahol mindossze 3 16 él.
A minta foglalkoztatottsagi jellemzoi

A minta foglalkoztatottsagi jellemzdinek vizsgalatakor azt latjuk, hogy legnagyobb
aranyban az alkalmi munkavallalok (N=14) és a bejelentett dolgozok (N=11) képviseltetik
magukat. A nem bejelentett allasban dolgozok minddssze 3 fovel képviseltetik magukat,
azonban ki kell jelenteni, hogy a teljes mintanak alig egy harmada rendelkezik bejelentett akar
teljes (N=6) akar részmunkaidés (N=6) allassal vagy ¢l vallalkozoként (N=2) A tobbség
megélhetése igencsak ingatag, még akkor is, ha hivatalosan minddssze 5 f6 koziiliik, aki
allaskeresdként regisztralt és tovabbi 5 f6 szocidlis tdimogatasbol ¢él. Kijelenthetjiik tehat, hogy
6 10 kivételével a teljes minta valamilyen formaban jelen van a munkaerdpiacon, illetve abba

integralodni igyekszik.(1. tablazat)

N=49 Gyakorisag Szazalékos gyakorisag Kumulalt szazalékos gyakorisag
bejelentett alkalmazott teljes allasban 6 12.2 12.2
bejelentett alkalmazott részmunkaidében 5 10.2 224
alkalmi munkabdl él 14 28.6 51.0
nem bejelentett allasban dolgozik teljes 1 2.0 53.1
munkaidében
nem bejelentett allasban dolgozik 2 4.1 57.1
részmunkaiddben
vallalkozd 2 4.1 61.2
kozfoglalkoztatott 2 4.1 65.3
munkatigyi k6zpont altal szervezett 1 2.0 67.3
képzésben vesz részt
allaskeresd 5 10.2 77.6
szocialis tAmogatas 5 10.2 87.8
héztartasbeli 3 6.1 93.9
GYES/GYED/GYET 1 2.0 95.9
nyugdij 1 2.0 98.0
egyéb 1 2.0 100.0
Osszesen 49 100.0

1. tablazat. A minta foglalkoztatottsagi jellemz6i. Forras SPSS 20

A fentieknek megfelelden 36 {6 vallotta magat valamilyen formaban allaskeresnek.(2.

tablazat)
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szazalékos kumulalt szazalékos
gyakorisag gyakorisag gyakorisag
0-3 honap 5 10.2 13.9
4-6 honap 6 12.2 30.6
7-9 hénap 11 22.4 61.1
10-12 hénap 5 10.2 75.0
13-15 hénap 3 6.1 83.3
16-18 hénap 1 2.0 86.1
tobb mint 1,5 éve, de kevesebb mint 2 éve 4 8.2 97.2
2 éve vagy régebb oOta 1 2.0 100.0
Osszesen 36 73.5
2. tablazat. Miota keres allast? (N=36). Forras: SPSS 20
A jelenleg allast keres6k tobbsége egyébként (N=27) legfeljebb egy éve keres allast, tovabbi 9
6 ennél régebben, azonban mindodssze egy valaszado allitotta, hogy legalabb két éve nem
talal munkat.(3. tablazat)
Gyakorisag szazalékos gyakorisag Kumulalt szazalékos gyakorisag
0-30000 3 6.1 6.1
31000-100000 3 16.3 22.4
101000-150000 16 327 55.1
151000-200000 8 16.3 71.4
201000-250000 5 10.2 81.6
251000-300000 4 8.2 89.8
301000-350000 3 6.1 95.9
400000 vagy afeletti 2 4.1 100.0
Osszesen 49 100.0

3. tablazat. A mintaban résztvevok haztartasanak havi netto jovedelme Forras: SPSS 20

A minta tobb mint fele (N=27, azaz 55%) teljes csaladjaval, illetve vele egy

héaztartasban ¢élokkel egyiitt ¢l legfeljebb havi 150000 Ft-bol. Mindossze 2 {6 vallotta, hogy

400000 vagy afeletti 0sszeg jut havonta a haztartdsba. A tobbség tehat teljes haztartasaval

egylittesen sem éri el az egy fore jutd teljes minimalbér 6sszegét, mely 2023. januar 1-jétol

havibér alkalmazasa esetén 232 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 53 340 forint, napibér

alkalmazasa esetén 10 670 forint, orabér alkalmazasa esetén 1334 forint. (573/2022. (XII. 23.)

Korm. rendelet)

Az is nyilvanvalova valt, hogy az alacsony bevétel és az iskolai végzettség kozott

szoros Osszefliggés van, még, ha nem is minden kétséget kizard(4. tablazat):
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Legmagasabb iskolai végzettsége (1=8 dltalanos vagy
kevesebb; 2=befejezett 10 osztaly; 3=szakiskola;
4=szakmunkasképzé/szakkozépiskola; 5=OKJ érettségi
nélkiil; 6=szakgimnazium, technikum; 7=gimnaziumi
érettségi;8=0KJ érettségivel; 9=fbiskola, egyetem; )

A csalad (haztartas) teljes kézhez kapott (nettd) | Pearson-féle ,495™

jovedelme havonta (1=0-30.000; 2=31.000- korrelacios

100.000; 3=101.000-150.000; 4=151.000- egyiitthato

200.000; 5=201.000-250.000; 6=251.000-

300.000; 7=301.000-350.000; 8=350.000-

400.000; 9=400.000 Ft feletti szignifikanciaszint 000
N 48

4. tablazat. Iskolai végzettség és jovedelmi helyzet kozotti osszefiiggés. Forras SPSS

A vizsgalat arra ramutatott, hogy ¢életkor alapt diszkriminacié esetiikben nincs. Az

allaskeresés idOtartama ¢és életkoruk kozt nincs Osszefiiggés. (5. tablazat)

gyakorisag szazalékos gyakorisag kumulilt szizalékos gyakorisag
Nem 3 6.1 6.4
Igen, 1-2 alkalommal 6 12.2 19.1
Igen, tobbszor 17 34.7 553
Szédmtalanszor 16 32.7 89.4
Be sem hivjak jellemzden. 5 10.2 100
Osszesen 47 95.9

5. tablazat. Eléfordult-e Onnel, hogy Allisinterjin elutasitottak? Forras: SPSS 20

Arra vonatkozdan, hogy allasinterjun érte-e Oket elutasitas, gyakorlatilag valamennyien

egyontetli ,,Igen”-nel feleltek. Kérdés jelen esetben ,természetesen” szinte nem is az, hogy

megtapasztaltak-e ilyesfajta élményt, hanem, hogy milyen gyakran. Lathato, altalaban

tobbszor (N=17) vagy akar megszamlalhatatlanul sokszor (N=16), de eléfordul, hogy be sem

hivjak 6ket.(10. abra)
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lgen, ésélek is ezekkel.

m Vannak, de nem optimalisak
sZamomra.

®m Vannak, de nagyon messze

M Vannak, de nem elérhetdek
szamomra

Vannak, de a végzettségemnek
nem megfeleldk

W Vannak, de korlatozott a
bekeriléslehetdsége, ezért
vagyok esélytelen

M Nincsenek

10. Abra. Vannak —e lehetoségek (foglalkoztatasi formak, képzési lehet6ségek, programok),
amelyek konnyithetik az elhelyezkedését? Forras: Sajat szerkesztés

Az abra arra mutat, hogy els6 hipotézisem — miszerint elviekben adottak a lehetdségek,
de a romdk nem élnek ezekkel telesiilni latszik. Ezt timasztja ald, hogy a Fokusz Program
kapcsan minddssze 4 f6 allitotta, hogy bekapcsolddna, a tobbség nem is hallott rola, de akik
igen, azok sem érdeklddnek iranta. A részt vettek rendszerint nem elégedettek, altalaban a
munkabér alacsony voltaval indokoljak, illetve azzal — mely indok részben idekapcsolddik —
hogy talaltak més allast (ez egybehangzik az interjin elhangzottal) tovabba, hogy csaladjukat
kellene elhagyni a tavolsdg miatt. Ez 1ényeges kérdést vet fel. Tovabba az is érdekes, hogy
arra vonatkozoan, hogy ha lenne lehetdségiik, hogy talaljanak olyan 4llast, ahol garantaltan
foglalkoztatjak egy program 36 honapos idétartama alatt, majd koteles a munkaltaté még 18
honapig, tehat Osszesen akar 4.5 évig alkalmazni, elvallalndk-e — tehat, hogy a Fokusz

Program f6 koncepcidja vonzod-e szamukra, 36-an igennel feleltek.
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11. abra. On szerint mivel segithetnének Onnek hatékonyabban, hogy munkaba tudjon allni?
Forras: Sajat szerkesztés

Bar lathatéan az aktudlis lehetdségekkel nem elégedettek a megkérdezettek, mégis gy
gondoljak, munkahelyteremtés, a diszkriminacié megsziinése, elfogadod légkor illetve az
ingdzds tamogatdsa lennének azon feltételek, amelyek az elhelyezkedésiiket jelentdsen
megkonnyitenék.

Csupan a megkérdezettek 10%-a vallja, hogy ¢l a kiilonféle a lehetdségekkel, am a
tobbiek ugy érzik, szdmukra nem elérhetdk (19%), vagy éppen korlatozott a bekeriilés esélye
(17%), esetlegesen a végzettségiiknek nem megfelelok (N=10%) vagy nagyon messze vannak
(N=10%)

Ami a végzettséget illeti, egyértelmiien kideriilt, hogy a korai iskolaelhagyast egyaltalan
nem tekinti a tobbség mindenképpen kizarandonak. Olyannyira nem, hogy 34 f6 ugy
gondolja, lehet e dontésnek alapos indoka és akar, ha valaki talal allast, akkor barmikor
kiléphet az iskolabdl végzettség megszerzése nélkiil. Ugyanakkor ezt a ,,barmikor”-t N=§8 a
betdltott 16. életévhez, tovabbi N=6 emellé¢ allashoz is koti. Természetesen az, hogy akkor
éppen taldl munkat, nem jelenti, hogy ezt a lehetdség tartos is lesz egyben. A minta kozel
harmada (N=15) azonban hisz abban, hogy kell a szakképzettség a j6/jobb allashoz.

Egyébként semmilyen tendencia nem figyelhetd meg (bar lehetséges, a minta alacsony
elemszama miatt) annak kapcsan, hogy a tény, hogy valaki azt allitja a szakképzettség kell a
jo/jobb allashoz, az valoban a magasabb jovedelmiiek kozott lenne vagy hogy a bejelentett
dolgozok mind koziiliik kertilnének ki, ugyanakkor a 3 diplomas koziil 2 f6 koziilik kertilt ki

¢s N=3 érettségizett és tovabbi 3 f6 szakmunkasképzdt végzett, tehat e 14 f6bol 8 legalabb
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kozépfoku végzettséggel rendelkezik, tehat vélekedéseik, elvarasaik — kell az iskola a jo/jobb
allashoz — egyenes aranyban vannak cselekedeteikkel. A mintdban azonban 6 f6 nem csupan
egyetért az iskola végzettség megszerzése nélkiili elhagyasaval, hanem maga is érintettnek
vallja magat.12. abra )

Ennek kapcsan is lehetne késObbi vizsgalat sordn kérdést feltenni, korai
iskolaelhagyokat — elsddlegesen interjus formaban — megkérdezni: mi motivalta dket, mikor
ugy dontottek, megszakitjdk tanulmanyaikat. Azéta milyen az életitjuk, szeretnének-e

visszatérni az intézményes képzésbe valamilyen formaban.

M 16 éveskor alatt nem tartom jo
otletnek

M 16 éves kor folétt, ha talal 3llast

w Ha talal 3llast, barmikor

B Nem tartom
elfogadhatonak, kell az
végzettség, szakképzetiség egy
jo/jobb allashoz

m magam sem fejeztem be az
iskolat

12. abra. Mit gondol a korai iskolaelhagyasrél? (Amikor valaki végzettség nélkiil hagyja el az
iskolat.) Forras: Sajat szerkesztés

Erdekes modon ugyanez a 15 fos minta mér annak kapcsan, hogy ha lenne mod
bekapcsolodni egy 1j képzésbe, akkor folytatnanak-e tanulmanyokat, nem felelt egyontetii
»igen”-nel. 6 f6 abban az esetben tenné meg, ha ez munkaba allasat segitené, tovabbi 3 6
akkor, ha a képzésen 0sztondijat kapna, 3 valaszadé semmiképp nem térne vissza az
iskolapadba. Hasonl6 volt az arany a teljes minta kapcsan: 15 f6 nem térne vissza tobbé az
iskolaba semmiképpen. Tehat a szakképzettségen, vagy annak hianyossagain a minta
egyotdde vallja, hogy nem szeretne valtoztatni.

Azt taldltam tovabba, hogy akik tobb mint féléve keresnek allast, sokkal inkabb
jellemzd, hogy elvarjdk a kedvezObb légkor biztositdsat, mint integracios segitségnyujtasi
format (N=10 a teljes, N=25-bdl), tovabba a diszkriminaciét N=14 okolja a problémaért,
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tovabba 6k érzik ugy, hogy a munkahelyteremtés nem elégséges jelenleg (N=16). Esetiikben
nem a szakképzettség hidnya az elsédleges, legaldbbis meglatasaik szerint. A Fékusz Program
nyujtotta lehetdségekkel (36 honapos program melyet 18 honapos munkaltatéi foglalkoztatasi
kotelezettség kovet) 20 6 €lne.

18 16 16

16 14
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13. abra. On szerint mivel segithetnének Onnek hatékonyabban, hogy munkaba tudjon allni? (6
honapnal régebb ota allaskeres6k N=25). Forras: Sajat szerkesztés

Lathatd, a szakképzés kiemelt szerepe az, ami csokken, ennek kapcsan valdban
motivaciojukat vesztik, ugyanakkor az is észlelhetd, hogy elsédlegesen a munkahelyek
meglétének (vagy kozelségének) hidnyat okoljak, azonban e részminta alacsony
elemszamabol kifolydlag nem all rendelkezésre atfogd statisztika, amely igazolna, hogy az 6
kortikben erételjesebb lenne a koriilmények okolasa vagy, hogy minél régebben allaskeresd

valaki, anndl inkabb jellemzd lenne. (13. dbra)
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M igen,tébbszr
M Szamtalanszor

1 Be sem hivjak jellemzden.

14. abra. El6fordult-e Onnel, hogy allasinterjiin elutasitottak? (6 hénapnal régebb 6ta
allaskeresok (N=25) Forras: Sajat szerkesztés

Az allésinterjikra vonatkozo keserli tapasztalatok is leginkabb a huzamosabb ideje
allaskeresokre jellemzok. Koziiliikk egy sem allitja, hogy ne lett volna része elutasitdsban vagy
csupan 1-2 alkalommal, viszont altalaban tobbszor megtapasztaltak mar ezt, vagy olykor be

sem hivjak Oket.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok
4.1. Hipotézisek igazolasa

Vizsgalatom elején a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1. Magyarorszagon a romaknak elviekben megvan a lehetoségiik a megfelelo
oktatasra, képesitések megszerzésére, a munkaerépiacon valo elhelyezkedésre.

Azt taldltam, ezekre valoban van lehetdségiik, hisz rendelkezésre allnak olyan fejlesztése,
akéar a koznevelésben, oktatisban (Komplex Instrukcids Program) akar a munkaerd-piacon
(Fokusz Program), melyek reflektdlnak éppen azon problémékra, melyek a hatranyos
helyzetiiek, koztik kiemelten a romdk szamara jelentenek kihivasokat és éppen azon
modozatokat kinaljak, amelyek az 6 igényeik is egyben. Ezt mind a szakirodalmi forrasok,
mind a vizsgalati eredményeim megerdsitették.

Az iskolaban a Komplex Instrukcios Program keretében a motivalo, érdeklodést felkeltd
orak, csoportmunka, szocialis kompetenciafejlesztés, sikerek révén onértékelés javitasa utjan
tamogatjak a didkokat, hogy képességeiket kiaknazzak, merjenek egylittmiikodni, szerepelni
¢s felismerjék tehetségiiket, mely kés6bb a kozépiskoldban és a munkaerd-piacon is hasznos
lehet.

A KIP célja a korai iskolaelhagyas prevencidja (mely, bar nem tudni pontosan, minek
koszonhetd, e fejlesztésnek vagy egyébnek) sikeresnek tlinik, hisz a didkok koérében az
altalanos iskolai lemorzsolodds — ahogy arra a szakirodalmi elemzések is ramutattak és
vizsgalatom is utalt erre csekély mértékiinek tekinthetd, ugyanakkor a kozépiskola — foként
szakiskola vagy érettségit nem adod szakmai képzés az, ami kordbban gyakorlatilag a
,maximum” volt, amit el tudtak érni, f6képp anyagi okokbol, tovabba abbdl kifolydlag, hogy
olyan kornyéken élnek, ahonnan nehezebben jutnak a kedvezdbb infrastruktaraja tertiletekre,
nagyvarosokba, ahol az adott képzések illetve munkaerd-piaci tiamogatasok helyet kapnak.

Tehat a hipotézis beigazolodott.

H2. A romak jellemzéen amennyiben sikereket érnek el, igyekeznek bekapcsolodni a
munka vilagaba, am amennyiben huzamosabb ideje diszkriminacio okan allaskeresok,
ugy motivaciojuk egyre gyengiil.

E hipotézis nem tekinthetd teljes mértékben igazoltnak, hiszen valo igaz, hogy tobben

huzamosabb ideje allaskeresdk jelen mintdbdl (tobb mint fele). Lényegesebb sikerekrdl
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ugyanakkor nem szamoltak be, azonban a kérddives vizsgalat eredményei arra mutattak, hogy
valamennyien torekszenek bekapcsolodni a munka vilagaba (a korai iskolaelhagyésra
vonatkoz6 dontés hatterében illetve arra vonatkozo racionalizalds mogott is ez all: ha talal
valaki allast, akkor az iskola nem fontos), illetve részesei is annak, ugyanakkor jellemzden
alkalmi munkékbol és szocialis segélyekbdl vagy keresetpotlo juttatdsokbol élnek.

Bevallasuk szerint térekednek munkahelykeresésre, azonban minél régebb ota keresnek
allast, annal inkabb jellemzd, hogy t6bbszor utasitjak el dket, vagy egyszeriien be sem hivjak.
Feltehetden ez okozhat esetilkben motivaciovesztést, am ehhez atfogébb, nagyobb mintés

vizsgalatra lenne sziikség, hogy minden kétséget kizardan ezt kijelenthessiik.
Tehat a hipotézis részben beigazolédott.

H.3: A romak torekszenek arra, hogy egy adott fejlesztés révén integralodjanak a

munka vilagaba.

A romdk gondolati szinten vagynak arra, hogy bekapcsolodhassanak az adott
fejlesztésekbe, azonban ugy vélik, ezek jellemzden otthonuktol, lakohelyiiktdl tavol esnek (az
ingazast 6k nem tudndk finanszirozni), tovabba hogy nem optimalis szdmukra valamilyen
okbdl kifolyodlag, tovabba, hogy korlatozott férdhely van és ezért érzik esélytelennek magukat

a bekapcsolodasra. E hipotézis tehat még pontositasra, tovabbi vizsgéalatra szorul.
Tehat a hipotézis nem igazolodott be.
H.4: A motivaciot jelentésen gyengiti a diszkriminacio megtapasztalasa

E hipotézisem teljesiilt, hiszen a romék tobben diszkriminaciora panaszkodnak, ezt

érzik a munkahelyek szdmanak elégtelen volta mellett az egyik vezetd problémanak.

A Komplex Instrukciés Program a tanuldkat megtanitja sikert atélni, megszeretni az
iskolat, tarsakat, kompetenciaérzést atélni és igy onbecsiilésiik javul. De ezt kdvetden mi lesz?
A cél adott és elért: altalanos iskolabol mar egyre kevesebben maradnak ki a roma tanulok,
ugyanakkor a kozépiskolatol és felsGoktatastol még mindig valamiféle ,iivegplafon” valasztja
el 6ket, mely e korabbi sikerek révén ,torhetetlen liveggé” valik, nem is beszélve a
munkaerdpiacnak a bejelentett, teljes allasu szegmensérdl, mely sokaknak akar orokre csak
alom marad. Nehezen talalnak allast — lehetséges, hogy tdmogatds nélkiil tobben egyaltalan

nem — hiszen szamtalanszor -elutasitisban részesiilnek. Természetesen erre sziiletett
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,»valaszként” a Fokusz Program, melyet egyelére — legalabbis a mintdban szereplok koziil —
nem ismer elterjedten a roma tarsadalom illetve elditélettel vannak a fejlesztésekkel
kapcsolatban, nehezen hiszik, hogy az személy szerint érajtuk is segithet. Az is kijelenthetd,
hogy a korai iskolaelhagyas — mely anyagi okbol torténik — szdmukra szintén a munkaerd-
piacra torténd bekertiilés okan lehet elterjedt, am éppen ahova 6k ,,sietnének”, oda nem jutnak
el, mivel a képzettség, iskolazottsag elengedhetetlen, hisz egyre korszeriibb ismereteket var a
munkaerdpiac a leend6 alkalmazottaktol.

Tehat a hipotézis beigazolodott.

4.2. Javaslatok

Az integracidos programok széles korli ismertetése elengedhetetlen lenne az
érintettekkel, hisz mint lattuk, tobben vagynak egy, a Fokusz Programhoz hasonlé jellegii ,
tartds munkahelyet kinalo fejlesztésre, azonban jellemzden nem tudnak a létezésérdl illetve
nem figyeltek fel ra.

A tajékoztatasuk, edukalasuk elengedhetetlen lenne. Az érintettek felkutatasaval —
legyen sz6 munkaiigyi kozponton vagy szocidlis szerveken keresztil torténd
kapcsolatfelvételr6l — érdemes felmérni igényeiket, illetleg ezt kovetden (amennyiben
szamukra aktudlisan all rendelkezésre megfeleld program) tdjékoztatni 6ket az aktualis
lehetdségekrodl. Sok esetben a problémat a tajékozottsag hidnya okozhatja, illetdleg attol vald
félelmiik, hogy a férdhelyek korlatozottak, ebbdl kifolydlag 6k nem keriilhetnek be az adott
programba, ezért meg sem kisérelnek jelentkezni azokba. Amennyiben a féréhelyek valoban
nem elégségesek, ugy igényfelmérésre alapozva azt bdviteni érdemes, hogy ne ennek okéan
maradjanak ki az adott személyek.

Lényeges tovabba annak biztositasa, hogy a romak szamara e programok valos, elérhetd
alternativat jelenthessenek - és ezzel az alternativaval 6k maguk is tisztdban legyenek - az
alkalmi illetve ,,fekete” munkavallalassal szemben, mely szdmukra a szabadabb ¢élet, latszolag
kotetlenebb munka lehetdségét kindlja, &m nagyobb létbizonytalansdgot hordoz és kevéssé

jovedelmez.
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4.3. A Kkutatas lehetséges folytatasa

Jelen vizsgalat folytatasa kivanatos lenne nagyobb mintdn, illetve a kvantitativ vizsgalat
megvaldsitasa izgalmas lenne nem roma allaskeres6kbdl allo kontrollesoport kialakitasaval
annak céljabol, hogy lassuk, mekkora (hany szoros) a kiilonbség példaul az allasinterjun
torténd elutasitas kapcsan, vagy hogy esetiikben az alldskeresési iddszak milyen mértékben
huzodik el, tovabba a jellemzd foglalkoztatasi koriilmények kozti kiilonbségek is érdekesek
lehetnek. Arra vonatkozéan, hogy ¢élnek-e a romdk a munkaerdpiaci integracios
lehetdségekkel és amennyiben nem, azt mivel indokoljék, szintén érdemes nagyobb mintan
vizsgalni, majd e témdaban illetve az allasinterju, allaskeresés, munkavallalds (mi motivalja
egy adott allas elvallaldsa soran, legyen az bejelentett, alkalmi vagy fekete munka) szintén
atfogoan vizsgalodni és Osszefiiggéseket feltarni €letkorral, illetve esetlegesen annak kapcsan,
hogy hanyan jutnak jovedelemhez a csaladban. (PI. a havi 400000 Ft 1, esetleg 2, 3 vagy 8
ember jovedelme-e).

Erdemesnek latndm a két kiilonboz interjut nagyobb minta segitségével megvalositani,
tovabba roméak korében is érdemes lehet a Fokusz Program kapcsan vagy éppen Komplex
Instrukcidés Program keretében tanult végzds, majd egykori didkok korében vizsgalddni.
Utobbit O0ssze lehet hasonlitani hasonld profilti intézményben, de KIP nélkiili iskoldk
tanuldinak valaszaival jovOképrodl, palyamotivaciorol, munkaerd-piaci elképzelésekrol.
Tovabbi érdekesség lehet még a Fokusz Program keretében bevont munkaltatok
elégedettségének mérése a Program révén érkezé munkavallalokkal. Tovabbi érdekes
iranyvonal lehetne jelen vizsgalat lefolytatdsa — késObbiekben kiegészitve munkahelyi
elégedettségméréssel — a Fokusz Programban részt vettek keretében illetve amennyiben a
KIP-re is koncentralunk, mint potencialis prevencios tényezore, ugy iskolai boldogsagmérés
is megvalosithato, e célra kifejlesztett standardizalt kérdéivvel.

Tovabbi folytatasként — és ebbe bele is kezdtem, am az id6 rovidsége miatt nem keriilt
sor e fazisra — munkaltatok kvantitativ megkérdezését tervezem az 0j munkavallalokkal
kapcsolatos elégedettségiikr6l. E két vizsgadlat (a roma lehetséges munkavallalok ¢és a
munkaltatok korében zajldé kutatds) eredményeinek Osszehasonlitasa révén atfogd képet
kaphatunk arr6l, vajon az egymadssal szembeni elvardsok és észlelések kozott milyen
kiilonbségek vannak és esetlegesen az okokra is ravildgithatnak vagy tovabbi kutatdsi

iranyokba vihetnek.
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4.4. A kutatas korlatai

E fazis megval6sitasanak — atfogd munkaltatoi vizsgalat integraciot segitd programok
munkaltatéinak korében - elmaradasa egyfajta korlatot is jelentett egyuttal kutatdsom
szamadra, hisz az ,,érem masik oldalat” ily modon nem tudtam megmutatni, bar vizsgélatom {6
iranyvonala a romak attitlidje volt, ez azonban érdekes adalékul szolgalt volna, ugyanakkor az
1d6 rovidsége miatt erre mar nem vallalkozhattam.

Tovabbi korlatot jelentett, hogy az interjukat csupan egy-egy fovel tudtam lefolytatni és
a kvantitativ mérést is minddssze 49 f6s mintan valosithattam meg, igy elmaradt a nagyobb
csoportok eredményeinek Osszevethetésége. Tovabbi korlatként jelent meg — és a mintat
torzitja — hogy csupan azon romakat volt médom megkérdezni, akik ki tudjak tolteni a
kérdoivet. Ez feltételezi a szdmitdgép-és internet-hozzaférést is egyben, ugyanakkor a
leginkdbb mélyszegénységben ¢s legnagyobb kilatastalansagban €16k nem juthattak széhoz

jelen vizsgalatban.
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5. Osszegzés

Dolgozatom targyat képezd kutatdsomban arra kerestem a valaszt, milyen lehetdségek
adottak a romdak szdmara ma, a gazdasagi valsdg és a munkahelyek megsziinése idején, a
vagtatd inflacié €s a minél magasabb iskolazottsag elvarasanak koraban. Hogyan tudnak azok,
akik mar kordbban is deprivaltan éltek, felzarkozni, megélhetést szerezni, van-e esélylik
véltoztatni és Ok maguk élnek-e ezzel. Sz6 esett tovabba idekapcsolodéan a korai
iskolaelhagyasrél, mely egyik 1ényeges okozoja munkaerd-piaci leszakadasuknak és mely
1épést éppen azért teszik jellemzden, hogy pénzt keressenek. Erre — mint ahogy a kutatasi
eredmények is ramutattak — korlikben gyakorta sor kertil és jellemzden ugy vélik, 16 éves kor
folott, ha valaki allast talal, ¢ dontés indokolt lehet. Azt is lattuk, szamukra az ,,allas”
jellemzéen az alkalmi munkavéllaldst jelenti. A ,hagyomanyos” bejelentett
munkalehetdségekhez hozzaférésiik jelenleg nem tlinik garantdltnak. Ennek oka részben
alulképzettségiik, melyet nem feltétlen ,felel6tlenség” eredményez, hanem inkdbb a
felelosségvallalas egy forméja, nevezetesen, hogy a tanulmanyi idészak alatt nem kapnak
jovedelmet és sziikség lenne miel6bb keresévé valni. Ez hosszabbtavon kontraproduktiv lehet.
Azt is lattuk, hogy bar altalanos iskolaban adott a lehetdség az integraciora, a kdzépiskolat
mégsem minden esetben végzik el, érettségit jellemzden nem szereznek, ebbdl kifolydlag a
felsdoktatas expanzidjabol is kiszorulnak. Ez arra mutat, hogy a kdzépfoku iskolaztatasba is
kellene hasonlé programokat integralni, mely a tovabblépésiiket segiti. Ilyen lehet az Utravald
MACIKA program. Err6l azonban és a munka vildga esetén a Fokusz Programrdél minél

hatékonyabban kellene tajékoztatni, edukélni az érintetteket.
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7. Melléklet

1. sz melléklet
Munkaerd-piaci integracios kérdoiv
1. Neme
LIférfi
LInd
2. Eletkora:
O17-19
020-25
026-30
031-35
036-40
041-45
046-50
051-55
056-60
061-65
065+
3. Legmagasabb iskolai végzettsége:
018 altalanos vagy kevesebb
0110 befejezett osztaly
Lszakiskola
Oszakmunkasképzd/szakkozépiskola
Uszakgimnazium/technikum (érettségit és szakmat ado kozépiskola)
Lgimnaziumi érettségi
LIféiskola/egyetem

LIOKJ-s végzettség érettségi nélkiil



LIOKJ-s végzettség érettségivel

4. Lakohely tipusa

OF3varos

CIMegyei jogh varos

Cnagyvaros

Ovaros

Okisvaros

Okozség

Lfalu, kistelepiilés

5. Foglalkoztatottsagi viszonya

o R

10.
11.
12.
13.
14.

Obejelentett alkalmazott teljes allasban

Lbejelentett alkalmazott részmunkaidében

Oalkalmi munkabol €l

Lnem bejelentett allasban dolgozik teljes allasban
Lnem bejelentett allasban dolgozok részmunkaidében
Lképzésen vesz részt iskolarendszer(i oktatasban
Omunkatigyi kozpont altal szervezett képzésen vesz részt
Olallaskereso

Uhaztartasbeli

Uszocialis tamogatas

OGYES, GYED, GYET

Unyugdij

Oleszazalékolt

Llegyéb:

6. A csalad (haztartas) teljes kézhez kapott jovedelme havonta

010-30.000

0131-100.000

01101-150.000

01151.000-200.000

0J201.000-250.000

01251.000-300.000

01301.000-350.000

01351.000-400.000
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[1400.000 feletti

7. Erre a kérdésre csak abban az esetben valaszoljon, amennyiben jelenleg allaskeres6
vagy szeretne uj/jobb allast! Mennyi ideje keres allast?

[10-3 honapja

[14-6 honapja

[17-9 honapja

[110-12 hénapja

013-15 hoénapja

L116-18 honapja

LItobb mint 1,5 éve, de nem egész 2 éve
012 évnél régebb ota

8. Volt-e hogy allasinterjun elutasitottak?
Ollgen, 1-2 alkalommal

LlIgen, tobbszor

LISzamtalanszor

LNem

LBe sem hivjak jellemzden

9. Vannak —e lehetoségek (foglalkoztatasi formak, képzési lehetoségek, programok),
amelyek konnyithetik az elhelyezkedését?

OlIgen és élek is ezekkel

Vannak, de nagyon messze.

Vannak, de nem elérhetéek szamomra

Vannak, de korlatozott a bekertilés lehetdsége, ezért vagyok esélytelen
LVannak, de nem optimalisak szdmomra

OVannak, de a végzettségemnek nem megfelel6k

CINincsenek.

10. Hallott-e a Fokusz Programrol?

Igen
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Nem

11. Erre a kérdésre csak abban az esetben valaszoljon, ha hallott a Fokusz Programrol!
Vett-e részt/venne-e részt ebben?

Igen
Nem
Vélaszat kérem, indokolja!

12. On szerint mivel segithetnének Onnek hatékonyabban, hogy munkaba tudjon allni?
Jelolje a leginkabb igaz legfeljebb 3 valaszlehetdséget.

szakképzés biztositasaval, hogy megfeleld végzettségem legyen
munkahelyteremtéssel

elfogado légkorrel

a diszkrimindcié megsziinésével

vallalkozova valési tamogatéassal

az allaskeresési idOszak atalakitasaval, ez idd alatti — korabbi bérhez és munkaviszony
idejéhez kotott szdzalékos aranyu — tdmogatas biztositasaval

az ingazas tamogatasaval (kozlekedés, utikoltség-hozzajarulas)
Rugalmas munkaid6 biztositasaval (csalad és munka egyeztethetdségének tamogatasa)

13. Ha lenne lehetésége, hogy talaljon olyan allast, ahol garantaltan foglalkoztatjak egy
program 36 honapos idotartama alatt, majd koteles a munkaltatéo még 18 honapig, tehat
osszesen akar 4.5 évig alkalmazni, elvallalna-e?

Igen
nem

14. Mit gondol a korai iskolaelhagyasrol? (Amikor valaki végzettség nélkiil hagyja el az
iskolat.)

16 éves kor alatt nem tartom jo otletnek

Ha talal allast, barmikor

16 éves kor f6lott, ha talal allast

Nem tartom elfogadhatdnak, kell az végzettség, szakképzettség egy jo/jobb allashoz
Magam sem fejeztem be az iskolat.

15. Ha lenne lehetésége tovabbtanulni, koltségtérités nélkiil, megtenné-e?
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Igen, természetesen, segitené a kés6bbi munkaba allasomat.
Semmiképpen
Igen, ha 6sztondijas képzés és kozben, ha jol tanulok, pénzt is szerezhetek

Igen, ha az elhelyezkedésemet is aktivan segitik a képzésen (pl. a gyakorlati hely biztosit
allast)
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2. sz melléklet

Fokusz Program teljes interju

1. Mi a Fokusz program, mi a célja?

A program elsddlegesen torekszik arra, hogy hozzéjaruljon a hatranyos helyzetli telepiilések
munkaerd-piaci foglalkoztatottsdgi szintjének noveléséhez, a teriileti kiegyenlitéséhez
valamint az elmaradott térségek gazdasagi felzarkdztatdsahoz, mindezekkel egyiitt 1j,
fenntarthatd munkahelyeket létrehozva. A program kifejezett célcsoportja a  hatranyos
helyzeti személyek, valamint a tartosan allaskeresdk és kozfoglalkoztatotti munkakbol €16k -

Oket szeretné a program tartdsan visszaintegralni a munkaerdpiacra.

2. Milyen iddintervallumban valosul meg a program ?

A program megvaldsulasi szakasza 36 honapig tart, mas néven ez a tamogatott iddszak,
amikor a szoOvetkezetek anyagi tdmogatidsban is részesiilnek. Ezen felil 18 hodnap
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége van a szovetkezeteknek. Jelenleg a tovabbfoglalkoztatasi
idészak végénél tart a projekt, a szovetkezetek 80%-a mdar sikeresen lezardsra kertilt,

teljesitették kotelezettségeiket.

3. A program altal foglalkoztatottak mekkora hanyada roma szarmazasu?
Err6l nehéz lenne statisztikdt hozni, ugyanis az szamit roma etnikumnak, aki a
népszamlaldson annak vallja magat. Amibdl kovetkeztetést lehet levonni, az a szovetkezetek

teriileti eloszlasa. Azokban a megyékben ahol magasabb a roma lakossdg szama, tobb

tdmogatott szocidlis szovetkezet talalhatd, mint példaul Borsod és Nograd megye.
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4. Az OFA mas projektjeiben is legalabb ekkora a romak aranya?

A jelenleg palyazhato illetve megvaldsulas alatt all6 programok koziil a Fokusz program az,
ami leginkabb erre a célcsoportra dsszpontosit. Azonban nem lehet elmenni a ,,Kisgyermeket
neveld sziilok képzésének eldsegitése, dsztondija és elhelyezkedésiik tamogatasa™ program
mellett sem, amely alacsony iskoldzottsagt, hatranyos helyzetli kismamak oktatasat

tamogatja.

5. Orszagosan eddig hany embert foglalkoztattak a program altal?

Adatvédelmi okokbol pontos szdmot nem tehetiink kézzé, de az elmondhatod, hogy 177
szovetkezet nyert 0sszesen az els6 és masodik kords palyazok koziil, amelyeknél atlagosan a
foglalkoztatotti szdm 6 és 8 f6 kozé tehetd. A program 1200-as létszdmot meghaladva indult
el, amelyhez ha hozzé kalkulaljuk a fluktudciot mar kdzel 4000 munkavéllalonak segitettiink

a tartds munkaerdpiacra integralodni.

6. Hany szazaléka helyezkedik el a munkaeropiacon ?

A lemorzsolddas leginkdbb a munkaerdpiacon vald elhelyezkedés miatt jellemz4? Ha ez
torténik, akkor mondhatjuk azt, hogy a program elérte a céljat?

A munkavallalok utjat figyelemmel kisérve elmondhato, hogy az 6sszlétszam tobb mint fele
sikeresen megtalalta szdmitasait a tartos munkahelyvalasztast illetéen. A lemorzsolddas oka,
aranya nagyon valtozd, ez nagymértékben fiigg maga a szovetkezet vezetOségének
munkavallalokhoz valé attitiidjétél. Sajnos taldlkozunk olyan példakkal, amikor a
menedzsment és a célcsoporttag szamitdsai nem egyeznek, nem tudjadk a munkavallald
feltételeit teljesiteni, vagy a munkavéllalo szdmara idegen a tartds - nem alkalmi
munkavégzés korébe esd - munkavégzeés. A programban a munkaltatd keze erésen meg van
kotve, ami a felmondast illeit. Csak nagyon indokolt esetben megengedett a munkaltatdi
felmondas, erre drasztikus de sajnos realis, tobbszor eléfordulod példa, hogy a munkavallald
ittas allapotban érkezik a munkahelyre. Ez a fajta hozzaallasa a célcsoporttagoknak kihivasok
el¢ allitja a szovetkezeteket, akik nem csak napi munkavégzésre, de a feleldségteljes,

folytonos munkavégzésre igyekeznek szoktatni a munkavallalokat.
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7. Milyen a programhoz valé attitiid? Ertékeli e a timogatast a szovetkezet?

Szakmai munkatarsaink tapasztalata szerint, a tdmogatottak ugyan tobbnyire lelkesek a
palyazat pozitiv elbirdlasanak koszonhetden, sok esetben azonban ugy latjak, nem tudjak
felmérni a helyzetiik eldnyét, és az anyagi tdmogatdson til a szakmai segitségnyujtas
fontossagat, amely véleményem szerint a hosszutavi sikeriik alappillére lehet. Nehezen
tudnék értékesebb eszkdzt megnevezni az Onfenntartd, hosszitavi miikodéshez mint a

menedzsment és munkavallalok edukélésa kiilonboz6 képzésekkel, tanacsadasokkal.

8. Milyen formaban torténik az ellenérzés?

Egy részrél papir alapt szakmai, illetve pénziigyi beszdmoldé formdjaban, melyet a
megvalosulasi szakaszban negyed-, a fenntartdsi iddszakban pedig fél évente koteles
benytjtani a szovetkezet.

Ezen feliil az adott régidba kirendelt regionalis munkatars folyamatos, napi kapcsolatban van
a szovetkezetekkel, heti rendszereséggel pedig latogatast tesznek, a tevékenység ellendrzése
érdekében; Ezzel fogva a keziiket is, mivel gazdasagilag erdsen elmaradott telepiilésekrdl van
sz0, ezért sziikségikk van a személyes tdmogatisra, javaslatokra a program iizleti

megvalosulasanak hatékonysagahoz.

9. Jellemzo a visszaélés?

Sajnos tobb olyan példéaval talalkoztunk, amikor tudomasunkra jutott, hogy a szvetkezetben
célcsoporttagként nyilvantartott munkavallalok, valdjaban a szovetkezet elndkének
rokonsagabol keriiltek ki kizarolag, és helyszini ellendrzéskor szembesiiltiink vele, hogy
érdemi tevékenységet nem végeznek - erre adminisztrativ modon viszont mondhatni teljes
mértékben ra tudtak cafolni. Ezekben az esetekben eléfordult, hogy a szdvetkezet elndke
tulzottan jo kapcsolatot apolt a helyi jarasi hivatalok tigyintézdivel, ezaltal kdnnyedén
hozzajutva olyan hivatalos dokumentumok kiéllitdsdhoz mint egy atlagos statisztikai létszam,
vagy allaskereséi statuszt igazolé dokumentum - amely az egyik legfontosabb tényezd

szakmai ellenOrzésekkor.

10. Milyen kotelezettségei vannak a tamogatottnak ?
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A Téamogatasi Szerzdédésben meghatdrozott tartalommal és formaban szakmai és pénziigyi
beszamolodt kell benyujtani alatdmaszté dokumentumokkal. A szdvetkezet ezen kiviil, ha egy
munkavallalo kilép, koteles 45 napon beliil potolni, ugyanigy célcsoporttaggal. Amennyiben
ezt nem tudja megtenni a megadott hataridon beliil, méltanyossagi kérelmet kell benyujtania.
Ez fontos, ugyanis a tovabbfoglalkoztatasi iddszak végén a munkaviszony keretében
foglalkoztatottak szamat meg kell tartani a projekt elején vallalt 1étszammal megegyezden.

A szovetkezeteknek évente 4 szakmai tanacsadason is részt kell venniiik, illetve a
projektmenedzsereknek  menedzserképzésen, ¢és a  munkavallaloknak egyiittesen

kozosségépitd tréningen kell részt venniiik.

11. Mit lehet tudni az elore meghatarozott keret mértékéraol ?

Az Osszesen rendelkezésre 4llo keretosszeg 6 631 983 600 Ft, melynek forrasa a Nemzeti
Foglalkoztatasi Alap. A projektek keretében egy szocialis szovetkezet altal teremtett
munkahely fajlagos koltsége nem haladhatja meg a 7,5 milli6 forintot, a 36 hodnapra
vonatkozdan. A tamogatdst vissza nem téritendé forméaban a tevékenységektdl fliggden
versenyt nem torzitd allami tamogatasként vagy csekély 0sszegii (de minimis) tdmogatasként

100%-o0s intenzitdssal, vehetik igénybe a szervezetek.

12.On szerint be fogja valtani a program a munkavallalok munkaerépiaci

integralasahoz fiiz6do reményeit?

Véleményem szerint mar az 6ridsi motivacio lehet ezeknek a személyeknek, hogy egy jo célt
szolgald kozeg tagjai lehetnek, amelyben megtapasztalhatjak a folyamatos munkavégzést -
ezaltal egy csapathoz val tartozés fontossagat, illetve, motivaldan hathat rajuk, ha megélik,
milyen az, amikor egy 6nallo, folytonos feleldsségkort rajuk ruhaznak - szemben az alkalmi
munkakkal.

Ami a helyzetet arnyalja, az az, hogy a hatranyos helyzeti munkavallalok tobb esetben inkébb
a szerintiik egyszeriibb utat valasztva feketén vallalnak munkavégzést az esetleges
kedvezObb bérezés miatt, a bejelentett teljesen szabalyszerli munka és ezaltal

tapasztalatszerzés helyett.
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Ezt a hozz4allast a nehéz anyagi koriilmények ¢€s az iskolazottsag hidnya miatt nagy kihivas

megvaltoztatni.
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3. sz. melléklet

Pedagogusi interju KIP kapcsan

Miért lattak sziikségesnek az iskolaban a KIP program bevezetését? Kozrejdtszott a roma

tanuldk aranya ebben a dontésben?

Intézménylinkben a tanuldi Osszetétel igen heterogén képet mutat. Vannak jomoédda
csaladbol érkezd gyerekek, ahol a sziilok magas iskolai végzettséggel rendelkeznek,
diplomasok és vannak hatrdnyos helyzetii, valamint halmozottan hatranyos helyzetl
tanulok is, ahol a sziilok alacsony iskolai végzettségliek vagy munkanélkiiliek. Utdbbi
esetben gyakran roma gyerekekrdl beszélhetiink. Szerettiink volna ezeknek a
gyerekeknek is esélyt adni arra, hogy az iskoldban megtaldljadk a helyiiket,
sikerélményhez jussanak, a tovabbtanulasuk biztositott legyen akar abban az értelem

is, hogy nehézség nélkiil bekertiljenek az altaluk preferalt kozépiskolakba.

Bevaltotta-e a modszer a hozza fiizott reményeket?

A bevezetés utan egy-két évvel tapasztaltuk, hogy a gyerekek kommunikacios
készsége hatarozottan fejlodott, szivesebben allnak ki tarsaik elé, batrabban elmondjak
véleményiiket. Késébb a romagyerekek magatartdsa is pozitiv irdnyba véltozott. A
KIP 6ran a csoport minden tagjanak el kell latnia a szerepét ahhoz, hogy a bemutatasra
keriilé produktum, ami lehet plakat, prezentacio, vagy valamilyen targyi eszkoz, idore
elkésziiljon. Az o6rdkon gyakran a tarsaik figyelmeztették a nem figyeld gyerekeket,
hogy kapcsolddjanak be a munkdba, 6k is tegyék hozza jo képességeiket a csoport
produktumanak elkésziilés¢éhez. Ma mar KIP o6rdkon szinte soha nincs
fegyelmezetlenség. A nyitott végl, kreativitast igényld csoportfeladatok a mindennapi
¢letben eléforduld problémakra fokuszalnak. Az eldbb emlitettek is hozzajarultak
ahhoz, hogy az orszagos kompetencia mérésen iskoldnk az orszagos atlagnak

megfeleld vagy attol valamivel jobb eredményeket produkal.

Tapasztalt-e pozitiv valtoztatdast a roma tanuldk esetében?

Eldszor is szogezzikk le, hogy a roma gyerekek sem egyformak, nem lehet

altalanositani. Az osztalyomba két roma szdrmazasu gyerek is jar, akik gondoskodo,
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odafigyeld csaladbol érkeztek, jo tanulmanyi teljesitményt mutatnak. Az azonban
kétségteleniil igaz, hogy a roma gyerekek nagy részére sajnos nem ez jellemzo.

Tapasztalatom szerint a roma gyerekek tanoérai alulmotivaltsiga a KIP o6rdkon
megszlnik, mert a csoportfeladatok érdekesek, kreativitast igényldk, nem feltétleniil a
konkrét tananyaghoz kapcsodnak. A frontélis osztadlymunkéval szerzett érakon ezek a
gyerekek passzivak vagy zavarjdk az orat. A tanulok kozotti  esetleges
konfliktushelyzeteket a KIP ordkon elmosodnak, rosszalkodédsra nincs idd, mert a
sikeres csoportmunka érdekében egyiitt kell miikodnilik a tobbiekkel. A személyre
(képeségekre) szabott egyéni feladatok sordn a roma gyerekek is sikerélményhez
jutnak, 6k is atélhetik a ,,Meg tudom csindlni!” érzést. Az ora végén, az értékelés
soran kiilonos figyelmet forditok arra, hogy a jo teljesitményt nyjté roma gyerekek is
egyénre szabott dicséretet kapjanak. Ezzel 6nbizalmuk er6sodik, onértékelésiik javul.

Reményeim szerin ez a tanuldshoz valo6 viszonyukat is pozitiv iranyba mozditja el.

Véleménye szerint hogy jarul hozza a KIP a roma tanulok iskolai lemorzsolodasanak a

csokkentéséhez?

A modszert sajat iskolamban kozel tiz éve alkalmazzuk. A gyerekek a KIP orakat
nagyon szeretik, mert ott mindenki sikerélményhez juthat. Szeretnek csoportban
dolgozni, bizonyos id6 elteltével a roma gyerekek is megtanulnak tarsaikhoz
alkalmazkodni. A nagyfoku kreativitast igényld csoportmunka soran képesek lesznek
meghallgatni masok otleteit, azt kulturdltan megvitatni és kozos dontéseket hozni. Ez
a szociadlis kompetencidik fejlodését eredményezi, ami a késObbiekben a
kozépiskoldban és a munka sordn is alkalmazhat6 lesz majd.A modszer
alkalmazasanak koszonhetdéen a roma tanulok kreativ, jol kommunikalo, szocialisan
érzékeny fiatalokkd érhetnek a 8. osztdly végére. Reményeink szerint ez a
megvaltozott attitlid segiti majd a tanulokat a palyavalasztasban, a tovabbtanuldsban

1S.

(Vargané Toéth Eleondra - kiilsd konzulensem, KIP mentor, Nyiregyhdzi Moéra Ferenc

Altalanos Iskola Petdfi Sandor Tanintézménye, Kiemelt KIP iskola)
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NYILATKOZAT

A hallgato neve: Varga Aron Sandor

A Hallgato Neptun kédja:  T9SYG8

A dolgozat cime: A roméak munkaerdpiaci integraciéja
A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve:  Agrér- és Elelmiszergazdasagi Intézet

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolio!
egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerzok
munkajabél vettem 4t, egyértelmilen megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zardvizsga-bizottsdg a
zar6vizsgabol kizar és a zar6vizsgat csak 0j dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését €s nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositédsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

B\

I\

R

Hallgato alairasa

Kelt: Budapest, 2023. év majus hé 4. nap

! A megfelelé dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

Varga Aron Sandor (hallgatdo Neptun azonositdja: T9SYGS) konzulenseként nyilatkozom
arrol, hogy a zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolio! attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai
szabdlyairol tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?,
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: Budapest, 2023. év méjus ho 8. nap

0 x ‘S ey s

Bels6 konzulens

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlends.
2 A megfeleld aldhuzando.
3 A megfelel6 aldhtizando.
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