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Ozonnovény

Balogh Lajos
Onés célu éntérvény, Nincs ki rdgja: fitofdgja,
Onzé lény az 6z6nnévény. tlizzel halad: fitofdklya!

Utdna az 6z6niz!

Eleszi a gyepek izét

ha feltlinik, s iziben terjed, Minden névé helyett
minden izében megtéri képzelt magdnak helyet.
az egykor tarka rétet. Ki tudja hova igyekszik,

véglil 6z6nnénmaga vetekszik.

Izes él6helyek vizét kiveszik

az 6z6nnévények — nyomukban E flivészt latva,
majd’ minden mds kiveszik. — fl-részére vdrva —

kdba fiivésznek étvdgya

Nem érted névését, sokféleségre vagyon,
hol itt az 6nmérsék’? mely —métad Isten — bizony,
Lett helyett’ e karrier nem ez invaziziszony!

soha tébbé barrier!

(bala_lajka, Szombathely, 2005)
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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

Munkalataim soran egy jelentds bioldgiai problémaval foglalkozom, amelynek hatasai az egész bolygdra
kiterjednek jelen pillanatban is. A ndvényi invazio veszélyét vizsgalom, lesziikitve a kutatast a lakdhelyem és
varosom térségére, Dunakeszire. Nem csupan természetvédelmi, vagy mez6gazdasagi, hanem 6konomiai, illetve
human-egészségiigyi nehézségeket is okozhat hosszutdvon a kérdés, a szlikséges intézkedések hianyaban.
(Csiszar 2018).

Az invazibs jelenléttel jard problémak, illetve elénydk felmérését végzem, a helyi dnkormanyzat és varosunk
foglalatossagokba is. Tudomast szerzek arrél, hogy az eléfordulé idegenhonos kultirdkkal miképp foglalkoznak,
hogyan védekeznek ellenilk, vagy éppen hogyan asszimiléljak a pozitiv tulajdonsagaikat (arnyékadas) a varosi

mindennapokba.

Ahhoz, hogy felvegyik a harcot, és hatékony védekezést, visszaszoritast érjunk el a kilonb6z6 invazidk ellen,
nélklldzhetetlen az érintett taxonok alapos, tudomanyos ismerete, részletekre kitekintd, jol kidolgozott stratégia

létrehozasa, illetve a folyamatos megfigyelés, tanulmanyozas.

Az invaziés fajok legjelentésebb mennyiségben a zarvatermdk kézll keriilnek ki, de ugyanlgy harasztok,
nyitvatermék, de akar algak is beléphetnek ebbe az 6zénndvény szerepbe. Altalanossagban a legtébb ilyen faj, az
Asteraceae, a Poaceae, illetve az Amaranthaceae csaladba tartozik. Annak ellenére, hogy a felsorolt csalddokba

sorolhatd fajok tdbbnyire lagyszariak, én mégis kizarolag fas szart névényekre koncentralva végzem a kutatast.

Hazankban a legelterjedtebb, fas szaru invazios fajok kdzé tartozik a Robinia pseudoacacia (fehér akac), az
Ailanthus altissima (mirigyes balvanyfa), az Elaeagnus angustifolia (keskenylevelli ezustfa), az Amorpha fruticosa
(gyalogakac), az Acer negundo (zold juhar), a Fraxinus pennsylvanica (amerikai kéris), a Celtis occidentalis
(nyugati ostorfa), és a Prunus serotina (kései meggy). Természetesen a lista Iényegesen hosszabb, ezek csupan
a legnagyobb szamban eléfordul6 fajok. Csiszar és munkatarsai (2018) kutatasaik eredményeként tették kozzeé,

melyet az 1. bra tdmaszt ala.
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Asglepias syraca
Aitanthus allissima
Elaeagnus angustifolia
Solidago gigantea
Amorpha fruticosa
Acer negundo
Solidago canadensis
Fraxinus pennsylvanica
Celtis accidentalis

Ambrosia artemisiifolia
Failopia spp.
Echinacystis labata
Aster spp.

Prunus serotina
impatiens parviffora
Witis vunlping

Impatiens glanduliifera
Tamarix tetrandra
Syringa vuigaris
Heracleum mnlcg.}ﬂlanc.m
Conyza canadensis
Phytolacca americana

Parthenocissus inserta
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1. abra: A legveszélyesebb invazids névényfajok Magyarorszag védett, illetve Natura 2000 teriiletein (Csiszar és mtsai.
2018)

A listan szerepld novények kozill kerliinek kivalasztasra az altalam vizsgalt invaziv fajok. Vajon mennyire okoz

a problémét az illetékes helyi hatosag? Megvannak a megfelel§ lehetdségek és eréforrasok a visszaszoritasra és

pusztitdsra? Vagy éppen elényt is kovacsolhatunk az jovevény tarsulasokbol?



2. IRODALMI ATTEKINTES

21. A novényi invazioval kapcsolatos fogalmak tisztazasa

A bolygonkon létezé fajokat az 6shonos, illetve az idegenhonos / adventiv kategoriakba soroljak a szakemberek.
Hogy mi is szamit pontosan éshonosnak, arra szamos elmélet és gondolat Iétezik, igy pontos, egységesen elismert
definiciot nem lehet megfogalmazni, annak ellenére, hogy tobb bioldégus és tudomany is foglalkozik a kérdéssel
(Terpd, 1983). Példaul Magyarorszagon az 1996. évi 53. torvény alapjan: “Oshonosak mindazok a vadon él6
szervezetek, amelyek az utolsé két évezred 6ta a Karpat-medence természetfdldrajzi régiéjaban — nem behurcolas

vagy betelepités eredményeként — élnek, illetve éltek.”

Az adventiv fajokon belil azon kulturak, melyek honos fajaink karara terjeszkednek, veszélyeztetik azoknak
fennmaradésat: 6zon-, vagy invaziés fajoknak nevezzik. Egyes értelmezések alapjén, invaziés ndvénynek
mondhaté ,minden olyan agresszivan, nagy tdmegben terjedd, tajidegen faj, amelyet az illetékes hatdésag azza

nyilvanit’
Az invaziv sz latin eredetl, az ‘invado’ igébdl szarmazik, aminek jelentése: behatolni valahova.

Terp6 (1983) csoportositasa alapjan az idegenhonos fajok leginkabb emberi kézremiikodéssel, mas foldrészekrdl,
kontinensekrél bejutott taxonok. Ez a bejutas torténhetett akar tudatos betelepitéssel, akaratlan behurcolassal,

vagy kozvetett Gton, példaul egy potencialis él6hely megteremtésével is.

Fontos még egyszer kihangsulyozni, hogy nem minden adventiv faj invaziv, csupan azon kultirak jutnak el odaig,
hogy kérosan veszélyeztessék a honos fajokat, amelyek meglep&en jol be tudnak illeszkedni az Uj 6koszisztémaba.
Ezt a térnyerést kdszonhetik a korabbi természetes ellenségek hidnyénak, annak, hogy kihasznéljék a helyiek
esetleges gyengébbségét. Ugyanis ha egy faj kiemelkedSen jol tud teret héditani, az leginkabb a jobb
arnyéktlrésnek, kisebb vizigénynek, erételiesebb ndvekedésnek, fejlettebb magszéradsanak kdszonhetd. A talaj
kémiai dsszetételét is befolyasolni tudjak, allelopatikumaikkal gatolhatjgdk a kdrnyezd kultirakat. Nagyobb,
tdmottebb lombozatuk nagyobb arnyékfeliletet képezhet, amely nem engedi at a szlikséges fénymennyiséget az
alacsonyabb névekedési fajok, 6shonos ujulat szamara. Szamos 6z6nndvény a kivalo vegetativ szaporodasa, jo

gydkér- és tésarjnemzése miatt élvezheti sikerességét (Onodi, 2018).



2.2. Azinvazié hatasa napjainkra

Napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap a kornyezetvédelem, és a még megmaradt természeti értékek
megbvasa, mely kincset az emberi 1ét az elmdlt évszazadokban folyamatosan pusztitott és megsemmisitett.
Tobbek kozott a kialakult és Gsid6k oOta létezé és virdgzd biodiverzitds fennmaradasa forog kockan, mely
probléméanak egyik kimagasld veszélygbca maga az invaziés fajok agressziv terjeszkedése. Az élélényeket — jelen
esetben a ndvényeket — szamos foldrajzi gat akadalyozhatja terjeszkedésben. Nemcsak a f6ldrajzi gatat, de
kérnyezeti -(alkalmazkodas) -és reproduktiv (6nallé szaporodas) barriereket is le kell kiizdeniik a héditoknak.
(Richardson és mtsai, 2000). Amennyiben ezeken az akadalyokon atjut a faj, és Uj kdrnyezetbe kertil, stlyos
karokat tud okozni az adott terlleten éldegéld G6shonos ndvények és allatok, és természetesen emberek
rendszerében. A biolégiai invaziok elsé nagy hullamanak az okori foldmUvelés és allattenyésztés kialakulasanak
korét tekintik.

Szamos ndvényfajrél bizonyitott, hogy mar a nagy foldrajzi felfedezések kora elétti idékben is megjelentek a Karpat-
medencében, annak ellenére, hogy nem Gshonosak a térségben. A masodik nagy hullam pedig az Ujvilag
meghdditasat kdvetden indult meg, ami korban parhuzamosan zajlik a botanikai kutatasok fellendiilésével is (Botta-
Dukat, 2004).

|dével, beavatkozas nélkiil, a honos-adventiv elegyarany jelentésen tolodik az invazids fajok iranyaba. Nem csak
terlleti elhdditasrol van szd, a honos taxonoknak klzdelembe kell szallni a tapanyagokért és megélhetésért is.
Telies erdGszerkezetek és Okoszisztémak alakulhatnak at. A megbolygatott rendszerben a tért nyerd Ujabb
egyedek miatt, a teriletre kordbban jellemzd honos talajtakard kultirak és cserjeszint is lényegesen

megvaltozhatnak, fajok tlinhetnek el, bekdvetkezhet a rettegett éléhelyfragmentacié (Botta-Dukat, 2004).

A megjelendkkel jard égetd probléma még, hogy a betelepedett névény csabité gazdandvényként szolgalhat
kllénbdzd idegenhonos korokozdnak és kartevének, melyek korabban egyaltalan nem voltak jellemzék az adott
terlileten. Ezen kartevék altal okozott beporzasi tevékenység megzavarasa, illetve helyiekkel vald keresztez6dés
veszélye is megmutatkozhat. Tovabba jelentds gazdasagi (mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi), illetve
egészségUgyi karokat is okozhatnak toxikus és allergikus tulajdonsagokkal. Ezek mind a helyi kultirék drasztikus
visszaszorulasahoz, szélséséges esetben kihalasahoz, a bioldgiai sokféleség jelentds csokkenéséhez is
vezethetnek (Borbath, 2021).



A 2. abra Osszefoglalja az invazids kartételekkel kapcsolatosan végzett felméréseket Eurdpa-, illetve

Magyarorszag-szerte, 6sszegzi a bioldgiai invazi6 veszélyes hatasait.
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2. abra: A bioldgiai invazio legsulyosabb hatésai Magyarorszag és Eurdpa védett, illetve Natura 2000 teriletein
(Csiszar és mtsai,. 2018)

A manapsag egyre jobban ndvekvd ipari és banyaszati tevékenységek kdvetkezményeként a nehézfémekkel
torténé talajszennyezés széles kdrben elterjedt. Szamos érzékenyebb ndvényfaj kipusztulhat a szennyezett
éléhelyeken, mig egyes fajok, kulondsen az invaziv, fémekkel szemben jobb tliréképességgel rendelkezd
novények tulélhetnek, megtelepedhetnek ezekben az lres dkoldgiai fulkékben. A nehézfémek felhalmozddasa a

novényi szovetekben védekezési stratégia a korokozok és kartevék ellen.

Valamennyi orszag és foldrajzi egység kizd az invaziés kérdéssel. Nyilvanvaldan az invazié mértéke eltérd, a
legveszélyesebb helyzetben a kilénb6zé szigetek és szigetcsoportok vannak, illetve egyéb elszigetelt
életk6z0sségek. Ezeknek a teriileteknek csekélyebb az ellenalloképességlik (Botta-Dukat, 2004). Emiatt vezettek
be megel6z6 intézkedéseket megannyi szigetorszag esetében (Japan, Ausztralia). Olyan korlatozasokat, amelyek
a hétkdznapi ember szamara is szembet(inG valtozasokkal jarnak, mint példaul a névénykarantén, amelynek

segitségével lecsokkenthetd a behurcolds mértéke (Csiszar és Korda, 2015).

Ezen kivil névényfajrél nvényfajra valtozik az invazié mértéke, ahogyan az is valtozik, hogy az egyes allamok
mennyire veszik komolyan a probléma sulyossagat, miképpen Iépnek fel ellene, és mennyi pénzt hajlanddak
belefekteti a kutatésokba, védekezésbe (Botta-Dukét, 2004). Példanak okaért, az Amerikai Egyesiilt Allamok
populacidinak gazdasagi elemzése alapjan megallapitottak, hogy az idegenhonos, agresszivan terjeszkedd fajok
jelentés kornyezeti karokat és veszteségeket okoznak, amelyek 6sszege évente kozel 120 milliard dollarra rdg
(Csiszér és Korda, 2015).



2.3. Az o6zonnovényekre vonatkoz6 kutatasok kezdete

Egyre tobb a bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az 6zénnévények hihetlenil gyors adaptiv evollcion mennek
keresztul. A 2000-es évektdl kezdve jelentésen megnétt az invaziv fajokat érinté kutatdsok szama Eurdpéban, és
elérhetdvé valtak kontinens-szerte az idegenhonos fajok teljes ellendrzo listéi (Pysek és mtsai, 2012). Ezek a
megmozdulasok 6sztdndzték az orszagokat jobban a probléma felismerésére, és arra, hogy komolyabban
foglalkozzanak a kérdéssel, ne csak tudomasuk legyen néhany idegen flora jelenlétérdl.

Az egyik legnagyobb jelentdségli, az 6zonndvények ellen fellépd, eurdpai szinten egyetemleges dokumentum a
2007-ben magyar nyelven is publikalt ,Eurépai stratégia az 6zonfajok ellen” cim( kiadvany, amit a Berni
Egyezmény soran adtak ki (Csiszar és Korda, 2015).

kadmium stresszhatasra (Miiller, 2004). A kadmium (Cd) a ndvényi stresszélettani kutatdsok soran gyakran
alkalmazott kdrnyezeti stressztényezd. Mérgezd hatdsa és vizoldhatdsdga veszélyes, a talaj és a vizek Cd-
szennyezése kockazatos kérnyezeti és emberi egészségi szempontokbdl is. Hazankban a talaj Cd-
szennyezettsége alacsony, a szennyezés legfébb forrasa a mitragyahasznélat (Kelemen, 2008). Visszatérve a
kutatashoz, a stresszhatasra a helyi fajok sokkal érzékenyebben reagéltak, mint az invazivok. A tesztnévényekre
eresztett kartevok is a honosokat karositottak inkabb, a szennyezddést jobban viseld és alkalmazd példanyok
sokkal magasabb toleranciat mutattak. A tanulmany felszélit, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a

talajszennyezésre az 6z6nnovények 6koldgiai kockazatainak felmérése soran (Miller, 2004).
2.3.1 Az Ellenségektdl valo Megszabadulas Hipotézis”

Az invazids fajok sikeressége jelentds részben a kartevikkel és kérokozdkkal kapcsolhatd dssze. A korokozok
valojaban betegségeket okozo paranyi agensek, mint példaul a virusok, baktériumok és kulénbdzé gomba
nemzetségek. Az utdbbi két csoport 6 tiinet formajaban jelenik meg a ndvényi szerveken, amiken lehet segiteni
kilénbdzd kémiai, bioldgiai és fizikai mddszerekkel. A virus csupan kisérd tlineteket produkal, és kizardlag a
megelézés a lehetséges forma a névény életben maraddsahoz, hiszen virust nem lehet eltavolitani névényi
szervbdl anélkil, hogy az az egyed pusztulasat okozna. A kartevék olyan fitofag allatok, zdmmel rovarok, melyek
taplalkozassal, nemzedékek létrehozasaval és kinevelésével, Urllékkel okoznak kart a ndvényi szerveken
(Abraham és mtsai, 2011).

Az idegen Okoszisztémaba betelepild taxonok kornyezetében eltlinnek / jelentés mértékben csokkennek a
kordbban szabalyozd és visszatarté hatast bioldgiai természetes ellenségek, ami igazan kedvezd a faj
kivirdgzésanak, terjeszkedésének. Ezzel a kérdéssel az ENEMY RELEASE HYPOTHESIS (késébbiekben ERH)

"Ellenségektdl valo Megszabadulas Hipotézis' foglalkozik (Keane és Crawley, 2002).



A hipotézis harom alapelven alapszik:

1. Atermészetes ellenségek a legfontosabb szabalyozdi a névénypopulacioknak.

2. Az adott dkoszisztémaban a helyi kartevk nagyobb nyomassal vannak az éshonos fajokra, mint az
egzotikusokra.

3. A novényfajok képesek kihasznalni természetes ellenségik hianyat, ami terjeszkedést és invaziét

eredményez.

Az ERH alapjan, ezen pontok érvényessége fajonként eltéré. igy a legnagyobb kérdés, hogy mely fajok hajlamosak
legjobban kihasznalni ellenségik eltlinését. Ugyan az ERH széleskdrben behdldzta az invaziv bioldgiai
kutatdsokat, azonban szamottevd hianyossaga, hogy leginkabb rovidtavia megfigyeléseket végez, a
meghatarozobb, hosszutava kérdések felett pedig kdnnyedén elsiklik. Nem utols6 sorban szdmos ellentmondas is
ovezi a felméréseket (Jeschke és mtsai, 2012).

Osszegezve azonban elmondhaté, hogy a honos kartevd a honos flérat preferalja. Ez azt eredményezi, hogy az
0z6nfaj nem érez késztetést, védelmet felallitani, rezisztenciat kialakitani az djonnan elfoglalt Okoszisztéma
leselkedd kartevéi ellen, és az igy megmaradt, el nem hasznalt energidt a novekedésbe, terjeszkedéshe
invesztalja: nagyobbak, erésebbek lesznek és tobb magot termelnek. Ezt a folyamatot EICA hipotézisnek
(Evolution of Increased Competitive Ability - a fokozott kompeticios képesség evolucidja) nevezziik. Egy kutatas
kimutatta, hogy ugyanazon faj, az Acacia longifolia Dél-Afrikdban egy nagysagmérettel nagyobb kultirszdkevény,
mint Gshazéjaban, Ausztrélidban. Szintén bizonyitott, hogy az invaziés populaciok elveszitik természetes
védekezdképességiiket az évek soran, sokkal jobban kitettek lesznek a kartevékkel szemben (Blossey és Nétzold,
1995).

2.4. Azinvaziok elleni védekezés modszerei
Alapvetéen harom védekezési format kiilonitiink el. A mechanikai, a kémiai, &s a biologiai védekezést.

Mechanikai védekezésnek tekintink minden olyan mddszert, amely fizikailag végzi el a célpont novény
eltavolitasat. llyen példaul a vagas, gyokerestll kihizas, kéreggydriizés, sarjleverés. Hatranya, hogy nagyobb
terjedelm(i terlleteken nem igazan alkalmazhato, illetve hatalmas az él6 munka igénye. Azonban néhany esetben
nem alkalmazhatd kémiai védekezés, példaul erételies bérnemd levéllel rendelkezd fajok, illetve vizhez kozel esd
populéciok esetében, ilyenkor altalaban mechanikai modszereket vagyunk kénytelenek alkalmazni (Csiszar és
Korda, 2015).

A kémiai védekezés a ndvényvédd készitmények specialis alkalmazasat jelenti, melynek hasznalata soran
figyelembe kell venni két fontos tényez6t: a biztonsagossagot és hatékonysagot. A biztonsag kiterjed a szert
alkalmazora, illetve minden kérnyez6 él6 (egyéb ndvények, beporzé rovarok) és élettelen (viz, talaj) komponensre.
A szereket és hatdanyagait kiilénb6z6 kategoriakba sorolhatjuk. Szelektiv gyomirtdnak mindsil azon szer, mely
csak egy adott fajt vagy rendszertani csoportot tdmad, mig a totalis herbicidiek minden ndvényt karositanak. Az
alkalmazhatd vegyszerek tarhaza igen csekély. Raadasul a felhasznalasra szant készitményeket hatosagi

ellendrzés alatt all jogszabalyok kétik, rendelkeznilik kell hazai forgalomba hozatali és felnasznalasi engedéllyel.

10



Az engedélydokumentum részletesen leirja a pontos hasznalati Utmutatot, kiterjedve a dozisra, varakozasi idokre
és esetleges balesetek esetén fellép6 teenddkre is. Az 6zonndvények esetében a leggyakrabban alkalmazott
hatbéanyag a glifozat. A glifozat a tamadni kivant novény klorofillt tartalmazé zold részein szivodik fel, majd
transzlokalodik tovabb a gyokérzetbe. A tlinetek 10 nap leforgasa alatt jelentkeznek, az elpusztulds
visszafordithatatlan. A hatéanyag 15 °C alatt, illetve alacsony paratartalom mellett kevésbé effektiv. Figyelni kell
arra is, hogy a kijuttatast kdvetd 6 draban ne hulljon csapadék, ugyanis az gatolhatja a hianytalan felszivodast.
Példa a vegyszeres eljarasra a torzsinjektalas (ami torténhet furatba vagy vagasi sebbe), kéreg-, illetve tuskdkenés,
permetezés (Csiszar és Korda, 2015).

A biolégiai védekezés lényege, hogy a célpontndvény ellen természetes ellenségeket (gombak, kartevék) vetlink
be, amelyek id6vel képesek visszaszoritani az invazid mértékét. Az eredményes védekezés hosszu tavon is
megmarad, ugyanis a gazdandvény és a karositd kdzott kialakul a biologiai egyensuly. Azonban, ahogyan mar
emlitettem, az invazios fajok sokszor annak kdszonhetik sikertiket, hogy az Uj terlet meghdditasaval hatrahagyjak
a természetes ellenségeiket. A hiany pétolhatd importalassal, azonban korantsem biztos, hogy az adott kartevé is
be tud illeszkedni a névényhez hasonldan az Uj kdrnyezetbe. Ellenkezé esetben pedig olyannyira beilleszkedik,
hogy Ujabb problémak léphetnek fel. Ugyanis egy polifag kartevd nemcsak a célpont invaziés névényt karositja,
hanem egyéb kulturnévényeket is (Csiszar és Korda, 2015).

A visszaszoritasi lehetbségek listdja hosszu, am altalanos védekezés nem mondhatd ki. Novényenként és
koérllményenként valtozik a fellépés médszere. EImondhato, hogy minden egyes probléma egyedi feladat. Fontos

kihangsulyozni, hogy a beavatkozas ne jarjon kedvezétien hatasokkal a kdrnyezetre semmilyen formaban.
2.5. Kutatasi teriiletem, Dunakeszi bemutatasa

Kutatasom helyszinéil lakohelyem térségét vélasztottam. Dunakeszi véaros Budapest kdzvetlen északi
szomszédja, ebbdl adddban ,a févaros északi kapuja” megtiszteld cimet viseli.

Teriiletének nagy része 100 és 160 méter tengerszintfeletti magassag kozott ingadozik. Eghajlata mérsékelten
meleg-szaraz, az évi kdzéphdmérséklet 10 °C, évi atlagos csapadékmennyiség 500-550 mm, illetve a
napfénytartam 1920-1940 éra/évre becslilt. A Duna szomszédséaga miatt a paratartalom jellemzéen magas, ami
rendszeres kodképzddést okoz a térségben. A néhai tézeg- és kavicsbanyaszat soran kialakult mesterséges tavak,
illetve a kornyéken gyakori lapok egyUttese alkotja a térség alldviz készletét. Talajosszetételt tekintve, a futbhomok
és egyéb alluvialis Uledékek miatt a humuszos homoktalaj a legjellemz6bb a terlletre. Ennek ugyan vizelvezetése
j6, a vizmegtartd, vizraktarozoképessége azonban gyenge, szervesanyag-készlete sem tl magas. Ezaltal a talaj
terméképessége sem kiemelkedd, viszont paradicsomtermesztésre tokéletes, errél hires is a varos a loversenyek
megrendezése mellett (Kerekes, 2018).

A potencidlis vegetaciot a homoki télgyesek és borokasok képezték, azonban ezeknek csupan toredékei maradtak
fenn. Ezek helyére fenyveseket és akacosokat telepitettek. A Duna-part nagy részére a Populus és Salix
nemzetségek betelepitése a jellemzo.

Osszességében elmondhatd, hogy Dunakeszi foldrajzi adottsaga szamtalan névényfajnak biztosit megfeleld

otthont és él6helyet, egyértelmi tehat, hogy az invaziés tevékenység is megjelenik.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Dunakeszin megjelené invazios novényfajok kivalasztasa, bemutatasa

Munkam soran felmértem a Dunakeszin megjelend invaziés novényeket, valamint megfigyeltem az azok altal
okozott zoldfellilet-fenntartasi problémakat, azok lehetdségeit vizsgaltam. A felmérésbe beker(ilé 6z6nndvényeket,
avarosra jellemzd elterjedtség, illetve Toth Eszter fékertész javaslata alapjan hataroztam meg. Az alabb feltiintetett

4 novényfaj kerllt bevonasra:

- Robinia pseudoacacia (fehér akac)
- Amorpha fruticosa (gyalogakac)
- Ailanthus altissima (mirigyes balvanyfa)

- Acer negundo (z6ldjuhar)
A kidlasztott ndvényfajok rovid botanikai leirasa, invazios jellegének bemutatasa a kovetkez6:

3.1.1  Robinia pseudoacacia L.

A Fabaceae csaladba tartozo Robinia nemzetség tagja, eredetileg Eszak- Amerikaban, illetve Mexikéban 6shonos.
A XVIII. szazad folyaman, egészen pontosan 1710-20 kozott keriilt be német kdzvetitéssel az orszagba, sorfaként,
parkfaként iltették el. Az elsd jelentésebb betelepitése 1750-ben tortént, Komarom kérnyékén, ahol futbhomokos,
kopér terlletek fasitdsa volt a cél (Borbath, 2021). Magyarorszag erdéteriileteinek tébb mint 20%-a fehér akac,
(2003-ban a pontos érték 22,1% volt) ezzel a legelsé helyen all a hazai fafajok kdz6tt (Csontos és mtsai., 2003).
2010-es adatok alapjan pedig felkiszott 23,9 szézalékra az elterjedési arany (Csiszér, 2012). A META - a
Magyarorszag El6helyeinek Térképes Adatbazisa - szerint jelenleg 200.000 hektar ndvényzetet fertéz a fehér akéac
(3. abra).

3. abra: A Robinia pseudoacacia el6fordulasa hazankban (Csiszar és mtsai., 2015)

12



A Robinia pseudoacacia rendkiviil magas szinten atalakitja éléhelyét, csokkentve a teriletre jellemzd biologiai
sokféleséget. Er6s parologtatasa és nitrogén felnalmozo6 hatasa miatt kiszoritja a kevésbé tolerans névényfajokat
eredeti él6helyiikrdl, és igy megfosztja a tarsult allatfajokat is taplalkozasi lehetdségektdl.
Pozitiv tulajdonsagai kozott megemlitheté a jo mézelés, faanyag és flitéérték (Borbath, 2021). Emellett szamos
élélény otthona is. Novekedését illetden harom tipust kilonboztetlink el egymastal:

1. Pinnata — tipus: tdrzse a koronaban észlelhet6.

2. Palmata - tipus: torzse csokottebb, a lombkoronaban mar kevésbé vehetd ki a torzse.

3. Spreading - tipus: alacsony termetii, tdrzset nem igazan fejleszté valtozat (Botta-Dukat, 2006).
A fehér akac kiemelkedden sikeres térnyerését elsésorban a talajjal szembeni igénytelenségének, szarazsagtiird
tulajdonsaganak, a mag 10 éves csirdzoképességének, illetve a vegetativ szervek gyors ndvekedésének
koszonheti. Gyokér- és t0sarjképzése szinte visszaszorithatatlan. Tuskorol és gyokérrél is egyarant remekul
sarjadzik. Amint sérlilés éri a fold feletti részt, vagy a gyokérzetet, csoportosan bukkannak el§ a horizontalis
gy6kérbdl a sarjak. (Gencsi és Vancsura, 1992).
30-35 méter magasra is megndhet, amennyiben a kérilmények kedvezék szamara. Novekedése az elsd 20 évben
jelentdsen intenziv. Az els@ évben a magonc elérheti akéar az 1 méteres magassagot is, 6téves korig mar 2 méterig
emelkedik. Hazank terlletén a Somogyban talalhatok meg a legmagasabb példanyok 30 méteres magassagot
meghaladva. 200-250 évig is élhetnek, illetve elérhetik akér a 2 méteres torzsatmérét is (Gencsi és Vancsura,
1992).
Torzse villasodasra hajlamos, hajlott, zomok és hengeres, nydlank is lehet, ez szintén kornyezetfiiggs. Kérge
vastag, szlrkésbarna, paraszemdlcsés, halézatosan repedezett. Gyokérzetével kapcsolatban fontos megemliteni,
hogy témétt talajpan nem tud utat témi, vizszintesen terjeszkedik gyOkereivel, ez emeletes gyokérrendszert
eredményez. A vesszd vords, a levélripacs mentén parosaval palhatoviseket fejleszt. Riigyei harmasaval fordulnak
eld, sz8rozottek. Paratlanul szarnyas dsszetett leveleket fejleszt, melyek akér 40 centiméter hosszuak is lehetnek.
Az atellenesen allé levélkék elliptikusak, vékony lemezzel rendelkeznek, széllk ép, szinlk vilagoszold, fonakuk

halvany kékeszéld, szamuk kilenctdl tizenkilencig is elérhet. A levélgerincen vald helyzetiiket a napsugérzas

hatasara modositani tudjak: erés megvilagitasnal felalinak, gyengénél csiingnek (Botta-Dukét, 2006).

o™ v

4. abra: A Robinia pseudoacacia viragzata (kép: Gardenia)
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A kétivaru, rovarporozta (entomofil), mutatos és illatos pillangos viragokbodl (4. abra), hosszikas, lapitott, kopasz
fellletl hivelytermés képzddik, tobbesével csiingd firtdket alkotnak. A termés széthasadasaval oktdbertdl prilisig
terjeszti magvait (Huntley, 1990). Els6 virdgzas 5 éves kortdl varhatd, de akkor még nem jelentds, igazan kiemelten
csak a 20 éves egyedek borulnak virdgba (Gencsi és Vancsura, 1992).

Vastag maghéjat a szaraz korllmények keményebbé teszik, az alacsony hémérséklet és hotakard segiti a
magnyugalom megtorését, a mag természetes kelését. Ez a vastag maghéj ellenalld, mégis akadnak olyan
tényezo6k, amelyek sebet ejthetnek rajta, mint példaul savas kézeg, hdingadozas. Riigyfakadasa marcius vége és
majus eleje kdzé esik, lombfejlesztése viragzasig, vagyis junius elejéig tart. Lombhullasa oktéberre tehetd. Ez a
harom a legfontosabb fenofazis (Botta-Dukat, 2006).

A gyokérzeten taldlhatd glimékben eld baktériumok (Rhizobium elguminosarum) nitrogénmegk6té képességgel
rendelkeznek. Ennek eredménye a talajpan felnalmozodé magas nitrogéntartalom, ami a térségben nitrofil
novényzet kialakulasahoz vezet. A felsé rétegekben nagyobb méretl, nagyobb szamu giimékkel talalkozunk, ez
mélyebbre haladva egyre csokken. Az évek soran tobb széz kg/ha nitrogén is felhalmozddhat az akacosok
talajaban. A Robinia pseudoacacia anyagcseretermékeivel karos hatassal van a szomszédos névényfajokra. Egy
megfigyelés kimutatta, hogy egy akacosban allé nyirfa levelei nem fejlédnek tényleges méretiivé, sét, kiszaradé
hajtasvégek is megmutatkoztak. Ezek, a novekedést negativan befolyasold vegylletek leginkabb fenoloidok.

Hasonlo allelopatikus hatas mutatkozott szil, kocsanyos t6lgy, biikk és paprika esetében is (Botta-Dukat, 2006).

3.1.2  Amorpha fruticosa

A g6rdg eredetli 'amorphos’ sz6 formatlansagot jelent, amely arra utal, hogy a virdgok csak egy sziromlevéllel
rendelkeznek, ami a csalad tobbi tagjara nem jellemzd (Florida, 2016). Erdekesség, hogy a tudomanyos ketts
latin névb8l adddéan, a hazai erdészek ,dmorfanak”, ,amorakacnak” hivjak egymas kézétt, az egyébként
gyalogakac néven elterjedt fajt. A fehér akachoz hasonléan a hiivelyesek (Fabaceae) csaladjaba tartozik, azon
bellil az Amorpha nemzetségbe, amely nemzetség jellemzéen lombhullato cserjéket és félcserjéket foglal magaba.
A gyalogakac termetes cserje, maximalis mérete 3-4 méter magassagig terjed (Szigetvari, 2004).

Eszak-Amerika keleti részébdl szarmazik, az Amerikai Egyesiilt Allamok délkeleti &llamaiban (Florida, Luisiana)
6shonos. Méara mér elterjedt Kanadaban, Mexikoban, és szinte egyész Azsiaban is. Eurdpa szamos orszagaban is
megjelent, elbszor az 1700-as éve k elején kerilt a kontinensre, mégpedig akkor, amikor Anglidba szallitottak
disznovényként. Feljegyzések szerint Magyarorszagra 1907-ben kerllt be elészér, majd az elsé vildghaborut
(1914-1918) kdvetden kezdett rohamos terjeszkedésbe az orszag tertiletén. Legkorabban a Tisza és Duna vélgyét
lepte el a gyalogakac. Manapsag legféképpen a Tisza és Drava folydk, és mellékfolydik mentén terjedt el (5. abra).
A laza talaju, napfényes helyeket kedveli, igy folydk mentén, topartokon, artéri gyomtarsulasokban gyakran
eléfordul. Viszont a pangé vizes, lapos, mocsaras terileteket méar nem kedveli (Szigetvari, 2004). Megfeleld
talajnedvesség esetében akér kébanyak oldaldban, hulladéklerakdk teriletén és felhagyott szantokon is

megtelepszik (Zavagno, 2001).
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5. dbra: Az Amorpha fruticosa eléfordulasa hazankban (Csiszar és mtsai., 2015)

T6bAl kihajtd hajtasai kezdetben egyenesek, felfele t6rok, finoman sz6érézottek, bordasak. Az idésebb hajtasok
kihajlanak, kérguk sima szlrkés lesz, kidudorodd paraszemolcsokkel. A rlgyek aprok, a szarhoz simulnak.
Gyokérzete nagy kiterjedés(, nem csak mélyre nyulik, hanem oldalra is kiterjeszkedik. Két év alatt tbb mint 1
méteres magassagot is elérhet, ha j0l érzi magat. A sarjadzas és lombfakadas ideje majus (Szigetvari 2004).
Nitrogénkotd gyokeérzete, és a magas nitrogéntartalmi avar elGallitasa miatt a gyalogakac kornyéekén, illetve
esetleges eltavolitdsa utan, a terileten még sokaig a nitrogénkedveld gyomndvények elterjedése lesz jellemzé a
gyepesedés helyett (Csiszar 2012).

A levelek szort allasuak, paratlanul szarnyasak, akar a 20 cm hosszusagot is elérhetik. A levélkék szama 35 is
lehet, de inkabb a 11-25 a jellemz8 darabszam. Elliptikusak, nyelik révid, attetsz6en pontozottak. A szini oldal
méregz0ld, mig a fonékja szlirkés, molyhos.

A viragok végallok, a tdmatt, felallo fuzérei maganyosak, de kett6s-6tds furtokben is nyilhatnak (6. abra). A cserje
egyetlen szerve, amely kellemes illattal bir, minden mas része a névénynek kellemetlen terpénszagra emlékezteto.
A csészék harang alakuak. A csokevényes pillangos virag vitorlaja (az egyetlen sziromlevél) ibolyaszind, a hosszu
porzokat atdleli. Az els6 virdgképzés csak az 6tddik évtdl kezdédik meg. Rovarmegporzasu a névény. Sarlészerd,
nem felnyild hivelytermést fejleszt, amely egy vagy két magot tartaimaz csupan. Felszine a gyantamirigyektél
bibircses, de szérdk nem boritjak. Ezek a termések augusztustol érnek be, hosszasan a ndvényen maradnak,
olykor a kédvetkezd év nyaran is talalkozhatunk fennmaradt terméssel. A magvak éréstél kezdve csirdzoképesek
(Szigetvari 2004).
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6. abra: Az Amorpha fruticosa viragzata (kép: Mary Keim)

A gyalog akac valamennyi része mérgez6 a rovarok szamara. Ennek a taszitd és toxikus hatasnak a f6 oka a
rotenoid csoportba tartozd amorfigenin komponens. Kevés fogyasztoja ismert, mindésszesen 10 lepkefaj és 3
zsizsikfaj. Magyarorszagra csak az Amerikabol szarmazd Acanthoscelides pallidipennis levélbogéarfaj kerGlt

behurcolasra (Szigetvari 2004).

3.1.3  Ailanthus altissima

A balvanyfa a Rutales (rutaviraguak) rendbe, a Simaroubaceae (balvanyfafélék) csaladba, az Ailanthus
nemzetségbe sorolhatd 6 masik fajjal egyltt, de az egyetlen mérsékeltovi képviseld az Ailanthus altissima Varhato
élettartama 120-150 év, de Ujonnan kifejezetten fiatal egyedek is elpusztulnak, feltételezhetden egy gombas
fertézés kdvetkeztében (Udvardy, 2005).

Oshonos elterjedési teriilete Kina és Korea, ahol a faj a lombhullaté erdsk természetes alkotérészeként fordul elé.
Az Ailanthus masodlagos elterjedési teriletet alakitott ki az Antarktiszon kivil az sszes kontinensen (Kowarik és
Saumel, 2006). Eurépaba az 1700-as években keriilt be, elsésorban erbs ellenallasa miatt telepitették egyre
gyakrabban diszfaként. Szarazsagtiiré, a homokos talajt is kedveli, egyedil a tartésan nedves kdrnyezetet nem
birja. Hazankban leginkabb siksagokon és dombvidékeken terjedt el (7. abra), kdzéphegységekben nem jellemzé
az eléfordulasa (Udvardy, 2005).
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7. abra: Az Ailanthus altissima el6forduldsa hazankban (Csiszar és mtsai., 2015)
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K6zépmagas fa, amely a mérsékelt dvben elérheti akar a 25-30 méter magassagot is. A legmagasabb ismert fa
egy Bonn melletti parkban nétt, 30 méteres magassagot ért el. Villas, ritkas és szabalytalan agrendszert fejleszt. A
torzsben kezdetben ritka az eldgazés, mivel fiatalon a csemeték a legtobb energiat a f6 szartengely és a levelek
fejlesztésébe fektetik (Kowarik és Saumel, 2006). Egy év leforgésa alatt akar 3 métert is néhet. Kozépszirke kérgét
rovid, hosszanti repedések tarkitjdk (Udvardy, 2005). Az id6sebb agak vérdsesbarna szinliek, kerekded
rigyvégzédésben (Kowarik és Saumel, 2006). A megvastagodott hipokotil alatt a gydkérzet legyez6szerlien
terjeszkedik. Jarulékos gyokereket is fejleszt, melyek lehetéséget adnak az ivartalan szaporodasra (Udvardy,
2005).

A Robinia pseudoacaia-val ellentétben az Ailanthus altissima faja nem jol hasznosithatd, majdnem értéktelennek
mondhatd. A fa konny( és puha, a talajban nagyon gyorsan rothad, de a fold feletti részeket is konnyedén elbontjak
a faronté gombak. Fiitéértéke is csekély (Udvardy, 2005).

Nagy, paratlanul szarnyasan dsszetett leveleket fejleszt, melyek spiralisan helyezkednek el a szaron A levélhossz
és a levélkék szama igen valtozatos. Altalanossagban 0,6 méter és 1 méter kizé esik a hosszlisag. (Kowarik és
Saumel, 2006). A levélkék szama 13-41 terjed, hosszlkasak, tojasdad alakuak. A szini és a fonaki oldal is
mirigysz0rozo6tt, amelyekben égett porkolt szagara emlékeztetd illbolaj termelédik. Ez az illéolaj nagy szerepet

jatszik a kartevékkel szembeni ellenallasban. Lombfakadasa aprilis elejére teheté (Udvardy, 2005).
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8. abra: Az Ailanthus altissima hajtésa (kép: Karduelis)

Az Ailanthus altissima tobbnyire kétlaki fa. Himnés és porzds viragokat fejleszt. Dus bugavirdgzatai juniusban
nyilnak émelyitd szagfelhé és temérdek nektar kiséretében. JO mézeld, jelentds a méhészeti jelentdsége. A
lependéktermés csavarodott és olajtartalmu (8. &bra). Hullas kdzben vizszintesen forognak, igy a z Acer és Tilia

nemzetséggel ellentétben szelldmentes levegbben is képesek oldalirdnyban terjedni (Udvardy, 2005).

3.1.4  Acer negundo

A szappanfa-viraguak (Sapindales) rendjébe, a juharfélék (Aceraceae) csaladjaba tartozd Acer nemzetség tagja
az Acer negundo, vagyis a zold juhar. Eszak-Amerikaban 6shonos, és az amerikai juharok koziil a legszélesebb
korben elterjedt faj. Kezdetben gyorsan né, idésebb korara a fejlédés lelassul. Elsdsorban folyok mentén fordul eld,
ahol kiterjedt parti erdéket alkothat. Mas varosi juharokkal dsszehasonlitva révid életciklussal rendelkezik,
kérulbeldl 100 évig él (Udvardy, 2004). A fak altaldban szabalytalan alakot dltenek, a féagak a torzson a talaj
kézelében kettévalnak, ami nagy, szabalytalan koronat eredményez. Kanadaban a mellmagasségi atmérd ritkan
haladja meg a 60 cm-t, a tdrzs magassag pedig maximum 15 méter (Straigyté és mtsai., 2015). Hazénkban az
Alf6ld arterein, illetve a homoktalajokon 1960-as évektdl kezdve tdmegesen Ultették. Az artéri erdékben és a homoki

akécosokban hamar teret hoditott (9. abra). Ma Magyarorszag erdéterileteinek korilbeldl 0,1%-at foglalja el.
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9. abra: Az Acer negundo eléfordulasa hazankban (Csiszar és mtsai., 2015)

Vaskos vessz6i vilagoszoldek, amelyek napfény hatasara elszinezdnek. Altalaban kénnyen eltavolithato
viaszréteg boritja a hajtasokat, amitél fényes, hamvas arnyalatot kap (10. &bra). Aproé riigyeit sz6rozott pikkelyek

fedik. Keresztben atellenes, paratlanul szaryalt dsszetett leveleket fejleszt. A levélkék szdma 3-7-ig terjed.

10. &bra: Az Acer negundo hajtasa (sajat felvétel, 2023)

Kétlaki novény, erételjesen redukalt virdgalkotdkkal rendelkezik. Termése kb. 4 cm hosszu ikerlependék. Virdgzasa
marciustol majusig tart, mig termései oktdberre érnek be. A magvak csirdzoképességuiket tdbb mint egy évig
megtartjak, nagy nedvességtartalom mellett aprilistél szeptemberig lehetséges a kelés.

Gyokérzete erdteljesen mélyre hatol, igy j6l tiiri a szarazsagot (Udvardy, 2004). Erdekesség, hogy a fak elviselik a
85 napnal hosszabb ideig tarté vizboritottsagot is (Straigyté és mtsai, 2015). Melegigényes, a talaj tekintetében
teljes mértékben igénytelen: kavicsos és agyagos talajban is remekil fejlédik.

Allelopatias hatassal rendelkezik, hazankban a legnagyobb karokat artéri kaszalokon és puhafaligetekben jelent.
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3.2. Afelmérések helyszinei

Dunakeszi zoldfelileteinek fenntartasaért a varosi Onkormanyzat felel, emiatt a kutatashoz segitségiil hivtam a
varos fékertészét, Toth Esztert, aki betekintést nyujtott a varosi zoldfeliiletek fenntartasi munkaiba, illetve
hozzaférést kaphattam szamos, a kutatashoz nélkiilozhetetlen adathoz, mint példaul teriileti- és hosszanti méretek,
alkalmazott apolasi modszerek és beavatkozasok, fatelepitési adatok. A varos életében a legnagyobb problémat a

Robinia pseudoacacia, az Acer negundo, az Amorpha fruticosa illetve az Ailanthus altissima okozza.

Barmerre jar az ember a varosban, talalkozik az utrepedéshél, hazak falabdl, keritésekbdl, kultirndvényekbdl
elétoré sarjakkal, magoncokkal (11. és 12. abra). Amelyek nem csak elnyomjak a kérmnyezd ndvényzetet, de

akadalyozhatjak a kozlekedést, idével veszélyeztetik a légvezetékek épségét is.

12. abra: A Robinia pseudoacacia e15t6
felvétel, 2022) felvétel, 2022))

rése (sajat

A nehéz hozzaférhetbség, a kihelyezett kozteriileti-, hasznélati targyak (tablék, oszlopok, kerités, lampa) és a
diszngvények miatt a betolakod6 invaziv ndvények eltavolitasa kériilményes és nehézkes, igy csak tényleg a

legsziikségesebb esetekben torténik beavatkozas.
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Sok helyen azonban szandékosan és indokoltan vannak jelen az invazios fak. Zéldfeliletet nyujtanak, illetve

lombkoronajukkal arnyékot adnak a parkol6 autdk és pihenni vagyé lakosok, jarokelék szamara (13. abra).

13. abra: A Robinia pseudoacacia altal vetett arnyék (sajat felvétel, 2022)

Szédmos Ures telek talalhatd Dunakeszin, raadasul kozponti teriileteken. Ezek a telkek dontd tobbségben
elhanyagoltak és évek 6ta Uresen allnak. Remek kdrnyezetet biztositanak a balvanyfak megtelepedésének (14.

abra). Az dnkormanyzat nem tud semmit tenni ellen(ik, hiszen a telkek magan kézben vannak.

14. abra: Maganyos Ailanthus altissima egy (res magantelken (sajat felvétel, 2023)
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Az emberek a telkik el6tt allé akacokat, féként gémbakacokat rendszeresen visszavagjak, kérilbelll 2 méter
magassagban, ezzel egy csonkolt fat, kopaszfejre metszett fat létrehozva. Prébalkoznak kéréjik parkoldkat
létesiteni, de nem mutat tul jol a haz el6tt a megkopasztott gdmbakac. A fa teljes kivagasat nyilvanvaléan nem
kénny( megvaldsitani, nem csupan fizikai értelemben nehéz feladat egy fakivagas, hanem korményrendeletek is
kotik az ember kezét. Ugyanis hazankban minden kozterileten és magéantertileten ultetett, gondozott, és kivagott
fat a 346/2008. (XII. 30.) kormanyrendelet szabalyoz. Az illetékes dnkormanyzatok pedig fel vannak ruhazva a
kornyezet védelmérdl szo6l6 1995. évi LIII. torvény 46. § (1) alapjan 6néllé szabalyalkotasra. Bizonyos fatorzs méret
felett ktelesek vagyunk bejelenteni a kivagas kezdeményezését. Hivatalosan mar a bizonyos térzsméretet elért fa
csonkitasa is engedélyhez kotott, am ezt sokan nem veszik figyelembe. A kivagas szakértd jelenlétében
engedélyezett, és koltségekkel jar. Az ehhez tartozd jogi lépések megtétele és az anyagi terhelés mar kell6 ok arra,

hogy a polgarok beletérédve elfogadjak a telekhez tartozd csonkok jelenlétét.

Dunakeszi varosanak zoldfellleteit kiilonb6z6 csoportokba soroltam be. Zoldfeliiletnek mindstilnek ,a telepllések
kézigazgatasi hatarain belll, illetve azokon kivil 1évé olyan terlleti elemek, amelyeket dontéen ndvényzet fed, a

|étiik célja pedig kilénbozd lehet:

- gazdasagi célu zoldfelilet (leggyakrabban erdd- és mezégazdaségi célokat szolgalnak)
- kondicionalé célu zéldfellilet (pihenést, fellidllést, kdrnyezetallapot-megtartast és javitast szolgalhatnak)”
(Parkanyi, 2004)

Ezen csoportok kialakitdsanal figyelembe vettem az elfoglalt felilet nagysagat, rendeltetését, a kornyékre jellemzd
forgalom mértékét, a teriiletre jellemzé karbantartas mértékét és mindségét. igy a kdvetkezd csoportokba soroltam

a varosi zoldfellleteket:

1. Nagyobb, 1000m2-nél nagyobb tertilet(i jatszoterek
2. VasUtmenti zélddvezet

3. Temetbk és sportpalyak

4. Szabadstrand és folyopart
5

Jelentdsebb varoskozi terek és diszparkok
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3.2.1  Dunakeszi nagyobb jatszéterei

A jatszotér ,az a foldteruleti ingatlan, amely legtobbszor a zoldteruleteken belll, funkcionalisan elkulondl és jatékra,
sportolasra alkalmas, jatszétéri jatékokat helyeznek el rajta” (Parkanyi, 2004). A varos dsszesen 24 jatszétérrel
rendelkezik (1. tablazat). A magas szam miatt kizarolag az 1000 négyzetmétert meghaladé terlleteket veszem

szamitasba a felmérés soran, ami 7 jatszoteret jelent. Az 1. tablazatban jelolom ki az érintett jatszotereket.

1. tablazat: Dunakeszi jatszotereinek 6sszefoqlald mérettablazata (6nkorméanyzati adatbazis)

Név Alapteriilet
m2
1. |Baratsag jatszotér (jt.) 330 m?
2. | Kérosi Parki jt. 1370 m?
3. |Baratsag 28. jt. 340 m?
4. | Szent Istvan Parki jt. 1300 m2
5. | Katonadombi jt. 1830 m2
6. |Malomarok jt. 700 m?
7. | Strand jt. 540 m?
8. | Madartani Tandsvény jt. 250 m?
9. |Kiscsurgd jt. 130 m2
10. |Mora Ferenc utcai jt. 620 m?
11. |Kazinczy utcai jt. 3500 m?
12. | Toldi utcai jt. 5500 m2
13. | Tovarosi jt. 900 m?
14. |Béke Utijt. 1500 m2
15. | Bajnok Géza téri jt. 500 m2
16. |Ordass Lajos parki jt. 2300 m?
17. | Dunakeszi Also jt. 340 m2
18. |Alagligeti jt. 400 m2
19. | Fenyd laképarki jt. 500 m2
20. | Szabadsag térijt. 950 m?
21. |Lanyi Ferenc parki jt. 500 m2
22 | Garas utcai jt. 270 m?
23 |lskola utcai jt. 450 m2
24 | NYEK nyari tabor jt. 850 m?
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3.2.2  Vasutmenti zoldovezetek Dunakeszin

Magyarorszag elsé vasUtvonala Vac és Budapest kdzott épult, amelyen 1846-t61 indult meg a kézlekedés. Ennek
a vonalnak a komponense Dunakeszi varosa is. A varost Eszak-Kelet iranyban szeli keresztiil a vasit, mintegy
8,09 kilométeren keresztil, érintve ezzel harom vasutallomast: Dunakeszi-Gyartelep, Dunakeszi és Dunakeszi alsd

allomasokat (15. abra). A szakaszt 3 részre osztom a felmérés soran.

- Eszaki szakasz: Dunakeszi-Gyartelep alloméstol északra terjedd vasutrész
- Kbzéps0 szakasz: Dunakeszi-Gyartelep és Dunakeszi alloméas kozotti vasitrész

- Déli szakasz: Dunakeszi allomastdl délre fekvd vasutrész

REVDULO,

r R Barka Allatsimogato
uLn\akeszru‘:a'te‘&;)lr!l SN
) 4 ! Dunakeszi

Dgakeszi

@&fi Fitness Kft

Dunakeszijf=s}

15. dbra: Dunakeszi vasttvonala és éllomasai (Google térkép)

A Déli vasutszakasz valojaban mar nem tartozik Dunakeszi varosahoz, ugyanis a déli hatar Dunakeszi allomas. Az
allomastél délre mar csupan a torténelmi l6versenypélya, a Dunakeszi repllétér, és kisebb erdéteriiletek
helyezkednek el, egészen Dunakeszi Alsdig. Ez a terlilet egy teliesen kiildnalld kdzdsség, kis terlileten, sajat

vasutallomassal.
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3.2.3  Sportpalyak és temet6k Dunakeszin

Dunakeszin két jelentés sportpalya épllt. A Magyarsag palya a varos északi hataranal fekszik, a F§ Ut mellett,
1929-ben kertilt 4tadasra, illetve a Kinizsi palya, ami a masodik legforgalmasabb ut, a Foti ut mentén talélhato.

A temet6k szama is kett6. A lezart Régi Temet6 vagy més néven Kegyeleti Park a F6 Ut mellett talélhat6 a varos
kbzepén, a Szakorvosi Rendel6vel szemben. A Kegyeleti Park helyet ad a Szent Istvan-képolnanak, illetve egy
;56-0s emlékmiinek is, egy fabol faragott gélya szobornak. A Varosi Temetd, vagy mas néven Alagi Temeté

Dunakeszi délkeleti hataranal fekszik.

3.24  Szabadstrand és folyopart Dunakeszin

A varos nyugati hatéra a Duna folyo, 7,06 km hosszusagban. Azonban a kdzel 7 kilométeres szakasz fenntartasaért
harom szervezet felel. A Duna Menti Regionalis Vizmivek, a Kdzép-Duna-Vélgyi Vizligyi Igazgatdsag, illetve a
helyi 6nkormanyzat. A Duna-part kdzponti, legforgalmasabb terlletét az utdbbi végzi. Ez a korllbelil 2,2
kilométeres szakasz még tovabbi szelvényekre bonthatd. A Dunakeszi Szabadstrand a legterjedelmesebb része,
amelyet Eszakrél a Duna-parti Sétany kovet, amelynek mentén folyéra nézé villak sorakoznak. A Révdiil6 a
harmadik szakasz, ahol komp kozlekedik, és éttermek, fagylaltozok és biifék varjak a kikapcsolodni vagyokat. A
varos leglatogatottabb teriiletérél beszéllink, igy a teriiletnek az esztétikai igényeknek is meg kell felelnie, ennek
szerves részét alkotja a ndvényzet megfeleld megvalasztasa, kialakitasa, gondozasa. A felmérés soran kizarolag

az dnkormanyzat fennhat6saga alatt 1év6 2,2 kilométeres szakaszt vizsgalom meg.

3.25  Jelentdsebb varoskézi terek és diszparkok Dunakeszin

A varosi fenntartasi nyilvantartasban a terilletek apolasat illetéen az énkorményzat harom kategériaba sorolja a

helyi z6ldfellleteket:

- szuperintenziv mddon fenntartott zoldfellileti egységek
- intenziv médon fenntartott zoldfellleti egységek

- félintenziv médon fenntartott zéldfellleti egységek.

Ezek az egységek tartalmazzék a varosi jatszotereket, parkokat, tereket, parkolokat és minden egyéb terlletet,
ahol szlikséges barmiféle kertészeti karbantartas. 41 nyilvéntartott teriiletet tartaimaz a lista, ami 6sszességében
megkozelitbleg 58000 négyzetmétert jelent. A felmérés soran minden kategérianak a 3 legjelentésebb terét/parkjat
tanulmanyozom, ami 9 terliletet jelent. Eszerint a szuperintenviz csoportbdl a 3200 négyzetméteres Kérdsi Park,
a Révész Istvan sétany (650 m2), és a F6 tér (1500 m2) kerlilt kivalasztasra, mig az intenziv csoportbdl a Marcius
15. tér (3300 m2), a Trianon tér (1160 m2) és az Aradi Vértanuk tere. A félintenziv kategéria legjelentésebb

terliletei az Apor Vilmos tér (1940 m2), a Kélcsey Ferenc tér (180 m2) és a Szabadsag tér (2100 m2).
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3.3. Medfigyelések és modszerek

A vizsgalt csoportokat egy egytél 6tig (1-5) terjedd skalan értékelem az invazio sulyossagatol figgben. 1-es
osztélyzatot kap azon terilet, ahol az invazio egyaltalan nem tort utat, ami kszonhetd lehet annak, hogy
megtorténnek rendszeresen a megfeleld karbantartasi munkalatok. Ennek értelmében 5-0s értékelést kap
mindazon egység, ahol az invazi6 sulyosan jelen van, veszélyeztetve barmiféle bioldgiai vagy kézigazgatasi
kérdést. A koztes allapotokat befolyasolja az invazié mennyiségi és minéségi mértéke, ugyanis a jelenlétnek lehet
szamos oka. Amennyiben a névény pozitiv hatasokat fejt ki az érintett zoldfellileten, az csokkenti az osztalyzat

sulyossagat.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A jatszoéterek felmérése az invazios novények jelenlétére vonatkozoan

A Kazinczy utcai jatszotér az dnkormanyzati nyilvantartas alapjan az intenviz mddon fenntartott egységek kdzé
tartozik. A jatszdtér rendezett, a 3500 m2 teriilet keriletén helyezkednek el csupan fak, tdbbnyire Aesculus
hippocastanum és Acer platanoides talalhaté meg, azonban a jatszétér egyik eldugott sarkaban 5 darab Acer
negundo és egy Ailanthus altissima is helyet kap (16. &bra). Az &ltaluk biztositott arnyék és zéldfelllet nem
hasznos, a szomszédos kultirndvények is megteszik a szikséges szolgaltatast. A jatszotéren kivil esé tertleten

tobb magoncot is felfedeztem az emlitett invazios novényfajoktol, amelyeket idével el kell majd tavolitani.

A Kazincy jatszotér 3-as értékelést kap az invaziés skalan.

16. abra: A Kazincy utcai jatszotéren fellépd invazid (sajat felvétel, 2023)

A Szent Istvan Parki jatszotér két részbdl all. A kisebb gyermekek szamara kialakitott rész ndvényallomanya egy
Catalpa bignonioides, egy Koelreteria paniculata, egy Platanus x hispanica, Hibiscus syriacus és a Spiraca
nemzetség fajai (17. abra), mig a masik részlegen egy Populus nigra, illetve néhany Acer platanoides talalhato

meg. Invazios névényeknek a terileten nem talaltam.

igy a Szent Istvan Park jatszotere 1-es értékelést kap az invazios skalan.
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17. dbra: A Szent Istvan parki jatsz6tér nbvényallomanya (sajat felvétel, 2023)

A Katonadombi jatszoétér 6sszefliggésben van a Duna-parti sétannyal és a Duna menti névényzettel. A terilet
nagy része napos, famentes, de az egyik sarkaban sirlisodnek a fajok. Szamottevd az invazios fajok szama is, a
Robinia pseudoacacia torzsek és sarjak is egyarant megjelennek, melyek nemcsak a jatszotér terliletén, de azon

kivl is folytatédnak. Egyelére nem szamottevé a mennyiség, de a kozeljovében beavatkozas szlikséges.

A Katonadombi jatszétér 3-as értékelést kap az invazios skalan.

A Kérosi park jatszotere kellemesen kialakitott tertilet. A kerités mentén Pyracantha coccinea, Berberis julianae
és Koelreuteria paniculata alkotja a sdvényt (18. abra). A belsd részeken két Platanus x hispanica és néhany

példany az Ulmus nemzetségbél is &myékot biztosit. Invaziokra utal6 jelet nem fedeztem fel.

A Korosi park jatszotere 1-es értékelést kap az invaziés skalan.

28



18. abra: Sévényalkotdk a KGrdsi parki jatszotéren (sajat felvétel, 2022)

A Béke uti jatszoétér kozepén magaslik egy idésebb, rossz allapotu Ailanthus altissima, amelynek kérgét gombas
betegség tamadta meg (19. abra). Hatalmas arnyéka nélkilozhetetlen, de a fékertész szerint hamarosan

menthetetlen allapotba kerll, a kdzeljovében kivagasra kertl a fa. Egyéb invaziv fas szari nem megtalélhaté.

A Béke uti jatszotér 2-es értékelést kap az invaziés skalan.

19. dbra: A hamarosan kivagand6 Ailanthus altissima a Béke (ti jatsz6téren (sajat felvétel, 2022)
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Az Ordass Lajos park jatszétere is az intenviz modon fenntartott zéldteriiletek kézé tartozik, am az invazio itt is
jelen van. A tertiletet Tilia cordata egyedek dvezik. A jatszétér kdzepén, a focipalya és a jatékok kdzott kialakitott
pihendrész szamos fanak ad feladatot (20. &bra). Kdztik az Acer negundo is megjelenik. Nem nagy szamban, a
jatszotér nagysagahoz viszonyitva kevés az el6forduld 6zonndvények szama, raadasul hasznos szolgalatot is

tesznek.

Az Ordass Lajos park jatszotere 2-es értékelést kap az invazios skalan.

20. abra: Ordass Lajos jatszotér mégdtti pihend (sajat felvétel, 2023)

A Toldi utcai jatszotér a legnagyobb alapteriletii a vizsgaltak kéziil. Alapteriilete 5500 m2, azonban az egész
terllet szinte kopar. Néhany fa van jelen csak a terileten, koztik egy Populus, illetve néhany Acer taxon (21. &bra).

Invaziv fajokra utald jeleket nem talaltam.

A Toldi utcai jatszoétér 1-es értékelést kap az invazids skalan.

21. &bra: A Toldi utcai jatszotér napos teriilete (sajat felvétel, 2022)

30



4.2. Vasutmenti zoldovezet felmérése az invaziés névények jelenlétére vonatkozdan

A vasUt északi szakaszanak mentén gyarépiiletek, illetve varosi életet nem érintd, kiesd teriiletek talalhatok. It
kizarolag eqy faj uralkodik, az Ailanthius altissima (22. abra). Sarjai egymast kvetéen emelkednek, és foglaljék el
a terlleteket. Komolyabb beavatkozas szukséges, kulonben a terjedés fékezhetetlenné valik. Egyfajta zold falat
ugyan biztosit, de a szennyezddés felfogasan kivil més haszon nincs bel6le, hiszen nem laknak ezen a szakaszon

a vasut mentén.

Az Eszaki vasutszakasz 5-0s értékelést kap az invazids skalan.

22. &bra: Az Ailanthus altissima hoditésa a sinek mentén az Eszaki szakaszon (sajét felvétel, 2022)

A vasut varoskdzponti, K6zéps6 vonalan egyes szakaszokon ndvénymentes terilet jellemz, egyes szakaszokon
viszont telies mértében dzsungelszer(i a helyzet. Az invaziés fajok keverednek a kulturfajokkal, emiatt nem alakul
ki rendszer a ndvénytarsulasokban (23. &bra). Azonban szamos oka van, hogy elhanyagoljak ezt a problémat, mint
példaul az, hogy a feltérekvé ndvényfal egyfajta zajvéddként is funkcional, nem csak eltakarja a vonatokat, vasutat
de a zajt is tompitja. A kdzlekedéssel jar6 megannyi szennyezddés felfogasara és megkétésére is alkalmas a
hatalmas, igénytelen, tolerans egyedekbdl &ll6 zdldfelllet. Nem utolsd sorban ugyan a vasut keresztilhalad a véros
kdzepén, mégis Ugy van kialakitva a sinek menti 6vezet, hogy nem talalkozunk sem forgalmas, sem kozponti
véarosrésszel. igy csak a kdzvetlendil ott 616k szembesiilnek az elteriilé erdésavval. Legnagyobb mennyiségben a

Robinia pseudoacacia volt jelen, de Ailantus altissima és Acer negundo egyedekbdl is talaltam a teriileten
A Kozépsd vasltszakasz 4-es értékelést kap az invazios listan

31



23. abra: A vasut mentén kialakult z6ldfal a K6zéps6 szakaszon (sajét felvétel, 2023)

A Déli vasutszakaszon a ndvényzet teljesen benétte a rendelkezésre all6 teriletet (24. &bra). A Robinia
pseudoacacia, az Ailantus altissima és az Acer negundo is nagy mennyiségben hddit, sarjak, magoncok, idésebb
egyedek egyarant. Amig a vasuti kozlekedést és a vasut mellett parhuzamosan haladé auté utat nem akadalyozzak

a terjedéssel, nincs drasztikus beavatkozas az 6nkormanyzat részérdl.

A Déli vasutszakasz 5-0s értékelést kap az invazios listan

24. bra: A ndvényzet allapota a Déli vasutszakaszon (sajat felvétel, 2023)
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4.3. A sportpalyak és temet6k felmérése az invaziés novények jelenlétére vonatkozéan

A Magyarsag palya teriiletén 3 novényfaj dominal. A focipalya mentén magaslé Populus simonii'Fastigiata’ sorok
(25. és 26. abra), amelyek részben takarjak a palyat a Fé ut forgalmatol, illetve védik is a kdzlekedd autdkat a tul

magasra rugott labdaktol.

26. &bra: A focipalya és a Fé ut kézti Populus fal
Populus fal (sajat felvétel, 2023) (sajét felvétel, 2023)

25. dbra: A Magyarsag pélya és a F6 Ut kozti

A masik jellemzé ndvényfaj a Platycladus orientalis, amellyel f0ként a sportpalya bejarati részét diszitik. A harmadik
novényfaj pedig a Platanus x hispanica, egyedei a parkolok kozepén magasodnak (27. &bra). Egyértelmiien a
tekintélyes arnyékfellilet-szolgaltatds a hatalmas egyedek feladata. Invazios fasszari ndvények nincsenek a

sporttelepen.

A Magyarsag palya 1-es értékelést kap az invaziés skalan.
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27. abra: A Magyarsag palyan arnyékot ado Platanusok (sajét felvétel, 2023)

A Kinizsi palya terlletén nagyon ritkas a fas ndvényzet (28. abra). Néhany fa 1athatd csupan a kerités mentén. A
palya teriletén raadasul felujitas is zajlik, ennek kdvetkezményében még tobb faegyed kertilhet eltavolitasra. Az

eléforduld névények kozil egy Ailanthus altissima sorolhat6 az invazios kategoriaba.

A Kinizsi palya 1-es értékelést kap az invaziés skalan.

28. abra: A Kinizsi palya szegényes névényvildga (sajat felvétel, 2022)
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A Kegyeleti Park novényzete erddszerii, a magas gyepfelllet, a gyomndvényzet és a Hedera helix teljesen
atszétte a terlilet nagy részét, érintve ezzel a sirhelyek zomét, és szinte maradéktalanul az 6sszes megjelend fa
torzsét. A vizsgalt invazios fajok kozil az Acer negundo (29. abra) és a Robinia pseudocacia van jelen legnagyobb

szamban. Sarjakat és magcsemetéket is fedeztem fel, de egyelére nem sulyos a jelenlétik.

A Kegyeleti Park 4-es értékelést kap az invazios skalan.

29. &bra: Acer negundo a Kegyeleti Parkban (sajat felvétel, 2023)

Az Alagi Temetében is nagymértékben el6fordulnak a vizsgalt invazios fajok. Rengeteg keresett ndvényre
bukkantam, 4m a hely mentségéiil szolgal, hogy a temetd alapteriilete hatalmas. igy jocskan megoszlik az
6z6nndvények aranya. Méar a bejaratnal Ailanthus altissima fogad benniinket (30. abra), de a Robinia

pseudoacacia és az Acer negundo is sok helyen megtalélhaté a sirok kdzott.
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30. &bra: Az Alagi Temet0 bejarata (sajét felvétel, 2023)

A terllet nagy részén a tipikus temetdi 6rokzoldek foglalnak helyet (31. abra), mint példaul a Juniperus

nemzetség oszlopos és elter(ilé fajtai, a Leyland ciprusok és kildnféle tujak.

Az Algai Temetd 3-as értékelést kap az invazios listan.

31. bra: Az Alagi Temet névényzete (sajat felvétel, 2023)
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4.4. Szabadstrand és folyopart felmérése az invazios noévények jelenlétére vonatkozéan

A Szabadstrand északi része, a Sétany kdrnyékén teljesen jol fenntartott teriilet. Az invazios fajok beilleszkednek
a kialakitott ndvényhaléba, mellyel esztétikailag is hatnak az emberekre (32. abra), ezzel szemben a Déli rész
viszont elhanyagolt, a névényzet uralja terlletet. Ezzel szemben nem nagyon jarnak erre az emberek, hasznalati
épuletek sincsenek jelen. Legnagyobb mennyiségben a Robinia pseudoacacia, az Acer negundo és az Amorpha

fruticosa van jelen a Salix és Populus taxonok mellett.

32. dbra: A Szabadstrand névényzete (sajat felvétel, 2023)

A Szabadstand dsszességében 4-es értékelést kap az invazids listan.

A Sétany ndvényzete kellemesen szellds. A tipikus vizparti Salix és Populus egyedek mellett a Robinia
pseudoacacia és az Acer negundo (33. abra) van jelen a vizsgalt invazids fajokon belil, de csekély mennyiségben.
Sarjakat nem talaltam, csak idésebb fak vannak. Néhany évvel ezel6tt egy hatalmas vihar nagy karokat okozott a

térségben. Leginkabb a keskeny, magas nyarfakat sujtotta a probléma, megtizedelte a helyi populaciot.

A Duna-parti Sétany 3-as értékelést kap az invazios listan.
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33. abra: az Acer negundo a Duna-parti Sétanyon (sajat felvétel, 2023)

A Révdiilé egy kiilénleges pontja a varosnak az invaziés ndvények tekintetében, ugyanis egyedil itt okoz
kiemelkedéen probléméat az Amorpha fruticosa (34. abra). A kerékparut és a folyd kdzott kisebb nagyobb telepeket

alkotva boritja be a teljes homokszigetet. Egyéb ndvényzet nem is nagyon fedezheté fel ezen a folydszakaszon.

A Révdiil6 5-0s értékelést kap az invaziés skalan.

34. abra: Az Amorpha fruticosa uralma a foly6parton (sajat felvétel, 2023)
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4.5. Jelentésebb varoskozi terek és parkok felmérése az invaziés névények jelenlétére

vonatkozéan

A Kérosi park talan az egyik legtobb diszndvénnyel rendelkezé zdldterllet Dunakeszin. Féként az 6rokzold cserje
csoportok diszitik, kézllik is megtalalhatdé a Pinus mugo, a Berberis julianae, a Cotoneaster nemzetség tobb
képviseldje, Prunus laurocerasus 'Novita’ és 'Mang’ fajtaja is, valamint Pyracantha coccinea. Invaziés jelenlét nem

felfedezhetd.
A Korosi park 1-es értékelést kap az invazios skalan.

A Trianon téren semmilyen névényzet nincs, csak a frissen nyirt gyep (35. abra), mig a F& tér teljes mértékben
térkdvezett, néhany magasagyast alakitottak csak ki. Igy kizarélag éveld és egynyari lagyszari névények lettek
telepitve. A Kolcsey Ferenc téren egy maganyos diszfa alldogal csupan, mig a Révész Istvan Sétanyon ugyan
néhany egyeddel nagyobb szamban, de szintén diszfakat Ultettek. Az Apor Vilmos téren a jellemzd fas szaru az

Acer campestre, invaziés fajok ott sem tlinnek fel.

igy a F6 tér, Trianon tér, Kolcsey Ferenc tér, Révész Istvan sétany és az Apor Vilmos tér is 1-es értékelést

kap az invaziés skalan.

35. bra: A Trianon tér (sajat felvétel, 2023)
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A Szabadsag téren mar eléfordul néhany invaziés jellegli fa, példaul Acer negundo, kis mennyiségben, kis

méretben.
A Szabadsag tér 2-es értékelést kap az invaziés skalan.

A Marcius 15. tér teriletén is felfedezhetd az invazios térnyerés. A Robinia pseudoacacia megtalalhaté a tér

peremén kis mennyiségben, &m nagy feluleten.
A Marcis 15. tér 3-as értékelést kap az invaziés skalan.

Az Aradi Vértanuk tere a F& Ut mellett helyezkedik el, igy nem is kérdéses, hogy kiemelt szerepet kap a fenntartasi
munkalatok soran. Tilia, Quercus és Syringa nemzetségek képviselSi boritjak a teret, csupan egy darab Acer
negundo fedezhet6 fel.

Az Aradi Vértanuk tere 2-es értékelést kap az invazios skalan.
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4.6. A vizsgalt teriiletek 6sszehasonlitasa a kivalasztott invazios fajok jelenlétének alapjan

A megvizsgalt terliletek csoportjait 6sszesitett diagramon abrazolom az invazios fajok jelenlétére vonatkozdan.. Az
alabbi diagramon (36. abra) a jatszéterekre vonatkozo bonitalasi eredményeket lathatjuk:

Jatszotér Invazids Eredmeények

Szent Istvan Park jatszotere
Toldi utcai jatszotér

Ordass Lajos park

Béke uti jatszotér

K&rosi park jatszotere

Jatszotér neve

Katonadombi jatszotér

Kazincy jatszotér

o
=

2 3 4 5
Invazios értékelés

36. abra: a jatszoterek invazids eredményei
Az eredményekbdl kiolvashato, hogy a jatszétereken a maximalis invazios érték a 3-as.

Az bsszesitett atlagérték (1+1+2+2+1+3+3)/7=1,857

A vasutmenti zéld6vezet eredményei (37. &bra):

Vasut Invazios Eredmények

Déli vasutszakasz

Vasuti szakasz

Eszaki vasutszakasz

o
[
N
w
IN
]

Invazids értékelés

37. bra: a vasutmenti 6vezet invazios eredményei
A diagramon az értékek magasak, szinte maximalis az adhat6 pontszam.

Az dsszesitett atlagérték (5+4+5)/3=4,666
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A temetdkhdz és sportpalyakhoz tartozd diagram eredményei (38. abra):

Temet6 és sportpalya Invazids Eredmények

o agiemets [
~©
=
~©
g
5 kegyeletipark |
Q.
(%]
(%]
Qv
g Kinisipaya |
S
[J]
€
k2

Magyarssg palya |

0 1 2 3 4 5

Invazios értékelés

38. abra: a temetbk és sportpalyak invaziés eredményei

A temetbk er6s értékeit a sportpalyak invazidmentessége lehizza, igy az atlageredmény alacsonynak mindsithetd.
Az dsszesitett atlagérték (3+4+1+1)/4=2,25

A Duna-parti eredmények (39. abra):

Duna-parti Invazios Eredmények

Révdilg

Duna-parti szakaszok

Szabadstrand

o
[
N
w
IS
v

Invazios értékelés

39. abra: a Duna-part invaziés eredményei

A folydpart szakaszai eltér, am magas szamokat mutatnak.
A Osszesitett atlagérték (5+3+4)/3=4



A parkokhoz és terekhez tartozé invazios diagram (40. &bra):

Park, Tér Invazids Skala

Aradi Bértanuk tere
Marcis 15. tér
Szabadsag tér

Apor Vilmos tér

Révész Istvan sétany

Kolcsey Ferenc tér

Terek, parkok

Trianon tér
FG tér

K&rosi park

o
[

2 3 4
Invazios értékelés

40. &bra: a parkok és terek invaziés eredményei

Az értékek tébbnyire 1-es értékelést kaptak, a kivételek sem sokkal magasabb szamok.
Az dsszesitett atlagérték: (2+3+2+1+1+1+1+1+1)/9=1,444

A diagramokhoz tartozé atlagértékek alapjan a teljes kutatas eredménye:

(1,857+4,666+2,25+4+1,444)/5=2,843
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredményekbdl kideriil, hogy a varosban zajl6 apolasi és fenntartasi munkak aktivan jelen vannak. A kis hijan
3-as értékelés nem mondhatd magasnak, raadasul az atlagot ndveld teriiletek valojaban nem befolyasoljak a
mindennapokat. Ez a tény persze nem mentség, ugyanolyan beavatkozasra lenne szlikséges példaul a vasutment
szakaszokon is, hiszen az invazi6s fajok terjedésének veszélye magas.

A belvarosi teriileteken, vagyis a jatszoterek, sportpalyak, parkok, illetve egyéb terek viszonylataban a vizsgalt fajok
jelenlétének értékei nagyon alacsonyak, tobb mint 50% teljes mértékben mentes az invaziés fajoktol. Ha el6fordul
is néhany példany, akkor is okkal van jelen a terlleten (arnyékadas, zajtompitas, stb.), szamontartjak, és
megtorténik a szlikséges beavatkozas idében. Erre bizonyiték, hogy a Béke (ti jatszétéren allé idds Ailanthus

altissima-t mar kivagtak az els6 megfigyelésem 6ta (41. abra).

41. abra: A kivagott Ailanthus altissima helye a Béke Uti jatszotéren (sajat felvétel, 2023)

A Duna-parti részeken is valojaban igyekeznek odafigyelni a kell§ visszaszoritasra, de sajnos a viz kdzelsége miatt
meg van kotve az dnkormanyzat keze, kizarolag mechanikai eljarasokkal Iéphet fel hatékonyan a ndvényzet ellen.
A kémiai, vegyszeres modszerek nem johetnek széba a Duna miatt. Ennek kdszonheti az Amorpha fruticosa a
jelentds elterjedését.

A varoskozi teriileteken is leginkabb a mechanikai védekezést alkalmazza az énkormanyzat. Ugyanis nincsenek
nagy szdmban megjelend tarsulasok, zoldterlletenként csupan néhany 6zonndvény talalhaté meg, amelyekkel egy
kisebb fenntartdcsapat is kdnnyedén elbir.

A balvanyfak ellen kémiai védekezéssel kizdenek, mégpedig térzsinjektalassal. 75%-os glifozat hatdanyagot
tartalmazo oldatot juttatnak a torzsbe. A parologtatds megakadalyozésa miatt az injektélas utén szilikonos
furatzarast végeznek. A sarjak ellen kémiai kenést alkalmaznak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dunakeszi zéldterlleteinek tdbbszori megfigyelése utan arra jutottam, hogy az invaziés névények altal okozott
probléma nem kiemelkedd. A belvarosban maximalisan visszaszoritottak az 6z6nnévényeket, mig a kilvarosi
részeken kihasznaljak a vellk jaré elényoket. Az onkormanyzat naprakész a fellépd nehézségekkel szemben, és
elvégzi a sziikséges teenddket. A folyamatos fenntartasi munkak és fejlesztések eredményeként egy egyre
kellemesebb kdrnyezetii varosban élhetiink.

Ugy tapasztaltam, hogy a varos torekszik az invazids fajok visszaszoritasara. Kezdeményeztek egy projectet,
amelyben évente ezer fat (iltetnek varosszerte, érintve a temetdket (42. abra), jatszotereket, Ut menti terlileteket.
Legnagyobb részt a Duna-parti részen talalkoztam a legtdbb faval (43. abra), amit ennek a programnak a keretében
Ultettek el. A varosi honlaprél megtudtam, hogy a lakosséag ingyenesen igényelhet fakat, akar a sajat ingatlanuk
elétti kozterllet beliltetésére is. A valaszthatd fak kozott szerepel a Fraxinus ornus, Fraxinus excelsior, Acer
campestre, Acer pseudoplatanus oszlopos és goémb fajtéi, Prunus serrulata 'Kanzan’, Carpinus betulus. Ezzel az

Otlettel zoldebbé és kérnyezettudatosabba valik a varos, s nem engednek teret az invaziés fajok esetleges

térnyerésének sem.

42. abra: Ultetett fa a temetében (sajét felvétel, 2023) 43. abra: Ultetett fa a Duna-parton (sajét felvétel, 2023)

Osszességében 6rommel tolt el, hogy a varos komolyan veszi a problémat, ha mindenhol hasonléképpen
cselekednének, akkor biztosan még sokaig fennmaradna a biodiverzitas, és csdkkenne a tobbi invazié-okozta
mellékhatas is.
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