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1. Bevezetés és célkitiizés

Napjaink egyik legégetobb természetvédelmi probléméja az éldhelyek fragmentacidja,
degradacioja, amely kozvetve és kozvetleniil is, rendkiviill karosan hat az ¢él6lények
fennmaradasara. A vizes él6helyek a legsériilékenyebbek egyike, az emberi beavatkozas,
szennyezés képes felboritani, karositani ezen él6helyek 6koszisztémajat, amelyek csak nagyon
lassan, évtizedek alatt képesek regeneralodni. Hazankban a vizes él6helyek allapota az utobbi
kétszaz évben az antropogén hatasok kovetkeztében radikalisan megvaltozott, Kiterjedésiik
lecsokkent, atalakult, leromlott, valamint a hozza szervesen kot6dé él61ények populacidja is
Osszezsugorodott, szétdarabolddott. Hatalmas probléma tovabba, hogy megjelentek az invaziv
novény- és allatfajok, amelyek kiszoritjadk az 6shonos fajokat, igy tovabbi természetvédelmi
problémakat generalnak vilagszerte.

A XX. szazadban globalis kezdeményez¢s indult a vizes él6helyek megmentése érdekében,
azok rendkiviil rossz allapota miatt. A nemzetko6zi 6sszefogas eredménye, hogy tobb orszaghan,
koztiik Magyarorszagon is tobb teriilet, nemzetkozi jelent6ségii vizes éldhely lett. A Natura
2000 okologiai halozat 1étrehozasaval pedig a kiemelt jelentdségli természetes él6helytipusok,
valamint a kozosségi jelentdségli allat- és novényfajok védelmével nemzetkozileg is védetté
valtak, mindezekkel egyiitt az orszagok szamara monitorozasi, kutatasi kotelezettség is
keletkezett. Ezek a feladatok, foként az olyan kiemelt jelentéségii fajok esetében, mint amilyen
a vidra is, amely csucsragadozonak szamit él6helyén, rengeteg lehetdséget, informaciot ad a
szakembereknek, hogy képesek legyenek megdrizni él6helyiikon, illetve beilleszteni allandoan
valtozo, technologiailag rohamosan fejlédd vilagunkba.

Diplomadolgozatomban a kozonséges vidra (Lutra lutra) allomanyfelmérését és élGhely
valasztasat elemeztem a Balaton nyugati vizgytjt6teriiletén (Kis-Balaton 1. {item, Zala folyo)
terepbejarassal, olyan helyszineken, ahol az elmult tiz évben nem zajlott hasonld felmérés,
tovabba a Kis-Balatonon fotocsapdak felvételei alapjan vizsgaltam a vidra aktivitasat.

Célom volt 1) a vidra el6fordulasanak felmérése, 2) a vidra el6fordulasat befolyasolo tényezok
¢és 3) a napi aktivitas elemzése.

A kapott eredményekkel célom a vidra él6helyvalasztasanak, napi aktivitdsanak pontositasa
helyi viszonylatban. Az 0j ismeretek reményeim szerint segitik majd a faj dkologiai igényeit
figyelembe vevé természetvédelmi és viziigyi kezeléseket, ezaltal hozzajarulnak nemcsak a
vidra, hanem altala, mint eserny6faj altal szamos mas, természetvédelmi szempontbol fontos

allat- és novényfaj megorzéséhez is.



2. Irodalmi attekintés

2.1 A Kis-Balaton, mint mintateriilet altalanos természetfoldrajzi

bemutatasa

2.1.1. Domborzat, foldtan

A Kis-Balaton, a Balaton-medence legkeletibb része, 150 km? nagysaga kistaj a Dunantili-
dombsagban. Keletrdl a Balaton és a Marcali-hat, délrdl a Bels6-Somogy, nyugatrdl és északrol
a Nyugat-magyarorszagi peremvidék, északkeletrdl pedig mar a Dunantuli-kozéphegység
hatarolja. A kistajat parhuzamos észak-déli irany meridionalis hatak jellemzik, (pl.: Zalavari-
hat), ezek panndniai agyagbol, homokbol és 16szbdl allnak. A meridionalis hatak k6zott laposok
helyezkednek el, ilyen mélyedésben kapcsolodott 0ssze a Balaton és a Kis-Balaton vize,
napjainkban a Zala foly¢ folyik keresztiil a Balaton felé. A tengerszint feletti magassag 104,5
méter a Kis-Balaton teriiletén, csak a szigetek emelkednek e szint f61¢, a szigetek is észak-déli
lefutasuak, pleisztocén folyovizi, néhany esetben futobhomokbdl épiilnek fel. (Molnar 2010)
koszonhetden tobb ezer méter mélyen dolomit rakddott a mésziszapra. A foldtorténeti
harmadidészakban a miocénban a Zalai-térség siillyedése soran mar a Pannon-tenger ontétte el.
A kovetkezé pliocén idészakban a nagymértékli erozid kovetkeztében, amely a fokozodo
stillyedések révén alakult ki, pannon iiledékkel t61tddott fel a teriilet. A feltoltodések hatasara a
Pannon-tenger részmedencékre tagolodott, és kiédesedett, feliilete egyre kisebb lett, Pannon-
tova alakult. 10-15 ezer évvel ezel6tt tobb kisebb alloviz alakult ki a Balaton-medencében a
heves kdzetlemez mozgasok hatdsara létrejovo siillyedésekben. Mindezen mozgasok,
atrendezOdések hatdsara, a Zala folyo iranyt valtoztatott és a Balatonba kezdett el folyni (Futo,

2001).

2.1.2. Talajtipusok

Vizes ¢él6hely 1évén, a Kis-Balaton nagy részén, a ndvényzeti takar6 alatt vastag tézegréteg
talalhato, a hatakat és a szigeteket homok, és 16sz6s homok alkotja. Jellemz6 talajtipusok a
lapos réti talaj, a siklap, és az ontéstalajok jelenléte. A magasabb részeken, ahol mar nem a viz
domindl, agyagbemosodasos barna erddtalajok, valamint barnafdldek a jellemzdek (Futo,

2001).



2.1.3. Eghajlat

A Kis-Balaton éghajlat szempontjabol, az Adriai-tenger kozelsége miatt, erdteljesebb
mediterran hatas jellemzi, ami az enyhébb télben, korai tavaszban és az erds zivatarhajlamban
nyilvanul meg. Lapos, mocsaras, nyilt vizfeliiletekkel szabdalt teriiletén a parolgas is erételjes,
gyakran képzddnek felhok, kodok. Szeles teriilet, a meridionalis volgyek €s a nyilt térségek is
novelik a 1égmozgasok erejét. Eghajlata mérsékelt kontinentalis tipusba tartozik, azonban a
mediterran és az Oceani €ghajlati hatas is érvényesiil, igy dontéen igencsak valtozékony és

rapszodikus kiilonbségek is kialakulhatnak a teriileten (Futo, 2001).

2.1.4. Kis-Balaton vizrajza

A legérdekesebb a Kis-Balatont a vizrajza alapjan vizsgalni, hiszen hatalmas valtozasokon
ment keresztiil az utdbbi évszazadokban, Magyarorszag tobb mas mocsar-, és lap vidékéhez
hasonléan.

Egyrészt a torténelmi idékben a Kis-Balaton, a Balaton legnyugatibb 6ble volt, azonban a
lecsapoldsi munkélatokkal, amelyek legerdteljesebben 1922-ben kezdddtek el, véglegesen
elvaltak egymastol, masrészrél egy természetes folyamat, a Balaton ,,0regedése”, fokozatos
toltédése is kozrejatszott a Kis-Balaton 1étrejottében, de az ember tajatalakitod tevékenysége, a
lecsapolasok, a vizrendezések gyorsitottak fel igazan a folyamatot (Futo, 2001).

Az egykori reliktum lapbol, a feltoltddott Fekete-tobol eredd Zala folyd, amely a térséget
atszelve a Balaton vizkészletének felét szallitja, szabalyozasa eldtt, egykoron allandéan
valtoztatta medrét, artere mocsarakkal, erddfoltokkal, rekettyésekkel, gyepekkel tarkitott
mozaikos taj volt. Helyenként a Zala folydo 30 — 50 méteres szélességili volt, szarazabb
iddszakban, kisebb vizhozam mellett a folyd néhol eltlint a berekben, mashol megjelent és
szétteriilve hatalmas vizes él6hellyé alakult. Rendkiviil kanyargés medre volt, nagyobb
es6zések, aradasok esetén sem volt hirtelen gyors lefolyasa, a das lapi ndvényzet, az artéri
erdok lelassitottak, hordalékanak nagy részét felfogtak. Az 1700-as évek végétdl kezdddtek a
valtozasok, ekkortol a kornyékbeli falvakban is megnovekedett a lakossag, valamint az igény,
hogy egyre tobb mezbdgazdasagi teriiletet vonjanak miivelésbe. A Kis-Balaton kornyéki erdék
irtdsaval felgyorsitottdk a talajerdziot, igy a lemosddd hordalék a folyovolgyekbe kertilt.
Mindezek hatasara 1829-ben létrehoztak a Zala Vizszabalyozo Tarsulatot, 1836-ban pedig
elkezdddtek a lecsapolo munkalatok, valamint a Zalat is ekkor terelték egy mesterséges keskeny
mederbe. A munkalatok utan rendkiviil gyorsan feliszapoldodott a Kis-Balaton, kiszamithatatlan

lett a vizjaras, gyakoriak lettek az aradasok, és a vizszint is jelentésen megnétt (Futo, 2001).



Nagy valtozas még az 1858-ban elkezdett Déli vasttvonal kiépitése, amely miatt szintén
stirgették a Balaton vizszintjének csokkentését, mivel tobb helyen a téli jégtablak megrongaltak
a vasuti sineket. 1863-ban adtak at a Sid-csatornat, amellyel lecsokkentették a Balaton
vizszintjét 104 méterre, ezzel egyiitt azonban a Kis-Balaton vizfeliilete is rendkiviil lecsokkent,
a korabbi uszolapok helyét pedig mocsarak és nadasok vették at (Futo, 2001).

A léapos teriiletek lecsapolasa mellett, kiépitették a belvizelvezetd csatornahéalozatot, amelynek
eredménye az lett, hogy a nagy kiterjedésti allando vizfeliiletek eltiintek. Az atalakitasok
eredményeképpen, valamint a Balaton kornyé€kén a csatornahalozat hianya, a mezégazdasagban
hasznalt mutragydk, vegyszerek bemosdddsa is hozzajarult a Balaton vizmindségének
rendkiviili romlasahoz, amely miatt az 1960-as években keriilt el6sz6r megfogalmazasra a Kis-
Balaton 0jboli elarasztasa, hogy a Zala folyon beérkezé hordalék ne egyenesen a Keszthelyi-
obolbe érkezzen, valamint, hogy a folyoviz atszlirédhessen a Kis-Balaton nadasain. Az
elarasztasi folyamat tettlegesen azonban csak az 1980-as években kezdddott el, a Kis-Balaton
Vizvédelmi Rendszer kiépitése soran. A KBVR két iitemben késziilt el, az |.-es iitem, azaz a
Hidvégi-td, amely egy a Balatonhoz képest mesterségesen felduzzasztott 2 méterrel magasabb
tengerszint feletti elarasztott teriilet, 1985-ben késziilt el, valamint a II.-es titem, a Fenéki-to,
amely egy mocsaras, lapos teriilet, 2014-ben keriilt atadasra. A Vizvédelmi Rendszer a
megmaradt élohelyekkel, valamint a mesterségesen létrehozott teriiletekkel a korabbi
természetes allapothoz hasonl6 viszonyokat teremtett meg (httpl)

Ma a teriiletre a nagy kiterjedésli, mesterségesen létrehozott nyilt vizfelszinek mellett a
mesterséges csatornak szovevényes halozata jellemzd. A vizsgalt teriilet vizutanpdtlasa részben
csapadekeredetli, részben a Kis-Balaton medencéjét koriilvevd magasabb teriiletek feldl
természetes korliilmények kdzott egész évben aramlo felszini és felszin alatti vizkészletbdl ered.
A Kis-Balaton teriiletére tobb felszini vizfolyas érkezik. A legnagyobb folyé a Zala és a
fontosabbak a Barandi-patak, a Kis-Zala, a Mekenyei-arok, a Kiskomaromi-csatorna, a Radai-

patak és a Szabari-patak (Fut6, 2001).

2.1.5. A Zala vizrajza

A Zala a pleisztocénben kialakult vizfolyas, alapkézete az Os-Rababol szarmazik, amely az
Alpokbol lehordott kvarckavics, ezek talalhatdak meg a Zala volgyének teraszanyagédban is. A
Zala a pleisztocén idészakban a maival ellentétben, még EK-i irAnyban a Kisalfold felé tartott
(Gabris, 2007).

A Zala, amely hazank tizenkettedik legbdvebb vizii felszini vizfolyasa, teljes terjedelmében



hazank teriiletén fekszik, a Balaton {6 taplalé vizfolyasa, valamint vizgy(ijto teriiletének 45%-
a. A szabalyozast megel6zden a folyo teljes hossza 139 km volt, a vizgytijto teriiletének teljes
teriilete pedig 2622 km? volt, ekkor a Zala Kehidakustanytél kezdddéen szétteriilt, kialakitva
egy hatalmas mocsarvidéket, majd a balatonhidvégi attérésen a Balaton Oblébe folyt. A 19.
szdzadban, mar tobb jelentdsebb beavatkozas utdn, a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer
1étrehozasdig a Zala Fenékpusztanal omlott bele a Balatonba. A Kis-Balaton Vizvédelmi
Rendszer megvalositasakor a Zala a Hidvégi-toba (I.-es iitem) és a Fenéki-toba (Il.-es iitem)
kertilt, igy a Zala mar nem kozvetleniil a Balatonba torkollik (httpl).

A Zala a munkalatok befejeztével 20 km-el rovidiilt, igy a folyo jelenlegi teljes hossza 119 km,
vizgylijto teriilete 1592,7 km? (http2).

Mellékfolyoi: Harkaly-patak, Hashagyi-patak, Sarviz-patak, Pali-patak, Sz¢lviz, Fels6-Valicka,
Pozvai-patak, Principalis-csatorna, Dotki-patak, Csorgetd-patak, Berek-patak, Csafordi-patak,
Nadas-patak, Zalaszentgroti-patak,  Kallosdi-patak, = Barandi-patak,  Széplaki-patak,
Koszvényes-patak, Bokahazi-patak, Szentkiralyi-patak, Szentmihalyfai-patak,
Szentgyorgyvari-patak (http3).

2.1.6. Novény- és allatvilag

A Kis-Balaton vizes él6helye rendkiviil gazdag él6vilaggal rendelkezik, mind a florat, mind a
faunat tekintve, jelentés szamban élnek Natura2000 kozosségi jelentdségii, valamint védett és
fokozottan védett fajok a teriileten, amely egyrészt koszonhetd az €¢l0helyek mozaikossdganak
¢és diverzitasanak.

A legértékesebb novényfajok kozé tartozik a mocsari lednek (Lathyrus palustris), a mocsari
nészofi (Epipactis palustris), a nadi boglarka (Ranunculus lingua), az endemikus lapi csalan
(Urtica kioviensis), valamint a szibériai nészirom (Iris sibirica). (Futo, 2001)

A faunat tekintve, sok allatfaj taldlta meg az életfeltételeit a Kis-Balatonon, a teljesség igénye
nélkiil a legfontosabb és legjellemzobb fajokat sorolom fel a tovabbiakban. Emlésfajok koziil
jelen van, diplomadolgozatom témajaul szolgald, a vizes €léhelyekhez kot6dd, fokozottan
védett vidra (Lutra lutra), a menyétfélék csaladjabol tovabba a menyét (Mustela nivalis), a
nyest (Martes foina), a nyuszt (Martes martes), a hermelin (Mustela erminea), valamint a
kozonséges gorény (Mustela putorius). Jelentds allomanya van az eurépai vadmacskanak
(Felis silvestris) is a Kis-Balatonon, amelynek kutatasat tobb mint egy évtizede témavezetom,
Lanszki Jozsef végzi. Az emlésfajok koziil kiemelendd tovabba egy jégkorszaki reliktumfaj

Karpat-medencei alfaja az északi pocok (Microtus oeconomus méhelyi), amely a teriilet



természetvédelmi szempontbdl egyik legértékesebb faja (Horvath és Herczeg, 2013, Lanszki és
Magyari, 2014, Horvath és Herczeg, 2015). Madarfajokat tekintve a teriilet kiemelt
jelentdséggel bird taplalkozo- és szaporodo hely, valamint pihendhely a vonuldsok soran.
Vizimadarfajok koziil a nyari lad (Anser anser), récefajok koziil a ciganyréce (Aythya nyroca),
kendermagos réce (Mareca strepera), tékés réce (Anas platyrhynchos), csorgé réce (Anas
crecca) jelentds allomanya €l a teriileten. Gémféléink koziil a nagy kécsag (Ardea alba) és a
sziirke gém (Ardea cinerea) allomanyat szeretném kiemelni, hiszen ennek a két fajnak a
Dunantulon itt van az egyik legnagyobb fészkeld és taplalkozo teriilete. Nagy karokatona
(Phalacrocorax carbo) és a kis karokatona (Microcarbo pygmeus) allomanya szintén jelentds.
Ragadozo madarak koziil a barna rétihéja (Circus aeruginosus) és a rétisas (Haliaeetus
albicilla) kiemelend6. Nadi énekesmadarak koziil a fiilemiilesitke (Acrocephalus
melanopogon), kékbegy (Luscinia svecica) allomany fontos. Halfajok koziil tobb ritkasag is
megtalalhatd a Kis-Balatonban, ilyen példaul a lapi poc (Umbra krameri), amelynek f6
taplalékat pont vizsgalatom célfajai, a makrogerinctelenek teszik ki. Hiillo- és kétélttifajaink
koziil kiemelendé a mocsari teknés (Emys orbicularis), valamint a pettyes gote (Triturus
vulgaris) és a dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus). Csigakat tekintve szintén olyan
szamottevo fajok vannak jelen, mint a hasas torpecsiga (Vertigo moulinsiana) és a harantfogu
torpecsiga (Vertigo angustior). Rovarokat tekintve a keleti lapibagoly (Arytrura musculus), a
lapi alarcos-szitakoté (Leucorrhinia pectoralis), a skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) a

legfontosabbak kozé tartozik, amelyeknek jelent6s allomanya él a Kis-Balatonon (Fut6,2001).



2.2. A kozonséges vidra (Lutra lutra) jellemzése

A vidra altalanos jellemzéséhez elsésorban Mason és Macdonald (1986), Kruuk (1995, 2006),
valamint Kemenes (2005) és Lanszki (2009) attekinté munkait hasznaltam fel.

A kozonséges vidra (Lutra lutra) az eml6sok (Mammalia) osztalyaba, a ragadozok (Carnivora)
rendjébe, a menyétfélék (Mustelidae) csaladjaba, a vidraalaktak (Lutrinae) alcsaladjaba tartozo
faj. Palearktikus faj, elterjedése (areaja) a vilagon szamon tartott 13 faj koziil a kzonséges
vidranak a legnagyobb. Eszaki elterjedésének hatara a Sarkkor, ezen kiviil a vildg nagy részén
megtalalhato, igy példaul Eurazsidban frorszagtél Japanig, Eszak-Afrikaban, a Kozel-Keleten,
India északi részén, Délkelet-Azsia szigetvildgiban, mindezen hatalmas teriileten beliil a
kozonséges vidra legalabb 10 alfaja ismert. Elterjedése foleg a vizek mentén datalhaté, fontos
szamdra a j6 vizmindség, a taplalékellatottsag, valamint a vizek menti partvonal takartsaga, a
magas hegyvidékeket azonban keriili.

A kozonséges vidra (tovabbiakban vidra) testfelépitésére jellemzd, hogy teste hengeres, 1dbai
rovidek, ot labujja kozott jol fejlett, szortelen uszohartyak fesziilnek. Sebes 10-12 km/oras
uszasra képes, torzsének és farkanak fel-le torténd kigy6zd mozgasaval, a kormanyzast erds
farkaval végzi. A vidra halldsa, latdsa, szaglasa, tapintdsa nagyon fejlett. A viz alatt orr- és
fiilnyilasai bezarodnak, szemét pedig a szemhéjanak mirigyvaladéka védi, latasa vizben
gyengebb, igy tdjékozddasban, vaddszatban hosszii bajuszszOrei is segitik. A vizben valo
mozgaskor fejlett tiideje is segiti, egy-egy levegdvétel soran tobb percig is képes a viz alatt
maradni, valamint a meriilések alkalméval szivritmusa is lelassul, igy testének kevesebb
oxigént kell felhasznalnia. A vidra életének jelentds részét a szarazfoldon tolti, annak ellenére,
hogy életmddja vizhez kotott, ugyanis tomott zsiros bunddjanak szarazon €s tisztan tartasara
rengeteg 1dot kell forditania, hiszen a vizben a hidegtdl csak a bundédja védi meg. Egész testét
fed6szorok, valamint puha gyapjuszorok boritjdk, szine sététbarna, bundéjat egész évben vedli,
igy a téli és a nyari bunda kozott csak arnyalatnyi kiilonbségek lehetnek. Bunddjanak
vizhatlansagat a szOrszalak kozé ékelddo levegdbuborékok, illetve a faggytimirigyek valadéka
biztositja (Mason és Macdonald 1986).

Taplalkozasat tekintve a vidra halevé ragadozo (piscivor), a hazai faunaban csticsragadozonak
tekinthetd, igy nagy szerepe van az él0hely egyenstlyanak fenntartdsdban. Opportunista
ragadozd, vagyis a legkisebb erdfeszitéssel jaro prédat ejti el leggyakrabban. Zsdkmanya
leggyakrabban a jarulékos-és gyomhalak, amelyek tobbnyire kisméretiiek. A kifejlett egyedek
vadaszatara jellemz6, hogy csak azt fogjak meg, amelyet el is fogyasztanak, a fiatal egyedekre

jellemzd a tobblet vadaszat, akik még tanuljak a zsakmanyolast. A hal a {6 taplaléka azonban
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kétélttieket, emldsoket, puhatestiicket, izeltldbuakat, hiilléket, madarakat, dogoket, illetve
novényeket is fogyaszt (Lanszki et al 2016). A kifejlett példanyok napi atlagos fogyasztasa
1100 gramm, a fiatal egyedeké 800 gramm.

Ivarérettségiiket koriilbeliil kétéves korukban érik el. A f6 szaporodasi idoszakuk tél vége,
tavasz eleje, a vemhesség ideje kb. 60-74 nap. Az alom altalaban 3-4 kolyokbdl all, ez a szam
Magyarorszdgon jellemzden 2-3 kolyok. Fészkét természetes hasadékokban, maga asta
iiregekben, fak gyokerei kozt, vagy a nddasban talalhat6. A kolykok kb. két honapos korukban
mar uszni és vadaszni tanulnak, egy éves korukig anyjukkal maradnak, aki ezen id6szak alatt
nem szaporodik. A kifejlett himek tomege 8-9 kg, a néstények kisebbek jellemzden 5-7 kg
tomeglick (Kemenes, 2005).

Fejlett szocidlis viselkedése van, hang- és szagjelzések alapjan tartja fenn teriiletét, valamint a
fajon beliili kapcsolatot. A szaporodasban is szerepe van ezeknek a jelzéseknek, ilyenek a
kaparasnyom, a fiilabda, az tiriilék és a vizelet.

Ko6zép-Eurdpaban a vidra jellemzden éjszakai allat, éjjel vadaszik, ekkor 8-10 km-t is megtehet,
nappal pihen. Sajat vadaszteriiletet tart fenn, amelynek mérete valtozo, taplalékszegény
idészakban példaul megnd a kiterjedése. A himek vadészteriilete tobb ndstény teriiletét atfedi,

viszont a kdlykot neveld ndstények kiilon teriiletet hasznalnak (Lanszki 2009).

2.2.1. Eléhelye, teriilethasznalata

A vidra minden vizes él6helyen el6fordulhat a Pannon életfoldrajzi régiodban, ugyanis ezen
¢l6helyek taplalékellatottsaga megfeleloek a szamara, illetve a partok novényzete is alkalmas
buavohelynek. Legfontosabb él6helyei a halastavak, halastorendszerek, mert itt egész évben
elegendd taplalék all rendelkezésre, valamint e teriileteket nadasok, bokrosok, erddk veszik
koriil, ahol el tud bajni, szaporodni, pihenni, igy megfeleld életfeltételeket biztosit a vidra
szamara. Azonban, a horgaszati-, illetve a turisztikai célbol hasznositott tavak mentén, ahol az
antropogén hatasok a jellemzdek, nagyfoku a zavarés, a ndvényzet ritkas, vagy gyér, a vidra
nem fordul eld. A holtagak, folyok is jo élettérnek bizonyulnak a vidra szdmara, ha taplalékban
bévelkednek. Mesterségesen kialakitott allévizekben viztirozékon, banyatavakban, illetve
természetes allovizekben is megtaldlhaté a vidra, azonban itt kisebb alloménysiiriiségben.
Nagyon fontos szerepiik van a vizes él6helyeket Osszekotd folyoknak, patakoknak és
csatornaknak a vidrak véandorldsa, uj teriiletek foglaldsa szempontjabol. Sok befolyasolo
tényezd (ndvényzet, emberi behatés, taplalék-, vizellatottsag) eredménye, hogy a vidra hol

fordul eld, igy olyan is elé6fordulhat, hogy nagyobb telepiiléseken beliil is megjelenhet, élhet a
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vidra, kutatasuk, jelenlétiik felderitése emiatt is fontos (Kemenes, 2005, Lanszki 2009).

2.2.2. Természetvédelmi helyzete, 6koldgiai jelentésége

A vidra Magyarorszagon 1974 o6ta védett, 1982 ota fokozottan védett, a vilagon pedig szamos
nemzetkdzi egyezmény helyezte védelem ala. Natura 2000 jelolofaj, kozosségi jelentdségli
allatfaj (Nechay, 2005). A Magyar Voros Konyvben aktualisan veszélyeztetett (Rakonczay,
1989). Az ecurdpai elterjedés, allomanyvaltozasok, a kutatdsok alatamasztjak, hogy a vizes
¢lohelyek fontos indikatorfaja, sebezhetd €élolény, fennmaradasa az emberi tevékenységektol
fligg (Kruuk 2006). Természetvédelmi szempontbdl fontos €161ény, fajmegérzése rendkiviil
fontos, mivel zasz16shajo faj, igy védelme hozzajarul tobb mas védett illetve fokozottan védett
faj pl. mocsari teknds, eurazsiai hod, ciganyréce) illetve él6hely (pl. lapok, mocsarak,
kisvizfolyasok) meg6rzéséhez, megmentéséhez is. A vidra kiemelt védelmét Europaban az
1960-as ¢évektdl szamithatjuk, amikor a felszini vizek szennyezése miatt allomanya
drasztikusan visszaesett, sOt sok orszagbol kipusztult (Mason és Macdonald, 1986). A
kornyezetvédelmi torvényi korlatozasok, a gyakorlati természetvédelem, valamint az ezekbdl
eredeztethetd vizes él6helyek allapotjavulasa okan, allomanya ismét novekszik (Conroy és
Chanin, 2002). Fontossa valt, hogy nem csak torvényileg sziikséges Ovni a fajt, hanem
gyakorlati szempontbol, éldhelyeinek kedvezd beavatkozasaival, illetve a faj kutatasaval, jobb

megismerésével is védheté (Kemenes, 2005, Lanszki, 2009).

2.2.3. Veszélyezteto6 tényezok

A vizes ¢él6helyek allapotromléasa, megsziinése, fragmentaciodja, a vidra vandorlasat akadalyozo
tényezOk, a csatorndk, patakok partmenti novényzetének kiirtdsa, gyomosoddsa, a
halgazdalkodasbodl szarmaz6 problémak, ugy, mint a halastavak 6szi-téli lecsapolasa, illegélis
vadaszat, természetkozeli vizes élohelyek nyari kiszaradasa, haltaplalékhidny, felszini vizek
szennyezése, orvvadaszat, a megnovekedett forgalombol eredd pusztulds, sajnos mind

veszélyeztetik a vidra fennmaradasat (Kemenes 2005, Lanszki et al. 2018).

2.2.4. Kutatasa

A vidra hazai kutatasa viszonylag késon kezdddott el, bar torténeti szempontbdl is emlitésre
méltd Bethlenfalvy (1934) hazai vidrak gyomortartalmabol végzett vizsgalata, amely alapjan
éppen a vidra ,kartevé” 1étét cafolta. A vidra Magyarorszdgon 1974-t61 védett, és 1982-tdl

fokozottan védett. Az ezt megel6z0 i1ddszakrdl anekdotaszerii elbeszélések, alkalmi
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megfigyelések, valamint vadészati statisztikdk adatai allnak rendelkezésre (részletesebben:
Kemenes, 2005). A védetté nyilvanitast megel6z6 (1969 és 1973 kozotti) idészakban Tanko és
Tassi (1978) a megyei teritékadatai, a védetté nyilvanitast kovetden, a vadaszati statisztikak
helyett a halgazdasagoktol a természetvédelmi hatdésaghoz érkezd bejelentések nyujtottak
informaciot. Nechay (1980) a vidrakar bejelentések és sajat megfigyelések (Kemenes ¢és
Nechay 1990) alapjan, ebben az id6szakban a legnépesebb populacidkat a Dunantal déli részén
valosziniisitette.

Az els6 magyarorszagi szisztematikus terepi felmérés 1987 és 1990 kozott, az IUCN aktualis
minimum standard modszerével késziilt, 369 helyszinen, folyok, patakok, tavak mentén
(Kemenes, 1991, 1993). A felmérés soran ellendrizték a vidra pozitiv vagy negativ jelenlétét,
ugy, hogy minden ponton 600 méternyi partszakaszt jartak be. A végeredmény 52%-os pozitiv
jelenlétet rogzitett, amely K6zép-Eurdpa maés teriileteivel dsszevetve jo eredmények szamitott,
azonban a populacidk orszagon beliili megoszlasa nem volt egyenletes. A felmérések soran, a
vizsgalt helyszineket tipizaltak vizmélység, partok meredeksége, illetve a partmenti névényzet
stirisége alapjan (Kemenes és Demeter, 1994, 1995).

Tobb kiilonb6z6 magyarorszagi felmérés eredményeinek dsszevetése soran kimutattak (Heltai
etal., 2012), hogy a hazai vidraallomany jelentds és stabil, a vidra az orszag k6zépso, déli illetve
nyugat-dunantuli részén a leggyakoribb, mig a Kisalfoldon és az orszag kozépsd szarazabb
teriiletein kevésbé jellemzd a vidra jelenléte.

Ejszakai életmédja miatt, hazai allomanyanak nagysagat, valamint a populaciékon beliili
kapcsolatokat nehéz megismerni, még kisebb teriileteken is, tovadbba a faj tér- ¢és
id6hasznalatar6l sincsenek részletes informaciok, amihez radidtelemetrias vizsgalatokra lenne
sziikség, amely lényeges informaciokat szolgaltatna a fajrol (Lanszki, 2009).

Egy 1j, korszerti, és napjainkban dinamikusan fejlédé modszerrel azonban az allatok befogasa
nélkiil, a vidraiiriilékbdl, a molekularis genetika alkalmazasaval tudunk a populéciostirliségrol,
a genetikai struktararol, valamint az ivari Osszetételrél ismereteket szerezni. Mindezek mellett,
a veszélyeztetd tényezdkben felsorolt hatdsok miatt, de féleg kozuti forgalom soran elpusztult
példanyok, boncolasos adatainak vizsgalatabol képet kaphatunk a vadon €16 kdzonséges vidrak
kiillemérdl, az egészségi allapotukrol, taplalkozasukrdl, valamint a szervezetiikben

felhalmozaddott toxikus anyagok szintjérdl is (0sszegzés: Lanszki, 2009).
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3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalt teriilet

A vidra (Lutra lutra) allomanyfelmérése 6sszesen 30 helyszinen zajlott, egyrészt a Kis-Balaton
l.-es litemén és a Kis-Balaton DNY-i részén fekvd telepiiléseken (Zalaszabar, Garabonc,
Nagyrada, Zalakaros, Galambok, Zalamerenye), masrészt a Zala folyd szakaszain a parti
zonakban, hidak, zsilipek kornyezetében. A felmért helyszinek a Zala foly6, a Szabari-patak, a
Radai-patak, a Garabonci-patak, a Garabonci-hatararok, a Garabonci-malomarok,
Banyavdlgyi-csatorna, Banyavolgyi-patak, Galamboki-vizfolyas, Kis-komaromi csatorna
mentén és a Kis-Balaton l.-es iitem teriiletén talalhatoak. A mintateriileteket témavezetém
Lanszki Jozsef jelolte ki, részben a 2010-ben a Kis-Balaton vizgyjtéteriiletén végzett
felmérései alapjan (Lanszki et al., 2015), részben egy, a Balatoni Limnologiai Kutatéintézetben

most indulé nagyobb program keretében.

3.2. Vidrafelmérés modszere
A vidra allomanyfelmérését témavezetdmmel, Dr. Lanszki Jozseffel kozosen 2023.03.14.-¢én a
Kis-Balatonon, majd 2023.04.12.-én a Zala folyo szakaszain végeztiik, 6sszesen 30 helyszinen

(1. és 2. abra). A mintavételi helyek koordinatait Garmin Etrex GPS késziilékkel rogzitettiik.

GSTERREICH

MAGYARORSZAS -

o ,,_,".
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¢ Vidra elofordulasa a Zala folyon
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® Pozitiv
Vi Google Satellite

1. bra. Vidra eléfordulasa a Zala folyon (Sajat kép, 3.28.5-Firenze QGIS programmal)
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2. abra. Vidra eléfordulasa a Kis-Balatonon (Sajat készitésti térkép, 3.28.5-Firenze QGIS programmal)

A vidra allomanyfelmérése ¢és élohelyeinek értékelése a German Association for Otter
Protection és az IUCN/SSC Otter Specialist Group alapjan, az Informaciés Rendszer Vidra
Felmérésekhez tanulmany magyarorszagi adaptacioja (Reuther et al. 2000) szerint tortént. A
terepen hasznalt kérd6iv (1. melléklet) kiegésziilt a Kemenes és Demeter (1994, 1995)
felmérésében szerepld egyes szempontokkal (pl. vizpart meredeksége, parti zona ndvényzet
boritdsa), tovabba az eldfordulds allandosdgara (allandd, idészakos és negativ eléfordulds)
vonatkoz6 szempontokkal, valamint hazai vidramonitorozasi tapasztalatokkal (Osszegezte:
Lanszki 2009).

A felmérés soran hasznalt IUCN ajanlds szerint, csak a pozitiv és a negativ éléfordulést
szlikséges megkiilonbdztetni, azonban a diplomadolgozatomban szerepld felmérés a pozitiv
eléfordulason beliil allando, nem allando (alkalmi) és nem eldonthetd jelenlétre is kiterjed. A
kovetkezOkben a felmérd ivben és a hozza kidolgozott modszertani leirdsban (Lanszki 2009)
szerepl6 f0bb szempontokat ismertetem.

Vidra eldéforduldsa és az eléfordulds rendszeressége: pozitiv: allandd, nem allandd, nem
eldonthetd, illetve negativ. Allandonak mindsiil a jelenlét, ha legalabb két kiilonbdz6 kort, igy
friss, 1-2 napos vagy régi tiriilék keriil el6 a felmér6 helyen. Frissnek a nedves, nyalkas tirtiléket
értjiilk, mig 1-2 naposnak az ép, szaraz és halszagu Triiléket, illetve réginek a szdraz,
széthullottat. Alkalmi jelenlétre utal, ha a vidranak vagy csak régi, vagy csak friss nyomjelei

talalhatoak a helyszinen. Negativ a vidra el6fordulasa abban az esetben, ha egy alapos keresés
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alapjan sem sikeriil egy legaldbb 600 méteres partszakaszon vidrara utald nyomjelet talalni,
azonban itt sem lehet feltétleniil azt a kovetkeztetést levonni, hogy adott felmér helyen a vidra
nem €1, hanem hogy nincsen nyomjel (Reuther et al., 2002).

A felmért éldhely tipusanak besoroldsa: patak, csatorna, OntdzOcsatorna, vizelvezetd arok,
folyd, halasto, telel6tod, horgésztd, viztarozd, lap, mocsar, holtag, egyéb.

A felmérési ponton 1évé vizfolyas szélessége és mélysége, amely torténhet egy atlagos
becsléssel, vagy hidon torténé méréssel, mig a vizmélység méroraddal vagy mas eszkozzel. A
vizfolyas szélessége ¢s vizmélysége amiatt is nagyon fontos, mert nagyobb vizhozamu
vizekben stabilabb a vizi életk6zosség, ezaltal a vidranak is stabilabb életfeltételek adodnak a
sz¢lesebb taplalék spektrum felhozatala miatt.

Vizparti névényzet boritottsaga, amely lehet kopar (betonozott partvonal, fasszartiak teljes
hidnya), gyér (vidra szdmdara nincs alkalmas buvohely, gyomos, alacsony ndvényzet),
foltszertien alkalmas (mozaikos ndvényzeti boritas, stirin és ritkdsan nétt partvonal), illetve dus
Osszefliggd (természetes, vagy természetkozeli ndvényzet boritja a partvonalat). A vidra
szempontjabol a minél természetesebb, novényzettel boritott vizpartok a megfeleldek, hiszen
itt tud buavohelyet taldlni maganak.

A vizpart meredeksége lehet sik (<15°), lankéds (15°-45°) vagy meredek (45°<). Minél
meredekebb a part, annal alkalmatlanabb a vidra szamara, mivel nem alkalmas kiszallasra,
kiilonosen, ha még a novényzet is gyér, illetve kopar.

Vizszint szempontjabdl érdemes a felmérést normalis, atlagos vizszint viszonyok kozott
elvégezni, hiszen a vizszintnek jelentds hatdsa lehet a vidra eléforduldsara, aszalyos, vagy
aradasos 1d6szakban nem redlis a felmérés.

Vizpart jellege szerint megkiilonboztetiink kovezett, betonozott, foldes, homokos, fiives,
sdsos/nadas, illetve egyéb €él6helyet, azaz, hogy milyen él6hely talalhaté normal vizszint mellett
kozvetleniil a vizparton. Ebben a kategériaban a vizpart fizikai allapotat sziikséges mindsiteni.
Vizparti novényzet szempontjabol tobbféle is lehet, a felmérd iven tobb lehetdséget is fel lehet
venni, a mintateriileteink esetében is sok esetben tobbféle volt, igy ezeket célszerti mind
feljegyezni. A novényzet természetességének romlasaval a vidra eléforduldsanak aranya is
csokkenhet.

A vizsgalat szempontjabol az egyik legfontosabb a hidak kornyékének bejarasa, hiszen
leggyakrabban itt jonnek ki a vizbdl, és itt végeznek teriiletjelzést. Megkiilonboztetett
hidtipusok az alabbiak: a) oszlopokon 4ll6 hid, b) a vizfolyas mindkét oldaldn padkéval ellatott
hid, melynek padkéja atlagos vizszint allasnal kiemelkedik, d) padka nélkiili, vagy atlagos

vizallasnal a hid alatti atjarast nem biztosito hid, valamint e) kor alaka hid. Vidra eléfordulas
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szempontjabol a d) illetve az e) a legkedvezodtlenebbek.

A hid alatti teriilet és kiszallohely szélességének felvételére is sziikség van, ugyanis rejtézkodés
szempontjabol valosziniileg egy tal széles hid alatt kevesebb alkalommal lesz vidrara utalo jel.
A legkedvezdbbek a nem tul széles, nem tul keskeny alt. 1-2 méteres szélességii padkak.

Az elozdvel sszefligg a kiszallohely talaja is, a boritas szempontjabdl lehet mesterséges, vagy
természetes is. A vidrak a mesterséges kiszallohelyeket is kedvelik, ha a ndvényzet és a
kornyezet is ideélis szamara.

Az antropogén, emberi zavard hatasokat tobbféleképpen értékeljiik. Igy telepiilések, forgalom,
egyeb zavards, szennyezettség szempontjabol is. Mindegyik a maga médjan befolyéasolja a
vidra el6fordulasanak gyakorisagat, illetve allandosagat, valamint ezekbdl fontos
kovetkeztetéseket lehet levonni.

A felmérés, az IUCN szerinti minimum standard felmérési modszer szerinti 600 méter hossza

partszakaszon tortént, azonban voltak olyan esetek a felmérés soran, amikor is a modszer

I

szerinti 600 méter hosszisagu partszakaszon a megkozelithetetlenség (beépités, lezaras, su

ndvényzet) miatt nem lehetett elvégezni a felmérést.

Cs
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3. abra: Fiillabda a Zala partjan (Sajat fotd) 4. abra: Vidra {iriilék foldkupacon (Sajat fotd)
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3.3. Fotocsapdazas modszere

Tekintettel arra, hogy a vidra jellemzd6en éjszakai életmodot folytatd, rejtézkodé allat, ritkan
lehet megfigyelni a természetben, igy a kihelyezett fotocsapdak altal 1ényegi informacidk
nyerhetéek, példaul a vidrak tarsas viselkedésérol, jelenlétérol, taplalkozasi idészakarol,
zsakmanyallattal valo viselkedésérdl. A fotocsapdakat a Kis-Balaton II. iiteme teriiletén
célzottan ragadozoemlds-fajok jelenlétének kimutatasara hasznalja témavezetom, Dr. Lanszki
Jozsef. A felmérést és elemzést a vidrak a legaktivabb téli idszakara fokuszalva végeztem. A
Kis-Balaton II. {itemén beliil, kilenc helyszinen (5. abra) folyamatosan miikodé fotdcsapda
képeit elemeztem a 2022.12.04-2023.03.05 kozotti idoszakra vonatkozoan. A fotdcsapdak
tipusa Doerr Snapshot és Uovision volt (0,9 mp reakcio6idé). A kameracsapdak beallitasi
jellemzdi: 3 kép/alkalom, felvételek kozotti 0 masodperc idokoz, 5 MP kép, csalizas nem volt,
talajhoz kozeli (0,4-1 m) eszkoz elhelyezés. A képadatokbol relativ abundancia-indexet
szamoltam. A szamitast egy képlettel végeztem, igy, hogy a vidra megjelenések szamat 100
fotocsapda napra vetitettem teriiletekre (fotocsapda helyszinekre) lebontva. Az adatokat
Microsoft Office Excelben rogzitettem, a térképi megjelenitést 3.28.5-Firenze QGIS

programmal készitettem el.

Fotocsapda helyszinek

I Terel6toltés vége
® Bézsenyi-haz
©  HosszU-sziget
Ingd II.
Ingé 1.
Gurgulo
Déli kereszttoltés II.
© Déli kereszttdltés I.
® Nador-csatorna

Google Satellite

5. abra. A fotocsapda helyszinek a Kis-Balaton II. itemén. (Sajat készitésti térkép, 3.28.5-Firenze QGIS

programmal)
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4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

4.1. A vidra eléfordulasa

A felmér6 adatlap segitségével (1. melléklet) a helyszineket bejarva az éldhelyre vonatkozo
adatokat értékeltilk a megadott szempontok és a helyszinen észleltek alapjan, valamint
jelenlétre utalé nyomokat kerestiink (liriilék, fiilabda, kaparasnyom, ldbnyom), amely alapjan
pozitiv, azaz vidra jelenlétet allapitottunk meg, ezen beliil is allando, nem alland6, nem
eldontheto jellegiit, illetve nyom hianyaban negativ el6fordulast rogzitettiink.

A vizsgalt 30 helyszin (1. és 2. abra) koziil 26 teriilet esetében (86,7%), volt pozitiv a vidra
el6fordulasa, 4 helyszinen (13,3%) pedig negativ eléfordulast rogzitettiink. A 26 helyszin
pozitiv el6fordulasabol 9 esetén nem eldonthetd (34,6%), 5 esetén nem allandé (19,2%), illetve
12 esetben (46,2%) allandonak itéltiikk meg a jelenlétet.

A Kis-Balaton I. itemének kornyezetében a 14 vizsgalt helyszin koziil 11 esetben (78,5%) volt
pozitiv a vidra el6fordulésa, a Zala folydo mentén 16 helyszinbdl 15 esetben (93,8%).
Vizsgélatomat Lanszki (2009) korabbi kutatidsi eredményeivel is Osszevetem, mely 390
helyszinen a Dréva folyé mentén vizsgélta a vidra eléforduldsat, amelybdl 344 esetében
(88,2%) pozitiv volt a vidra eléfordulasa, ebbdl 244 esetben volt allando pozitiv a jelenléte, 100

esetben nem allando, valamint 46 helyszinen (11,8%) negativ volt a vidra el6fordulasa.

7. abra. Kis-Balaton 1. Gitem (Sajat foto)

6. abra. Zala folyé Zalalovénél (Sajat fotd)
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4.2. A vidra elofordulasat befolyasolo tényezok

Az éléhely tipusa (8. abra) szerint, a felmért helyszinek koziil harom tipust vizsgaltunk:
viztarozo, patak és folyo. Allandé jelenlétet legnagyobb szamban viztarozon (100%) talaltunk,
hiszen a felmért teriiletek koziil, itt szinte egész évben allando a taplalék, tobb a buvohely és
allandonak tekinthet6 a vizboritas is. Kovetkezéként, kis szamban patakon (11,8%) talaltunk
allando jelenlétre utalé nyomokat. Nem allando jellegii elé6fordulas a Zala folyon (57,1%) volt
jellemz0. Negativ jelenlétet harom patakon rogzitettiink (Szabari-patak, Névtelen Garabonci
vizfolyas, Galamboki vizfolyas). Ez foleg abbdl adodik, hogy ezeknek a patakoknak a medre
erésen atalakitott, mesterséges anyagokkal, f6leg betonnal boritottak, az év nagy részében ki
vannak szaradva, ezek miatt a tényez6k miatt pedig nem alkalmasak a vidra szamara. LanszKi
2009-es kutatasdban ¢lohely szerint patak, lap, csatorna, folyo, tarozd, holtdg, halasto
helyszineket mérte fel, melybdl halastavon (100%) mérte a legtobb vidra eléfordulast, patakok
esetében a legkevesebb nyomjelet talalta, igy minddssze 24%-os el6fordulast rogzitett. A Drava
¢s a Kis-Balaton esetében is a legtobb eléfordulast nagyobb kiterjedésli viztestek esetében,
viztarozo, halasto tipust éldhelyeken talalta Lanszki (2009).

Vizfolyas szélessége (9. abra), mint vidra el6fordulast befolyasold tényez6 szempontjabdl a
legkedvezo6tlenebb volt az 1 méternél keskenyebb vizfolyas, korabbi felmérések eredményéhez
hasonléan (Kemenes és Demeter, 1994, 1995, Lanszki, 2009). Negativ ¢l6fordulast az ilyen
vizfolyasokon 3 esetben (33,3%) talaltunk. A legtobb allandé jelenlétet a 2-5 m kozotti
vizfolyasokon rogzitettiink, 6 esetben (42,8%).

100% 100%
3 90%
80% 3 80% 3 6
70%
60% 6 60% ) S
50%
40% 40%
30%
20% 20% i
o o
0% 0%
patak folyo viztarozo <lm 1-2m 2-5m
= Allandé ™ Nem 4lland6 = Nem eldonthetd = Negativ m Alland6 ®=Nem 4llandé = Nem eldontheté = Negativ

8 4bra. A vidra élShely szerinti eléforduldsa, 9. dbra. A vidra vizfolyas szélesség szerinti eléforduldsa

A felmért helyszinek vizmélység (10. abra) szempontjabol az esetek 43,3%-ban 30-100 cm

kozotti értékeket mutattak, ami a vidra eléfordulds szempontjabol sokkal kedvezdbbnek
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bizonyult, mint a <30 cm alatti értékek, mely az esetek 30%-ban volt jelen. A 30 cm alatti
vizmélységl vizsgalt helyszinek koziil 3 esetben (33,3%) negativ észlelés tortént. A kapott
eredmények is alatamasztjak a kisvizfolyasok kedvezotlen allapotat (Lanszki, 2009).

Vizpart novényzeti tipusa (11. abra) szempontjabol, legkedvez6bb a faj szamara a minél
valtozatosabb, dus vegetacid boritas, ahol elbujhat, teriiletet jelolhet, fiilabdat készithet,
pihenhet. A felmérés soran dus, Osszefiiggd novényzeti tipus a felmért teriiletek minddssze
32,3%-4t teszik ki. Gyér boritasu helyszin 35,5%-ban volt jelen. Allandd jelenlétet dus
Osszefiiggd teriileten 60%-ban rogzitettiink. Lanszki 2009-es felmérése is alatamasztja,
ahogyan a diplomadolgozatomban vizsgalt teriiletek is, hogy a vidra allandé eléfordulasa
Osszefligg a dus alladd novényzeti boritassal, a part menti ndvényzet stirisodése soran, egyre

novekszik a vidra el6fordulasa is.

100% 100%
90% 90% 3 2
80% 3 6 . 80% 3
70% 70% >
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10. abra. Vidra vizmélység szerinti eléforduldsa, 11. dbra. Vidra vizparti névényzet tipusa szerinti el6fordulasa

Vizpart meredeksége (12. abra) alapjan, a felmérés soran, a vizsgalt teriiletek 76,7%-a
meredek, a 30 helyszin koziil 23, ami igen magas érték, tekintve, hogy a meredek 45°<feletti
értékek kevésbé alkalmasak a vidra szamara kiszallas szempontjabol (Kemenes és Demeter
1994, 1995, Lanszki, 2009). Allandé jelleggel meredek vizpart mellett a vidra 54,5%-ban volt
jelen. Negativ el6fordulas csak meredek vizpartos teriileten fordult el6 3 esetben (13%). Az
adatokbol nem mutathatd ki pontosan, hogy a vidra a meredek, szdmdra alkalmatlanabb
partoldalakat nem valasztja, azonban a vizpart meredekségének novekedésével a vidra
el6fordulasok szama csokken (Lanszki 2009).

Vizpart tipusa (13. abra) alapjan fiives tipusu jelleggel az esetek 52,8%-ban talalkoztunk,
amelybdl allando jellegi jelenlét 31,6% volt. Vizpart tipusai koziil a betonozott, illetve a
kovezett, a vidra szamara alkalmas lehet, ha a novényzet a mesterséges feliilet mellett dis
boritasu, természetes vegetacio. Betonozott vizpart az esetek 27,8%-ban volt jelen, amelybdl

allando jelenlétet az esetek 20%-ban észleltiink. Sasos, nadas vizpart az Osszes helyszin
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tekintetében 8,3%-ban volt jelen, amely 100%-os allando jelenléttel jart vidra eléfordulas
szempontjabol. A vidra allando el6fordulasa természetes boritasti vizpartokon jobb, azonban a
betonozott, koves, flives, sasos/nadas tipusok kozotti eloszlasok nem voltak kiugroak Lanszki
2009-es felmérésében, igy azt allapitotta, meg, ami a Kis-Balaton, Zala folyd esetében is

megegyezik, hogy a vizpart nem befolyasolja kiilondsképpen a vidra eléfordulasat.
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12. abra. Vidra vizpart meredeksége szerinti eléfordulasa, 13. abra. Vidra vizparti tipusa szerinti el6forduldsa

A vidra szamara a vizszint (14. abra) szintén egy olyan befolyasold tényezd, amely jelentdsen
befolyasolja jelenlétét. A vizsgalt helyszineken, az adott idészakban, az esetek 83,3%-ban
alacsony vizszintet talaltunk, extrém alacsony vizszint az esetek 6,7%-ban volt, alloviz foltok
3,3%, kiszaradt viztest 6,7%-ban. Allando jelenlétet alacsony vizszint mellett 8 helyszinen
(32%) észleltiink. Negativ el6fordulast kiszaradt (50%), extrém alacsony (50%), illetve alloviz
foltok (100%) mellett rogzitettiink. Alacsony, extrém alacsony, illetve magas vizszint mellett a
legrosszabb a vidra eléforduldsa (Kemenes és Demeter 1994, 1995, Lanszki, 2009).

Vizparti névényzet (15. abra) szempontjabodl egy helyszinre tobb értéket is fel lehetett venni,
igy a felmérd iven szerepld értékeken felill, az egyéb kategoridba, féleg emberi kornyezet
mentén vizsgalt teriiletek hatasara szanto, gyep, kertek, parkok, focipalya tipusokkal bévitettiik
a listat. Természetes boritasu teriilet dllando jelenléttel parosulva, ndd/gyékény és bokorfiizes,
az Osszeshez viszonyitva minddssze 40%-ban volt jelen. A Drava mentén és a dél-balatoni
teriileteken a vidra el6forduldsanak vizsgalatakor, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vidra
eléfordulasanak gyakorisaga, természetes boritast teriileteken volt a legnagyobb aranyban

megfigyelheté Lanszki (2009).
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14. 4bra. Vidra vizszint szerinti elé6fordulasa, 15. dbra. Vidra vizparti ndvényzet tipusa szerinti el6fordulasa

Hid (17. abra) a 30 helyszin koziil 26 esetén volt, igy a szempontok értékelésénél ehhez a
szamhoz (26) viszonyitottam az el6éfordulasi esetszamokat. A) tipust (0szlopos) hid 38,5%, b)
tipusu (kétoldali padkas) hid 38,5%, c) tipust (egyoldali padkas) hid 3,8%, d) tipust (padka
nélkiili) hid 15,4%, e) tipust (cs6) hid (16. abra) 3,8%-ban fordult ¢ld, az 6sszes helyszinhez
képest. A legkedvezdtlenebb hid tipusok a vidra szaméra a d) illetve az e) tipusuak, amelyek
Osszesen 19,2%-ban fordultak elé negativ jelenlét mellett. Hidak tekintetében, Lanszki éltal
2009-ben felmért teriileteken az a) tipust hidak voltak jelen 90%-os aranyban, ezzel ellentétben
a kis-balatoni teriileteken az a) és a b) tipust hidak ugyanolyan aranyban voltak jelen, mely hid

tipusok a vidra szamara kedvezd adottsaguak.

‘A e Tgal g o

16. abra. Vidra el6fordulas és él6hely felmérd lap, hid tipusok (Lanszki 2009)
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17. abra. Vidra hid szerinti el6fordulasa

A felmérési adatlap kovetkezd része a felmért helyszin antropogén eredetli hatésaira

vonatkozik. A telepiilések (18. abra) a vidra jelenléte szempontjabdl vizsgalt helyszinek
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46,7%-a kis falu, 6,7%-a nagyvaros. A kis falvakban jellemzden kisebb mértékii a zavaras, mint
a nagyvarosokban. A kis falvakban 6 helyszinen (42,8%) allando jelenlétre utald jeleket
talaltunk. Telepiilés szempontjabol a ,,nincs” tipusy, illetve a néhany haz a Kis-Balaton
fokozottan védett teriileteire esik, igy nem meglepd, hogy ott allandé jelenlétet tapasztaltunk,
hiszen ott a zavaras minimalis a tobbi helyszinhez képest. A kis-balatoni, Zala folyd menti
terliletekhez hasonldéan, a dél-balatoni, Drava menti teriiletek esetében is igaz, hogy a
telepiilések méretének novekedésével a vidra eléfordulasanak szama csékken Lanszki (2009).
Forgalom (19. abra) tekintetében a foldutak, toltésutak nem képviselnek olyan foki
kockazatot, mint a féutak, forgalmas alsobbrendii utak, illetve a kis forgalmu mtiutak. Az dsszes
vizsgalt helyszin tekintetében a leggyakoribb tipus a kis forgalmi miiat (43,3%). Allandd
jelenlétet 100%-o0s allandd pozitiv jelenléttel toltéstton, folduton, illetve forgalom mentes
helyszinen taldltunk. A diplomadolgozatomban a forgalommal kapcsolatos felmért adatok
eredményei, 0sszhangban allnak korabbi felmérések eredményeivel, miszerint a forgalom
novekedése, nagyobb forgalmu foutak, autopalyak, a vidra eléforduldsara negativ hatassal

vannak (Kemenes és Demeter 1994, 1995, Lanszki, 2009).
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18. abra. Vidra telepiilés szerinti el6fordulasa, 19. abra. Vidra forgalom szerinti eldfordulasa

Zavaras (20. abra) szempontjabol tobb olyan tényezd is felmeriilhet, igy ebben a kategoriaban
is tobb értéket lehetett megadni. A leggyakoribb ilyen zavard tényezd lett a horgaszat, a
turizmus, a gyepgazdalkodas, illetve a telepiilések, de mindezen tényezok mellett, ha az allando
jelenlétét nézziik a vidranak a vizsgalt helyszinek fliggvényében, akkor a felmért helyszinek
40,9%-an, a zavar6 tényezOk tekintete mellett is, alland6 a vidra jelenléte. Lanszki (2009)
szerint a vidra jelenléte a halgazdalkodassal, vadgazdalkodéssal érintett teriileteken is allando,
illetve azokon a teriileteken, ahol gazdasagi tevékenység kevéssé, vagy egyaltalan nem folyik.

A diplomadolgozatomban vizsgalt teriiletek eredményei, 6sszefiiggésbe hozhatoak Kemenes és
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Demeter 1994, 1995, Lanszki, 2009 megfigyeléseivel, eredményeivel, miszerint intenzivebb
gazdalkodas esetén csokken a vidra jelenléte.

Eléhely szerint (21. abra) a teriiletek nagy része vegyes (43,8%) volt, mig a teriiletek csak
3,1%-a volt természetes. Védett teriiletet az esetek 12,5%-ban mértiink, amelynél 100%-0s volt
a vidra allando jelenléte. Félig természetes €l6hely esetén 50%-o0s aranyban van jelen allando
jelleggel a vidra, mig 25%-ban nem allando, 25%-ban nem eldonthetd jelleggel. Telepiilés
szerinti €l6hely besorolas alapjan 3 helyszin (33,3%) estében negativ volt az észlelés, 1 esetben
(11,1%) pedig pozitiv allando jelenlétet rogzitettiink. A felmért teriiletek természetességének
romlasaval egyiittesen, a vidra el6forduldsdnak csokkenése zajlik (Kemenes és Demeter 1994,
1995, Lanszki, 2009).
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20. abra. Vidra zavaras szerinti eléfordulasa, 21. abra. Vidra él6hely szerinti el6fordulasa

A szennyezettségnél (22. abra) a szemétlerakassal kapcsolatos értékeket vizsgaltuk, amely
soran azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt helyszinek koziil csupan 1 helyszinen (3,3%) talaltunk
alkalmi szemétlerakasra utald jeleket, a tobbi esetben ,,csak” hordalék szemét (80%) volt a
legjellemzdbb. Illetve az 6sszes helyszin koziil 5 szennyezettség mentesnek (16,7%) bizonyult,
valamint, ezen az 5 helyszinen (100%) allando jelenlét is megfigyelhetd volt. Hordalék
szeméttel rogzitett helyszinek esetében 2 esetben (8,3%) negativ el6fordulast észleltiink, mig 6
esetben (25%) pozitiv allando jelenlétet. Bar az altalunk vizsgalt helyszinek esetében a
szennyezetts€ég nem volt kifejezetten észlelhetd, Lanszki kutatdsa bizonyitotta, hogy a
szennyezettség novekedésével a vidra eléfordulasi aranya is jelentdsen csdkkent. (Lanszki
2009)

Osszegzett emberi behatas (23. abra) szerint is osztalyoztuk a helyszineket, 0 (nincs zavaras),
1, 2 és 3 (nagymértékii a zavaras) a kategoériakban, aszerint, hogy milyen szintii az antropogén
hatas mértéke az ¢l6helyre, amit vidra jelenlét tiikkroz. A helyszinek 60%-at kdzepes 2-€S

mértékll zavaras kategoriaba soroltuk, amely kategoria allando jelenlét esetében 22,2%-ban lett

25



értékelve. Kismértékii zavarast mellett allando jelenlétet 50%-ban tapasztaltunk. Harmas
emberi behatast 3 helyszinen vettiink fel, amely mellett 100%-o0s nem eldonthetd pozitiv
eléfordulast rogzitettiink. A diplomadolgozatban vizsgalt helyszinek koziil, egyik helyszin
esetében sem volt zavaras nélkiili észlelés, amely az Gsszehasonlitasul hasznalt Lanszki 2009-
es felmérésében viszont megjelent, viszont mindkét felmérésre igaz, hogy a zavaras mértékének

novekedésével a vidra el6fordulasa csokkent, adott helyszinek esetében.
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22. abra. Vidra szennyezettség szerinti eléfordulasa, 23. dbra. Vidra emberi behatas szerinti elé6fordulasa
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4.3. Aktivitas elemzés

A Kis-Balaton teriiletén miikodtetett Kilenc fotocsapda a harom téli honap alatt (6sszesen 819
fotocsapda nap, FCSN) Osszesen 12 471 képet rogzitett, amelybdl 176 esemény és 11 564
masodpercnyi képi anyag késziilt vidrarol. A képek elemzésébdl egy tablazatot (1. tablazat)
készitettem, valamint a képek alapjan, a 100 fotocsapda napra juté vidramegjelenést is
szamoltam teriiletre (9 fotocsapdara) lebontva. Az elemzés alapjan igen nagy teriiletek kozotti
kiilonbségeket talaltam. A 100 fotocsapda napra jut6 vidra megjelenés érteke a Gurguld
teriiletén volt a legmagasabb 0,79 v/100 FCN, mig a legalacsonyabb 0,01 v/100 FCSN a

Terelotoltésen tortént.

1. tablazat: Vidra megjelenések szama, idGtartama és relativ abundanciaja a Kis-Balaton 1.

litemén (Sajat tablazat)

100 fotécsapda
Osszes Osszes Atlagos napra juto
Helyszin vidramegjelenés idotartam  példanyszam vidramegjelenés
(esetszam) (masodperc) (egyed) értéke (v/100
FCSN)
Déli 22 1904 1 0,22
kereszttoltés 1.
Déli 3 12 1 0,05
kereszttoltés
Il.
Nador- 5 8 1 0,05
csatorna
Gurgulo 79 9034 1,3 0,79
Ingé 1. 52 344 1 0,52
Ing¢ 1L 2 4 1 0,02
Bézsenyi-haz 9 22 1 0,09
Hosszu-sziget 3 5 1 0,03
Terel6toltés 1 2 1 0,01

A vidra relativ abundancidjat adott helyszineket kiilon-kiilon is elemzem, valamint a helyszinek

relativ abundancia értékeit IS dsszehasonlitom.

Az elsd helyszin, a Bézsenyi-haz, amely a Kis-Balaton délnyugati részén taldlhatd, a vidra
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aktivitasa szempontjabol az egyik legkevésbé mozgalmas helyszinnek bizonyult. A Bézsenyi-
haznal kihelyezett fotocsapda Osszesen 9 alkalommal rogzitett vidramegjelenést a 2022.12.02-
2023.03.04. kozotti idészakban, 6sszesen 22 masodpercnyi képanyagban. A helyszin él6hely
szempontjabol nadas peremteriilet, id0szakos vizboritassal, késé tavasszal, nyaron altalaban
szarazabb, télviz idején vizzel boritott. A Bézsenyi-haz teriileténél a vizsgalt iddszakban
magasabb vizszint volt megfigyelhetd, igy a 9 alkalombol 7-szer uszva lehetett a vidrat
megfigyelni. Atlagos példanyszam a helyszinen 1 pld, valamint amikor képet rogzitett a
kamera, minden képen egy példany, atlagosan 2,44 masodpercig volt lathato. A helyszinen
jellemz6 aktiv idosavjat nem lehet meghatarozni a vidranak, ahhoz kevés kép kertilt rogzitésre,
jellemzdéen a nap minden idészakéaban késziilt kép a vidrarol, téli idoszak 1évén délutan 3 6rakor
¢és 4 orakor is késziiltek képek rola. Jellemzd viselkedés a képbe torténd besétalas, illetve az
uszas volt. Februar méasodikan egy reggeli képen hallal a szajaban uszva rogzitette a kamera

(24. abra).

DOERR SNAPSHOT 02.02.2023 07:40:28 (12  002°C 036°F W{M6
24. abra: Vidra hallal a szajaban (Bézsenyi haz)

A Déli kereszttoltés 1. helyszinén 1évé kameracsapda a harmadik legtobb felvételt rogzitette a
vidrarol, 6sszesen 1904 masodpercben, itt vidra relativ abundanciaja 0,22 v/100 FCSN (1.
tablazat) A Déli kereszttoltés két kiillonb6zo pontjan is készitett kamera képeket. Az elsé egy
flizfan 1év0 (negyedik éve fix helyszin), itt nagyobb volt a vidra aktivitasa. Ezen a helyszinen
22 megfigyelés tortént 6sszesen, ezt a helyszint a Déli kereszttoltés I-nek neveztem el. A masik
téle messzebb a toltés kanyarulataban 1évé Déli kereszttoltés II teriilet, ahol minddssze 3
alkalommal tortént vidra megfigyelés. Eléhely szempontjabol mindkét teriilet artéri puhafés,
csatorna melletti vizes él6hely. A Déli kereszttoltés I-es teriiletén a vidrat szaglaszni, jelolés

kozben lehetett megfigyelni a leggyakrabban. Atlagos példanyszam a teriileten 1 pld volt. A 22
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megfigyelésbol 2 kiemelkedd volt a felvételek hosszsaga szerint. Nevezetesen, 2022.12.21.-
én 1504 masodpercig lehetett egy példanyt megfigyelni, ahogy mozgasban volt, szaglaszott a
kamera eldterében. A kovetkezO legtobb megfigyelés 2023.01.18.-an tortént, Osszesen 236
masodpercnyi felvétel késziilt, ahol is szaglaszott, jel6lt, mozgasban volt a vidra. Aktiv idésavja
a teriileten jellemzden a délutan 5 6rai, illetve a 21 orai idészakok. Atlagosan ezen a helyszinen
86,55 masodpercnyi aktivitast rogzitett a kamera (1. tablazat).

A Déli kereszttoltés 11 az egyik legkevésbé aktivabb helyszinek k6z¢ tartozik vidra relativ
abundanciaja szempontjabol (0,05 v/100 FCSN). A harom felvétel, ami a vidrar6l késziilt rovid
aktivitast mutat, szaglaszast, mozgast rogzitett (1. tablazat).

A kovetkezO helyszin a Gurguld, ahol a legnagyobb aktivitast lehetett tapasztalni a vizsgalt
idészakban a 9 kameracsapda koziil. A vidra relativ abundanciaja 0,8 v/100 FCSN volt. A
fotocsapda atlagos képrogzitési idotartama 112,9 masodperc volt. A helyszin él6hely alapjan a
Zala foly6 mentén talalhatd, a kamera egy zsilip kozelében keriilt kihelyezésre, nadas,
gyékényes, bokorfiizes, vizparti teriileten. A fotdcsapdas felvételek koziil tobb érdekes felvétel,
¢és tobb igen hosszu aktivitast mutato felvétel is rogzitése sikeriilt. Az els6 érdekes felvételen 3
példany vidra lathat6, valdsziniileg néstény a kolykeivel, amelyek mozgasban voltak, vizb6l
masztak Ki a felvételek alapjan (25. abra).

o y N
0 b . o
v

DOERR SNAPSHOT 06.12.2022 16:39:02 (13  003°C 037°F W{M6
25. abra: Néstény vidra kolykeivel (Gurgulo)

Ugyanitt, a kovetkezo érdekes felvételeken taplalkozas kozben lehetett megfigyelni eldszor egy
példanyt (26. abra). Valoszinilleg maga zsakmanyolta a nagyméreti pontyot, taplalkozott
beldle, majd otthagyta. A jelenlétének hianya, zsakmanymaradvanyhoz vonzotta a kérnyék

szarnyas ragadozoit, igy egerészolyveket, szarkakat. Ezek a felvételek azt is bizonyitjak, hogy
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egy csucsragadozo zsakmanya taplalékforrast biztosit mas ragadozok szamara (27. abra) A
halzsakmanyt a felvétel alatt tobb helyre is elcipelik, idénként kiesik a kamera latomezejébdl,
de a mozgas alapjan kovetkeztetni lehet, hogy a vidra tovabbra is taplalkozott beldle, 27 perc
telik el a vidra két feltlinése kozott, amig a zsdkmannyal eldészér megjelenik, majd Gjra

taplalkozik beldle.

Lo

26, dbra: Vidra zsikminyival (Gurgls) 27, dbra: Egerészilyvek a ssikminynil (Gurguls)
Ugyancsak a Gurgulonal, utdodnevelés pillanatairol is késziiltek képek, melynek soran a néstény
mosdatja a kolykeit, jatszanak egymassal, illetve, ahogyan a kolykok iiritenek (28. abra).

A felvételek 6sszesitett idotartama 1104 mésodperc, mely azzal ér véget, hogy valosziniileg egy
idegen him keriil a néstény és a kolykei kozelébe, mely utdn a ndstény a kolykokkel egyiitt

tavozik (29. abra).

DOERR SNAPSHOT 25.12.2022 11:32:08 @03 003°C 037°F {6

DOERR SNAPSHOT 25.12.2022 11:31:01 003 003°C 037°F {6

28-29. abra: Néstény a kolykeivel (Gurguld)

A vizsgalt iddszakban tovabbi két alkalommal lehetett megfigyelni a ndstényt a kolykokkel,
amint jatszanak, illetve k6z6sen mozgasban vannak, 6sszesen 176 masodpercnyi idétartamban.
A leggyakoribb interakciok, amelyek a Gurgulon késziilt felvételekrdl jol latszodnak:
szaglaszas, dorgolozés, jelolés. 2023.01.24-t6] kezd Vidra eléfordulés és éldhely felmérd lap
(Lanszki 2009) a vizszint novekedése miatt, amely soran a kamera képe el6tti partsav teljesen

viz ala keriil, egy honapig nem rogzitett vidrat a fotocsapda, a felvételeken csak vizimadarakat
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lehet megfigyelni. 2023.02.22-t61 kezdve az ismételten szarazra keriilt partsavon a kamera a
vizsgalt id0szak befejeztéig tobbszor is rogzit vidramegfigyelést a Gurgulonal.

Vidra aktivitas szempontjabol a masodik leggyakrabban hasznalt helyszin az Ing6 volt, ahol 52
vidramegfigyelés tortént. A vidra relativ abundanciaja 0,52 v/100 FCN volt. A rogzitett
felvételek Osszesitett idotartama 344 masodperc, atlagos aktivitas id6tartam 11,23 masodperc.
Az atlagos példanyszam a helyszinen a vizsgalt idészakban 1 pld. Az Ing6, ¢l6hely alapjan
partvonal mentén talalhat6, nadas, bokorflizes teriilet. A rogzitett felvételek alapjan az aktivitas
6 elemei: mozgasban 1évo vidra, jelolés, szaglaszas.

Az Ingo6 II. elnevezési teriileten két megfigyelés tortént vidra szempontjabdl a vizsgalt
idészakban, igy aktivitds szempontjabol a legkevésbé hasznalt helyszinek kozott szerepel.
Valoszintileg itt is befolydsolo tényezd lehet a januar végén tortént vizszint megemelkedése.
A Nador-csatorna, a Hosszu-sziget, illetve a Terel6toltés végén kihelyezett fotocsapdak
felvételein kifejezetten csekély aktivitast mutattak a vidrak a vizsgalt téli idészakban, a
Gurgulohoz, illetve az Ingd I helyszinekhez képest, ahol a vidra relativ abundancidja a
legmagasabb értéket ért el, a kilenc fotdcsapdas teriilet koziil. A Nador-csatorndn dsszesen 6t
alkalommal rogzitett felvételt a vidrarol, a Hosszl-szigeten harom alkalommal, mig a Tereld
toltés végén 1€évo helyszinen egy alkalommal. A felsorolt teriiletek és a tobbi teriilet kozott
¢l6hely szempontjabol nincsen szdmottevo kiilonbség. A Hosszu-sziget példaul a Bézsenyi-
haztol nem messze helyezkedik el, ahol viszont nagyobb aktivitast mutatott a vidra. Lehetséges,
hogy mivel szigetr6l van sz, a magas vizszint miatt mas teriiletekre huzodtak el a téli
1d6szakban. A Nador-csatorna kozelében kihelyezett fotocsapda a tobbi helyszinhez képest
tavolabb esik a nyilt vizes él6helyektdl, emiatt volt ritkabb a vidra megjelenés. Osszességében,
ha egy teriiletrészen vidra relativ abundanciaja alacsony értéket is mutat, a Kis-Balaton nagy
kiterjedésti teriilete Iévén nagyszamu potencialis él6helyet biztosit a vidra szamdara. Hosszutava
nyomon kdvetés molekularis genetikai monitorozassal képet adhat a teriiletrészek kozotti
populécion beliili atrendezddésekrol.

A fotocsapdadkat nem csak kifejezetten a vidra megfigyelésére alkalmaztak, hanem mas
ragadozd emldsok jelenlétének kimutatasa érdekében is. A vidra mellett a felvételeken
el6fordult vadmacska (Felis silvestris), nyuszt (Martes martes), hermelin (Mustela erminea),
aranysakal (Canis aureus), voros roka (Vulpes vulpes) és borz (Meles meles). A kilenc helyszin,
ahol a fotocsapdak kihelyezésre keriiltek jol reprezentaljak a Kis-Balatont ragadozé emlésok

jelenléte szempontjabol, igy a felvételek értékes informaciot jelentenek.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A diplomadolgozatomban szereplé vidra jelenlét felmérés és az eléfordulasat befolyasold
tényezok elemzése alapjan a Kis-Balatonon, illetve egyes befolyo vizein, valamint a Zala folyo
legtobb felmért pontjan kimutattam a vidra jelenlétét. A legtobb helyszinen a vidra elé6fordulasa
allandonak tekinthetd. A vizsgalt helyszineken a kiilonboz6 éldhelyi adottsagok értékelése
alapjan, azt tapasztaltam, hogy a faj jelenléte pozitiv volt annak ellenére is, ha a helyszin
adottsagai nem voltak optimalisak példaul a vizpart meredeksége, v novényzete és tipusa,
tovabba a vizmélység szempontjabol. A szuboptimalis vagy kedvezdtlen €ldhelyi adottsdgok
mellett az antropogén eredetli egyéb zavarasok is tapasztalhatok szamos helyszinen. A jovo
természetesen kérdéses, hiszen az emberi tényezék rovidtavon sem mérséklédnek, inkabb
exponencialisan névekednek, ha csak az infrastrukturalis fejlesztéseket vessziik alapul. Tovabbi
probléma a (kis) vizfolyasok rendszeres bolygatasa, példaul mederkotrasa, a vizfolyast kisérd
természetes vegetacio megsziintetése, atalakitasa. A vidra alkalmazkodoképessége azonban
lathatd. Pontosabb elemzés érdekében célszerii lenne a zavard tényezok felsorolasa mellett,
Kiterjeszteni a felméréseket mas befolyasold tényezdkre is, gy, mint hal- és egyéb
taplalékkinalat mennyisége, Osszetétele, a vizek szennyezettsége. Ezek a vizsgalati szempontok
egyes orszagok felméréseiben szerepelnek is (Reuther et al. 2002). Erre a Balaton
vizgyljtoteriiletén van esély a Balatoni Limnologiai Kutatdintézetben indult programbol.

Ahhoz, hogy a hatékony természetvédelmi kezeléseket kezdhessenek és eljarasokat tartsanak
fenn a szakemberek, atfogobb, szélesebb korti, gyakoribb és pontosabb felméré modszereket
kellene alkalmazni ahhoz, hogy a vidra populacio dinamikajat, életében, él6helyén bekovetkezo
karos vonatkozasok kozotti Osszefiiggéseket jobban megértsiikk. A felmérés 4-5 évenkénti,
esetleg éven beliil ismétléssel kombinalt valtozatat (téli és nyari felmérés), valamint orszagos
szint{i, mintavételre alapozott standard felmérés kiterjesztése fontos lenne. Tovabba fontos
lenne tobb hazai folyd vizgylijto teriiletén kijeldlni vidra monitorozasara allandé helyszineket.
Optimalis esetben, a populacios trend megallapitdsdhoz az orszag teriiletének legalabb 20-25
%-an, reprezentativ mintavételezéssel zajlana 4-5 évente vidrafelmérés. Molekularis genetikai
vizsgalattal vizfolyds hosszisagra vagy vizfelilletre az 4allomany minimalis striisége
megallapithatd, tobbféle teriilettipusrol szarmazo adatokbol és az orszagos vidra eléfordulés
felmérési adatokbdl allomanynagyséag is becsiilhetd lenne. Tovabba toxikologiai vizsgalatok
bevonasaval a kornyezetben talalhato nehézfémek, toxikus anyagok, korokozok, gyogyszerek
szermaradvanyai kiegészitd informacidival a vidrara, ezaltal a kornyezetre gyakorolt hatasokat

is mérsékelni, esetlegesen befolyasolni lehetne.
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A Kis-Balaton II. iitemén az aktivitaselemzés folytatodik. Ez a rejt6zkodo vidra viselkedésérol,
utodgondozasarol értékes, masként nem megszerezhetd informaciot nyajthat. ezek az ismeretek

beleépithetdek kezelési tervekbe és a vidra fajmegdrzési tervének alapjait is erdsithetik.

5.1. Veszélyezteto tényezok

A kozOnséges vidra hazankban orszagosan elterjedt, gyakori fajnak mondhato (Kemenes 2005,
Heltai et al., 2012), azonban él6helyi igényei, és annak sebezhetdsége, illetve a szamos emberi
tényez6 miatt rendkiviil érzékeny faj, fennmaradasat rengeteg tényezo veszélyezteti. Az egyik
legfontosabb és legnagyobb kockazat szamara globalis, felgyorsult vilagunkban a nagyfoku
forgalom (pl. Kruuk 2006), illetve a folyamatos infrastrukturalis fejlesztések, ezek a
kockazatok, amelyek a vidra él6helyének besziikiilését eredményezik, sajnos mar sok esetben
tilmutatnak a természet- ¢és kornyezetvédelmen. A probléma fontossadgat jelzik a
Magyarorszagon tobb mint hiisz éve zajlo vidra post mortem vizsgalat eredményei (pl. Lanszki
et al., 2018), amely szerint a tobb mint 460 vizsgalt vidra 90%-a esetén a jarmiiforgalommal
Osszefliggésbe hozhatd a mortalitds. A globalis éghajlatvaltozas, az élohelyek romlésa,
fragmentacioja hatalmas veszélyforrasok a kozonséges vidra szamara, amely hatasok emberi
léptékkel mérve is rendkiviil gyorsak (Standovar és Primack, 2001, Kerényi, 2003).
Szembetlingd az édesvizi él6helyek kiterjedésének a vesztése, a szarazodas. Hazdnkban a vidra
nemcsak természetes ¢léhelyeken fordul elé, hanem mesterséges vizes él6helyeken is ugyaniugy
megtalalhatoak, mivel halakkal és alkalmas élohelyekkel rendelkeznek, igy csatornak,
halastavak kornyékén is élnek vidrak. Azonban itt sokkal nagyobb veszélynek vannak kitéve,
mivel itt sokkal fokozottabb antropogén hatasok érvényesiilnek, mint egy védett teriileten.
Buvo- és szaporodo helye szinte allando zavarasnak van kitéve, taplalkozasa soran befolyasolo,
veszélyeztetd tényezO a halastavak Oszi-téli lecsapolasa, igy a taplalékhiany, a nagyfoku
forgalom ¢és a szennyezések. A halgazdalkodassal foglalkozok a nagy kardkatona
(Phalacrocorax carbo) mellett komoly karokozonak tartjak a vidrat (pl. Kranz 2000), igy ez a
negativ megitélés is veszélyforrast jelent a vidra szamara. Tovabba a halgazdalkodasban a
tamogatasi rendszer hidnyossagai is komoly problémékat hordoznak. Példaul haltelelteto-td
védelmi rendszerek létesitése tamogathat6 lenne.

A vidra szdmara az orvvadaszat is komoly veszélyforrast jelent, amely sajnos még
napjainkban is jelenlévd probléma. A vidranak a természetben kevés ellensége van, azonban a
kutyafélék megnovekedett allomanya, illetve a kutya tamadasok is komoly kockazatot
jelentenek rajuk nézve. Ezeknek a veszélyeztetd tényezdknek a létezését post mortem

vizsgalatbol hazdnkban is kimutattak (Lanszki et al. 2018).
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Szintén nagy probléma, amely a vidrat kozvetve és kozvetleniil is veszélyezteti, a vizek
szennyezése, amely a taplalékaul szolgalo halakban is felgyiilemlik, ezaltal a méreganyagok a
vidrak szervezetébe jutva el is pusztithatja 6ket, azonban ha nem is pusztulnak el téle,
szervezetiikben akkumulalodva betegségek alakulhatnak ki, vagy a szaporodasi képességet is
elveszithetik (Mason és Macdonald 1986, Kruuk 2006, Kemenes, 2005, Lanszki 2009).

A vidrak életliik sordn nagyobb tavolsagokra is elmozdulhatnak, igy az okoldgiai folyosok
atalakitasa, kezelési problémaja erdsen veszélyezteti Oket. Példaul eléfordul autopalyan,
autouton is gazolas (Lanszki et al., 2018). A természetkozeli €l6helyeken komoly kockazat a
taplalékhiany, a zavards, illetve a nyari csapadék és a vizhiany.

A Kis-Balaton teriiletének nagy része, valamint a Zala foly6 azon része, ahol a Kis-Balatonba,
illetve a Balatonba torkollik fokozottan védett. Azonban ezeket a védett teriileteket tithalozatok
veszik koriil, az okoldgiai folyosok vonalas létesitményeken, forgalmas utakon keresztiil
vezetnek, amelyek folyamatos kockazatot jelentenek szamukra. Gyakoriak a gazolasok. Az
okologiai folyosok tovabba olyan atalakitason is keresztiil mehetnek, mint példaul a teljes
patakmeder atrendezése, igy a vidra altal hasznalt folyosok lecsokkenhetnek, vagy meg is
sziinhetnek. Mindamellett a Zala folyd esetén a meder, illetve a novényzet eltavolitasa,
megvaltoztatasa, begyomosoddsa is komoly problémat jelent a vidra migracidja,
halzsakmanyszerzése szempontjabol. A Kis-Balaton, mint kiemelten fontos vizes él6hely,
szamos nemzetkdzi egyezmény hatalya ald tartoz6 6kologiai jelentdségl teriilet, mégis szamos
probléma felmeriilhet, amely a vidra fennmaradasat kedvezdtleniil befolyasolja, ilyen példaul
anem megfeleld vizkorméanyzas, a vizmindség romlés, a halpusztulasok, gyomosodas, nadirtas,
a toltésutak nem megfeleld karbantartasa, illetve a turizmus. A Zala foly6 azon része, amely
nagyvarosokon, példaul Zalaegerszegen keresztiil folyik, ennél komoly kockazatot jelent a
vidra életben maradésa, vandorlasa, taplalékszerzése szempontjabol. A folyamatos emberi
zavaras, a nagyfoku vasuti és kozuati forgalom, a kobor kutydk jelenléte, a kiszallo helyek
kedvezotlen allapota, bavohelyek hianya, a szennyezés, illetve az illegalisan elhelyezett

hulladék mind a vidra fennmaradasat veszélyeztetik.
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5.2. Természetvédelmi kezelési javaslat

A vidra tobb szempontbol is kiemelt védettséget élvez, igy a Berni Egyezmény II.
fiiggelékében, az El6helyvédelmi Iranyelv (43/92/EEC) IV. mellékletében a fokozottan védett
fajok kozott, illetve a kiilonleges védelemben részesiild él6helyek halozatanak kialakitasat is
igényld allatfajok kozott szerepel. A Berni Egyezmény cimerallata. Emellett Natura 2000
kozosségi jelentségli jel6lo, illetve Magyarorszagon 1982 ota fokozottan védett faj, 6kologiai
szempontbol pedig zaszloshajo és zaroko faj, vizes él6helyek fontos indikatora, megbrzése tobb
mas természetvédelmi szempontbol fontos €161ény, illetve azok éldhelyeinek megdrzése miatt
kiemelten fontos faj (Mason és Macdonald, 1986, Kruuk, 2006, Kemens, 2005, Lanszki, 2009).
A kozonséges vidra kutatasanak, monitorozasanak fontossaga kiemelendd, hiszen ezek altal
lehet informalodni az allomanyukrol, megel6zni olyan foku beavatkozasokat, amelyek
kedvezotleniil befolyasolnak oket él6helyiikon. Megfigyelésére, monitorozasara a technologiai
fejlodéseknek koszonhetden, manapsag tobbféle modszer 1étezik, az egyik leggyakrabban
hasznalt forméja példaul a kihelyezett fotocsapdas eszkdzokkel torténd megfigyelés, amivel a
vidra zavardsa nélkiil készithetd akdr tobb évnyi, évtizednyi adatsor, fénykép, vided. A
megfigyelések soran észlelhetdek az utodgondozas, a fajok kozotti viselkedés, a taplalékszerzés
¢és fogyasztas, illetve adott napi aktivitasuk és ezek iddszakai.

A hazai Nemzeti Park Igazgatosagoknak monitorozasi, kutatasi kotelezettsége is van a vidrak
allomanya, el6fordulasa szempontjabol. Tovabba az igazgatosagok gytjtik az eliitott, elhullott
példanyokat post mortem vizsgalat céljara. Ennek soran, szovetminta gyiijteményre alapozva
vizsgaljak egyrészt az elhalalozasi, avagy mortalitasi okokat, tovabba elemzik a reprodukciot,
a toxikoldgiai allapotot, a testkondiciot, a patogéneket, az alloméany genetikai szerkezetét és
mindezeknek a tér- is idébeli valtozasait (pl. Lanszki 2009). .

A Kis-Balaton teriiletén folyamatos, évente ismétlédoé aktiv kutatas folyik témavezetém,
Lanszki Jozsef altal b egy évtizede a helyi k6zonséges vidra allomany megfigyelése, genetikai
vizsgalata szempontjabol, igy ezt folytatva, az évek alatt Osszegytilt informaciokbol értékes
adatokat, ismereteket lehet a faj mozgasarol, viselkedésérdl, szaporodasarol, utodnevelésérol,
genetikai helyzetérdl, illetve ezaltal a kornyezetrdl is szerezni, amelyek beépiilnek fenntartasi
tervekbe, kezelésekbe, tovabbi kutatasokba.

Orszagos szinten, mivel a faj allomanyaval kapcsolatos kiilonboz6 felmérések eredmények nem
kapcsolodnak jol egymashoz, sziikség lenne egy nemzetkdzileg is elfogadott részletességil,
egységes szempontrendszer alapu standard vidrafelmérést kialakitani. Ebben a faj és annak

¢lohelyére is célzottan iranyulna a felmérés, ezaltal egységes képet lehetne kapni a vidra
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orszagos helyzetérél. Mivel a kozonséges vidra Natura 2000 kozdsségi jelentdségii jelolo faj,
emiatt is kiemelten fontos lenne szakmailag elfogadhat6 felmérésekre, ugyanis allomanyanak
értékelése eurdpai unids kotelezettséglink, valamint csak a megbizhato ismeretek birtokaban
van lehetdség a faj €s az €l6hely megdrzéséért ténylegesen tenni, illetve palyazatokat, forrasokat
nyerni megérzése érdekében (Kemenes, 2005).

Egy orszagos szintli egységes szempontrendszerii standard felméréssel egy nemzeti
vidravédelmi stratégiat lehetne kialakitani, ami hasznos lenne a kiilonb6z6 civil szervezetek, és
az allami természetvédelem él6helykezelési programjaihoz, a Kis-Balaton esetén példaul a
vizkormanyzas szempontjabdl a Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatdsdg szémara is fontos
informéaciokat szolgaltatna a teriilet kezelése soran.

Fontos lenne tovabba a civil szervezetek részérdl, illetve az allami természetvédelem oldalarol
is a vidraval kapcsolatos ismeretterjesztésnek, kornyezeti nevelésnek, eléadasok tartasanak.
Példaul, vidra volt az év faja 2020-ban, igy szamos orszagos csatorna, radi6 foglalkozott vele
misoraiban, programokat szerveztek koré muzeumok, nemzeti park igazgatésagok, ami szintén
nagyon fontos, hiszen igy a tarsadalom is érdekl6ddbbeé, érzékenyebbé valhat a fajjal
kapcsolatosan, illetve ismereteket szerezhet, egy akar altaluk nem ismert problémardl a fajjal
kapcsolatban, ezaltal koriiltekintobbek lehetnek az utakon, vizes él6helyek kornyékén. Fontos
felhivni a figyelmet a természetben, foleg vizes él6helyek mentén kutyat sétaltatok szamara, a
felelds allattartds szempontjaira, hiszen tobb esetben is kutyatdmadas aldozataiva valhatnak a
vidrak. Emellett eliitott sériilt allatok észlelésével kapcsolatban is tobb felhivasra lenne sziikség,
Magyarorszagon a nemzeti park igazgatosagok mellett civil szervezetek is foglalkoznak
allatmentéssel, kiemelten vidramentéssel példaul a Petesmalmi Vidrapark (Somogy
Természetvédelmi Szervezet) foglalkozik. A fiatalok szamara tobb regény, mese is foglalkozik
a vidraval, Fekete Istvan szakmai alapokon 4ll6 irodalmi miivei els6ként emlithetok koztiik,
ezen miivek népszeriisitése a gyerekek illetve az ifjiisag felé, szintén pozitiv hatasokat érhetnek
el. Manapsag a kdrnyezeti nevelés kiemelt feladata az allami természetvédelemnek, kihelyezett
tanorak keretében, a vidrak ¢lohelyének bemutatasa, jatékos foglalkoztatasok, kirdandulésok,
sokat fejleszthetnek a gyerekek, de még a felndttek gondolkoddsan, szemléletén is.
Tarsasjatékokkal, ismeretterjesztd kiadvanyokkal, plakatokkal, kisfilmekkel sokat lehetne tenni
a faj jobb megértése, védelme érdekében.

Erdemes lenne tovabba az érdekellentétet képviselé szervezetekkel, igy a halgazdalkodassal
foglalkozokkal felvenni a kapcsolatot, a konfliktusok kezelése, illetve a fajjal kapcsolatos

negativ diszkriminaci6 elkeriilése érdekében. Sok esetben ilyen célzott intézkedésekkel,
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kompenzacids tamogatassal, egyeztetésekkel, kozos bejarasokkal sok negativ hatastol lehetne
megmenteni a vidrat.

A sokféle érdek ¢és érdekiitk6zés az oka elsésorban, hogy a vidra korabban (2011) benytjtott
fajmeglrzési terve, amelyet témavezetOm kezdeményezett ¢&s allitott Ossze néhany

résztvevével, nem haladt eldbbre. Erdemes lenne a tervet leporolni, aktualizalni a jelenkorra.
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6. Osszefoglalas

A kozonséges vidra (Lutra lutra) szamos nemzetkozi természetvédelmi egyezmény és
Eurdpai Unids iranyelv kiemelt faja, tobbek kozott Natura 2000 jeloléfaj. Védelme kotelezd
feladatunk allami €s eurdpai unios szinten is. Elterjedésének és allomanyanak ismerete ebbdl
fakadoan is fontos. A dolgozatomban szereplé terepi felmérésben a Kis-Balaton 1. iitemén és
befolydin, valamint a Zala folyé mentén standard vidra el6fordulas és é16hely felméré modszert
alkalmaztam. A vidra el6fordulasat 30 helyszin bejarasa soran megfigyelt els6dleges nyomjelek
alapjan allapitottam meg. A felmérést 2023 marcius-aprilisaban végeztem, helyszinenként egy
alkalommal. Mindezek mellett a Kis-Balaton II. {itemén beliill miikd6 Kilenc fotocsapda téli
felvételei alapjan, relativ abundancia elemzést végeztem.

Az édllomanyfelmérés, él6hely értékelés soran 1étrejott adatsorokkal, sikeriilt kirajzolni
a vidra pozitiv jelenlétét a Kis-Balatonon és befolyo vizein, illetve a Zala folyd, Szalafo és
Zalaegerszeg kozotti szakaszan. A felmért 30 helyszin 86,7%-an volt pozitiv és 13,3%-an
negativ a vidra jelenléte, amely mas dél-dunantili felmérések viszonylataban (n=390 helyszin,
88,2%) atlagos (hasonld) értéknek szamit. Azt tapasztaltam, hogy a vidra szdmara kevésbé
optimalis kornyezeti feltételek mellett is el6fordultak elsddleges nyomjelei (vidraiiriilék,
labnyom, fiilabda). Tendencidézusan romlott a vidra jelenlét a vizfolyas szélességének és
mélységének csokkenésével, az antropogén hatasok erdsddésével.

A Kis-Balatonon készitett fotocsapdas felvételek elemzése soran igen jelentds
teriiletrészek kozotti kiilonbségeket kaptam a vidra relativ abundancia értékei kozott. Ez arra
utal, hogy egy nagy kiterjedésli mocsarvidéken beliil nagyfoku heterogenitds érvényesiil az
¢lohelyi jellemzokben. A képfelvételek elemzése érdekes megfigyelésekhez vezetett a vidra
napi aktivitasa taplalkozasi és tarsas viselkedése, utodgondozasa kapcsan.

Hasonl6 felmérésekkel olyan értékes alap informaciok nyerhetéek, amely tudasanyag
felhasznalhato a faj megérzésében és éléhelyeinek kezelésében. A felmérés eredményeli
tampontot adhatnak tovabbi kutatasokhoz is. A felfokozott antropogén hatasok kovetkeztében
egyre fontosabb a cselekvés, a problémakra torténd figyelemfelhivas és a megoldasuk civil
szervezetekkel, allami szervezetekkel kdzosen, a természetvédelmi, viziigyi kezelési tervek
Osszehangolasa, az oktatds, a halgazdalkodokkal torténé kompromisszum, ipari,

infrastrukturalis fejlesztések el6tti kozos egyeztetés a nemzeti park igazgatosagokkal.
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10. Mellékletek
1. melléklet: Vidra el6fordulas és é16hely felmérd lap (Lanszki 2009)

VIDRA ELOFORDULAS ES ELOHELY FELMERO LAP

1. Alapadatok Sorszam:.............

Felmérés id6pontja (év/honap/nap): ...
Helyszine: legkézelebbi telepiilés(ek): ...
TEIUIEt MEVE: L. et et e
2. A felmért teriilet leirasa.

GPSmérés: ..o UTM koordindta: .................. tengerszint fum.: ..o
A viz/élShely tipusa*: patak, csatorna, 6nt6zScesatorna, vizelvezetd arok, folyo,

halasto, telel6td, horgasztd, viztirozo, lip, mocsar, holtdg, egyéb: ... ..o
Vizes él6hely kiterjedése: ....... hektar, vagy ......... D SRR m. Id6jaras felméréskor: ...l
Vizfolyas szélessége*: <1m, 1-2m, 2-5m, 5-10m, 10m< megjegyzés...........ovvvininiinininin...

Vizmélység*: <30 cm, 30-100 cm, 100cm< megjegyzés:..
Vizparti névényzet*: kopar (kibetonozott partvonal, ontozocsatomak kaszalt toltese)

gyér (nincs buvohely, alacsony gyomboritas, névényzettel ritkdn bendtt)

foltszerden alkalmas (valtakozé névényzettel stiriin bendtt és ritkds teriilet)

dus, Osszefiiggd (nagy kiterjedést, strd, pl. nadas, bozétos, mocsaras teriilet)
Vizpart meredeksége®: sik (<15°) / lankas (15-45°) / meredek 45°< MEZIEEYZES ..t
Vizpart¥: kovezett, betonozott, foldes, homokos, fiives, sdsos/nadas, egyéb: ............ooooii
Vizszint viszonyok az utébbi kb. 2 hétben*: dradas, magas, normalis, alacsony, extrém alacsony,
alléviz foltok, kiszaradt, @@yéb: ..o
Vizparti névényzet tipusa (tobb is lehet) *: erdd / tltetvény / nad, gyékény / bokorfiizes / magassis / legels /

el Tgal gT e

Hid tipusa, alakja*:

Hid alatti tertilet szélessége: ............. M, MAgassAgA: ............ m, normal vizszintnél.

Hid alatti kiszallohely szélessége: ...... R M, MEZIEEYZES: . uuititit ittt ittt e s
Hid alatti kiszallohely*: kévezett, betonozott, féldes, homokos, fitves, egyéb: ...
Egyéb informaciok: gat, rostély, egyéb: ...

Emberi behatis*: Telepiilés: nincs / néhany haz / kis falu / nagy falu / viros / nagyvaros, .
Forgalom: nincs / foldat / kis forgalma miut / forgalmas alsébbr. at / f6ut / autépélya és autout,
Zavarés: nincs / vadgazd. / horgaszat / novényterm. / éllattartds / ipari Gizem, ................
Szennyezettség: mentes /,,csak” hordalék szemét /alkalmi szemétlerakas /ipari méreti .......
Osszegzett emberi behatés: 0 (nincs) 1 2 3 (nagymértékd)

Zavars tényezG rESZICTEZESE: .. ..u.u ittt

Eléhely: természetes / védett teriilet / félig természetes / vegyes / telepllés...........oooiiiiiiiiiii i

3. Felmér4 modszer

A felmérd helyen a keresés irdinya/maodja vizfolyasoknal*: bal, jobb oldal, hidtdl felsd, als6 vizfolyas

allovizeknél: E, K, D, NY

Nyomjel keresési tavolsag*: csak hid koril, 600 m, egyéb (pl. 4x150, 2x300 m) méterben: ............ooiviiiiiin
Vizsgalat¥: megallas az els6 jelnél, teljes tavolsag, befolyasolo tényezok (ha révidebb a keresés): ......uiviiiiiciicniannen.
4. Vidra jelenlét
Vidra el6fordulésa*: Pozitiv / Negativ (Ha pozitiv: Allandé / Nem dlland6 / Nem eldénthet6)
Talaltjelek: ... db friss (<1 napos) vidrahullaték / jelols Grilék begydjtve: igen /nem
....... db nedves hullaték (1-2 napos) begytjtve: igen /nem
....... db régi hullaték (szaraz) begytijtve: igen /nem
vidranyom (egyedszam: ...... adul, ........flatal) fot6: igen / nem
taplalékmaradvany: hal / kétéltli / egyéb: ..o
vidravar / fészek: megjegyzés: .......oociiiiiiiiiiiiiiiii, fot6: igen / nem

egyéb: €16 vidra megfigyelés, kolykok megfigyelése, hang, elpusztult vidra: részletezés
MEGIEEYZESER: ...ttt
Fotd késziilt az aldbbiakrol: ... ...

Felmérd neve, postacime, telefonszamai, e-mail, egyéb: ..... ...

*alahuizni, vagy bekarikazni
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a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérdl

A hallgato neve: Miklés Marianna
A Hallgato Neptun kodja: GKPVDI
A dolgozat cime: A kozonséges vidra (Lutra lutra) el6forduldsanak,

élShely valasztasanak és aktivitasanak elemzése a Kis-
Balatonon és befolyd vizein.

A megjelenés éve: 2023.
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi Bioldgia Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat
szellemi alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at,
egyértelmlen megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag
a zarévizsgabdl kizar és a zarévizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és

nyomtatdasat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabélyzatéban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem konyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy
a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetSen

~ titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és kereshetd lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023.11.10.

Hallgat6 aldirasa :
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Miklés Marianna (hallgaté Neptun azonositdja: GKPVDI) konzulenseként nyilatkozom arrol,
hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét'  attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésenek kovetelményeirél, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A z&rédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliét a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javasiom?.

. A dolgozat &llam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: ___ Keszthely__ 2023___ év __november hé __12. nap

;oA r (“ ) /F i
| e : V".,’ b ";‘ | I
belsé konzulens

1 A megfelels dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendo.
2 A megfelel aldhuzando.
3 A megfelel§ alahuzando.



