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Szakdolgozatom a légitarsasagok feleldsségével foglalkozott az utast ért vagyonjogi karok
esetét vizsgalva. Munkam soran szembesiilnom kellett azzal, hogy bar a 1égikdzlekedés igen
nagy kihasznaltsdggal muikodik ¢és folyamatosan fejlodd kozlekedésiagazat, de a
karfeleldsséggel kapcsolatos szakirodalom jelenleg még nem igazan részletes; igy az utasok
tényléges magatartasat tekintve sajat kutatasi felmérésemre kellett tdmaszkodnom, melynek
eredményének kiértékeléséhez segitségiil hivtam az Eurdpai SzamvevOszEék altal készitett
statisztikai utasfelmérés eredményeit, illetve az altalam készitett szakmai interjat is Dr. Sipos

Attilaval.

A légitarsasagok feleldssége, mint témavalasztds szamomra kézenfekvonek tlint, hiszen a
turizmus-vendéglatas képzés teriiletén beliil a jogi kérdések kutatdsa és megvalaszolasa
altaldnossagban nem a leghangsiilyosabb elem. Eppen emiatt egyfajta kihivast jelentett
szamomra a téma feldolgozasa. Szakdolgozatom célja volt megismerni a 1égi kozlekedés soran
iranyadé karfelel0sségi rendszert, amely alapjan az utasok felléphetnek karigénytik
érvényesitése érdekében. Am mindez magéban hordozta azt a célt is, hogy valaszt kapjak azon
kérdésre, hogy a repiilésben résztvevd utasok mennyire ismerik vagy éppen nem ismerik az

Oket megilletd jogosultsagokat, a karigényiik érvényesitésének helyét és maodjat.

A téma vizsgalatahoz elsddlegesen a szakirodalom feldolgozasa allt rendelkezésemre. Ezen a
ponton a légi kozlekedés altalanos helyzetét kellett kiemelni, hiszen a Covid-19 jarvany ota
ismételten folyamatosan boviil az dgazat, az emberek egyre tobbet utaznak, egyre nagyobb az
igény a repiilésre és ezaltal a karesemények szamdanak ndvekedése sem keriilhetd el; mivel
amennyiben egy adott repiil6térrdl tobb jarat indul, &m a reptéri személyzet szama nem nd,
sokkal nagyobb esély van a jaratkésések kialakuldsara is. A karfeleldsség szabalyait alapvetden
egy nemzetkdzi egyezményben sziikséges keresni. A repiilés orszdgokon ativeld jellegébdl
adodik, hogy egységes nemzetkodzi szabalyozésra van sziikség. Ezt a szabalyozast a Montredli
Egyezmény testesiti meg, amely a légi fuvarozok felelésségérdl szol (1999.) és amelyet

jogharmonizécid soran Magyarorszagon a 2005. évi VII. torvényben hirdettek ki.

A szakirodalom attekintése utan elkezdhettem elkésziteni a sajat vizsgéalatomat. Elsddleges
modszerként a kérddives felmérést valasztottam. Mindezt azért tartottam sziikségesnek, hogy
segitségével valaszt kaphassak arra, hogy mennyire tudatosak az utasok az dket megilletd
jogokkal kapcsolatban, tovabba lathassam, hogy milyen mértékben érte Oket karesemény.
Mennyire voltak tisztdban a jogosultsdgaikkal, illetve milyen aranyban probaltdk meg

érvényesiteni az 6ket megilletd karigényt és amennyiben nem probaltak meg, annak mi volt az
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oka. A kérddives felmérésen tal két szakmai interjut készitettem, melynek vélaszait igyekeztem
segitségiil hivni a kutatds eredményeivel 6sszhangban az altalam allitott hipotézisek igazolasa

vagy megcafolasa érdekében.

A szakdolgozatomban vizsgélt hipotézisek koziil az elsd arra vonatkozott, hogy a magyar
utasok leggyakrabban tidiilési céllal veszik igénybe a légitarsasagok szolgaltatdsait, altalaban
az Europai Unio teriiletén beliil. A hipotézis mindkét allitasa igazolasra kertilt kutatasom soran;
hiszen a kérddives felmérés adatai alapjan a kitdltdk 78 %-a jeldlte meg a nyaralas,
varoslatogatas céljabol torténd utazast, ez a szam azért lett ennyire ,,alacsony”, mert ennél a
kérdésnél tobb valasz lehetdséget is meg lehetett jeldlni, de valojaban a 201 valaszadobol 190
nyilatkozott Gigy, hogy tidiilési céllal utazik (ami kozel 95 %-at jelenti a valaszaddknak). (5.
szamu abra) A felmérés az uticélra is rakérdeztem, amely alapjan kijelenthetd, hogy a kitoltok
73 %-a csak Eurdpan beliil utazik, tovabbi 23 %-nak az uticéljai kozott Europan beliili és kiviili
uticél is megtalalhato; de ezzel igazolhatd volt az is, hogy a magyarok altalaban Eurdpan beliil

utaznak.

A soron kovetkez6 felvetésem az volt, hogy az utasok altaldban nincsenek tisztaban az Oket
megilletd jogokkal és a légiutazast szolgaltatok felelosségével az Oket ért vagyoni karok
vonatkozasdban. Ezen allitdsaim is igazoldst nyertek, hiszen a statisztikai felmérésem
eredménye is aldtdmasztja, hogy az utasok 63 %-a nyilatkozta azt, hogy sajat bevallasa alapjan
egyaltalan nem, vagy csak kevésbé¢ ismeri a 1égi utazas soran 6t megilletd jogosultsagokat. Arra
vonatkozoan, hogy a karfelel0sségi szabalyokat ismerik-e pontos valaszt nem tudtam adni, &m
abbol, hogy altaldban a jogosultsagaikkal sem ismerik, arra tudok kovetkeztetni, hogy az ezzel
Osszefiiggd karfeleldsségi szabalyokat sem ismerhetik, hiszen azok ismerete sokkal mélyebb
tudast kivan meg; ellenben egyértelmiien igazolni vagy cafolni az allitds ezen részét nem

tudom.

Kutatasom soran fontos kérdéskor volt még annak vizsgalata, hogy az utasok a kareseményt
megel6zéen nem tudjak, hogy honnan tdjékozddjanak az utazdsuk soran felmeriild
kareseménnyel kapcsolatos karfelelsségi szabalyokrol. Ezen allitds is igazoléast nyert, melyet
szintén az interju (3. szamu melléklet) és a statisztikai felmérés eredményeként tudok
bizonyitani. Ennek eredményeként igazolast nyert az a mostanra mar tény is, hogy az utasok
altalaban egy karesemény bekovetkezése utan probalnak meg tdjékozodni azzal kapcsolatban,
hogy hol és hogyan Iéphetnek fel a légi fuvarozdval szemben. Statisztikai felmérésembdl

kiolvashat6 volt tovabba, hogy a valaszadok 48 %-a jeldlte meg azon valaszlehetségek
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egyikét, miszerint kdrigényét amiatt nem érvényesitette, mert nem tudta, hogy mire jogosult
vagy azért nem érvényesitette, mert nem ismerte az igényérvényesités madjat.
Eredményeimmel ezen hipotézisek igazolasakor Osszhangban voltak a készitett interjubol
kinyert informdciok, illetve az Eurdpia Szamvevdszék 30/2018. sz. kiilonjelentésének

eredményei is.

Végiil annak a kérdésnek vizsgalatara kellett még kitérnem, hogy a legtobb esetben poggyaszok
sériilésébdl erednek-e az utasokat érd karok. Ezt a hipotézist meg kellett cafolnom, amelyet a
statisztikai felmérésem alapjan tettem meg, hiszen a valaszadok csupan 33 %-a nyilatkozott
ugy, hogy poggyaszsériilésbol keletkezett az Ot ért kar, mig 48 %-os eredménnyel a
leggyakrabban jaratkésésbol eredd karok érték az utasokat. (12. szamu abra) A tovabbiakban
meg kellett cafolnom azt az 4llitast is, miszerint a poggyaszkarokbol kovetkezéen meriilne fel
a legnagyobb mértékii karigénye az utasoknak a légifuvarozdkkal szemben. Ennek oka, hogy
mig a poggyaszkarok esetén a légifuvarozo feleléssége 1.000 SDR-ben van maximalizélva,
addig ez a jaratkésésekbdl eredd karok esetében 4.150 SDR, ami meghaladja a poggyaszkarok
esetén maximélisan elérhetd kartérités mértékének haromszorosat is. Eppen ezért, illetve a
nagyobb szdmu jaratkésésbol eredd karok miatt nem lehetséges, hogy a poggyaszkarokbol

eredéen nagyobb karigénnyel élnének az utasok a 1égitarsasagokkal szemben.

Kutatdsom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kifejtett problémakra megoldast
jelenthet az utasok szélesebb korben torténd tdjékoztatdsa. Mindez allami beavatkozéssal
lehetne eldsegithetd, olyan szigorubb szabalyok megalkotasaval, amely biztositja az utasok
szamara azt, hogy a légitarsasdgok tdjékoztassak Oket felmeriilt karigénylik érvényesitésének
helyérél €s modjarol. Tovabba lehetdség szerint eldzetes tudatossagra kellen edukalni az
utasokat az 6ket megilletd utasjogokkal kapcsolatban. Ezek eredményeként feltehetéen tobben
kisérelnék meg karigényiik érvényesitését is azon karokra, amelyekre a kareseménybol

kovetkezden jogosultak is a 1égifuvarozdval szemben.

A légitarsasagok felel0sségének vizsgalata korében a késdbbiekben célszerii lenne kitérni az
utasokat érinté nem vagyoni jellegli karokra is. Ezek kozott kifejezetten az utas halalabol, testi
sériilésébdl, illetve a balesetekbdl eredd karokra gondolok. Ebben a korben fontos lenne
vizsgalni a baleset fogalmat, hiszen ez a fogalom pontosan nincsen meghatarozva a Montreali
Egyezményben, amely ezen kérdéskor vizsgalatanak esetén is irdnyadé maradna. A tovabbi
vizsgalatok soran 0ssze kellene vetni a vagyoni és nem vagyoni jellegli karok bekovetkezésének

gyakorisagat, illetve azok mértékét. Ezenfeliil érdekes kérdés lehet mér az, hogy az utasok
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vélekedése az ilyen nem vagyoni jellegli karokhoz kapcsoldddéan mennyiben valtozik a vagyoni

jellegti karokkal szemben.



