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1. Bevezetés, célkitiizések

A XIX-XX. szazadban elterjedt altalanos kozfelfogas szerint a ragadozodkat, allitolagos
gazdasagi kartételiik miatt a vadaszteriileteken meg nem tlrhetd fajokként kezelték és
valogatott moddszerekkel irtottdk (Kozak, 2007). Ebben az idészakban hazai vadaszati
szakir6ink egy része is hasonldan vélekedett a borzrol:

A borz ,hivatott fészek-fosztogato; felkeresi ugyanis a foglyok, fajdok, faczanok s egyéb

foldon fészkeld madarak fészkeit és pusztitja azok tojasait s a fiatalokat. Altaldban koriilbeliil
igaznak latszik az az allitas, ha borz egyszer hust izlelt, mindig eme taplalék utan vagyik, s az
ily borzpéldany a vadalloményra igen veszélyes.... szamtalan a példa, hogy nytl-siildoket, sot
0z-giddkat is pusztit, melyeket tanydjukon lep meg. Nem egyszer taldltam felbonczolt borz
gyomraban 4-5 nyul és fogoly maradékait!” (Lakatos, 1903)
...”az a mar régebben szellGztetett kérdés, vajjon csakugyan rablo-e vagy sem, el van dontve;
mert ha egészen fiatal nyulfiacska vagy egy fészek tojas kertiil utjaba, azt szenvedéllyel kolti el,
tehat elegend6 ok, hogy a vadaszok jelenlétét a ficdnosokban ne ohajtsak. De ezzel még
keveset mondottunk, mert a borz az Osszes foldonfészkeldnek kimondott ellensége”
(Diezel 1911)

,» laplaléka majdnem kizarolag ndvényi, bar kiszedi és megeszi a fészkekbdl a tojasokat és
felszedi az egészen fiatal kisnytlakat is. Legfobb taplaléka a gylimdlcs: sz616, alma, korte, som,
szeder, malna, de szereti a kukoricat és a makkot is. Osszel annyira meg tud hizni, hogy
ugyszolvan mar jarni sem tud és ha kint kaphatjuk kotorékdbol, bottal is agyonverhetd.”
(Nemeskéri 1942)

,»A tojason kiviil elpusztitja, ha hozzajut a fészekaljat és a nyulfiokat is. Bar a fentiek szerint a
kisvadra nagyon kéros lehet, mégis, mivel f6ként olyan nagyvadas teriiletek, erddk lakoja, ahol

a kisvad csak masodrendii szerepet jatszik, kiirtani kar volna.” (Razso-Nagy 1930)

A ragadoz6 emldsok egyedszdma a meggondolatlan irtasuk, illetve az ember folyamatos
térfoglalasa miatt drasztikusan lecsokkent (Kozak, 2007).

A XX. szazad kozepétdl valtozott a természeti értékekrdl vallott felfogas. A tudosok,
kutatok felismerték a ragadozok €lovilagban betdltott szerepét és egyre tobben emeltek szot
egyes fajok védelme érdekében (Szécsi, 1892, Veres 1928, in Kozdk 2007). Ennek
kovetkeztében hazankban a borz 1974-ben felkeriilt a védett fajok listajara (Kozak, 2007). A



nyolcvanas évektol tapasztalhat6 allomany- és elterjedési teriilet novekedése oda vezetett, hogy
a 2000-es évek elejére a faj hazai él6helyfoglalasa befejez6dott (Bird és mtsai. 2007, Heltai és
Szemethy 2013). A borz 2001-ben lekeriilt a védett fajok listajarol és ismét vadaszhatod
Magyarorszagon. A jelenleg hatalyos jogszabaly szerint vadaszidénye julius 1. és februar utolso
napja kozott van (omvk.hu/oldal/jogszabalyok). Mara az orszag egész teriiletén eléforduld

kozonséges ragadozova valt.

Vadgazdalkodas

(2022/2023. vadaszati év)

OREJAGOS VADOAIDAL K ODASIADATTAR
MATE - edssga oo cadjaniabodes ainse
Gapdo 2923

1.abra: Borzelejtések helyei 2022/2023
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, www.ova.info.hu

Novekvo allomanya a predacios szerepe €s egyéb hatasai tovabbi erdsodését vonhatja maga
utan (Heltai, 2010). Ez kifejezédhet a védett, illetve a vadgazdalkodas szempontjabol jelentds
fajok allomanyaira gyakorolt hatasaval, a mezdgazdasagi vadkar novekedésével (Heltai, 2010,
Bir6 as mtsai. 2010), valamint a ragadozd altal terjesztett betegségek allat- és human-
egészségligyi hatasainak er0sodésével (Takacs és mtsai. 2012).

A vadgazdalkodas az adott faj és annak él6helye kozotti kapcsolatba, valamint a faj
populaciodinamikajaba valo tudatos beavatkozas (Csanyi, 2007). Tehat ahhoz, hogy egy fajjal
célzottan és megfeleléen gazdalkodjunk, alaposan ismerni kell él6helyhasznalati- és
populaciodinamikai jellemzdit. Ezek alapjan lehet gazdalkodasi modellt kidolgozni (Nagy és
Heltai, 2014).



A borz viszonylag konnyen megtalalhaté, latvanyos kotorékokat as, amelyeknek els6sorban
a kolyoknevelési iddszakban és a téli inaktiv idészakban van fontos szerepiik. A kotorékok
szamanak, stirliségének igy kozvetlen kapcsolata van e ragadozok allomanystrtiségével. Egy-
egy teriilet megismeréséhez, a vadaszhato vagy a védett fajok érdekében végzett
ragadozogazdalkoddshoz ismerni kell a teriilet borz allomanyviszonyait jol jellemzo
kotorékstriiséget (Heltai és Szemethy 2010, Bir6 és mtsai. 2013).

A borz esetében a 1étszdmbecslés nem olyan egyszerti feladat, mivel nem tudjuk pontosan,
hogy egy kotorékhoz hany egyed tartozik. Angliai kutatdsok szerint a borz nagycsaladokban,
klanokban €l. A klanokban kiilonb6z6 kort €s ivaru egyedek, akar tucatnyian is egyiitt ¢lhetnek
(Neal és Cheeseman 1996, in Heltai és mtsai. 2010). Magyarorszagon a tarsas és a maganyos
el6fordulasa is jellemzd (Lanszki, 2003). Nagy és Heltai (2014) vizsgalatai kifejezetten azt
mutattdk, hogy a borz inkabb maganyos, mint tarsas életmddot folytat. Eszerint a rokénal
hasznalt kotorékszamlalason alapuld allomanybecslés a borz esetében is megfeleldé modszer
lehet, mivel valoszinlileg nem klanokban, hanem parokban hasznaljak a kotorékokat. Ilyés

(2023) ugyanakkor egy lakott borzkotorék esetén 1,07 borzot szamol minimalis allomanyként.

Szakdolgozatom célkitlizése az volt, hogy a Kistokaj Vt. teriiletén kijelolt vizsgalati rész
kotorékstiriisége alapjan pontosabb képet kapjak a vadgazdalkodasi egység borz allomanyarol.
Az altalanosan elfogadott vélekedés szerint a borz a vadaszati szempontbol hasznos
vadfajokban szamottevd karokat okozhat. Mivel a Kistokaj Vt. aprovadas jellegii tertilet, ezért
a megfelelé vadgazdalkodashoz a borzallomany létszamanak viszonylag pontos ismerete
sziikséges. A vadaszteriilet tilnyomd részén mezdgazdasagi miivelés folyik, igy azt is
vizsgaltam, hogy valdban képes-e a borz az intenziv mezdgazdasagi teriileteken, az ember altal
erdsen zavart koriilményekhez alkalmazkodni, és milyen él6helyet preferal a legnagyobbrészt

nyilt teriileten?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A borz bemutatasa, jellemzése

A borz (Meles meles Linnaeus, 1758) az eml6sok (Mammalia) osztalyan, a ragadozok
(Carnivora) rendjén beliil a menyétfélék (Mustelidae) csaladjanak hazai legnagyobb méretii
tagja (Kozak, 2007). Testhossza 60-90 cm, farkhossza 15-20 cm, testtomege 10-15 kg, amely
a téli idészakra a 20 kg-ot is meghaladhatja (Heltai, 2010). A borz feje vékony és hegyes, a
labai rovidek, a teste zomok. Bundaja a hatan sziirke, a hasan sotétebb, gyakran fekete. Feje
fehér alapszin, rajta két jellegzetes fekete csik huzodik az orratdl a szemén at a fiiléig (Bleier-
Markus, 2019). A borz talpparnaja széles, felette egy sorban helyezkedik el az 6t ujj, mells6é
laban a karmok az ujjak felett akar 2 cm-es tdvolsagra is eldrenyulhatnak. Ezek segitik a kotorék
asasban ¢és a taplalék megszerzésében is nagy szereplik van (Brehm, 1976). Nyomképe

jellegzetes, altalaban mind az 6t ujj lenyomata latszik (Bleier-Markus, 2019).

2.abra: Borznyom
Forras: Lasko Tamas

A borz kotoréklaké emlés. Altalaban tobb kijarattal rendelkezd, gyakran tobb szintes
kotoréka a borzvar, amit tobb generdcion keresztiil is hasznalhat (Heltai, 2010). A borz altal
készitett kotorékok ismertetdjegyei lehetnek a vizszintesen ovalis kijarat, az ezelotti
tekndszertien kijart foldkupac, illetve a var kozelében taldlhato iiritéhelyei, az un. latrinak
(Heltai, 2010). Egy-egy ilyen foldbe kapart kis godrot tobb alkalommal is hasznal. Emellett

¢jszakai, sziirkiileti utjai soran bizonyos pontokat is kijeldl tiritésre, mellyel egyben a tertiletét



is jelzi (Lanszki, 2002). Territoriuma 0,5-1,5 km?, esetenként akar 10-20 km? is lehet (Lanszki,
2003).

Nagyrészt ¢éjszakai életmodot folytat, kotorékat leginkabb éjjel hagyja el taplalékszerzés
céljabol (Kowalczyk és mtsai, 2003). Az 6szi honapokban elsdsorban ndvényi taplalék
fogyasztasaval jelentGs bor alatti és hasiiri zsirt halmoz fel (Lanszki, 2002). Valodi téli almot
nem alszik, de hideg id6jaras és taplalékhidny esetén anyagcsere folyamatai lelassulnak és
napokig nyugalmi allapotba keriil (Heltai, 2010). Europa déli mediterran teriiletein a borzok
egész évben aktivak, és nem esnek at erdteljes testtomegvaltozdson és aktivitdsi ritmusuk
stabilabb (Kowalczyk és mtsai. 2003).

Ivarérettségét masfél-kétéves korban éri el. Parzasi iddszaka a nyari idészakra esik,
(Heltai, 2010) de a borz nagy elterjedési teriilete miatt a parzas ettél szélesebb idésavban is
eléfordulhat (Kozék, 2007). A vemhességi id6 meglehetdsen hosszl, 8-11 honap. Ennek oka
az embrionalis diapauza, melynek kdvetkeztében a blasztocita allapotu zigota csak december-
januarban agyazodik be a méh falaba (Széky 1979. in Kozék, 2007). Ekkortél kezdddik a
tényleges kihordasi fazis, ami 45 napig tart. Az utdédok sziiletése februar és aprilis kozott zajlik,
a kolykok szama altaldban 2-4 kozott van (Heltai, 2010). Magyarorszagi vizsgalatok alapjan
placentaheg szamlalassal 1-3 kolyokre utalé eredményre jutottak (Nagy és Heltai, 2014). Az
utodok 2-3 honapos korukig szopnak, 4 hénapos korukra kialakul a végleges fogazatuk, és 5

hoénapos korukra, 6szre 6nallova valnak.

3. abra: Borzok
forrds: hazaivadasz.hu



2.2. A borz taplalkozasa

Taplaléka igen valtozatos, tipikus omnivora (mindenevo) ragadozé (Lanszki, 2003). A
borz taplalék-osszetételét Europaban igen sok helyen, kiilonb6zé adottsdgu ¢€ldhelyeken
vizsgaltak. Taplalékaban gytirGsférgeket, talajszinten ¢él0 rovarokat, gabonaféléket,

gytiimolcsoket, kisemldsoket és kétéltiieket is talaltak (Heltai, 2010).

A legtobb teriileten a foldigiliszta fogyasztasa kiemelkedden nagyaranyu, azonban a

borz taplalék-Osszetétele a kiillonbozdé adottsdgu ¢lohelyek jellegétdl fiiggden valtozik.
Goszczynski és mtsai. (2000) kimutattdk, hogy a borz taplalék-Osszetétele Eurdpa északi
teriileteitdl déli irdnyban haladva jellegzetes mintdzat szerint valtozik. Mig az északi teriileteken
elsdsorban foldigilisztat és gerinceseket fogyaszt, addig délen, a mediterran teriileteken
novények és rovarok alkotjdk {6 taplalékat, alkalmazkodva az adott ¢él6helyek
taplalékforrasaihoz. Hasonl6 a helyzet az egy klimazonaba (mérsékelt éghajlat) tartozé eltérd
(erdei, erdei-mezégazdasagi komplex, mez6gazdasagi) élohelyek kozott is. Az erd6tdl a
mezdgazdasagi teriiletek felé haladva csokken a foldigiliszta jelentdsége és né a novényeké. Az
intenziv agrarmiivelés ugyanis csokkenti a foldigilisztak eléfordulasat.
A miivelt teriileteken a borz fontos taplalékalkotoi lehetnek a mezdgazdasagi novények is.
Minél tobb ilyen teriilet fordul elé a mozgéaskornyezetiikkon beliil, anndl nagyobb lehet a
csoportnagysag, amint azt egy angliai vizsgalatban tapasztaltak (Delahay és mtsai. 2006 in
Kozak 2007). Azaz egy intenziven miivelt agrarteriileten sokkal gyorsabban ndhet a
populéciosiiriiség, mint az erddsiilt teriileteken.

Melis és mtsai. (2002) a novények nagymértékii fogyasztasat talaltak Olaszorszagban
egy mezOgazdasagi teriileten. A borzok nyaron és Osszel els@sorban gylimolcsoket és
napraforgot fogyasztottak, mig a kukorica €s a buza télen keriilt eld az tirtilékiikbdl. Ez is azt
mutatja, hogy az intenziven miivelt agrarteriileteken a borz specializdlodhat a termesztett
novényekre is. Ugyanakkor a szerzOk szerint a borz csak lokalisan okoz kart, és az is
elhanyagolhat6 mértéki.

A borz bizonyos idészakok taplalékkinalatanak megfelelden is specializalodhat. Erre
példa egy Délnyugat-Spanyolorszagban végzett vizsgalat, mely szerint januartdl decemberig
fogyasztott biomasszaban legnagyobb aranyban (55-90%) az iiregi nyul szerepelt (Marton,
2018).



Myslajek ¢és mtsai. (2016) a Nyugati-Karpatokban (Dél-Lengyelorszag) végeztek
vizsgalatokat a borz taplalkozasaval kapcsolatban. A hegyvidéki és az alacsonyabban fekvé
régiokban ¢€l0 borzok taplalék Osszetétele a kutatasok szerint csak kis mértékben tért el
egymastol. A hegyaljai teriileten a novényi eredetii taplalékok, féleg gyiimolcsok dominaltak,
a hegyvidéken a ndvényi taplalék fogyasztasa valamelyest csokkent, az emldsok aranya pedig
megndétt a borzok taplalékaban. A foldigilisztak és a rovarok aranya hasonld volt mindkét
magassagban. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a borzok rendszeres

magassagszintek kozotti mozgasa okozza a taplalék 6sszetétel hasonldsagat a két teriilet kozott.

A hazai tanulményok legtobb esetben a kiilfoldiekhez hasonlé stratégiat mutattak ki.
Lanszki (2012) tobbféle ¢l6helyre (erdei és mezdgazdasagi miivelésii teriilet) kiterjedd hullaték,
valamint gyomortartalom vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habar a borz
taplalékspektruma kifejezetten széles, a taplalkozasi niche mégis mindegyik teriileten sziik volt.
Evel6kkel koriilvett tavak kornyékén példaul a kétéltiiek fogyasztasa jelentés. Ez azt jelzi, hogy
a taplalkozasi kinalatbol csak az éppen legkonnyebben elérhetd egy-két fajt a specialista
ragadozokra jellemzd mdodon hasznalja ki.

Erdei és mezdgazdasagi él6helyen végzett vizsgalatok szerint a gerinctelenek (40-60%),
elsdsorban a foldigilisztak voltak a leggyakoribb taplalékalkotok. A novényi részeknek (20-
50%) ¢és a kiseml6soknek (10-30%) id6szakosan volt jelentés szerepiik. Az elfogyasztott
biomassza alapjan az erdésiilt mintateriileten télen a gerinctelenek (50%), tavasztdl 6szig a

kétéltiiek és a hiillok egyiittes tomege (75—60%) volt a meghatarozo (Lanszki, 2002).

Heltai és Lanszki (2003) ettdl eltérd taplalék-Osszetételt mutatott ki harminc borz
gyomortartalma alapjan. A borzok elsédlegesen kisemldsoket fogyasztottak (66%, foként
mezei pocok). Két esetben taldltak hédzimacska maradvanyt, azonban nem lehetett
megallapitani, hogy dogevés vagy kozvetlen ragadozas tortént-e. 2%-ban mutattak Ki
madarakat, valamint hiilloket és kétéltiieket. A gerinctelenek fogyasztasa szintén alacsony volt
(7%). A vizsgalatok alapjan a ndvényi részek (foként napraforgd) tekinthet6k masodlagos
fontossagu taplalékforrasnak, melyek 20%-at adtdk a borzok gyomortartalmanak.
Vadgazdalkodas szempontjabol fontos vadfaj egy esetben volt kimutathatd, a fogyasztott

gimszarvas esetében nagy valosziniiséggel dogevés allt fenn.

A Gemenc Zrt. Hajosi Erdészetének mezdgazdasagi teriilete (Nemesnadudvar) és a

Hajosi Vadasztarsasag teriilete (Hajos) volt az a két, intenziv mezdgazdasagi miivelés ala
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tartoz6 teriilet, ahol (Bir6 és mtsai. 2010) a borzok taplalkozasat vizsgaltak egy 2006-ban
készitett felmérésben, a kukorica érésének idészakaban. Osszesen 12 hullatékmintabol 10
kiilonboz6 taplalékféleséget mutattak ki. A taplalékalkotok alapjan megallapitottak, hogy a
vizsgalt mezdgazdasagi teriileteken a borzok kdzepesen széles taplalkozasi nichetartomannyal
jellemezhetok. Vagyis szamos korabbi vizsgalattal ellentétben, nem specializalodtak, de nem is
fogyasztottak tul sokféle taplalékelemet. A taplalékukban a novények dominaltak, ezek koziil
is a kultarnovényekbdl, elsdsorban kukoricabol talaltak a legtobbet (59%). A kisemlds- és a
tojasfogyasztas 1% alatti volt, a gerinctelenek Gsszesen a fogyasztott biomassza 0,1%-at tették

ki (Bir6 és mtsai. 2010).

cres

Héarom mintateriileten (ErdOspuszta, Nadudvar, Nyiregyhaza) végezték a felmérést. A
fészekrablo azonositasa érdekében szércsapdat helyeztek ki a miifészkek koré. Erddspusztan a
borz altali fészekrablds 6%-0s volt, mig az esetek 77%-aban a fészekrablét nem sikeriilt
azonositani. Nadudvaron a fészkek kifosztasa 7%-ban borz éltal tortént, mig itt az azonositatlan
fészekrablok aranya 63% volt. A nyiregyhazi teriileten a fészekrablasok 36%-a kotddott teljes
bizonyossaggal a borzhoz, az azonositatlan predatorok aranya itt is magas volt (41%).
Osszességében a borz jelentds fészekpredator szerepét nem lehetett statisztikailag
alatdmasztani. Latszolag a borzkotorékoktdl tavolodva egyre csokkent a fészekrablasok szama,
de végeredményben itt sem lehetett egyértelmii Osszefiiggést kimutatni (Kozék és Barath,

2010).

Varga ¢s Farkas (2016) Komarom-Esztergom megyében vizsgalta a borz taplalkozasat.
60 borz gyomortartalma alapjan a begytijtés helyszine és idépontja, éldhelytipusok, valamint
évszakok szerint elkiilonitve értékelték az eredményeket. Vizsgaltdk a borzgyomorban talalt
taplalékmaradvanyok relativ eléforduldsi gyakorisagat és a taplalékdiverzitasat. Vadészati
jelentésegli fajt nem taldltak a gyomortartalmak egyikében sem, igy megallapitottak, hogy a
vizsgalt teriilet borzallomanya szdmara a vadfajok szerepe nem mutathat6 ki. Nyar elejétol tél
végéig a ndvényei eredetli tdplalékokat (53 — 100%) fogyasztotta elsdédlegesen a faj, melyek
tobbnyire gabonafélék (kukorica, biiza, arpa, tritikalé) voltak. A téli idészak kivételével tovabbi
két nagyobb taplalékkategoriat lehetett kimutatni, ezek a gerinctelenek és a kisemldsok. A
gerinctelenek relativ gyakorisagat nyaron magasabbnak (34%) Gsszel alacsonyabbnak (6%)
talaltak. Foldigilisztakat mindkét évszakban és minden vizsgalt él6helytipuson evett a borz. A
kisemlds fogyasztas valamivel kiegyenlitettebbnek tekinthetd, ardnyuk nyaron 13%, Osszel

20% volt. A vizsgalatok eredményeképpen megallapithatd, hogy a borz a vizsgalt teriileten
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generalista taplalkozasi stratégiat kovetd faj, idészakos csak bizonyos ¢€lohelyekre jellemzo,

specialista taplalkozasi szokasokkal (Varga és Farkas, 2016).

A kiilfoldi és hazai irodalmakat 6sszefoglalva megallapithat6, hogy elterjedési teriiletén
beliil az eurdpai borz legjelentdsebb taplalékalkotdi a gerinctelenek, e csoporton beliil is foként
a foldigiliszta fajok domindlnak. Az étrendben mésodik helyen a novényi eredetli taplalékok

allnak, amelyek jellemzden termések (Marton 2018).

2.3. A borz elterjedési teriilete, élohelyvalasztasa

A borz néhany foldkozi-tengeri sziget kivételével egész Europaban és Azsia nagy részén
keresztiil egészen a Japan szigetekig megtalalhato. Az 1980-as évektdl megfigyelhetd allomany
novekedés eurdpai szintli jelenség (Kozdk, 2007). A skandindv orszagokban északi iranyu
terjeszkedésérol is beszamoltak. Elterjedési tertiletének hatara Svédorszagban és Norvégidban
300 km-rel, Finnorszagban 100 km-rel tolodott északabbra a XX. szazad kozepéhez képest,
még az Eszaki-sarkkor kozelében is észlelték eléfordulasat (Bevanger és Lindstrom, 1995 in

Nagy ¢és Heltai, 2014).

Az eurdpai borz elterjedési teriiletén alapvetéen a domb- és hegyvidéki lombhullato,
illetve lombhullato-fenyd elegyes erddkben ¢l. Emellett életfeltételeit a sikvidéki
erdéfoltokban, bozotosokban, folyd menti €l6helyeken, valamint mezdgazdasagi teriileteken is

megtalalja (Neal és Cheeseman, 1996, Heltai 2010, in Marton 2016).

Eurdpa szamos teriiletén végeztek kutatasokat a borz éléhely-preferencidja kapcsan.
Finnorszagban a borz a réteket és a lombhullato erdoket, (Holmala és Kauhala 2009 in Marton
2018) a mezei ¢élohelyet részesitett elonyben, valamint elkeriilte a kaszaloréteket, a tiilevelii
erdbket és a tarvagott erdoteriileteket (Kauhala és Auttila 2010a,b, Marton 2018). Délkozép-
Svédorszagban viszont a mezdgazdasagi teriileteket kedvelte (Seiler és mtsai. 1995, in Marton
2018). Eszak-Danidban a borzok tobbsége elkeriilte a mezbégazdasagi teriileteket és a
lomblevelii erd6t preferalta (Elmeros és mtsai. 2005, in Marton 2018). Anglidban szintén az

erddteriileteken (lomblevelll és tlilevelll is) telepedett meg, és elkeriilte a mezdgazdasagi
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tablakat (Skinner és mtsai. 1991, Hutchings és mtsai. 2001 in Marton 2018), valamint a nyilt
tertileteket (legeldk) (Delahay és mtsai. 2007 in Méarton 2018).

Nagy jelent6sége van a kotorék helyének kivalasztasaban a foldtani tényezoknek. A borzok a
viszonylag konnyen &shatd, de beomlastol nem veszélyeztetett, meleg, szaraz talajokat,
kézeteket valasztjak (Neal és Cheeseman 1996 in Kozak 2007).

Ennek alapjan egyarant meghatarozoé az alapkdzet, a vizvezeto képesség, a talaymélység, lazabb
talaj esetén a gyokerckkel atszéttség. (Kozak 2007). Azokban az angliai kutatasokban,
amelyekben talajtani tényezoket is vizsgaltak, a borz a homoktalajokat valasztotta legnagyobb
aranyban kotorékasasra (Neal és Cheesman 1996 in Marton 2018). Egy oxfordi erdében pedig
kimutathat6 volt, hogy borzvarak kovették az erdén végighuzodé homoksavot (Kozak 2007).
Egy csehorszagi felmérés eredménye, hogy a faj kotorékdsasra olyan helyeket valasztott ahol a

talajvizszint alacsony volt (Zejda és Nesvadbova 1983 in Marton 2018)

Az alapkézet és a talaj mellett fontos tényezd a teriilet vegetacidoval valo fedettsége is
(Heltai 2010). Angliaban a sdvények, lomboserdok, cserjék és pafranyosok esetében talaltak
preferenciat, az intenziv gyep- és szant6foldi kulturdknal pedig teljes elkeriilést. Kiilonosen
fontos volt a fedettség azon fovarak esetében, ahol kolykok ndnek fel (Neal és Cheeseman,
1996 in Kozak 2007). Davison (2009) vizsgalatai szerint a lakott teriileteken é16 borzok szamara
is kiemelt fontossagu a takaras a kotorék helyének kivalasztasaban. A borz ebben az esetben a
kerteket hasznalta taplalkozasra, a nem bolygatott, cserjés teriileteket pedig kotorékasasra

(Marton 2018).

Egyes vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a taplalékellatottsag novekedése csokkenthet,
illetve forditva, a taplalékforrasok kimeriilése novelheti az egyedek otthonteriiletét, és ez
befolyassal lehet a kotorék helyének megvalasztasara is (Da Silva és mtsai. 1993, Kruuk és
Parish 1982, in Marton 2018).

Lengyelorszagban kiemelt preferencia mutatkozott az erddteriiletek felé és a nyilt éléhelyet
keriilte a faj (Marton 2018). Egy csehorszagi vizsgalat szerint a kotorékok 75%-a erddteriileten
helyezkedett el és elsdsorban valyogtalajokat hasznalt a faj (Matyastik és Bicik 1999 in Marton
2018).

A mediterran régioban végzett kutatdsok alapjan is az erddket részesitette elényben a
borz, a mezdgazdasagi teriileteket pedig elkeriilte. Ugyanakkor a vizfolydsok kozelsége is

fontos tényezdnek bizonyult a kotorékok helyének kivalasztasaban. A kotorékok tobbsége a

11



legkozelebbi vizfolyashoz képest 200 méteren beliil helyezkedett el (Virgos és Casanovas 1999
in Marton 2018).

Egy délnyugat-spanyolorszagi vizsgalat szerint a borz szamara a mediterran cserjés volt
a legfontosabb él6hely, mindez az liregi nytl magas allomanysiiriiségével allt 6sszefliggésben
(Revilla és mtsai. 2000 in Marton 2018). Az Ibériai-félsziget északi részén azonban mas
¢lohelyvalasztasi jellemzok érvényesiiltek. Az itt végzett vizsgalatok szerint a borz kertilte a
fenyveseket és a lombhullato erdoket, helyette a réteket preferalta (Zabala és mtsai. 2002 in
Marton 2018).

A hazai kutatasokban tilnyomo6 tobbségben hasonld eredmények sziilettek, mint
kiilfoldiekben. Kozak és Heltai (2006) Hajdu-Bihar Varmegyében harom eltéré adottsaga
teriileten végzett felmérést. Ahol mas kornyezeti tényezok (geoldgiai, vizrajzi) lehetové teszik,
ott kdzepes mértékben preferalta a borz az erdéteriileteket. Volt olyan vizsgalati teriilet, ahol a
fenyveseket preferalta a legnagyobb mértékben. Kozak és Heltai (2006) szerint ennek az oka
az lehetett, hogy azokat gyenge termoképességii, de a borz kotorékasasa szempontjabdl fontos,
jol ashat6 homoktalajokra telepitették. Azonban a barna erddtalajon taldlhaté fenyveseket a
borz elkeriilte. Ahol nem a vegetacié a meghatarozo a borz él6hely valasztasaban, ott a talajtani
tényezOk lehetnek elsddlegesek. Ugyanakkor egyre ndvekvd szamban jelent meg a faj nyilt
teriileten is, ami szintén talajtani és vizrajzi adottsagokra vezethetd vissza, ugyanis ezeken a

részeken az erdéfoltok vizboritottsdga bizonyos idészakokban magas volt.

Heltai (2016) 6t mintateriilet adatainak Osszehasonlitdsa alapjan azt az eredményt kapta,
hogy az erd6vel boritott teriileteket mindenhol elényben részesitette a faj, és a nyilt teriileteket
keriilte annyira, hogy harom esetben teljes elkeriilés mutatkozott. Ahol azonban az erddsiiltség

10% alatti volt, ott a nyilt teriileteket aranyainak megfelelden hasznalta.

Biro és mtsai (2010) intenziven mivelt mezdgazdasagi teriileteken vizsgaltak a faj
jelenlétét. A kotorékok tOobbsége nyiltan vagy gyomok takarisaban, csatornapartokon
helyezkedett el, és volt olyan var, amelynek egy-két kijarata kozvetleniil a szant6foldre nyilt.
Az 0Osszes kotorékot homokba astak, mezdgazdasagi tabla kozvetlen kozelébe. A borzok
kovették a szant6foldi ndvények érését, juniusban a buzatdbla mellett 1évé kotorékot

hasznaltak, augusztusban a kukorica mellé koltoztek.
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A legtobb kiilfoldi és hazai szakirodalom azt mutatja, hogy az eurdpai borz, ha teheti a
lombhullatd erddket valasztja élohelyiil és a nyilt teriileteket elkeriili (Marton 2018). A
hatalmas elterjedési teriilet és egyes kutatdsok azonban azt bizonyitjak, hogy életfeltételeit akar

intenziv mezogazdasagi koriilmények kozott is képes megtalalni.

2.4. Magyarorszagi allomanyhelyzete

Magyarorszagi dllomanyvaltozasat 1987-t6l 2006-ig a kérddives felmérések adatainak
eredményeibdl (Heltai, 2010), azéta az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar becslési- és
teritékadatai alapjan kovethetjiik nyomon (utobbiakat 2004, illetve 2002 o6ta). Ezekbdl az
adatokbol az olvashat6 ki, hogy a vadéaszati nyomads nincs szdmottevd hatassal az alloményra,

amely kisebb kilengések mellett folyamatosan emelkedd tendenciat mutat.

Borz teriték adatok
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200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019202020212022

==@==0rszagos

4. abra: Orszagos borz teriték adatai 2002-2022 kozott
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, www.ova.info.hu
Készitette: Lask6é Tamas

Az orszagos teriték a 2002-es adatokhoz képest 2022-re kozel tizszeresére emelkedett. Az

orszagos becslési adatok nem valtoztak ilyen mértékben. Az OVA 2004-es elsd adatai is mar
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30000-en feliili allomanyt mutattak, és ez 2023-ra 33000-re valtozott. Az orszagos becslési és

teriték adatok dsszehasonlitdsat az 5. abra mutatja.

Orszagos becslési és teriték adatok dsszehasonlitasa
2004-2022
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M becslési adatok W teriték adatok

5. abra: Orszagos becslési ¢s teriték adatok
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, www.ova.info.hu
Készitette: Laskd Tamas

A két adatbol szamithat6 ki a gyéritési rata, aminek az dllomény szinten tartdsdhoz a 0,5%-0t
el kellene érnie (Nagy és Heltai 2014). Ezt az értéket azonban a kozel hlisz év alatt egyszer sem

érte el. Az utobbi egy-két évben kozelitette csak meg: 2022-ben ez az érték 0,48%.
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3. Anyag és modszer

Vizsgalataimat Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében, a 205-0s szamu Biikkalja-
taktakozi Vadgazdalkodasi egységben (melléklet 1. abra) talalhat6é 05-655000-222 azonositd
szamu vadaszteriileten végeztem, amelynek vadaszatra jogosultja a Kistokaj Vt. A tarsasagnak
alakulasa ota tagja vagyok. A Biikk-hegység déli részénél, a Sajo-folyd volgyében fekszik.
Miskolc déli részétél a Nyékladhazat Onoddal 6sszekotd utig tart. Nyugaton a 3-as szamu fout,
keleten a Sajo folyd hatarolja. A vadasztarsasag bruttd teriilete 5100 ha, a ténylegesen
vadgazdalkodasilag hasznosithato rész 3800 ha. Magaban foglalja Miskolc déli részeit, a déli
ipari parkot ezenkiviil beleesik 6t telepiilés, kettévagja az M30-as autopalya, miikodik benne
két kavicsbanya, féutak, mellékutak, foldutak szabdaljak. Az ipari park béviilése és a
telepiilések allanddé novekedése miatt a teriilet vadaszhatd része folyamatosan csokken. A
teriilet rendkiviil zavart, autOkra, sétalokra, kutyasétaltatokra, biciklizOkre, lovasokra
mindenhol szédmitani lehet. A sok ut, a konnyli megkozelithetdség hatranya, hogy a

bokorsorokat egyesek szemétlerakonak hasznaljak.

A teriilet aprovadas jellegli, emellett allandd nagyvadja az 6z, valtd vadként idészakosan
megjelenik a vaddisznd és elvétve a gimszarvas. Dont6 része mez6gazdasagi miivelés alatt all,
az erdosiiltség elhanyagolhatd, csak kisebb fas, cserjés foltok fordulnak eld. Tobb kisebb-

nagyobb t0, patak, vizelvezetd csatorna is talalhato a teriileten.

3.1. A vizsgalt teriilet bemutatasa

A terepi munka célja a borz és ezzel egyiitt a roka kotorékainak megkeresése és
beazonositdsa volt. A kotorékfelmérésre kivalasztott rész a vaddszterillet egy jol
koriilhatarolhatd, viszonylag egységes része, a délkeleti részén helyezkedik el, 1100 ha
nagysagu. Nyugatrol az M30-as autdpalya, északrdl az autopalyat Sajopetrivel 6sszekotd ut,
majd a Sajo folyé végiil az Onodot Nyékladhazaval 6sszekotd it hatdrolja. A teriilet egésze
intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt all, kivéve a Sajo mellett az artérben végightizodo fas,
bokros teriiletrészt, illetve az utak és az autopalya mellett meglévo bokros, gazos részeket. A

termesztett novények: kukorica, napraforgd, 6szi kaposztarepce, 6szi buza, de megtalalhaté a
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lucerna és egyre tobb helyen a cirok is. Alfoldi jellegli, sikvidéki teriilet, legfeljebb
mikrodomborzati valtozatossagokkal. Talaja genetikai jellege alapjan Ontéstalaj, fizikai jellege

szerint homok vagy alluritos homok (map.mbfsz.gov.hu).

A terepi munka soran a rugalmas savos becslési modszert alkalmaztam (Heltai és
Szemethy, 2010). A mintateriilet korberajzolasdhoz a Google Earth alkalmazast hasznaltam. A
vizsgalt teriileten 500 méterenként 8 darab, észak-déli irdnyu, egymassal parhuzamos becslési

utvonalat jeldltem ki.

1.térkép: A nyolc savra felosztott vizsgalt tertilet
Forras: Dr. Marton Mihaly

A vizsgalat elvégzésekor iranytiit, tdvcsovet, jegyzetfiizetet és telefont hasznaltam. A savok
kezdépontjait GPS koordinatdk alapjan kerestem meg. Ezutan az északi irdnyt irdnyti
segitségével hataroztam meg, és egy konnyen kdvethetd pontot kerestem, aminek segitségével
tudtam az irdnyt tartani. Indulaskor régzitettem a vegetacio tipusat €s a belathatd savszélességet,
amin beliil egy kotorék még felismerhetd volt. Amennyiben valtozott valamelyik, akkor ezeket
az adatokat is rogzitettem. A megtalalt kotorékok koordinatait feljegyeztem és a telefon Save
Location GPS alkalmazasa segitségével rogzitettem (melléklet 2. abra). A kotorék megtalalasa
utan a fajra és a lakottsagra utald jegyek megkeresése kovetkezett, ilyenek lehetnek a nyom,
iirtilek, latrina, szag, zsakmany maradvany. Ezeket €s a kijaratok szdmat jegyzokonyvbe vettem.

(melléklet 3. abra)
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A nyolc kijelolt sav felmérését 2023 aprilisaban végeztem el. A feljegyzett sdvhosszak és
savszélesség alapjan a mintavétel soran 151,41 ha teriilet felmérése tortént meg. Ez a teljes
mintateriilet kozel 14%-a.

A kotorékhely valasztas vizsgalatahoz kétféle éléhelytipust kiilonboztettem meg. Mivel a
teriilet nagy része nyilt él6hely, amelyen mezégazdasagi miivelés folyik, valodi erdé itt nem
talalhatd meg, ezért fedett élohelynek tekintettem azt a teriiletet, amelyet legalabb 10 m

szélességben fas-cserjés novényzet boritott. Ez a teljes mintateriilet 5,9 %-a, 6sszesen 65 ha.
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4. Eredmények és megvitatasuk

A terepi felmérés sordn a mintateriileten kijeldlt nyolc sav koziil négy savban dsszesen
hét kotorékot taladltam. Négy sdvban egyaltalan nem taldltam kotorékot. A megtalalt kotorékok

koziil egy lakatlan volt, négy volt roka ¢€s kettd borz altal lakott.

. Sajolad sa Kotorék 8/1 ) Onodi vér

@

- j Kotorék 6/1
S aiohalr Kotorék 6/2 Q

Kotorék 2/2 . \}' Q
*’~Q Kotorek 5/2

&78 KotoreK 5/1

2. térkép: A megtalalt kotorékok elhelyezkedése
Kék=borz, piros=roka
Készitette: Laskd Tamas
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A megtalalt kotorékok alapjan kiszamoltam az egyes savok atlagos kotorékstiriségét. (1.

tablazat)

Megtalalt kotorékok Savok kotorékstirtisége (db/ha)
Borz Roka Borz Roka

Sav

. sav - - - -
. sav - 1 - 0,05
. sav - - - -
. sav - - - -

- 0,09
0,05 0,05

. sav - - - -

1
2
3
4
5. s&v -
6. sav 1
7
8

. sav 1 - 0,14 -

1. tdblazat: Megtalalt kotorékok, savok kotorékstirtisége
Készitette: Lasko Tamas

Az egyes savok kotorékslirliségei alapjan kiszdmoltam a fajonkénti atlagos kotorékstirtiséget:
Roka: (0,05+0,09+0,05):8=0,02 db/ha
Borz: (0,05+0,14):8=0,02 db/ha

Az egész vadaszteriiletre, tehat 3800 hektarra vonatkozo kotorék- és torzsallomanybecslést a 2.
tablazat tartalmazza. A borz esetében Ilyés (2023) vizsgalatai alapjan a torzsalloméanyt ugy
érdemes szamolni, hogy egy lakott kotorékra 1,07 borzot vesziink. A rokéanal a lakott kotorékra

két roka szdmolhat6 torzsallomanyként (Heltai, 2016).

Bejart tertilet Megtalalt kotorék Becsiilt kotorék Becsiilt torzsallomany

Faj (ha) (db) (db) (db)
Borz 151,4 2 50 54
Roka 151,4 4 100 200

2. tdblazat: Kotorék- és torzsalloméanybecslés
Készitette: Lasko Tamas
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Az eredményeket Osszevetettem az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 2023-as becsiilt
adataival. Az OVA orszagos és BAZ varmegyei becsiilt adatait, valamint a vizsgalt teriileten
becsiilt adatokat db/1000 ha-ra kivetitve azt tapasztaltam, hogy mind a varmegyei, mind az
orszagos becsiilt értékek messze elmaradnak az altalam becsiilt dllomany mennyisége mogott.
A BAZ varmegyei becsiilt borzallomany 3,3 db/1000 ha, az orszagos pedig 3,3 db/1000 ha. A
roka esetében a BAZ varmegyei becsiilt allomany 4,8 db/1000 ha, az orszagos 6,3 db/1000 ha.
A vizsgalt teriilet becsiilt torzsallomanya alapjan 1000 ha-ra 14,2 db borzot és 52,6 db rokat
szamoltam. A borz esetében az én becslés adatom a varmegyeinek és az orszagosnak is kozel a
négyszerese. A roka altalam becsiilt allomanya a varmegyei adatoknak 11-szerese, az

orszagosnak pedig 8-Szorosa.

OVA orszagos becslés OVA BAZ varmegyei becslés Sajat becslés

Faj (Kistokaj Vt.
(db/1000 ha) (db/1000 ha) db/1000 ha)

Borz 3,6 3.3 142

Roka 6.3 48 220

3.tablazat: 2023-as borz ¢s roka becsiilt allomany
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar www.ova.info.hu
Készitette: Laskd Tamas

A vizsgalt teriileten megtalalt, mindkét lakott borzkotorék fedett €l6helyen helyezkedett
el. (4. tablazat)

Fedett ¢él6hely = Nyilt élohely
Lakott borzkotorék (db) 2 -

Lakott rokakotorék (db) 1 3

4. tablazat: Lakott borz- és rokakotorékok fedett €s
nyilt él6helyen
Készitette: Laskd Tamas

Ez az eredmény megegyezik a szakirodalmi attekintésben bemutatott eurdpai
vizsgalatok eredményeivel (Neal és Cheeseman 1996, Kozak 2007), miszerint a borz
kotorékhely valasztasdban nem preferalja a nyilt él6helyeket, inkabb az erddket, illetve a
cserjés-bozotos teriileteket kedveli. Egyes hazai vizsgalatok szerint (Bir6 és mtsai. 2010) a borz
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mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken a nyilt ¢16helyeket is hasznalta kotorékasasra, az
én vizsgalatom Vviszont ezt nem tamasztotta ala. (melléklet 4. és 5. abra)

A négy lakott rokakotorék koziil csak egy volt fedett ¢l6helyen, a masik harom nyilt teriileten
volt talalhato (4. tablazat) (melléklet 6. abra). A hazai vizsgalatok (Heltai 2016, Marton 2018)
eredményeivel ellentétben ezen a vadaszteriileten a rdka jobban preferalta a nyilt ¢lohelyet

kotorékasasra.
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5. Kovetkeztetések

Szakdolgozatom vizsgalatait a Kistokaj Vt. teriiletén végeztem. A szoban forgod
vadaszteriileten 2020-ban megszlnt a vadaszatra jogosult és 1 vadasztarsasag alakult (Kistokaj
Vt.), vagyis a teriilet elejtési adatait 2020-tdl, a becslési adatait 2021-t61 ismerjiik (5. tablazat,
melléklet 7. és 8. abra).

Ev Faj Becslés (db) Teriték (db) Gyéritési rata (%)

Borz 20 8 0.4
2021

Roka 20 131 6,5

Borz 20 6 0,3
2022

Roéka 20 84 4,2

5. tablazat: Kistokaj Vt. becslési és elejtési adatok
2020-2021.

Készitette: Laskd Tamas

Ezen adatok alapjan a tarsasagunk ragadozogazdalkodasa megfeleldképpen miikddik, mert a
borz esetében az allomany szinten tartdsdhoz a 0,5%-os gyéritési ratat (Nagy és Heltai 2014)
megkozeliti az elejtések szdma. A roka esetében a 1,5-2%-ot (Heltai 2016) tobbszoérdsen meg
is haladja.

Vizsgalataim eredményeképpen ugyanakkor megallapithatd, hogy a Kistokaj Vt.
teriiletén mind a borz, mind a roka allomanysiirlisége joval magasabb, mint a sajat becslésiink
és mint az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar altal kozolt orszagos és varmegyei becslési
eredmény.

Ahhoz képest, amit elézetesen vartam, az eredmények szdmomra is meglepden magasak voltak.
Ebbdl kiindulva azt feltételezem, hogy a tarsasdgok tobbségénél hasonldak lehetnek az
eltérések a becslési adatok és a valds allomanyszam kozott. Mivel kidolgozott
ragadozogazdalkoddsi modell (Heltai és Szemethy 2010) alapjan torténd vadszambecslést a
tarsasagok tobbségében feltehetden nem végeznek, valdsziniileg az el6z6 évi adatokra alapozva

torténik az dllomanybecslés.

22



Vadasztarsasagunk aprovadas jellegénél fogva elég erdteljes vadaszati nyomas alatt
tartja a rokaallomanyt, ugyanakkor a ragadozogyérités egyéb modszerei, pl. a csapdazas
nehezen kivitelezhetéek és nincsenek gyakorlatban. Szakdolgozatom vizsgalati eredményei is
azt erdsitik meg, hogy a csak fegyveres vadaszati modszerekre alapozott ragadozd gyérités
gyakorlatilag hatastalan. Kifejezetten borzra vald vadaszat a teriiletiinkon nem vagy nagyon
ritkdn zajlik. Amennyiben borzot ejtiink el, az altaldban a vaddiszn6é vadaszata kozben,
alkalomszeriien torténik. A borz kartétel az aprovadallomanyban taplalkozastani vizsgalatok
szerint (Heltai és Lanszki 2003, Varga és Farkas 2013) nem annyira bizonyitott, azonban ekkora
nagy allomanystriiség mellett az a kevés is szamottevo lehet. Mivel a csapdas ragadozogyérités
tarsasagunk teriiletén valoszintileg a jovOben sem alkalmazhaté modszer (lakott teriiletek,
emberi zavards miatt), ezért a borz esetében a vadaszattal vald gyéritést célzottan kell
folytatnunk. Az allomany szinten tartasahoz a szakirodalom altal javasolt (Nagy és Heltai 2014)
0,5%-0s gyéritési rataval szdmolva legalabb 27 db borzot kellene teritékre hoznunk. A rdka
esetében 1,5%-o0s gyéritési ratdval szamolva ez 300 db elejtést jelentene.

Vizsgalataim szerint a borz az intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken is
jelen van. Kotorékkészitésre nem hasznalta a teljesen nyilt teriiletet. Amennyiben van a
terlileten olyan, akar kis méretii fedett, bokros-bozotos rész, ahol a kotorék takarasban van, azt

kihasznalja.
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6. Osszefoglalas

Az eurdpai borz (Meles Meles) a ragadozok irtasa, egyedszamanak fogyatkozéasa miatt
Magyarorszagon 1974-ben kertiilt fel a védett fajok listdjara. A nyolcvanas évektdl tapasztalt
allomanyndvekedése kovetkeztében 2001-t6l ismét vadaszhatova valt Magyarorszagon.
Alloméanynévekedése azonban nem allt meg, az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai
alapjan az elejtések szdma 2021-ig folyamatosan emelkedett. Teritékadata 2002-h6z képest
megtizszerez0dott. A 2000-es évek elejére az orszag egész teriiletén eldéforduld, kozonséges

ragadozova valt. Allomanyénak és elterjedési teriiletének novekedése eurdpai szintii jelenség.

Novekvé allomanya ¢és taplalkozasi tulajdonsagai miatt feltételezheté a vadészhato
aprovadfajok allomanyaban torténd karokozasa. Ezért szakdolgozatom célkitlizése az volt,
hogy sajat vadaszteriiletemen (Kistokaj Vt.) felmérjem a borz (és a rdka) lehetséges
alloménynagysagat, ¢lohelypreferencidjat, és ezaltal pontosabb képet kapjak az aprovadas
jellegli vadasztarsasag ragadozogazdalkodasanak hatékonysagarol. Mivel mindkét ragadozé

kotoréklakd emlds, ezért 1étszamuk felméréséhez a kotorékok szamanak ismerete sziikséges.

A vizsgalat soran a savos becslés modszerét alkalmaztam. Els6 1épésben a konzulensem, dr.
Marton Mihaly egyetemi docens segitségével kijeldltem egy viszonylag egybefiiggd, 1100 ha
nagysagu teriiletet, amely a rendkiviil szabdalt vadaszteriilet megkozelitéleg 30%-a. A
mintateriiletet nyolc, egymassal parhuzamos, egymastol 500 m-re 1évo, észak-déli iranya savra
osztottuk fel. A bejart sdvok két oldalan 1évd, belathaté tavolsdgokat, a vegetaciot
jegyzokonyvbe vettem, €s a megtalalt kotorékok koordinatait telefonos alkalmazas segitségével
rogzitettem ¢€s térképen bejeldltem. Ezutan a kotorékok beazonositasa kovetkezett, illetve annak
eldontése, hogy a kotorék lakott-e vagy sem. Az él6helypreferencia vizsgalatdhoz a teriiletet
kétféle élohelytipusra (nyilt és fedett) osztottam fel. A lakott kotorékokat a két él6helytipus
valamelyikébe soroltam.

Az adatok alapjan kiszamoltam az egyes savok teriiletnagysagat és kotorékstirliségét, majd az
Osszes bejart teriilet atlagos kotorékstirliségét. Az eredményekbdl kovetkeztettem a

vadaszteriiletiink torzsallomanyanak nagyséagara.

Az ¢lohelyvalasztds a vizsgélt teriileten a borz esetében megerdsiti a szakirodalom
megallapitasait, miszerint intenziv mezdgazdasagi koriilményekhez is alkalmazkodott, bar
kotorékasasra, nyugodtabb, fedettebb helyeket valasztja. A roka viszont ebben a kdrnyezetben

a nyilt éléhelyeket részesitette elényben.
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A vizsgalati eredményeim szerint a borz ¢és a roka allomanya is joval nagyobb, mint a sajat
vadgazdalkodasi terviinkben becsiilt sz4m, sét annak tobbszordse. Osszevetve a megyei és az
orszagos adatokkal, jelentésen magasabb értéket kaptam. Ennek alapjan az éves becslési adatok
orszagos szinten is feltételezhetden elmaradnak a valés egyedszamok mogott. Bar a
taplalékvizsgalatok nem tamasztjdk ald a borz aprovadallomanyban okozott kartételét, ilyen
magas allomanysiriiség esetén a kis mértékii predacio dsszességében szamottevo lehet. Ezért,
mivel a vadaszteriiletiinkon a ragadozogyérités mas modszerei nem alkalmazhatodak, a vadaszati

nyomast a borzra €s a rokdra is jelentdsen novelni kell.
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Melléklet

Magyarorszag vadgazdalkodasi tajegységei
I 205-Biikkalja-taktakozi Vadgazdalkodasi tajegység

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR

o SZIE VADVILAG MEGORZESI INTEZET
Médositva: 2016.02.24. GODOLLO 2016

1. dbra: Biikkalja-taktakdzi Vadgazdalkodasi T4jegység
Forras: Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar,
www.ova.info.hu

Kotorékok koordinatai

2/1 48°01'41"N 20°52'18"E
2/2 48°02'31"N 20°52'21"E
5/1 47°59'56"N 20°53'22"E
5/2 48°01'07"N 20°53'25"E
6/1 48°01'04"N 20°53'42"E
6/2 48°01'18"N 20°53'41"E
8/1 48°01"11"N 20°54'32"E

2. abra: A megtalalt kotorékok koordinatai
Forras: Laské Tamas



Sorszam 2/1 2/2 5/1 5/2 6/1 6/2 8/1
Lakott + - + + + + +
Lakatlan - + - - - - -
Faj roka - roka roka borz roka borz
Kijaratok 4 - 1 2 4 10 2
szama
Nyom + - - + + + +
Uriilék - - - - - - -
Latrina - - - - - - -
Szag - - + + - - -
Zsakmany + ) ) ) i ) )
maradvany
Vegeticio ' fiives, ) stird, bokrgs, magas it
egyéh ’ kiemelkedo, i bokros | lucerna | cserjés, fi1, boKros
. tsek hepehupas teriilet, | tabla | dombos, | dombos, .
megjegyzese teriilet domb g6drés | godrds cserjes

3. abra: Kotorékbecslés jegyzokonyv
Készitette: Laskd Tamas

4. abra: A 6/2 borzvar ebben a bozdotosban talalhato
Foto: Lasko Tamaés
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5. abra: A 6/2 borzvar egyik kijarata
Fot6: Lask6 Tamas
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6. abra: Az 5/2 rokakotorék lucernasban, nyilt teriileten
Fot6: Lask6 Tamas

29



VADALLOMANYBECSLES ES VADGAZDALKODASI

TERV
2021. februar

A vadgazdalkodasi egység kédszama: 05-655000-205

A. TABLA: BECSULT VADALLOMANY (db)

Vadallomany Szabad Z(atl::ri'j(; I;t::)n Osszesen
teriileten
a b c d e
bika 1
Gimszarvas tehen 2
borju 3
Osszes 4 0 0 0
bika 5
Damszarvas tehen 6
borju 7
Osszes 8 0 0 0
bak 9 90 90
2 suta 10 90 90
Oz -
gida 11 90 90
Osszes 12 270 0 270
kos 13
Muflon Jerke 14
barany 15
Osszes 16 0 0 0
kan 17
Vaddiszné koca 18
sildé 19
Osszes 20 0 0 0
Mezei nyul 21 550 0 550
Facan 22 900 0 900
Fogoly 23 0 0 0
Gépi 6sszesen: 99 1990, 0 1990
B TABLA: EGYEB FAJOK ALLOMANYA (db)
Megnevezés Létszam (db) Megnevezés Létsza
m (db)
a b c d e
1 Szarka 200 Roka 20
2 Dolmanyos varju 20 Borz 20
3 Vetési varju 0 Nyest 15
4 Hollo 10 Hazi gorény 10
5 Barna rétihéja 40 Nyuszt 10
6 Egerészolyv 100 Menyét 110
7 Héja 20 Aranysakal 0
99 Gépi 0sszesen: 390 185
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VADALLOMANYBEQSLES ES
VADGAZDALKODASI TERV
2022. februar

A vadgazdalkodasi egység kdédszama: 05-655000-205

A. TABLA: BECSULT VADALLOMANY (db)

Vadallomany Szabad teriileten Zart !fertben Osszesen
(teriileten)
a b c d e
bika 1
Gimszarvas tehén, tin6 2
borju 3
Osszes 4 0 0 0
bika 5
Damszarvas tehén, tind 6
borju 7
Osszes 8 0 0 0
bika 9
Szikaszarvas tehen, ind 10
borju 11
Osszes 12 0 0 0
bak 13 80 80
Az suta 14 85 85
gida 15 85 85
Osszes 16 250 0 250
kos 17
Muflon juh, jerke 18
barany 19
Osszes 20 0 0 0
kan 21
Vaddiszné koca 22
slildé 23
Osszes 24 0 0 0
Mezei nyul 25 510 0 510
Facan 26 850 0 850
Fogoly 27 0 0 0
Gépi 6sszesen: 99 1860 0 1860
B. TABLA: EGYEB FAJOK ALLOMANYA (db)
Megnevezés Létszam (db) Megnevezés Létsza
m (db)
a b c d e
1 Szarka 50 Roka 20
2 Dolmanyos varju 10 Borz 20
3 Szajko 10 Nyest 15
4 Uregi nyul 0 Hazi gérény 10
5 Aranysakal 0
99 Gépi ésszesen: | 70 65
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Il. VADALLOMANYBECSLESI jEI.ENTES
1. Becsidlt vadallomany

Vad megneveréte Szabad terdleten (pld) Zart terileten (pld) Ossresen (pld)
bika
tehén, Gnd
borjd
deszes o o
bika
tehién, Grid
borjd
fesres 0 0
bika
tehén, Gnd
borjd
fesres 0 0
bak 70
- suta 75
gida 75
deszes 220 0 220
kos
juh, jerke
bériny
deszes o o
kan
koca
sildé
fesres 0 0
Mezei mydl 360
Facan 650
Szurke fogoly

Gimszarvas

Damszarvas

Szikasrarvas

(=0 = I — T — T = (N — T — T — T — (i — I — T = |

=

Muflen

Vaddisznd

(=T = I = T — T = N — R — T = |

oo
e 8 8

2 Egyéb fajok dllomanya
Egyéh fajok megnevezése Becsilt l&tszadm (pld)

Uregi nydl

Hazi gorény 10
Myest 10
Borz 15
Rika 20
Aranysakal

Dolmanyos varjd 15
Szarka 50
Szajkd 10

7. abra: Vadallomanybecslési adatok
Forrés: Kistokaj Vt.
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Vadgazdalkodasi jelentés 2020. marc.1. - 2021. febr.28.

A vadgazdalkodasi egység kédszama: 05-655000-205

B. TABLA: VIZIVAD, RAGADOZOK ES EGYEB VADASZHATO FAJOK TERITEKE

Megnevezés Osszes teriték (db) Megnevezés Osszes teriték (db)

a b [5 d e

1 Erdei szalonka 0 Szajké 8

2 Vetési lud 3 Roka 53

3 Nagy lilik 84 Borz !

4 Nyari lud 2 Kébor kutya 0

5 Nilusi lad 0 Kébor macska 0

6 Kanadai lud 0 Hazi gérény 0

7 Tékés réce 13 Nyest 0

8 Uregi nydl 0

9 Szércsa 0 Pézsmapocok 0

10 Balkani gerle 213 Aranysakal 0

11 Orvds galamb 5 Nyestkutya 0

12 Dolmanyos varjl 0 Mosémedve 0

13 Szarka 32 >—<_:
99 Gépi bsszesen: 352 Gépl_(:isszesen: - B 62

Vadgazdalkodasi jelentés 2021.marc.1. - 2022. febr.28.

A vad dalkoda

i egység ko

dsza 05-655000-205

B. TABLA: VIZIVAD, RAGADOZOK ES EGYEB VADASZHATO FAJOK TERITEKE

Megnevezés Osszes teriték (db) Megnevezés Osszes teriték (db)
a b c d e
1 Erdei szalonka 0 Dolményos varji 8
2 Vetési lud 5 Szarka 73
3 Nagy lilik 38 Szajko 13
4 Nyari lud 1 Roka 131
5 Nilusi lad 0 Borz 8
6 Kanadai lid 0 Hazi gérény 0
7 Tokés réce 43 Nyest 0
8 Szércsa 0 Uregi nyul 0
9 Balkani gerle 91 Pézsmapocok 0
10 Orvés galamb 4 Aranysakal 0
11 Vords fogoly 0 Nyestkutya 0
12 Mosémedve 0
BEE Gépi 0sszesen: 182 Gépi bsszesen: 233

Vadgazdalkodasi jelentés 2022-2023

4, Egyéb vadaszhaté fajok teritéke

Vadfaj megnevezése
Uregi nyul
Nyari lud
Vetési lud
Nagy lilik
Kanadai lad
Nilusi lad
Tokés réce
Szarcsa
Erdei szalonka
Balkani gerle
Orvés galamb

Osszes teriték (pld)

33

20

93
16

Vadfaj megnevezése
Hazi gorény
Nyest
Borz
Réka
Aranysakal
Pézsmapocok
Nyestkutya
Mosémedve
Dolmaényos varju
Szarka
Szajko

8. dbra: Vadgazdalkodasi jelentések
Forras: Kistokaj Vt.
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Osszes teriték (pld)

84

93
37



Irodalomjegyzék

Bevanger K., Lindstrom E.R. (1995): Distributional History of the Eurasian Badger in

Scandinavia during the 20th century. Annales Zoologici Fennici, 32, 5-9. p.

Bir6 Zs., Bleier N., Heltai M., Lanszki J. (2010): A borz taplalékvalasztasa mezdgazdasagi
¢l6helyen. In: Nimrod 98 (4) 10-13.p.

Bir6 Zs., Szemethy L., Heltai M., Csanyi S., Szabo L., Patko L., Ujhegyi N. (2013): Az aprovad
allomény ¢és a ragadozogazdalkodas helyzete Magyarorszagon. ,,A parlagi sas védelme

Magyarorszagon”c. programhoz. G6dollé

Bleier N., Markus M. (2019): Nyomhatarozo zsebkonyv. Természeti Er6forras Védelem és
Gazdalkodas Kutato Kft., Godolld

Brehm A. (1976): Az allatok vilaga V. Gutenberg Konyvkiado Vallalat, Budapest
Csanyi S. szerk. (2007): Vadbioldgia. Mez6gazda Kiad6, Budapest

Davison J., Huck M., Delahay R. J., Roper T. J. (2009): Restricted ranging behaviour in a high-
density population of urban badgers. In: Journal of Zoology, 277 (1) 45-53. p

Delahay R.J., Carter S.P., Forrester G.J., Mitchell A., Cheeseman C.J. (2006): Habitat correlates
of group size, bodyweight and reproductive performance in a highdensity Eurasien badger
(Meles meles) population. Journal of Zoology, 270 (3.) 437-447.p.

Delahay R. J., Ward A. I., Walker N., Long B., Cheeseman C. L. (2007): Distribution of badger
latrines in a high-density population: habitat selection and implications for the transmission of

bovine tuberculosis to cattle. In: Journal of Zoology, 272 (3) 311-320. p.

Diezel C.E. (1911): Az aprovad vadaszata. Ford.: dr. Mika Karoly, Athaeneaum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat Kiadasa, Budapest

Elmeros M., Madsen A. B., Prang A. (2005): Home range of the badger (Meles meles) in a
heterogeneous landscape in Denmark. In: Lutra, 48 (1) 35-44. p.

Goszczynski J., Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. (2000): Diet composition of badgers (Meles
meles) in a pristine forest and rural habitats of Poland compared to other European populations.
In: Journal of Zoology, 250 (4) 495-505. p.

Heltai M. szerk. (2010): Emlds ragadozok Magyarorszagon. Budapest, Mezdgazda Kiado

34



Heltai M. (2016): Ragadozoemlés-fajok monitorozasi modszereinek fejlesztése, és a tudatos
ragadozo-gazdalkodas megalapozésa az aranysakal, az eurdzsiai borz és a voros roka esetében.

Akadémiai doktori értekezés. Godollo
Heltai M., Lanszki J. (2003): Adatok a borz taplalkozasahoz. In: Vadbiologia, 10 87-91. p.

Heltai M., Szemethy L. (2010): A roka és a borz kotorékstiriiségének felmérése egy kijelolt
terileten. 199-200. p. In: SZALKAY CS., PENKSZA K. szerk.: Természetvédelmi,

kdrnyezetvédelmi és tajokologiai praktikum. Miiszaki Konyvkiado Kft., Piliscsév

Heltai M., Szemethy L. (2013): Ragadoz6gazdalkodasi stratégia, kiilonos tekintettel a védett

veszélyeztetett prédafajok allomanyainak védelmére. SZIE, G6dol1l6

Heltai M., Marton M., Szemethy L., Csanyi S. (2016): A ragadozogazdalkodas értékelése az
elmult évtized adatai alapjan. In: Vadbiologia, 18 51-62. p.

Holmala K., Kauhala K. (2009): Habitat use of medium-sized carnivores in southeast Finland -

key habitats for rabies spread? In: Annales Zoologici Fennici, 46 (4) 233-246. p.

Hutchings M. R., Service K. M., Harris S. (2001): Defecation and urination patterns of badgers
Meles meles at low density in south west England. In: Acta Theriologica, 46 (1) 87-96. p.

Ilyés K. (2023): A lakott borzkotorékok és a borzallomany mérete kozotti 6sszefliggés, valamint
a kotorékok elhelyezkedését befolydsold tényezok vizsgalata. Diplomadolgozat, G6dollo:

Vadgazdélkodasi és Természetvédelmi Intézet

Kozak L. (2007): A borz (Meles Meles) éllomanyviszonyai, él6helypreferencidja és

taplalkozas-okologiai vizsgalata Hajdi-Bihar megyei él6helyein. Doktori Ertekezés. Debrecen

Kauhala K., Auttila M. (2010a): Estimating habitat selection of badgers - a test between
different methods. In: Folia Zoologica, 59 (1) 16-25. p.

Kauhala K., Auttila M. (2010b): Habitat preferences of the native badger and the invasive
raccoon dog in southern Finland. In: Acta Theriologica 55 (3) 231-240.p.

Kowalczyk R., Jedrzejewska B., Zalewski A. (2003): Annual and circadian activity patterns of
badgers (Meles meles) in Biatowieza Primeval Forest (eastern Poland) compared with other

Palaearctic populations. In: Journal of Biogeography, 30 (3) 463-472.p.

Kozak L. (2007): A borz (Meles Meles) allomanyviszonyai, ¢l6helypreferencidja és

taplalkozas-okologiai vizsgalata Hajdu-Bihar megyei él6helyein. Doktori Ertekezés. Debrecen

35



crcr

segitségével. In: Vadbioldgia, 14 79-86. p. KOZAK L., HELTAI M. (2006): A borz (Meles
meles Linnaeus, 1758) élShely-preferencidja Hajdu-Bihar megyében. In: Allattani

kozlemények, 91 (1) 43-55. p.

Kruuk H., Parish T. (1982): Factors affecting population density, group size and territory size

of the European badger, Meles meles. In: Journal of Zoology, 196 (1) 31-39. p.
Lakatos K. (1903): A vadaszmesterség konyve. Szakvadasz a gyakorlatban. Szeged

Lanszki J. (2003): Ragadozé emlésok és taplalkozas-okologiajuk. Oktatasi Segédanyag,

Kaposvar
Lanszki J. (2012): Ragadozo emlésok taplalkozasi kapcesolatai. In: Natura Somogyiensis 21.

map.mbfsz.gov.hu

crer

kiilonb6z6 terepbiologiai modszerekkel. Doktori (Phd) értekezés, G6dollo

Matyastik T., Bicik V. (1999): Distribution and habitat selection of badger (Meles meles) in
northern Moravia. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Rerum Naturalium
Biologica, 37 77-88. p

Melis C., Cagnacci F., Bargagli L. (2002): Food habits of the Euresian badger in a rural
Mediterranean area. Zeitschrift fiir Jagdwissenschaft, 48 236-246.p.

Myslajek R.W., Nowak S., Kurek K., Figura M., Jedrzejewska B., Rozen A.: Ecology of the
European Badger (Meles meles) in the Western Carpathian Mountains (2016): Wildlife Biology
in Practice 12 (3) 36-50.p.

Nagy A., Heltai M. (2014): Elézetes eredmények az eurazsiai borz hazai szaporodasi adatairol.
In: Vadbiologia 16 133-140.p.

Neal E., Cheeseman C. szerk. (1996): Badgers. London: T and AD Poyser Ltd.

Nemeskéri Kiss G. (1942): A hivatasos vadasz. A Magyar Kir. Féldmivelésligyi Miniszter
Kiadvanya, Budapest

Orszagos Magyar Vadaszkamara, http://www.omvk.hu/oldal/jogszabalyok

Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar szerk. Csanyi S., http://www.ova.info.hu/

36


http://www.omvk.hu/oldal/jogszabalyok
http://www.ova.info.hu/

Razso L., Nagy L. (1930): Vad és vadaszat. Bethlen Gabor Irod. Es Nyomdaipari rt, Budapest

Revilla E., Palomares F., Delibes M. (2000): Defining key habitats for low density populations
of Eurasian badgers in Mediterranean environments. In: Biological Conservation, 95 (3) 269-
277. p.

Seiler A., Lindstrom E., Stenstrom D. (1995): Badger abundance and activity in relation to

fragmentation of foraging biotopes. In: Annales Zoologici Fennici, 32 (1) 37-45. p.

Silva J. Da., Woodroffe R., Macdonald D.W. (1993): Habitat, food availability and group
territoriality in the European badger, Meles meles. Oecologia, 95. 558-564.p.

Skinner C., Skinner P., Harris S. (1991): An analysis of some of the factors affecting the current
distribution of badger Meles meles setts in Essex. In: Mammal Review, 21 (2) 51-65. p.

Széky P. (Szerk.) (1979): Vadaszati allattan vadgazdalkodasi szakmérnokok részére II.
Emlésok. Agrartudoméanyi Egyetem, Mez6gazdasagtudomanyi Kar, Allattani Tanszék,
Go6dolls

Takacs A., Szemethy L., Takacs A. A., Takacs P. T., Heltai M. (2012): Adatok az eurazsiai
borz (Meles meles) parazitakkal valo fert6zottségérél Magyarorszagon. Magyar Allatorvosok

Lapja, 134. 106-110.

Varga Z., Farkas A. (2016): A borz (Meles Meles L.) taplalkozasanak vizsgalata Komarom-
Esztergom Megye teriiletén. In: Erdészettudomanyi Kézlemények 6 (2.) 189-197.p.

Virgos E., Casanovas J. G. (1999): Badger Meles meles sett site selection in low density

Mediterranean areas of central Spain. In: Acta Theriologica, 44 (2) 173-182. p.

Zabala J., Garin |., Zuberogoitia I., Aihartza J. (2002): Habitat selection and diet of badgers
(Meles meles) in Biscay (northern Iberian Peninsula). In: Italian Journal of Zoology, 69 (3)
233-238. p.

Zejda J., Nesvadbova J. (1983): Habitat selection and population density of the badger (Meles
meles) in Bohemia and Moravia. In: Folia Zoologica, 32 319-333. p

37



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérégl és eredetiségérél

A hallgaté neve: Laské Tamas

A Hallgatd Neptun kédja: CU291X

A dolgozat cime: Az eurdpai borz kotorékslriségének és élGhely
preferencidjénak vizsgalata egy vadaszteriileten

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Vadgazddlkoddsi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzdk munkajabdl vettem &t, egyértelmdien
megjel6ltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant &llitottam, tudomdsul veszem, hogy a zdrdvizsga-bizottsag
a zar6vizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatdsat engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az é&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasdra, hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy
a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Hallgatd alairdsa

Kelt: Miskolc, 2023. 11. 03.




NYILATKOZAT

Laskd Tamas (hallgaté Neptun azonositdja: CU291X) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?®.
A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Godoll6, 2023. év 11. hé 12. nap

tieln s

bels6é konzulens

1 A megfelel8 aldhuzandd.
2 A megfeleld aldhtzandd.



