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1. Bevezetés, célkitűzések 

 

 

A XIX-XX. században elterjedt általános közfelfogás szerint a ragadozókat, állítólagos 

gazdasági kártételük miatt a vadászterületeken meg nem tűrhető fajokként kezelték és 

válogatott módszerekkel irtották (Kozák, 2007). Ebben az időszakban hazai vadászati 

szakíróink egy része is hasonlóan vélekedett a borzról: 

A borz „hivatott fészek-fosztogató; felkeresi ugyanis a foglyok, fajdok, fáczánok s egyéb 

földön fészkelő madarak fészkeit és pusztítja azok tojásait s a fiatalokat. Általában körülbelül 

igaznak látszik az az állítás, ha borz egyszer húst ízlelt, mindig eme táplálék után vágyik, s az 

ily borzpéldány a vadállományra igen veszélyes…. számtalan a példa, hogy nyúl-süldőket, sőt 

őz-gidákat is pusztít, melyeket tanyájukon lep meg. Nem egyszer találtam felbonczolt borz 

gyomrában 4-5 nyúl és fogoly maradékait!” (Lakatos, 1903) 

…”az a már régebben szellőztetett kérdés, vajjon csakugyan rabló-e vagy sem, el van döntve; 

mert ha egészen fiatal nyúlfiacska vagy egy fészek tojás kerül útjába, azt szenvedéllyel költi el, 

tehát elegendő ok, hogy a vadászok jelenlétét a fácánosokban ne óhajtsák.   De   ezzel   még   

keveset   mondottunk, mert   a   borz   az   összes   földönfészkelőnek kimondott ellensége” 

(Diezel 1911) 

„Tápláléka majdnem kizárólag növényi, bár kiszedi és megeszi a fészkekből a tojásokat és 

felszedi az egészen fiatal kisnyúlakat is. Legfőbb tápláléka a gyümölcs: szőlő, alma, körte, som, 

szeder, málna, de szereti a kukoricát és a makkot is. Ősszel annyira meg tud hízni, hogy 

úgyszólván már járni sem tud és ha kint kaphatjuk kotorékából, bottal is agyonverhető.” 

(Nemeskéri 1942)  

„A tojáson kivül elpusztitja, ha hozzájut a fészekaljat és a nyúlfiókát is. Bár a fentiek szerint a 

kisvadra nagyon káros lehet, mégis, mivel főként olyan nagyvadas területek, erdők lakója, ahol 

a kisvad csak másodrendű szerepet játszik, kiirtani kár volna.” (Rázsó-Nagy 1930) 

 

A ragadozó emlősök egyedszáma a meggondolatlan irtásuk, illetve az ember folyamatos 

térfoglalása miatt drasztikusan lecsökkent (Kozák, 2007).  

A XX. század közepétől változott a természeti értékekről vallott felfogás. A tudósok, 

kutatók felismerték a ragadozók élővilágban betöltött szerepét és egyre többen emeltek szót 

egyes fajok védelme érdekében (Szécsi, 1892, Veres 1928, in Kozák 2007). Ennek 

következtében hazánkban a borz 1974-ben felkerült a védett fajok listájára (Kozák, 2007). A 
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nyolcvanas évektől tapasztalható állomány- és elterjedési terület növekedése oda vezetett, hogy 

a 2000-es évek elejére a faj hazai élőhelyfoglalása befejeződött (Biró és mtsai. 2007, Heltai és 

Szemethy 2013). A borz 2001-ben lekerült a védett fajok listájáról és ismét vadászható 

Magyarországon. A jelenleg hatályos jogszabály szerint vadászidénye július 1. és február utolsó 

napja között van (omvk.hu/oldal/jogszabalyok). Mára az ország egész területén előforduló 

közönséges ragadozóvá vált. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Növekvő állománya a predációs szerepe és egyéb hatásai további erősödését vonhatja maga 

után (Heltai, 2010). Ez kifejeződhet a védett, illetve a vadgazdálkodás szempontjából jelentős 

fajok állományaira gyakorolt hatásával, a mezőgazdasági vadkár növekedésével (Heltai, 2010, 

Biró ás mtsai. 2010), valamint a ragadozó által terjesztett betegségek állat- és humán-

egészségügyi hatásainak erősödésével (Takács és mtsai. 2012). 

A vadgazdálkodás az adott faj és annak élőhelye közötti kapcsolatba, valamint a faj 

populációdinamikájába való tudatos beavatkozás (Csányi, 2007). Tehát ahhoz, hogy egy fajjal 

célzottan és megfelelően gazdálkodjunk, alaposan ismerni kell élőhelyhasználati- és 

populációdinamikai jellemzőit. Ezek alapján lehet gazdálkodási modellt kidolgozni (Nagy és 

Heltai, 2014). 

1.ábra: Borzelejtések helyei 2022/2023 

Forrás: Országos Vadgazdálkodási Adattár, www.ova.info.hu 
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A borz viszonylag könnyen megtalálható, látványos kotorékokat ás, amelyeknek elsősorban 

a kölyöknevelési időszakban és a téli inaktív időszakban van fontos szerepük. A kotorékok 

számának, sűrűségének így közvetlen kapcsolata van e ragadozók állománysűrűségével. Egy-

egy terület megismeréséhez, a vadászható vagy a védett fajok érdekében végzett 

ragadozógazdálkodáshoz ismerni kell a terület borz állományviszonyait jól jellemző 

kotoréksűrűséget (Heltai és Szemethy 2010, Biró és mtsai. 2013).  

A borz esetében a létszámbecslés nem olyan egyszerű feladat, mivel nem tudjuk pontosan, 

hogy egy kotorékhoz hány egyed tartozik. Angliai kutatások szerint a borz nagycsaládokban, 

klánokban él. A klánokban különböző korú és ivarú egyedek, akár tucatnyian is együtt élhetnek 

(Neal és Cheeseman 1996, in Heltai és mtsai. 2010). Magyarországon a társas és a magányos 

előfordulása is jellemző (Lanszki, 2003). Nagy és Heltai (2014) vizsgálatai kifejezetten azt 

mutatták, hogy a borz inkább magányos, mint társas életmódot folytat. Eszerint a rókánál 

használt kotorékszámláláson alapuló állománybecslés a borz esetében is megfelelő módszer 

lehet, mivel valószínűleg nem klánokban, hanem párokban használják a kotorékokat. Ilyés 

(2023) ugyanakkor egy lakott borzkotorék esetén 1,07 borzot számol minimális állományként. 

 

Szakdolgozatom célkitűzése az volt, hogy a Kistokaj Vt. területén kijelölt vizsgálati rész 

kotoréksűrűsége alapján pontosabb képet kapjak a vadgazdálkodási egység borz állományáról. 

Az általánosan elfogadott vélekedés szerint a borz a vadászati szempontból hasznos 

vadfajokban számottevő károkat okozhat. Mivel a Kistokaj Vt. apróvadas jellegű terület, ezért 

a megfelelő vadgazdálkodáshoz a borzállomány létszámának viszonylag pontos ismerete 

szükséges. A vadászterület túlnyomó részén mezőgazdasági művelés folyik, így azt is 

vizsgáltam, hogy valóban képes-e a borz az intenzív mezőgazdasági területeken, az ember által 

erősen zavart körülményekhez alkalmazkodni, és milyen élőhelyet preferál a legnagyobbrészt 

nyílt területen? 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. A borz bemutatása, jellemzése 

  

A borz (Meles meles Linnaeus, 1758) az emlősök (Mammalia) osztályán, a ragadozók 

(Carnivora) rendjén belül a menyétfélék (Mustelidae) családjának hazai legnagyobb méretű 

tagja (Kozák, 2007). Testhossza 60-90 cm, farkhossza 15-20 cm, testtömege 10-15 kg, amely 

a téli időszakra a 20 kg-ot is meghaladhatja (Heltai, 2010). A borz feje vékony és hegyes, a 

lábai rövidek, a teste zömök. Bundája a hátán szürke, a hasán sötétebb, gyakran fekete. Feje 

fehér alapszínű, rajta két jellegzetes fekete csík húzódik az orrától a szemén át a füléig (Bleier-

Márkus, 2019). A borz talppárnája széles, felette egy sorban helyezkedik el az öt ujj, mellső 

lábán a karmok az ujjak felett akár 2 cm-es távolságra is előrenyúlhatnak. Ezek segítik a kotorék 

ásásban és a táplálék megszerzésében is nagy szerepük van (Brehm, 1976). Nyomképe 

jellegzetes, általában mind az öt ujj lenyomata látszik (Bleier-Márkus, 2019).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A borz kotoréklakó emlős. Általában több kijárattal rendelkező, gyakran több szintes 

kotoréka a borzvár, amit több generáción keresztül is használhat (Heltai, 2010). A borz által 

készített kotorékok ismertetőjegyei lehetnek a vízszintesen ovális kijárat, az ezelőtti 

teknőszerűen kijárt földkupac, illetve a vár közelében található ürítőhelyei, az ún. latrinák 

(Heltai, 2010). Egy-egy ilyen földbe kapart kis gödröt több alkalommal is használ. Emellett 

éjszakai, szürkületi útjai során bizonyos pontokat is kijelöl ürítésre, mellyel egyben a területét 

2.ábra: Borznyom 

Forrás: Laskó Tamás 
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is jelzi (Lanszki, 2002). Territóriuma 0,5-1,5 km2, esetenként akár 10-20 km2 is lehet (Lanszki, 

2003).  

Nagyrészt éjszakai életmódot folytat, kotorékát leginkább éjjel hagyja el táplálékszerzés 

céljából (Kowalczyk és mtsai, 2003). Az őszi hónapokban elsősorban növényi táplálék 

fogyasztásával jelentős bőr alatti és hasűri zsírt halmoz fel (Lanszki, 2002). Valódi téli álmot 

nem alszik, de hideg időjárás és táplálékhiány esetén anyagcsere folyamatai lelassulnak és 

napokig nyugalmi állapotba kerül (Heltai, 2010). Európa déli mediterrán területein a borzok 

egész évben aktívak, és nem esnek át erőteljes testtömegváltozáson és aktivitási ritmusuk 

stabilabb (Kowalczyk és mtsai. 2003).  

 Ivarérettségét másfél-kétéves korban éri el. Párzási időszaka a nyári időszakra esik, 

(Heltai, 2010) de a borz nagy elterjedési területe miatt a párzás ettől szélesebb idősávban is 

előfordulhat (Kozák, 2007). A vemhességi idő meglehetősen hosszú, 8-11 hónap. Ennek oka 

az embrionális diapauza, melynek következtében a blasztocita állapotú zigóta csak december-

januárban ágyazódik be a méh falába (Széky 1979. in Kozák, 2007). Ekkortól kezdődik a 

tényleges kihordási fázis, ami 45 napig tart. Az utódok születése február és április között zajlik, 

a kölykök száma általában 2-4 között van (Heltai, 2010). Magyarországi vizsgálatok alapján 

placentaheg számlálással 1-3 kölyökre utaló eredményre jutottak (Nagy és Heltai, 2014). Az 

utódok 2-3 hónapos korukig szopnak, 4 hónapos korukra kialakul a végleges fogazatuk, és 5 

hónapos korukra, őszre önállóvá válnak. 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ábra: Borzok  

 forrás: hazaivadasz.hu 
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2.2. A borz táplálkozása 

 

Tápláléka igen változatos, tipikus omnivora (mindenevő) ragadozó (Lanszki, 2003). A 

borz táplálék-összetételét Európában igen sok helyen, különböző adottságú élőhelyeken 

vizsgálták. Táplálékában gyűrűsférgeket, talajszinten élő rovarokat, gabonaféléket, 

gyümölcsöket, kisemlősöket és kétéltűeket is találtak (Heltai, 2010).  

 

A legtöbb területen a földigiliszta fogyasztása kiemelkedően nagyarányú, azonban a 

borz táplálék-összetétele a különböző adottságú élőhelyek jellegétől függően változik. 

Goszczynski és mtsai. (2000) kimutatták, hogy a borz táplálék-összetétele Európa északi 

területeitől déli irányban haladva jellegzetes mintázat szerint változik. Míg az északi területeken 

elsősorban földigilisztát és gerinceseket fogyaszt, addig délen, a mediterrán területeken 

növények és rovarok alkotják fő táplálékát, alkalmazkodva az adott élőhelyek 

táplálékforrásaihoz. Hasonló a helyzet az egy klímazónába (mérsékelt éghajlat) tartozó eltérő 

(erdei, erdei-mezőgazdasági komplex, mezőgazdasági) élőhelyek között is. Az erdőtől a 

mezőgazdasági területek felé haladva csökken a földigiliszta jelentősége és nő a növényeké. Az 

intenzív agrárművelés ugyanis csökkenti a földigiliszták előfordulását.  

A művelt területeken a borz fontos táplálékalkotói lehetnek a mezőgazdasági növények is. 

Minél több ilyen terület fordul elő a mozgáskörnyezetükön belül, annál nagyobb lehet a 

csoportnagyság, amint azt egy angliai vizsgálatban tapasztalták (Delahay és mtsai. 2006 in 

Kozák 2007). Azaz egy intenzíven művelt agrárterületen sokkal gyorsabban nőhet a 

populációsűrűség, mint az erdősült területeken. 

Melis és mtsai. (2002) a növények nagymértékű fogyasztását találták Olaszországban 

egy mezőgazdasági területen. A borzok nyáron és ősszel elsősorban gyümölcsöket és 

napraforgót fogyasztottak, míg a kukorica és a búza télen került elő az ürülékükből. Ez is azt 

mutatja, hogy az intenzíven művelt agrárterületeken a borz specializálódhat a termesztett 

növényekre is. Ugyanakkor a szerzők szerint a borz csak lokálisan okoz kárt, és az is 

elhanyagolható mértékű.  

A borz bizonyos időszakok táplálékkínálatának megfelelően is specializálódhat. Erre 

példa egy Délnyugat-Spanyolországban végzett vizsgálat, mely szerint januártól decemberig 

fogyasztott biomasszában legnagyobb arányban (55-90%) az üregi nyúl szerepelt (Márton, 

2018). 
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 Myslajek és mtsai. (2016) a Nyugati-Kárpátokban (Dél-Lengyelország) végeztek 

vizsgálatokat a borz táplálkozásával kapcsolatban.  A hegyvidéki és az alacsonyabban fekvő 

régiókban élő borzok táplálék összetétele a kutatások szerint csak kis mértékben tért el 

egymástól. A hegyaljai területen a növényi eredetű táplálékok, főleg gyümölcsök domináltak, 

a hegyvidéken a növényi táplálék fogyasztása valamelyest csökkent, az emlősök aránya pedig 

megnőtt a borzok táplálékában. A földigiliszták és a rovarok aránya hasonló volt mindkét 

magasságban. A kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy a borzok rendszeres 

magasságszintek közötti mozgása okozza a táplálék összetétel hasonlóságát a két terület között. 

 

 

A hazai tanulmányok legtöbb esetben a külföldiekhez hasonló stratégiát mutattak ki. 

Lanszki (2012) többféle élőhelyre (erdei és mezőgazdasági művelésű terület) kiterjedő hullaték, 

valamint gyomortartalom vizsgálatok alapján arra a következtetésre jutott, hogy habár a borz 

táplálékspektruma kifejezetten széles, a táplálkozási niche mégis mindegyik területen szűk volt.  

Évelőkkel körülvett tavak környékén például a kétéltűek fogyasztása jelentős. Ez azt jelzi, hogy 

a táplálkozási kínálatból csak az éppen legkönnyebben elérhető egy-két fajt a specialista 

ragadozókra jellemző módon használja ki.  

Erdei és mezőgazdasági élőhelyen végzett vizsgálatok szerint a gerinctelenek (40-60%), 

elsősorban a földigiliszták voltak a leggyakoribb táplálékalkotók. A növényi részeknek (20-

50%) és a kisemlősöknek (10-30%) időszakosan volt jelentős szerepük. Az elfogyasztott 

biomassza alapján az erdősült mintaterületen télen a gerinctelenek (50%), tavasztól őszig a 

kétéltűek és a hüllők együttes tömege (75→60%) volt a meghatározó (Lanszki, 2002). 

Heltai és Lanszki (2003) ettől eltérő táplálék-összetételt mutatott ki harminc borz 

gyomortartalma alapján. A borzok elsődlegesen kisemlősöket fogyasztottak (66%, főként 

mezei pocok). Két esetben találtak házimacska maradványt, azonban nem lehetett 

megállapítani, hogy dögevés vagy közvetlen ragadozás történt-e. 2%-ban mutattak ki 

madarakat, valamint hüllőket és kétéltűeket. A gerinctelenek fogyasztása szintén alacsony volt 

(7%). A vizsgálatok alapján a növényi részek (főként napraforgó) tekinthetők másodlagos 

fontosságú táplálékforrásnak, melyek 20%-át adták a borzok gyomortartalmának. 

Vadgazdálkodás szempontjából fontos vadfaj egy esetben volt kimutatható, a fogyasztott 

gímszarvas esetében nagy valószínűséggel dögevés állt fenn.  

A Gemenc Zrt. Hajósi Erdészetének mezőgazdasági területe (Nemesnádudvar) és a 

Hajósi Vadásztársaság területe (Hajós) volt az a két, intenzív mezőgazdasági művelés alá 
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tartozó terület, ahol (Biró és mtsai. 2010) a borzok táplálkozását vizsgálták egy 2006-ban 

készített felmérésben, a kukorica érésének időszakában. Összesen 12 hullatékmintából 10 

különböző táplálékféleséget mutattak ki. A táplálékalkotók alapján megállapították, hogy a 

vizsgált mezőgazdasági területeken a borzok közepesen széles táplálkozási nichetartománnyal 

jellemezhetők. Vagyis számos korábbi vizsgálattal ellentétben, nem specializálódtak, de nem is 

fogyasztottak túl sokféle táplálékelemet. A táplálékukban a növények domináltak, ezek közül 

is a kultúrnövényekből, elsősorban kukoricából találták a legtöbbet (59%). A kisemlős- és a 

tojásfogyasztás 1% alatti volt, a gerinctelenek összesen a fogyasztott biomassza 0,1%-át tették 

ki (Biró és mtsai. 2010).  

Kozák és Baráth (2010) a borz fészekpredációját vizsgálta műfészkek segítségével. 

Három mintaterületen (Erdőspuszta, Nádudvar, Nyíregyháza) végezték a felmérést. A 

fészekrabló azonosítása érdekében szőrcsapdát helyeztek ki a műfészkek köré. Erdőspusztán a 

borz általi fészekrablás 6%-os volt, míg az esetek 77%-ában a fészekrablót nem sikerült 

azonosítani. Nádudvaron a fészkek kifosztása 7%-ban borz által történt, míg itt az azonosítatlan 

fészekrablók aránya 63% volt. A nyíregyházi területen a fészekrablások 36%-a kötődött teljes 

bizonyossággal a borzhoz, az azonosítatlan predátorok aránya itt is magas volt (41%). 

Összességében a borz jelentős fészekpredátor szerepét nem lehetett statisztikailag 

alátámasztani. Látszólag a borzkotorékoktól távolodva egyre csökkent a fészekrablások száma, 

de végeredményben itt sem lehetett egyértelmű összefüggést kimutatni (Kozák és Baráth, 

2010). 

Varga és Farkas (2016) Komárom-Esztergom megyében vizsgálta a borz táplálkozását. 

60 borz gyomortartalma alapján a begyűjtés helyszíne és időpontja, élőhelytípusok, valamint 

évszakok szerint elkülönítve értékelték az eredményeket. Vizsgálták a borzgyomorban talált 

táplálékmaradványok relatív előfordulási gyakoriságát és a táplálékdiverzitását. Vadászati 

jelentőségű fajt nem találtak a gyomortartalmak egyikében sem, így megállapították, hogy a 

vizsgált terület borzállománya számára a vadfajok szerepe nem mutatható ki. Nyár elejétől tél 

végéig a növényei eredetű táplálékokat (53 → 100%) fogyasztotta elsődlegesen a faj, melyek 

többnyire gabonafélék (kukorica, búza, árpa, tritikálé) voltak.  A téli időszak kivételével további 

két nagyobb táplálékkategóriát lehetett kimutatni, ezek a gerinctelenek és a kisemlősök. A 

gerinctelenek relatív gyakoriságát nyáron magasabbnak (34%) ősszel alacsonyabbnak (6%) 

találták. Földigilisztákat mindkét évszakban és minden vizsgált élőhelytípuson evett a borz. A 

kisemlős fogyasztás valamivel kiegyenlítettebbnek tekinthető, arányuk nyáron 13%, ősszel 

20% volt. A vizsgálatok eredményeképpen megállapítható, hogy a borz a vizsgált területen 
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generalista táplálkozási stratégiát követő faj, időszakos csak bizonyos élőhelyekre jellemző, 

specialista táplálkozási szokásokkal (Varga és Farkas, 2016).  

A külföldi és hazai irodalmakat összefoglalva megállapítható, hogy elterjedési területén 

belül az európai borz legjelentősebb táplálékalkotói a gerinctelenek, e csoporton belül is főként 

a földigiliszta fajok dominálnak. Az étrendben második helyen a növényi eredetű táplálékok 

állnak, amelyek jellemzően termések (Márton 2018). 

 

 

2.3. A borz elterjedési területe, élőhelyválasztása 

  

 A borz néhány földközi-tengeri sziget kivételével egész Európában és Ázsia nagy részén 

keresztül egészen a Japán szigetekig megtalálható. Az 1980-as évektől megfigyelhető állomány 

növekedés európai szintű jelenség (Kozák, 2007). A skandináv országokban északi irányú 

terjeszkedéséről is beszámoltak. Elterjedési területének határa Svédországban és Norvégiában 

300 km-rel, Finnországban 100 km-rel tolódott északabbra a XX. század közepéhez képest, 

még az Északi-sarkkör közelében is észlelték előfordulását (Bevanger és Lindström, 1995 in 

Nagy és Heltai, 2014).  

 Az európai borz elterjedési területén alapvetően a domb- és hegyvidéki lombhullató, 

illetve lombhullató-fenyő elegyes erdőkben él. Emellett életfeltételeit a síkvidéki 

erdőfoltokban, bozótosokban, folyó menti élőhelyeken, valamint mezőgazdasági területeken is 

megtalálja (Neal és Cheeseman, 1996, Heltai 2010, in Márton 2016).  

Európa számos területén végeztek kutatásokat a borz élőhely-preferenciája kapcsán.  

Finnországban a borz a réteket és a lombhullató erdőket, (Holmala és Kauhala 2009 in Márton 

2018) a mezei élőhelyet részesített előnyben, valamint elkerülte a kaszálóréteket, a tűlevelű 

erdőket és a tarvágott erdőterületeket (Kauhala és Auttila 2010a,b, Márton 2018). Délközép-

Svédországban viszont a mezőgazdasági területeket kedvelte (Seiler és mtsai. 1995, in Márton 

2018). Észak-Dániában a borzok többsége elkerülte a mezőgazdasági területeket és a 

lomblevelű erdőt preferálta (Elmeros és mtsai. 2005, in Márton 2018). Angliában szintén az 

erdőterületeken (lomblevelű és tűlevelű is) telepedett meg, és elkerülte a mezőgazdasági 



11 
 

táblákat (Skinner és mtsai. 1991, Hutchings és mtsai. 2001 in Márton 2018), valamint a nyílt 

területeket (legelők) (Delahay és mtsai. 2007 in Márton 2018). 

 Nagy jelentősége van a kotorék helyének kiválasztásában a földtani tényezőknek. A borzok a 

viszonylag könnyen ásható, de beomlástól nem veszélyeztetett, meleg, száraz talajokat, 

kőzeteket választják (Neal és Cheeseman 1996 in Kozák 2007). 

Ennek alapján egyaránt meghatározó az alapkőzet, a vízvezető képesség, a talajmélység, lazább 

talaj esetén a gyökerekkel átszőttség. (Kozák 2007). Azokban az angliai kutatásokban, 

amelyekben talajtani tényezőket is vizsgáltak, a borz a homoktalajokat választotta legnagyobb 

arányban kotorékásásra (Neal és Cheesman 1996 in Márton 2018). Egy oxfordi erdőben pedig 

kimutatható volt, hogy borzvárak követték az erdőn végighúzódó homoksávot (Kozák 2007). 

Egy csehországi felmérés eredménye, hogy a faj kotorékásásra olyan helyeket választott ahol a 

talajvízszint alacsony volt (Zejda és Nesvadbová 1983 in Márton 2018) 

 

       Az alapkőzet és a talaj mellett fontos tényező a terület vegetációval való fedettsége is 

(Heltai 2010). Angliában a sövények, lomboserdők, cserjék és páfrányosok esetében találtak 

preferenciát, az intenzív gyep- és szántóföldi kultúráknál pedig teljes elkerülést. Különösen 

fontos volt a fedettség azon fővárak esetében, ahol kölykök nőnek fel (Neal és Cheeseman, 

1996 in Kozák 2007). Davison (2009) vizsgálatai szerint a lakott területeken élő borzok számára 

is kiemelt fontosságú a takarás a kotorék helyének kiválasztásában. A borz ebben az esetben a 

kerteket használta táplálkozásra, a nem bolygatott, cserjés területeket pedig kotorékásásra 

(Márton 2018). 

 Egyes vizsgálatok arra is rámutattak, hogy a táplálékellátottság növekedése csökkenthei, 

illetve fordítva, a táplálékforrások kimerülése növelheti az egyedek otthonterületét, és ez 

befolyással lehet a kotorék helyének megválasztására is (Da Silva és mtsai. 1993, Kruuk és 

Parish 1982, in Márton 2018).  

Lengyelországban kiemelt preferencia mutatkozott az erdőterületek felé és a nyílt élőhelyet 

kerülte a faj (Márton 2018). Egy csehországi vizsgálat szerint a kotorékok 75%-a erdőterületen 

helyezkedett el és elsősorban vályogtalajokat használt a faj (Matyastik és Bicik 1999 in Márton 

2018). 

A mediterrán régióban végzett kutatások alapján is az erdőket részesítette előnyben a 

borz, a mezőgazdasági területeket pedig elkerülte. Ugyanakkor a vízfolyások közelsége is 

fontos tényezőnek bizonyult a kotorékok helyének kiválasztásában. A kotorékok többsége a 
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legközelebbi vízfolyáshoz képest 200 méteren belül helyezkedett el (Virgós és Casanovas 1999 

in Márton 2018).  

Egy délnyugat-spanyolországi vizsgálat szerint a borz számára a mediterrán cserjés volt 

a legfontosabb élőhely, mindez az üregi nyúl magas állománysűrűségével állt összefüggésben 

(Revilla és mtsai. 2000 in Márton 2018). Az Ibériai-félsziget északi részén azonban más 

élőhelyválasztási jellemzők érvényesültek. Az itt végzett vizsgálatok szerint a borz kerülte a 

fenyveseket és a lombhullató erdőket, helyette a réteket preferálta (Zabala és mtsai. 2002 in 

Márton 2018). 

 

 

           A hazai kutatásokban túlnyomó többségben hasonló eredmények születtek, mint 

külföldiekben. Kozák és Heltai (2006) Hajdú-Bihar Vármegyében három eltérő adottságú 

területen végzett felmérést. Ahol más környezeti tényezők (geológiai, vízrajzi) lehetővé teszik, 

ott közepes mértékben preferálta a borz az erdőterületeket. Volt olyan vizsgálati terület, ahol a 

fenyveseket preferálta a legnagyobb mértékben. Kozák és Heltai (2006) szerint ennek az oka 

az lehetett, hogy azokat gyenge termőképességű, de a borz kotorékásása szempontjából fontos, 

jól ásható homoktalajokra telepítették. Azonban a barna erdőtalajon található fenyveseket a 

borz elkerülte. Ahol nem a vegetáció a meghatározó a borz élőhely választásában, ott a talajtani 

tényezők lehetnek elsődlegesek. Ugyanakkor egyre növekvő számban jelent meg a faj nyílt 

területen is, ami szintén talajtani és vízrajzi adottságokra vezethető vissza, ugyanis ezeken a 

részeken az erdőfoltok vízborítottsága bizonyos időszakokban magas volt. 

     Heltai (2016) öt mintaterület adatainak összehasonlítása alapján azt az eredményt kapta, 

hogy az erdővel borított területeket mindenhol előnyben részesítette a faj, és a nyílt területeket 

kerülte annyira, hogy három esetben teljes elkerülés mutatkozott. Ahol azonban az erdősültség 

10% alatti volt, ott a nyílt területeket arányainak megfelelően használta. 

       Biró és mtsai (2010) intenzíven művelt mezőgazdasági területeken vizsgálták a faj 

jelenlétét. A kotorékok többsége nyíltan vagy gyomok takarásában, csatornapartokon 

helyezkedett el, és volt olyan vár, amelynek egy-két kijárata közvetlenül a szántóföldre nyílt. 

Az összes kotorékot homokba ásták, mezőgazdasági tábla közvetlen közelébe. A borzok 

követték a szántóföldi növények érését, júniusban a búzatábla mellett lévő kotorékot 

használták, augusztusban a kukorica mellé költöztek. 
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   A legtöbb külföldi és hazai szakirodalom azt mutatja, hogy az európai borz, ha teheti a 

lombhullató erdőket választja élőhelyül és a nyílt területeket elkerüli (Márton 2018). A 

hatalmas elterjedési terület és egyes kutatások azonban azt bizonyítják, hogy életfeltételeit akár 

intenzív mezőgazdasági körülmények között is képes megtalálni. 

  

 2.4. Magyarországi állományhelyzete 

 

Magyarországi állományváltozását 1987-től 2006-ig a kérdőíves felmérések adatainak 

eredményeiből (Heltai, 2010), azóta az Országos Vadgazdálkodási Adattár becslési- és 

terítékadatai alapján követhetjük nyomon (utóbbiakat 2004, illetve 2002 óta). Ezekből az 

adatokból az olvasható ki, hogy a vadászati nyomás nincs számottevő hatással az állományra, 

amely kisebb kilengések mellett folyamatosan emelkedő tendenciát mutat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az országos teríték a 2002-es adatokhoz képest 2022-re közel tízszeresére emelkedett. Az 

országos becslési adatok nem változtak ilyen mértékben. Az OVA 2004-es első adatai is már 
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30000-en felüli állományt mutattak, és ez 2023-ra 33000-re változott. Az országos becslési és 

teríték adatok összehasonlítását az 5. ábra mutatja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A két adatból számítható ki a gyérítési ráta, aminek az állomány szinten tartásához a 0,5%-ot 

el kellene érnie (Nagy és Heltai 2014). Ezt az értéket azonban a közel húsz év alatt egyszer sem 

érte el. Az utóbbi egy-két évben közelítette csak meg: 2022-ben ez az érték 0,48%.  
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3. Anyag és módszer 

 

Vizsgálataimat Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében, a 205-ös számú Bükkalja-

taktaközi Vadgazdálkodási egységben (melléklet 1. ábra) található 05-655000-222 azonosító 

számú vadászterületen végeztem, amelynek vadászatra jogosultja a Kistokaj Vt. A társaságnak 

alakulása óta tagja vagyok. A Bükk-hegység déli részénél, a Sajó-folyó völgyében fekszik. 

Miskolc déli részétől a Nyékládházát Ónoddal összekötő útig tart. Nyugaton a 3-as számú főút, 

keleten a Sajó folyó határolja. A vadásztársaság bruttó területe 5100 ha, a ténylegesen 

vadgazdálkodásilag hasznosítható rész 3800 ha. Magában foglalja Miskolc déli részeit, a déli 

ipari parkot ezenkívül beleesik öt település, kettévágja az M30-as autópálya, működik benne 

két kavicsbánya, főutak, mellékutak, földutak szabdalják. Az ipari park bővülése és a 

települések állandó növekedése miatt a terület vadászható része folyamatosan csökken. A 

terület rendkívül zavart, autókra, sétálókra, kutyasétáltatókra, biciklizőkre, lovasokra 

mindenhol számítani lehet. A sok út, a könnyű megközelíthetőség hátránya, hogy a 

bokorsorokat egyesek szemétlerakónak használják. 

A terület apróvadas jellegű, emellett állandó nagyvadja az őz, váltó vadként időszakosan 

megjelenik a vaddisznó és elvétve a gímszarvas. Döntő része mezőgazdasági művelés alatt áll, 

az erdősültség elhanyagolható, csak kisebb fás, cserjés foltok fordulnak elő. Több kisebb-

nagyobb tó, patak, vízelvezető csatorna is található a területen.  

 

3.1. A vizsgált terület bemutatása 

 

A terepi munka célja a borz és ezzel együtt a róka kotorékainak megkeresése és 

beazonosítása volt. A kotorékfelmérésre kiválasztott rész a vadászterület egy jól 

körülhatárolható, viszonylag egységes része, a délkeleti részén helyezkedik el, 1100 ha 

nagyságú. Nyugatról az M30-as autópálya, északról az autópályát Sajópetrivel összekötő út, 

majd a Sajó folyó végül az Ónodot Nyékládházával összekötő út határolja. A terület egésze 

intenzív mezőgazdasági művelés alatt áll, kivéve a Sajó mellett az ártérben végighúzódó fás, 

bokros területrészt, illetve az utak és az autópálya mellett meglévő bokros, gazos részeket. A 

termesztett növények: kukorica, napraforgó, őszi káposztarepce, őszi búza, de megtalálható a 
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lucerna és egyre több helyen a cirok is. Alföldi jellegű, síkvidéki terület, legfeljebb 

mikrodomborzati változatosságokkal. Talaja genetikai jellege alapján öntéstalaj, fizikai jellege 

szerint homok vagy alluritos homok (map.mbfsz.gov.hu). 

 A terepi munka során a rugalmas sávos becslési módszert alkalmaztam (Heltai és 

Szemethy, 2010). A mintaterület körberajzolásához a Google Earth alkalmazást használtam. A 

vizsgált területen 500 méterenként 8 darab, észak-déli irányú, egymással párhuzamos becslési 

útvonalat jelöltem ki. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 A vizsgálat elvégzésekor iránytűt, távcsövet, jegyzetfüzetet és telefont használtam. A sávok 

kezdőpontjait GPS koordináták alapján kerestem meg. Ezután az északi irányt iránytű 

segítségével határoztam meg, és egy könnyen követhető pontot kerestem, aminek segítségével 

tudtam az irányt tartani. Induláskor rögzítettem a vegetáció típusát és a belátható sávszélességet, 

amin belül egy kotorék még felismerhető volt. Amennyiben változott valamelyik, akkor ezeket 

az adatokat is rögzítettem. A megtalált kotorékok koordinátáit feljegyeztem és a telefon Save 

Location GPS alkalmazása segítségével rögzítettem (melléklet 2. ábra). A kotorék megtalálása 

után a fajra és a lakottságra utaló jegyek megkeresése következett, ilyenek lehetnek a nyom, 

ürülék, latrina, szag, zsákmány maradvány. Ezeket és a kijáratok számát jegyzőkönyvbe vettem. 

(melléklet 3. ábra) 

1.térkép: A nyolc sávra felosztott vizsgált terület 

Forrás: Dr. Márton Mihály 

 



17 
 

A nyolc kijelölt sáv felmérését 2023 áprilisában végeztem el. A feljegyzett sávhosszak és 

sávszélesség alapján a mintavétel során 151,41 ha terület felmérése történt meg. Ez a teljes 

mintaterület közel 14%-a.  

A kotorékhely választás vizsgálatához kétféle élőhelytípust különböztettem meg. Mivel a 

terület nagy része nyílt élőhely, amelyen mezőgazdasági művelés folyik, valódi erdő itt nem 

található meg, ezért fedett élőhelynek tekintettem azt a területet, amelyet legalább 10 m 

szélességben fás-cserjés növényzet borított. Ez a teljes mintaterület 5,9 %-a, összesen 65 ha. 
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4. Eredmények és megvitatásuk 

 

 A terepi felmérés során a mintaterületen kijelölt nyolc sáv közül négy sávban összesen 

hét kotorékot találtam. Négy sávban egyáltalán nem találtam kotorékot. A megtalált kotorékok 

közül egy lakatlan volt, négy volt róka és kettő borz által lakott.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. térkép: A megtalált kotorékok elhelyezkedése 

Kék=borz, piros=róka 

Készítette: Laskó Tamás 
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A megtalált kotorékok alapján kiszámoltam az egyes sávok átlagos kotoréksűrűségét. (1. 

táblázat) 

 

Sáv 
Megtalált kotorékok Sávok kotoréksűrűsége (db/ha) 

Borz Róka Borz Róka 

1. sáv - - - - 

2. sáv - 1 - 0,05 

3. sáv - - - - 

4. sáv - - - - 

5. sáv - 2 - 0,09 

6. sáv 1 1 0,05 0,05 

7. sáv - - - - 

8. sáv 1 - 0,14 - 

 

 

 

 

Az egyes sávok kotoréksűrűségei alapján kiszámoltam a fajonkénti átlagos kotoréksűrűséget: 

Róka: (0,05+0,09+0,05):8=0,02 db/ha 

Borz: (0,05+0,14):8=0,02 db/ha 

 

Az egész vadászterületre, tehát 3800 hektárra vonatkozó kotorék- és törzsállománybecslést a 2. 

táblázat tartalmazza. A borz esetében Ilyés (2023) vizsgálatai alapján a törzsállományt úgy 

érdemes számolni, hogy egy lakott kotorékra 1,07 borzot veszünk. A rókánál a lakott kotorékra 

két róka számolható törzsállományként (Heltai, 2016). 

 

Faj 
Bejárt terület 

(ha) 

Megtalált kotorék 

(db) 

Becsült kotorék 

(db) 

Becsült törzsállomány 

(db) 

Borz 151,4 2 50 54 

Róka 151,4 4 100 200 

 

 

 

 

1. táblázat: Megtalált kotorékok, sávok kotoréksűrűsége 

Készítette: Laskó Tamás 

 

2. táblázat: Kotorék- és törzsállománybecslés 

Készítette: Laskó Tamás 
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Az eredményeket összevetettem az Országos Vadgazdálkodási Adattár 2023-as becsült 

adataival. Az OVA országos és BAZ vármegyei becsült adatait, valamint a vizsgált területen 

becsült adatokat db/1000 ha-ra kivetítve azt tapasztaltam, hogy mind a vármegyei, mind az 

országos becsült értékek messze elmaradnak az általam becsült állomány mennyisége mögött. 

A BAZ vármegyei becsült borzállomány 3,3 db/1000 ha, az országos pedig 3,3 db/1000 ha. A 

róka esetében a BAZ vármegyei becsült állomány 4,8 db/1000 ha, az országos 6,3 db/1000 ha.  

A vizsgált terület becsült törzsállománya alapján 1000 ha-ra 14,2 db borzot és 52,6 db rókát 

számoltam. A borz esetében az én becslés adatom a vármegyeinek és az országosnak is közel a 

négyszerese. A róka általam becsült állománya a vármegyei adatoknak 11-szerese, az 

országosnak pedig 8-szorosa.  

 

Faj 
OVA országos becslés 

(db/1000 ha) 

OVA BAZ vármegyei becslés 

(db/1000 ha) 

Saját becslés 

(Kistokaj Vt.  

db/1000 ha) 

Borz 3,6 3,3 14,2 

Róka 6,3 4,8 52,6 

 

 

 

 

 

A vizsgált területen megtalált, mindkét lakott borzkotorék fedett élőhelyen helyezkedett 

el. (4. táblázat)  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ez az eredmény megegyezik a szakirodalmi áttekintésben bemutatott európai 

vizsgálatok eredményeivel (Neal és Cheeseman 1996, Kozák 2007), miszerint a borz 

kotorékhely választásában nem preferálja a nyílt élőhelyeket, inkább az erdőket, illetve a 

cserjés-bozótos területeket kedveli. Egyes hazai vizsgálatok szerint (Biró és mtsai. 2010) a borz 

 Fedett élőhely Nyílt élőhely 

Lakott borzkotorék (db) 2 - 

Lakott rókakotorék (db) 1 3 

3.táblázat: 2023-as borz és róka becsült állomány 

Forrás: Országos Vadgazdálkodási Adattár www.ova.info.hu 

Készítette: Laskó Tamás 

 

4. táblázat: Lakott borz- és rókakotorékok fedett és 

nyílt élőhelyen 

Készítette: Laskó Tamás 

 

http://www.ova.info.hu/
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mezőgazdasági művelés alatt álló területeken a nyílt élőhelyeket is használta kotorékásásra, az 

én vizsgálatom viszont ezt nem támasztotta alá. (melléklet 4. és 5. ábra) 

A négy lakott rókakotorék közül csak egy volt fedett élőhelyen, a másik három nyílt területen 

volt található (4. táblázat) (melléklet 6. ábra). A hazai vizsgálatok (Heltai 2016, Márton 2018) 

eredményeivel ellentétben ezen a vadászterületen a róka jobban preferálta a nyílt élőhelyet 

kotorékásásra. 
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5. Következtetések 

 

 Szakdolgozatom vizsgálatait a Kistokaj Vt. területén végeztem. A szóban forgó 

vadászterületen 2020-ban megszűnt a vadászatra jogosult és új vadásztársaság alakult (Kistokaj 

Vt.), vagyis a terület elejtési adatait 2020-tól, a becslési adatait 2021-től ismerjük (5. táblázat, 

melléklet 7. és 8. ábra). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ezen adatok alapján a társaságunk ragadozógazdálkodása megfelelőképpen működik, mert a 

borz esetében az állomány szinten tartásához a 0,5%-os gyérítési rátát (Nagy és Heltai 2014) 

megközelíti az elejtések száma. A róka esetében a 1,5-2%-ot (Heltai 2016) többszörösen meg 

is haladja.  

Vizsgálataim eredményeképpen ugyanakkor megállapítható, hogy a Kistokaj Vt. 

területén mind a borz, mind a róka állománysűrűsége jóval magasabb, mint a saját becslésünk 

és mint az Országos Vadgazdálkodási Adattár által közölt országos és vármegyei becslési 

eredmény.  

Ahhoz képest, amit előzetesen vártam, az eredmények számomra is meglepően magasak voltak. 

Ebből kiindulva azt feltételezem, hogy a társaságok többségénél hasonlóak lehetnek az 

eltérések a becslési adatok és a valós állományszám között. Mivel kidolgozott 

ragadozógazdálkodási modell (Heltai és Szemethy 2010) alapján történő vadszámbecslést a 

társaságok többségében feltehetően nem végeznek, valószínűleg az előző évi adatokra alapozva 

történik az állománybecslés. 

Év Faj Becslés (db) Teríték (db) Gyérítési ráta (%) 

2021 

Borz 20 8 0.4 

Róka 20 131 6,5 

2022 

Borz 20 6 0,3 

Róka 20 84 4,2 

5. táblázat: Kistokaj Vt. becslési és elejtési adatok 

2020-2021. 

Készítette: Laskó Tamás 
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 Vadásztársaságunk apróvadas jellegénél fogva elég erőteljes vadászati nyomás alatt 

tartja a rókaállományt, ugyanakkor a ragadozógyérítés egyéb módszerei, pl. a csapdázás 

nehezen kivitelezhetőek és nincsenek gyakorlatban. Szakdolgozatom vizsgálati eredményei is 

azt erősítik meg, hogy a csak fegyveres vadászati módszerekre alapozott ragadozó gyérítés 

gyakorlatilag hatástalan.  Kifejezetten borzra való vadászat a területünkön nem vagy nagyon 

ritkán zajlik. Amennyiben borzot ejtünk el, az általában a vaddisznó vadászata közben, 

alkalomszerűen történik. A borz kártétel az apróvadállományban táplálkozástani vizsgálatok 

szerint (Heltai és Lanszki 2003, Varga és Farkas 2013) nem annyira bizonyított, azonban ekkora 

nagy állománysűrűség mellett az a kevés is számottevő lehet. Mivel a csapdás ragadozógyérítés 

társaságunk területén valószínűleg a jövőben sem alkalmazható módszer (lakott területek, 

emberi zavarás miatt), ezért a borz esetében a vadászattal való gyérítést célzottan kell 

folytatnunk. Az állomány szinten tartásához a szakirodalom által javasolt (Nagy és Heltai 2014) 

0,5%-os gyérítési rátával számolva legalább 27 db borzot kellene terítékre hoznunk. A róka 

esetében 1,5%-os gyérítési rátával számolva ez 300 db elejtést jelentene. 

 Vizsgálataim szerint a borz az intenzív mezőgazdasági művelés alatt álló területeken is 

jelen van. Kotorékkészítésre nem használta a teljesen nyílt területet. Amennyiben van a 

területen olyan, akár kis méretű fedett, bokros-bozótos rész, ahol a kotorék takarásban van, azt 

kihasználja. 
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6. Összefoglalás 

 

 Az európai borz (Meles Meles) a ragadozók irtása, egyedszámának fogyatkozása miatt 

Magyarországon 1974-ben került fel a védett fajok listájára. A nyolcvanas évektől tapasztalt 

állománynövekedése következtében 2001-től ismét vadászhatóvá vált Magyarországon. 

Állománynövekedése azonban nem állt meg, az Országos Vadgazdálkodási Adattár adatai 

alapján az elejtések száma 2021-ig folyamatosan emelkedett. Terítékadata 2002-höz képest 

megtízszereződött. A 2000-es évek elejére az ország egész területén előforduló, közönséges 

ragadozóvá vált. Állományának és elterjedési területének növekedése európai szintű jelenség.  

Növekvő állománya és táplálkozási tulajdonságai miatt feltételezhető a vadászható 

apróvadfajok állományában történő károkozása. Ezért szakdolgozatom célkitűzése az volt, 

hogy saját vadászterületemen (Kistokaj Vt.) felmérjem a borz (és a róka) lehetséges 

állománynagyságát, élőhelypreferenciáját, és ezáltal pontosabb képet kapjak az apróvadas 

jellegű vadásztársaság ragadozógazdálkodásának hatékonyságáról. Mivel mindkét ragadozó 

kotoréklakó emlős, ezért létszámuk felméréséhez a kotorékok számának ismerete szükséges. 

A vizsgálat során a sávos becslés módszerét alkalmaztam. Első lépésben a konzulensem, dr. 

Márton Mihály egyetemi docens segítségével kijelöltem egy viszonylag egybefüggő, 1100 ha 

nagyságú területet, amely a rendkívül szabdalt vadászterület megközelítőleg 30%-a. A 

mintaterületet nyolc, egymással párhuzamos, egymástól 500 m-re lévő, észak-déli irányú sávra 

osztottuk fel. A bejárt sávok két oldalán lévő, belátható távolságokat, a vegetációt 

jegyzőkönyvbe vettem, és a megtalált kotorékok koordinátáit telefonos alkalmazás segítségével 

rögzítettem és térképen bejelöltem. Ezután a kotorékok beazonosítása következett, illetve annak 

eldöntése, hogy a kotorék lakott-e vagy sem. Az élőhelypreferencia vizsgálatához a területet 

kétféle élőhelytípusra (nyílt és fedett) osztottam fel. A lakott kotorékokat a két élőhelytípus 

valamelyikébe soroltam.  

Az adatok alapján kiszámoltam az egyes sávok területnagyságát és kotoréksűrűségét, majd az 

összes bejárt terület átlagos kotoréksűrűségét. Az eredményekből következtettem a 

vadászterületünk törzsállományának nagyságára.  

Az élőhelyválasztás a vizsgált területen a borz esetében megerősíti a szakirodalom 

megállapításait, miszerint intenzív mezőgazdasági körülményekhez is alkalmazkodott, bár 

kotorékásásra, nyugodtabb, fedettebb helyeket választja. A róka viszont ebben a környezetben 

a nyílt élőhelyeket részesítette előnyben.  
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A vizsgálati eredményeim szerint a borz és a róka állománya is jóval nagyobb, mint a saját 

vadgazdálkodási tervünkben becsült szám, sőt annak többszöröse. Összevetve a megyei és az 

országos adatokkal, jelentősen magasabb értéket kaptam. Ennek alapján az éves becslési adatok 

országos szinten is feltételezhetően elmaradnak a valós egyedszámok mögött. Bár a 

táplálékvizsgálatok nem támasztják alá a borz apróvadállományban okozott kártételét, ilyen 

magas állománysűrűség esetén a kis mértékű predáció összességében számottevő lehet. Ezért, 

mivel a vadászterületünkön a ragadozógyérítés más módszerei nem alkalmazhatóak, a vadászati 

nyomást a borzra és a rókára is jelentősen növelni kell. 
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Melléklet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kotorékok koordinátái 

2/1 48°01'41''N 20°52'18''E 

2/2 48°02'31''N 20°52'21''E 

5/1 47°59'56''N 20°53'22''E 

5/2 48°01'07''N 20°53'25''E 

6/1 48°01'04''N 20°53'42''E 

6/2 48°01'18''N 20°53'41''E 

8/1 48°01'11''N 20°54'32''E 

1. ábra: Bükkalja-taktaközi Vadgazdálkodási Tájegység 

Forrás: Országos Vadgazdálkodási Adattár, 

www.ova.info.hu 

2. ábra: A megtalált kotorékok koordinátái 

Forrás: Laskó Tamás 
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Sorszám 2/1 2/2 5/1 5/2 6/1 6/2 8/1 

Lakott + - + + + + + 

Lakatlan - + - - - - - 

Faj róka - róka róka borz róka borz 

Kijáratok 

száma 
4 - 1 2 4 10 2 

Nyom + - - + + + + 

Ürülék - - - - - - - 

Latrina - - - - - - - 

Szag - - + + - - - 

Zsákmány 

maradvány 
+ - - - - - - 

Vegetáció, 

egyéb 

megjegyzések 

füves, 

kiemelkedő, 

hepehupás 

terület 

- 

sűrű, 

bokros 

terület, 

domb 

lucerna 

tábla 

bokros, 

cserjés, 

dombos, 

gödrös 

magas 

fű, 

dombos, 

gödrös 

sűrű 

bokros, 

cserjés 

 

 

 

 

3. ábra: Kotorékbecslés jegyzőkönyv 

Készítette: Laskó Tamás 

4. ábra: A 6/2 borzvár ebben a bozótosban található 

Fotó: Laskó Tamás 
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5. ábra: A 6/2 borzvár egyik kijárata 

Fotó: Laskó Tamás 
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6. ábra: Az 5/2 rókakotorék lucernásban, nyílt területen 

Fotó: Laskó Tamás 
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VADÁLLOMÁNYBECSLÉS ÉS VADGAZDÁLKODÁSI          
TERV 

2021. február 

A vadgazdálkodási egység kódszáma: 05-655000-205 

A. TÁBLA: BECSÜLT VADÁLLOMÁNY (db) 
 

Vadállomány Szabad 
területen 

Zárt kertben 

(területen) 
Összesen 

a b c d e 

 

Gímszarvas 

bika 1    

tehén 2    

borjú 3    

összes 4 0 0 0 

 

Dámszarvas 

bika 5    

tehén 6    

borjú 7    

összes 8 0 0 0 

 

Őz 

bak 9 90  90 

suta 10 90  90 

gida 11 90  90 

összes 12 270 0 270 

 

Muflon 

kos 13    

jerke 14    

bárány 15    

összes 16 0 0 0 

 

Vaddisznó 

kan 17    

koca 18    

süldő 19    

összes 20 0 0 0 

Mezei nyúl 21 550 0 550 

Fácán 22 900 0 900 

Fogoly 23 0 0 0 

Gépi összesen: 99 1990 0 1990 

 
B TÁBLA: EGYÉB FAJOK ÁLLOMÁNYA (db) 
 

Megnevezés Létszám (db) Megnevezés Létszá
m (db) 

a b c d e 

1 Szarka 200 Róka 20 

2 Dolmányos varjú 20 Borz 20 

3 Vetési varjú 0 Nyest 15 

4 Holló 10 Házi görény 10 

5 Barna rétihéja 40 Nyuszt 10 

6 Egerészölyv 100 Menyét 110 

7 Héja 20 Aranysakál 0 

99 Gépi összesen: 390  185 
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VADÁLLOMÁNYBECSLÉS ÉS 
VADGAZDÁLKODÁSI TERV 

2022. február 

A vadgazdálkodási egység kódszáma: 05-655000-205 

A.  TÁBLA: BECSÜLT VADÁLLOMÁNY (db) 

Vadállomány Szabad területen 
Zárt kertben 

(területen) 
Összesen 

a b c d e 

 

Gímszarvas 

bika 1    

tehén, ünő 2    

borjú 3    

összes 4 0 0 0 

 

Dámszarvas 

bika 5    

tehén, ünő 6    

borjú 7    

összes 8 0 0 0 

 

Szikaszarvas 

bika 9    

tehén, ünő 10    

borjú 11    

összes 12 0 0 0 

 

Őz 

bak 13 80  80 

suta 14 85  85 

gida 15 85  85 

összes 16 250 0 250 

 

Muflon 

kos 17    

juh, jerke 18    

bárány 19    

összes 20 0 0 0 

 

Vaddisznó 

kan 21    

koca 22    

süldő 23    

összes 24 0 0 0 

Mezei nyúl 25 510 0 510 

Fácán 26 850 0 850 

Fogoly 27 0 0 0 

Gépi összesen: 99 1860 0 1860 

 
B. TÁBLA: EGYÉB FAJOK ÁLLOMÁNYA (db) 

 

Megnevezés Létszám (db) Megnevezés Létszá
m (db) 

a b c d e 

1 Szarka 50 Róka 20 

2 Dolmányos varjú 10 Borz 20 

3 Szajkó 10 Nyest 15 

4 Üregi nyúl 0 Házi görény 10 

5  Aranysakál 0 

99 Gépi összesen: 70  65 



32 
 

 

 

 

 

 

 

 

7. ábra: Vadállománybecslési adatok 

Forrás: Kistokaj Vt. 
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Vadgazdálkodási jelentés 2020. márc.1. - 2021. febr.28. 

 

 

 

 

 

 

Vadgazdálkodási jelentés 2021.márc.1. - 2022. febr.28. 

 

 

 

 

 

 

Vadgazdálkodási jelentés 2022-2023 

 

 

 

 

 

 

8. ábra: Vadgazdálkodási jelentések 

Forrás: Kistokaj Vt. 
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NYILATKOZAT 
 
 
Laskó Tamás (hallgató Neptun azonosítója: CU291X) konzulenseként nyilatkozom arról, hogy 
a szakdolgozatot áttekintettem, a hallgatót az irodalmi források korrekt kezelésének 
követelményeiről, jogi és etikai szabályairól tájékoztattam. 
 

A záródolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfóliót a záróvizsgán történő 
védésre javaslom / nem javaslom1. 

 
A dolgozat állam- vagy szolgálati titkot tartalmaz:   igen nem*2 
 
Kelt: Gödöllő, 2023. év 11. hó 12. nap 
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 belső konzulens 
 

 
1 A megfelelő aláhúzandó. 
2 A megfelelő aláhúzandó. 


