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1.Bevezetés és célkitlizés

A fusti fecske - tudomanyos nevén Hirundo rustica Linnaeus, 1758 - a verébalakuak rendjébe és a
fecskefélék csaladjaba tartozo énekesmadar. Vonul6 életmoédot folytat, a telet Afrikaban tolti.
Aprod  termetl, testhossza 17-19 centiméter, testtomege 16-22 gramm kozott mozog.
Szarnyfesztavolsaga 32-t6l 34 centiméterig terjed (PETERSON ET AL., 1969). Tollazata kékes
fényu fekete szinben pompazik, a hasa piszkosfehér, torkan és homlokan pedig egy egybefiiggo,
rozsdavoros folt talalhatd. A testalj és a torokfolt kézott fekete torokszalag diszeleg. Farka
mélyen villas, a madar idésodésével egyre hosszabba valik. A tojé és a him kozott szembetind
ivari dimorfizmus nem figyelheté meg, csupan annyi, hogy el6bbi kevésbé fényes tollazattal
rendelkezik (SZEP ET AL., 2021). Gyors, agilis réptének koszénhetSen tigyes vadasz és csak
kevés ragadozé képes elejteni a levegében. Ftrendjét nem tdl nagy méretd repilé rovarok
(legyek, szanyogok, lepkék, stb...) képezik. Ugy tartjak, ez a legbizalmasabb fecskefaj, olyannyira
kotédik az emberhez, hogy szinte mar csak az altalunk létrehozott 1étesitményekre épiti a fészkét

(INTERNETY1).

Szakdolgozatomban a Somogy megyei Ladon talalhaté csaladi hazunk melléképiiletein mar tobb
évtizede kolté fisti fecske szubpopulacio koltésbioldgiajat elemzem, illetve a magyar emberek
fecskevédelemmel kapcsolatos ismereteit térképezem fel. A koltésbiologiai elemzés soran négy
egymast koveté nyaron vizsgalom a madarak koltésének sikerességét, majd a négy szezon adatait
Osszevetve felmérem, hogy milyen tényezOk és mely iranyba befolyasolhatjak a koltést és a

fidkanevelést.

A lakossag ismereteinek vizsgalata soran internetes kérdéivekkel mérem fel, hogy a kilénb6z6
nemd, életkora és iskolai végzettségli emberek mennyire ismerik fel az emberi 1étesitményeken
fészkel6 fecskefajokat, hogy mennyire vannak tisztaban a védettségiikkel - illetve az mennyire
befolyasolja az ezekhez az énekesmadarakhoz tGz6d6 hozzaallasukat, - hogy barmilyen formaban
hozzajarulnak-e a fecskék megtelepedésének elsegitéséhez, valamint hogy hogyan latjak mind

globalisan, mind helyileg a fecskék helyzetét.



2.Irodalmi attekintés

2.1 A fusti fecske el6fordulasa

Domborzattél figgetlentl, csaknem az egész orszag tertletén talalkozhatunk fészkel
allomanyaival. Magyarorszagon féként aprilis és oktober kozott van jelen, am nem ritka, hogy
mar marcius kézepén-végén megjelennek az elsé hazai példanyok. Az itthoni fészkel6allomany
2000 és 2012 kozotti adatok szerint nagyjabol 89.000 - 102.000 parra becstlhetd, ez a szam
azonban, ha csak mérsékelten is, de évrol évre csokken. Mivel taplalékbazisa szorosan koétédik a
vidéki életformahoz és az allattenyésztéshez, ezért dallomanyainak z6me inkabb a
peremteriileteken, mintsem a nagyvarosokban talalhaté INTERNET1). Globalis viszonylatban
nézve az egész északi féltekén el6fordul. Eurépa mellett még Eszak-Afrikaban, Azsidban és

Eszak-Amerikaban is jelen vannak kolt6 allomanyai INTERNET?).

2.2 ElGhely

Korabban, az emberi telepiilések kialakulasat megel6z6 id6kben kizardlag sziklafalakon és
barlangokban, illetve egyéb tregek bejarati szakaszain fészkelt. Feltételezhetéen ekkor még
egyedszamuk joval csekélyebb volt, mint a falvak, varosok kialakulasat kévetéen. A fiisti fecske
populaciok méretére killonosen j6 hatassal volt a falusi életmodddal jaré allattartas. A telepiilések
megjelenését kévetéen a madarak fokozatosan attelepiiltek a korabbi, természetesen 1étrejott
koltéhelyeikrdl az 4j, antropogén kornyezet altal kinalt fészkelShelyekre, végiil az egész allomany
az utobbit kezdte preferalni. Hazankban jelenleg nincs olyan allomany, amely természetes
képz&dményeken kolt, elvétve eléfordul azonban egy-két par, amely inkabb ezekre telepedve,
remete életmodot folytatva neveli fidkait. Az id6 el6rehaladtaval az is vilagossa valt, hogy a varosi
életmdd nem annyira kedvezé a fisti fecskéknek. A népesebb varosokbol apranként kiszorulva,

inkabb a kisebb, vidéki telepiiléseken vernek tanyat. (HARASZTHY, 2019)

2.3 Koltési id6

A t0j6 és a him kozosen épitik a fészket, bar utdbbi gyakran csupan a fészekanyag hordasaboél
veszi ki a részét. Altalaban 5-8 napba telik, mig elkészil. Egy fészket némi tatarozassal akar tobb
éven keresztil is hasznalhat. A korabban érkez6 parok akar aprilis végén is nekilathatnak, de az
els6 koltés kezdete majus elsé tiz napja, az elsé koltés pedig tobbnyire janius végéig le is cseng. A
fusti fecskékre, killondsen az elsé koltési idészakot koran kezdé parokra jellemzd, hogy egy nyar
alatt kétszer is kolthetnek. S6t, az is el6fordulhat, hogy az allomany 1-2%-a a harmadik

fészekaljnak is nekiveselkedik. Ebben az esetben a fidokak valészintleg csak szeptemberben



repiilnek majd ki (KEVE-SZOCS, 1960). Ezen kései fészekaljakbol kikeriil6 fiatal fiisti fecskék
gyakran szeptember masodik felében, vagy a honap vége felé hagyjak el a fészkiiket
(HARASZTHY, 2019).

A fusti fecske koltéparok esetében a két koltés kozti id6szak nem egyenletes. Egyes szill6k mar
néhany nap elteltével elkezdik a masodik koltést, mig masoknal akar hat hét is eltelhet a fidkak
kireptilése és az tjabb tojasrakas kozott. Kilonbozé kutatasok alapjan volt, ahol atlagosan 17,
mashol pedig atlagosan 13,4 nap pihendidé telt el. A Magyarorszagon 1évé tojasgytjteményben
talalhaté 170 fészekalj begyijtési idejébdl jol lathatd, hogy a legtébb par esetében az elsé
tészekaljak lerakasa majus 10. és junius kozepe kozott végbemegy, a masodikakat pedig junius és
jalius vége kozott rakjak le. A junius végi fészekaljakrél nem lehet egyértelmien meghatarozni,
hogy potkoltésbdl szarmaznak, vagy a sziulék késén vagtak neki az elsé koltésnek

(HARASZTHY, 2019).
2.4. A fészek helye

Fészkelés szempontjabdl féként az épiletek belsé tereit preferalja (BREHM, 1863). Gyakran
megfigyelhet6 olyan allattarté 1étesitményekben, mint az 6lak, az istallok és a hodalyok, de nem
feltétlenil sziikséges az allatok jelenléte, hogy megtelepedjen. Ugyancsak eléfordul
szerel6csarnokok belsé falan, vagy kapualjakban, és kistelepiilések hazainak tornacain is.
Esetenként megfigyelhet6 fisti fecskefészek éptiletek kiilsé falain, ereszek alatt is. A fecskék
szamara nem kritérium, hogy az adott épilet hasznalatban legyen. A telepiiléseken kiviil eso,
lakatlan épiileteket is szivesen elfoglalhatjak, illetve az olyan viz f6lé emelt létesitmények ala is
fészket rakhatnak, mint a hidak vagy az erre alkalmas kialakitasu, c6l6pokon allé molok. Az ilyen
tészkekre szinte minden esetben jellemzé a sztkre vett bejarat, amely nagyjabol csak annyi helyet
biztosit a madarak szamara, hogy kényelmesen be- és kiszallhassanak a fészekbdl, illetve hogy a

fiokak kitilhessenek annak szélére (HARASZTHY, 2019).

Egy adott térben zémmel csupan néhany par kolt egyszerre, azonban esetenként, nagyobb
istallokban akar tobb szaz koltépar is egyszerre nevelheti a fiokait (HARASZTHY, 2019). Nem
csak a falakra épitik fészkeiket, néha eléggé szokatlan kivitelezésekkel is talalkozhatunk falbol
kiallo sz6gekre, lampatestekre, vagy akar villanyvezetékekre épitett fészkek formajaban. A fészek
magassagat értelemszerien a rendelkezésre allé belsé tér magassaga hatarozza meg. Ha az adott
éptletben nagyobb a mozgas, akkor a fészkek a plafonhoz kozel épiilnek, illetve akarcsak a
molok esetében, itt is gyakran szik a hely a fészkek pereme és a mennyezet kozott. Azonban

haboritatlan kérnyezetben, példaul 6lakban, elhagyatott épiiletekben vagy hidak alatt a madarak



esetenként olyannyira alacsonyan épitik a fészkiiket, hogy abba akar bele is lathatunk. Néhany
évtizeddel korabban, amikor még joéval nagyobb népszertiségnek oOrvendett a legel6 joszag
tartasa, a nagyobb kiterjedést legel6k gémeskutjaiban is gyakori jelenség volt a fisti fecskefészek

(HARASZTHY, 2019).
2.4.1. A fészek anyaga és méretei

A fusti fecske a fészkét f6ként sarbol épiti, mely kozé szaraz novényi részeket, zOmében fa- és
szalmaszalakat is elhelyez, hogy az épitmény strukturaja stabilabb, strapabirobb legyen. A fészek
alakja csészére vagy vékara emlékeztetd, de eléfordulnak ezektél eltérd, amorfabb alakuak is.
Belsejét szaraz, vékony novényi eredetll anyagokkal rakja korbe, majd mas, nagyobb testi
madarak fed6- és pehelytollaival béleli ki. Ha a fészkelShely kornyékén van baromfiudvar,
el6szeretettel hasznalja a hazityukok elhullajtott tollait. Arra is volt mar példa, hogy a flszalakat
ugy épitették a fészekbe, hogy annak kiilsejérdl 16gtak olyan strlin, hogy maga a sar alig latszott.

A sarat - ha lehet6ségiik van ra - a késztl6félben 1évé fészek kozvetlen kézelébdl hordjak, de ha a
szitkség megkivanja, nagyobb tavolsagra is elrepilnek érte. Ha nem 4ll rendelkezésre elegendd
tészekanyag, akkor némi tatarozas utan a korabbi évekbdl fennmaradt fészkeiket veszik birtokba
(HARASZTHY, 2019). Ha a szaraz idGjaras ellenére mégis fészeképitésre adjak a fejiiket, akkor
viszont a fészkek megjelenése azt a benyomast kelti, mintha nem lennének még teljesen készen:
peremiik alacsony, igy a benniik 1évé fidkak jol lathatok (CHERNEL, 1917). A fészek cm’-ben
vett méretébdl kovetkeztethetink a fészekalj nagysagara. A nagyobb fészket épité tojok
termékenyebbek, tobb tojast raknak és tobb fidkat is nevelnek, mint azok a tarsaik, akik kisebbet

(MOLLER, 1991).
2.5. A tojasok szine és méretei

Tobbnyire ovalis, esetleg hegyesovalis alakd tojasai tompafehér alapon a véroses- és rozsdabarna
kilonb6z6 arnyalataival foltozottak (BREHM, 1863). A foltok tébbnyire a tojasok tompabb
végén surdbbek. A tojasok kinézete nem egységes, vannak olyannyira erésen foltozottak,
amelyeken alig latszik az alapszin, de olyanok is, amelyek szinte teljesen fehérek, foltjaik aprok és
halvany szindek. A tojasok szineibél tobb dologra is kovetkeztethetiink. A kotlasi id6
el6rehaladtaval az alapszin arnyalata a termékeny és a terméketlen tojasok esetében eltéro.
Amelyikben nincsen fidka, az enyhén sargas marad, mig a termékeny tojasok kifehérednek. Ha
egy fészekaljon belill eltér a tojasok foltozottsaga, az azoknak lerakasi sorrendjérdl arulkodhat, a

csokkend festékanyag-mennyiség alapjan vonhatjuk le a koévetkeztetést. 309 megvizsgalt



magyarorszagi tojasbol kiindulva a fisti fecske tojasainak atlagos mérete 19,71x13,86 mm. A

legnagyobb 23,6x14,0 mm, a legkisebb pedig 17,8x13,9 mm volt (HARASZTHY, 2019).
2.6. A fészekalj nagysaga

Altalaban egy fészekaliba 6t vagy négy tojast rak, am gyakran tapasztalhatok eltérések.
Kulonboz6 kutatasok alapjan a legritkabb eseteket a két véglet, azaz az 1 és a 7-8 tojasos
tészekaljak teszik ki. Ennél valamivel gyakoribbak a 2 és a 6 tojast magukba foglaldk, a 3 tojasos

fészekaljak pedig majdnem olyan gyakoriak, mint a 4 és az 5 tojasosok. A fisti fecskék esetében a

tészekaljak atlagos tojasszama tobbnyire 4 és 5 kozotti értékre jon ki. (HARASZTHY, 2019)

B B B e AN ST — S

1. abra. Ot fiokas fiisti fecske fészekalj, 2021.06.14 (sajat foto)
2.7. A kotlas és fiokanevelés idGtartama

A tojé madar naponta rakja le tojasait, majd az utolso lerakasat kovetéen megkezdi a kotlast, amit
a him hozzajarulasa nélkil, egyedul végez. Ez tobbnyire 14-16 napot vesz igénybe, specialis
id&jarasi viszonyok esetén azonban lehet néhany nappal hosszabb vagy rovidebb is. Egyes
vizsgalatok alapjan, elsé és masodik koltést egyarant figyelembe véve a kotlasi id6 12 és 16 nap
kozott terjed, atlagosan 14,2 napot tesz ki. A fidkai fészeklakok, csupaszon és vakon kelnek ki a
tojasbol. El6fordul, hogy maganyos himek szabotaljak fajtarsaik koltésének sikerességét: a
fiokakat elpusztitva kisérlik meg, hogy parba alljanak az adott fészekalj tojojaval. Haromhetes
korukra a fiokak elhagyjak a biztonsagot nyujté fészket. Ha az id§jaras nem megfelel és nem
jutnak elegendé mennyiségl taplalékhoz, akkor ez akar tovabb is elhizédhat, amig a fiatal fisti

fecskék kellben meg nem er6sédnek. Bizonyos kutatasok szerint a fidkak fészekben toltott ideje



15 és 22 nap kozé esik, atlagosan 18,9 napot tesz ki. A kirepiilést kévetSen a fiatalok
visszajarthatnak még éjszakazni a fészkiikbe, feltéve, hogy sziileik nem kezdtek neki egy tjabb
koltésnek. Esetenként megfigyelhetd, hogy besegitenek a szil6knek a kovetkezd fészekalj

nevelésében (HARASZTHY, 2019).
. 17\ A\

2. abra. Nemrég kelt fisti fecske fioka a még ki nem kelt tojasokkal, 2021.06.18

(sajat fotd)
2.8. Koltési siker

Dr. Thébias Gyula(1959) 196 vizsgalt fusti fecske tojasabdl annak 87,8%-a, azaz 172 fidka repilt
ki. Pap et al. (1997) romaniai Kolozson térténé felmérése szerint az elsé koltésbél 101 tojasbol
88 fidka kelt ki, amelybdl 77 repiilt ki, a masodik koltés esetében pedig 86 tojasbol 76 fidka latott
napvilagot, és ennek 84,2%-a, tehat 64 fiatal példany hagyta el a fészket. Fenyvesi Laszlo
2015-ben Veszprém ¢és Fejér megyében vizsgalta a fidkas fusti fecske fészkeket. Az elsé koltésben
atlagosan 4,9, a masodikban 3,9, a harmadikban pedig 3 fidka volt. Ezek mellett talalt 17
sikertelen koltést is, melyeknek okai két esetben terméketlen tojasok, két esetben a szul6k halala,

11-ben pedig a szigeteletlen cserép- vagy fémtet6 alatti melegben megfétt tojasok voltak.

(HARASZTHY, 2019)

Tovabbi befolyasol6é tényez6 a koltés sikerességére nézve, hogy a fészkek elhelyezkedése
mennyire nydjt védelmet a fészekrablok és a ragadozok ellen. A tojasokat és a fidkakat
veszélyeztetheti nyest (Martes foina), menyét (Mustela nivalis), hazi egér (Mus musculus), patkany
(Rattus sp.), lletve hazi macska (Felis silvestris catus) is (BREHM, 1863). El6fordulhat, hogy a hazi

veréb (Passer domesticns) egyedek is szabotaljak a fiisti fecskék koltését. A fajok kozotti kompeticid



egyik f6 oka a fészkelShely birtoklasara iranyuld torekvés. Ennek érdekében a verebek sok
esetben magat a fészket pusztitjak el, vagy foglaljak el a sajat fészekaljuk szamara. Megfigyelések
bizonyitjak, hogy koltési idészakban a verebek eltulajdonithatjadk a fecskék altal gyGjtott
tészekanyagot (példaul tollat), amelyet késébb a sajat fészkitkben helyeznek el. A hazi veréb
ugyanakkor veszélyt jelenthet a tojasokra és a fidkakra is. El6fordul, hogy a tojasokat kicsipik, a
fiokakat pedig agyonverik vagy kirangatjak a fészekbdl. Bar a fusti fecske sztl6k vehemensen
védelmezik a fészekaljakat, ha az incidens a tavollétikben torténik, utédaik védtelenek és
kiszolgaltatottak. (WEISHEIT - CREIGHTON, 1989) A kils6é ¢él6skodok - példaul
kullancslegyek (Ornithomyia avienlaria), atkak (Ornithonyssus bursa, Trouessartia crucifera, Trouessartia
appendiculata), ragotetvek (Brueelia sp.) - altali fertézottség is erésen befolyasolhatja a fiokanevelés
sikerességét. Az ezen parazitak altal nagymértékben fert6zott fiokak még fejletlen allapotban
kiugralhatnak a fészkekbdl és elpusztulnak. A klimavaltozas hatasara a koltési idészak folyaman
bekovetkezd, hosszantarté hlivos, csapadékos periddusok esetén - egy 1988-2008 kozott végzett
kutatas szerint - n6het a kullancslégy-fertézottség mértéke a fusti fecskékben. A jelenség sokkal
inkabb kotédik a hémérséklet valtozasahoz, mintsem a csapadékmennyiséghez (MOLLER,

2010).
2.9. Kiilonleges esetek

A természetben néha a legmeglep6bb, legkiszamithatatlanabb megoldasokkal talalkozhatunk, és
ez a fisti fecskék esetében sincs masképp. El6fordul, hogy a fészkik, vagy az annak szamara
valasztott hely meglehet6sen rendhagyd. Az egyik ilyen esetet Tasson figyelték meg a
Rackevei-Duna egyik zsilipjén, az 1930-as évek végén. A zsilipkapun tobb par is fészkelt, holott
azt naponta tobbszor is kinyitottak és bezartak. A magas zavarasi faktor azonban nem riasztotta
el a fecskéket. Zagyvarénan hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) tészkében koltottek fisti
fecskék. A fészket eredeti allapotaban, sar hozzaépitése nélkil hasznaltak, és egy négyfiokas
fészekaljat neveltek benne (HARASZTHY, 2019). Hasonl6 eset tortént Pécsett is, ahol a
fecskefészkek ala helyezett fecskepelenkan talalhaté hazi rozsfafarka-fészekben végeztek
potkoltést a fiisti fecske sztlék. Ebben az esetben azonban tataroztak is az idegen fészket: oldalat
sarral tapasztottak ki (WAGNER, 1998). 1982-ben Hédmezbvasarhely kozelében egy
szarkafészekben fedeztek fel egy hat fiokdjat nevelé koltépart. A fecskék kicsit atalakitottdk a
tészket, annak sarbol készilt csészéjébe épitettek be fészekanyagot. Bejaratnak a fészek eredeti,
agakkal fedett nyiflasat hasznaltak. Tobb alkalommal figyeltek meg fusti fecske fészekaljakat
kilonb6z6 lampatesteken is. 1929-ben a gy6ri kérhaz folyosdjan 1évé lampabura felfelé hajld

részébe koltoztek bele az énekesmadarak. A fészek csupan tollakbol és novényi részekbdl allt,
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sarat egyaltalan nem épitettek bele(HARASZTHY, 2019). Csorvason egy gémb alakd, hossza
fémradrol fluged lampaburara raktak fészket a madarak. A bura nem volt stabil, mindig
elmozdult, amikor a fecskék elrugaszkodtak a fészekr6l (FESTETICS, 1958). Nem ez volt
azonban az elsé eset, hogy fiigg6 lampatestre fészkeltek fecskék, errél a jelenségrél mar a XX.
szazad elejérdl, Szlovakiabdl is maradt rank adat. T6bbszor is épitkeztek mar fiisti fecskék strd
indakra, vagy agakra. “Chernel (1917) kitémott madarra tapasztott fészkérél szamol be, amit
raadasul a lakok elkOltozése miatt attelepitettek, és az Gj helyen is elfoglaltak azt a fecskék.”
(HARASZTHY, 2019) 1888 és 1890 kozott Szentkuton egy erkély oldalara, fecskeriasztas
céljabol kihelyezett agakra épitettek fészket fisti fecskék, és harom évben is ott koltottek.
(HERMAN-MIHALYT, 1902) Tiszacsegén 1944-ben kozonséges vadszOl6 (Parthenocissus inserta)
vizszintesen elhelyezkedd, szabadon leng6 agara épitett fészekben neveltek fel két fészekaljat
(ZILAHI-SEBESS, 1957). “HERMAN OTTO egy szegedi g6ézhajon taldlta fészkét”
Szatymazon egy falra akasztott viragtart6 kosarba tették at a fiokakat, miutan leszakadt a fészkiik.
A szil6k még igy is felnevelték Oket, sét, az azt kbvetd évben a fecskék elfoglaltak és kibélelték a
viragkosarat, hogy abban kolthessenek 6. 2017-ben, Kunhegyesen egy falra akasztott manyag
tejfolos vodorot foglaltak el, amibe sarat nem, csupan béleléanyagot hordtak (HARASZTHY,
2019).

Noha a magyarorszagi tojasgydjteményben nincs példa rd, hogy a begyGjtott kakukkos
tészekaljak kozil egy is fisti fecskéé lett volna, vagy a fusti fecske fészekaljakban kakukktojast
talaltak volna, bizony el6fordulhat, hogy a kakukk (Cuculus canorns) fusti fecskék fészkébe rakja a
tojasat. Tobb helyen is megfigyeltek mar kakukkfidkat etet6 fecske szildket, vagy mar
kitollasodott, fiatal kakukkot fusti fecske fészekben(HARASZTHY, 2019). Megeshet, hogy az
tres fusti fecske fészekbe hazi rozsdafarka, szirke légykapd (Muscicapa striata) esetleg veréb fajok
(Passer sp.) koltoznek be. Olyan is el6fordult mar azonban, hogy a frissen megépitett fészket tobb
napos kiizdelem aran molnarfecskék (Delichon  wurbicum) okkupaltak, majd a megfelel6
moédositasokkal fajuk szamara idealissa alakitottak (RADETZKY, 1910). 1960 janiusaban egy
haromtojasos molnarfecske fészekaljban fiisti fecske tojast talaltak Szabadbattyanban. 2015-ben
Adonynal a vasutallomason az egyik hid alatt egy olyan fecskefészket talaltak, amelyben tragikus
halalt haltak a fiokak. A nyari forrésag kévetkeztében megolvadt bitumen rafolyt a mar

kitollasodofélben 1évé fivkakra, amelyek ebbdl kifolydlag elpusztultak (HARASZTHY, 2019).
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2.10. A fecskék és az ember viszonya régen

Mivel mar szinte csak antropogén kérnyezeti elemeken kolt, érintkezése az emberrel gyakorlatilag
elkertilhetetlen. A hazakra, melléképiiletekre, emlékmuvekre épitett fusti fecskefészkek azonban
nem szamit 4] kelett jelenségek, fajunk egytttélése ezekkel az énekesmadarakkal mar csaknem
évezredes multra tekint vissza. A telepiilések és az allattartas megjelenésével és elterjedésével
fokozatosan attelepedtek a fecskék is (HARASZTHY, 2019). A fisti fecske magyar kulturaban
meglehetésen nagy népszeriségnek orvendett. Koézismert és elterjedt madar 1évén az emberek
szeretettel és toleranciaval fordultak hozza. Kedves, intelligens madarnak tartottak, jelenléte
o6rommel és gyonyorrel toltotte el Sket. Nem csak az egyszerd, hétkéznapi emberben keltettek
pozitiv érzéseket, hanem olyan neves koltink is emlegették 6ket miveikben, mint Arany Janos,
Pet6fi Sandor, Toéth Kalman, vagy Tompa Mihaly. A magyar népmivészetben féként
népdalokban fordul el6 a fecskék megemlitése. A magyarsag a fehér golya (Ciconia ciconia) mellett
a tavasz hirnckeként és a nyar bucsuztatojaként is tekintett rajuk (CHERNEL, 1899). Herman
Ott6 lefrasa alapjan megallapithatd, az emberek a XX. szazad elején is kifejezetten szerették a
fisti fecskék jelenlétét. Ebben a korban Magyarorszagon hasznos madarnak tartottak, gazdasagi

és esztétikai szempontokbdl nézve egyarant, ezért vigyaztak ra, fészkeit nem verték le

(HERMAN, 1901).

2.11. A fecskék és az ember viszonya napjainkban

Napjainkra a hazai fecskefajok allomanyai sajnos mérsékelt csokkenést mutatnak. Akarcsak sok
mas, Szaharatél délre vonulé énekesmadar faj esetében, a fecskék eurdpai allomanyaira is
jellemz6 a folyamatosan csokkend tendencia. A klimavaltozas révén bekovetkez extrém
id6jarasi viszonyok mellett ennek egyik f6 oka a fecskék emberrel kialakult kapcsolatanak
megromlasa. Az egyre novekvé higiéniai kévetelmények és a vidéki allattartas visszaszoruldsa
miatt élShelyeik egyre inkabb atalakulnak. Oszi gyiilekezéhelyeik apranként felszamolédnak,
tovabba az intenziv mez6gazdasag és a  telepulési szunyogirtasok altal  keltett
kornyezetszennyezés miatt taplalékbazisuk is egyre sztikebb. Emellett elé6fordul, hogy vadasszak
Oket, fészkiiket leverik (INTERNET3). 2021 majusaban a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag munkatarsai egy bejelentést kovetéen a rendérséggel vonultak ki a Baranya megyei
Kislippora, ahol az ingatlan tulajdonosa 15 darab fecskefészket vert le a természetvédelmi
hatésag engedélye nélkil. Az elkovetd beismerte tettét arra hivatkozva, hogy a fészkek
akadalyoztak haza falanak lefestésében, ez azonban nem mentesitette a felel6sség alol, mivel

védett madarak lévén mindenképpen a természetvédelmi hatosag engedélyét kellett volna kérnie.
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Tovabbi sulyosbité tényezd, hogy a fészkek leverése nem a fecskék tavollétében, hanem koltési
id6szakban tortént INTERNET4). 2018-ban egy készegi asszony ellen indult eljaras, mert levert
egy molnarfecske (Delichon urbicum) ftészket. A harom fidka kozil az egyik nem élte tdl az
eseményt, a masik ketté helyi Chernel-kert gondozasaba kerilt. Az asszony feltehetSleg
megelégelte a madarak jelenlétével jar6d zajt, ezért fordult tettlegességhez. Az elkévetd
valészintleg természetvédelmi birsagot kapott, illetéleg a kiérkezé allatvédSk szerint utdlag
megbanta tettét. Orban Zoltan, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet szévivoje
azt nyilatkozta, hogy Magyarorszagon hatalmas problémat jelent a fecskékre nézve az emberi
tolerancia egyre nagyobb fokd hianya. Fészek-leveréses esetek szinte napi szinten el6fordulnak,
¢és noha ez a magatartasforma torvénybe itk6z6 és a torvény védi a madarakat is, még nem volt
ra precedens, hogy valaki bortonbiintetést kapott volna érte. Az ilyen esetek altalaban mind
pénzbintetéssel végzédnek. A szakérté ugyancsak megjegyezte, hogy Magyarorszagon az
ezredforduléhoz képest egymillié fecskével volt kevesebb 2018-ban, amelyek hianyaban jelentds
mennyiségd rovar maradt a magyar faunaban. Egy fecske ugyanis nyaranta kérilbelil egy
kilogrammnyi reptlé rovart fogyaszt el, melynek tobbségét szunyogok és legyek, tehat az embert
leginkabb zavaré fajok teszik ki (INTERNET5). A Polgaron talalhat6 M3 Outlet épiiletein
talalhaté fecskefészkekhez t6bb botranyos esemény is kapcsolodik. 2020 juniusaban a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag lakossagi bejelentést kapott, miszerint a széban forgd
épuletekrdl leverték a fecskefészkeket, a madarak elriasztasanak céljabdl pedig manyag baglyokat
raktak ki a tet6re. A nemzeti park természetvédelmi 6rszolgalata a helyszini ellendrzést kovetéen
megtalalta a mubaglyokat, valamint 375 darab fecskefészkek lenyomatat is, friss leverésre utal6
nyomok hijan azonban nem volt egyértelmd, hogy minden fészket akkor vertek-e le. A nemzeti
park tovabbitotta az begydjtétt informacidkat a helyileg illetékes természetvédelmi hatdsaghoz,
amely természetkarositas megalapozott gyanuja miatt feljelentést tett. Mindezek ellenére 2021
marciusaban a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal bejelentést kapott réla, hogy az M3 Outlet
galambtiiskéket szerelt fel az épiileteire. A helyszini ellenérzés alatt vilagossa valt, hogy az épiilet
bels6 homlokzatara egymas alatt két sorban helyezték ki a tuskéket. Ezek felhelyezési modja
veszélyeztette a fészekrakas céljabol a sablondeszka ala reptlni prébaléd fecskéket, ugyanis az
egyik sor vizszintes volt, a masik pedig 45 fokos sz6gben lefelé mutatott. A bevasarlokézpontnak

sem a fészkek eltavolitasara, sem pedig a riaszté eszkozok kihelyezésére nem volt engedélye

(INTERNETG).

A negativ példik ellenére azonban az ember és a fecskék kozotti viszony nem romlott meg
teljesen. Még mindig rengetegen szeretik ezeket az énekesmadarakat, és probaljak megvédeni

6ket, valamint el6segiteni allomanyaik fennmaradasat. Mivel a vonulas alatt rengeteg példany
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elpusztul, az egyedszam megcsappan, és ha a koltések sikeressége is csokkend tendenciat mutat,
akkor a vandorlas alatt elhullott egyedek nem tudnak visszapétlodni a populacidba. Ebbdl
kifolyolag az lenne a f& cél, hogy elésegitsik a koltési siker névekedését (INTERNET3).
Magyarorszagon minden hazai fecskefaj védett, az emberi létesitményeken fészkel6 molnar- és
fusti fecske fajok eszmei értéke 50.000 Forint (INTERNET?7). Fészkeik leverése csak indokolt
esetben, kizardlag a természetvédelmi hatésag engedélyével, és csak a tavaszi és nyari koltési
idészakok el6tt, vagy azokat kovetSen torténhet meg (INTERNETS). A sikeres koltések
érdekében szamos helyen az adott fajnak megfelel6 kialakitasa mifészkeket helyeznek fel az
épuletek kils6é falaira. Ezeket a fészkeket készen megvasarolhatjak, de akar sajat maguk is
konnyedén és olcson elkészithetik az érdekl6d6k (INTERNETY). Szintén egyszer modszer a
mesterséges pocsolyak utjan biztositott sargyGjtShelyek kialakitasa, amellyel a fecskefajok nem
csak Uj fészkeket épithetnek, de az el6z6 évekbdl fennmaradtakat is megerdsithetik, tatarozhatjak.
Varosokban eléfordul, hogy panelhazak erkélyein elhelyezett, sarral megtoltott balkonladakkal
segitenek a madaraknak (INTERNET10).

3. Anyag és mddszertan

Kutatasomat a Somogy megyei Ladon végeztem, a hazunk melléképiiletein fészkeld fisti fecske
allomany koltésének sikerességét, valamint a magyar emberek fecskékhez fz6d6 viszonyat

vizsgaltam benne.
3.1. A ladi fiisti fecskék

Kutatasom alanyainak a hazunk melléképtletein fészkel6é fusti fecskéket valasztottam, az
adatgydjtés 2020 és 2023 nyara kozott zajlott. Az allomany viszonylag jelentds, az utdbbi években
kortlbelul 13-15 koltépar nevelte nalunk a faj legjabb generacioit. A fészkek az istalloban és a
garazsban talalhatoak, illetve a 2021-es szezonban épiilt egy fészek az istall6 kiilsé falara, az eresz
ala is, am ez még az adott év telén megsemmisilt. 2022 és 2023 telén hazi verebek (Passer
domesticns) htzodtak be az istalloba és tobb fészket is leromboltak. Ezek kozil volt, amit a fecskék
a koltési idény kezdetével djraépitettek. A fészkek szama lassan, de gyarapszik, noha a madarak
zOmében a régebbi fészkeket foglaljak vissza, ha kell, tatarozzak Sket. Jelenleg Gsszesen 24 darab

ép fészek talalhatéd a melléképiiletekben.

Lad egy nagyjabél 600 f&t magiba foglal6, dél-somogyi kozség, Epiiletei tdlnyomé tébbségben

csaladi hazak, melyekhez melléképtletek is tartoznak. A falusiak a modern vilaggal jard
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felgyorsult életvitel ellenére még mindig viszonylag nagy szamban foglalkoznak allattartassal. A
legnépszeribb haszondllatok természetesen - igénytelenségiikbdl kifolydlag - a baromfiak, de a
nagyobb, tébb munkaval jar6 fajok népszertsége is egyre novekszik. Sok helyen talalkozhatunk
sertéssel, szarvasmarhaval és juhokkal, de olyan is van, akit nem haszon vezérel, hanem hobbi
célbol tart lovat, szamarat, vagy akar torpe kecskét. A mi istallonkban nagyjabol egy tucat
hazityak él, valamint a kézvetlen szomszédokra is jellemz6 a baromfitartas, néhany hazzal arrébb
pedig 16 és szarvasmarha is talalhat6. A gazdasagi allatok, féként azok uriilékének jelenléte jo
6men a fecskékre nézve, ugyanis ez biztositja a madarak taplalékbazisat kitevé repiilé rovarok

z6mének fennmaradasat. A fiokanevelés egyik legfébb feltétele tehat teljesil.

A garazsban viszonylag 4j keletd a fecskék jelenléte. Miutan néhany éve egy erdei siklé (Zamenis
longissimus) kifosztotta egy par eresz alatt elhelyezked6 fészkét, a madarak minden alkalmat
megragadtak, hogy beszékjenek a szoban forgd melléképiiletbe. Révid mérlegelés, egy
fecskepelenka felszerelése és egy autdtakard ponyva beszerzése utan végul beengedtik Sket,
bejutasuk elésegitése érdekében egy megfelel6 méretd, szogletes nyilast vagtunk a deszkabodl
késziilt ajtoszarny felsé sarkaba. Azoéta négy fészek is épilt, harom gerendara, egy pedig
kozvetlentl a bejarat mellé, a sarokba. Ezen fészkek kozil az altalam vizsgalt id6szakban kettd
volt hasznalatban. Az istallé fecskés multja mar joval tavolabbra nyulik vissza az idében, legalabb

két évtizede koltenek benne folyamatosan a fisti fecskék.

3. abra. Fisti fecskék az istallonkban, 2021.08.21 (sajat foto)

3.2. Adatgytijtés a koltésbiologia elemzéséhez

2020 marciusanak elején elkezdtem el6késziteni a koltésbioldgiai vizsgalatokat. Kezdetnek
felmértem a Ladon talalhaté csaladi hazunk melléképileteire épitett fiisti fecskefészkek szamat,
¢s mindegyiket egyedi sorszammal jel6ltem meg a késébbiekben gyijtétt adatok értelmezésének

el6segitése érdekében. Marcius 20.-an aztan megérkezett az elsé példany, aprilis elejétél pedig
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apranként tovabbi fisti fecskék tértek vissza hozzank. Mivel a fusti fecskék koltési idészaka
aprilis vége és majus elsé tiz napja kozott kezdddik, igy 2020. aprilis 27.-én nekilattam a csaladi
hazunkhoz tartozo istalloéptilet fecskefészkeinek ellenérzéséhez. A moédszerem mivoltat illetéen
tObb alternativa is felmerilt. Az elsé lehetéség az volt, hogy megfigyel6 kamerakat szerelek fel a
tészkekhez, azonban azok mennyisége miatt ez tilsagosan koltséges lett volna, illetve bizonyos
fészkek esetében szinte lehetetlen lett volna ugy beallitani a kamerat, hogy az ralasson annak
belsejére, és a madarakat se riassza el a fészektSl. A masodik opcid keretein belil tikroket
rogzitettem volna a mennyezetre a fészkek folé, azonban ez a lehetéség sem bizonyult
kivitelezhetének, tekintve, hogy bizonyos fészkek peremei és a plafon koz6tt nagyon szik a hely,
¢és nagyban felmertlt a fecskefészek sériilésének, lerombolasanak kockazata. A harmadik
alternativa volt az, ami végil sikeresnek bizonyult. A médszer lényege az volt, hogy egy létra,
vagy az istalloban épitett berendezések segitségével felmasztam a fészkekhez, majd a
mobiltelefonom kameraja segitségével rovid, legfeljebb 10-15 masodperc hosszusagu
videofelvételeket készitettem azoknak beltartalmarél. Kulcsfontossagu kritérium volt, hogy az
adatgyUjtés soran a fisti fecskék zavarasa a lehetd legkisebb mértékd legyen. Ennek
figegvényében gyorsan és rutinosan kellett eljarnom, hogy a video6felvételek id6tartaman kivil a
lehet6 legkevesebb id6t toltsem a fészkek kozelében. Emellett a vizsgalatoknal Ggyelni kellett a
kényesebb, sztikebb bejarata fészkekre is, hogy a felvételek elkészitése alatt ne sértljenek meg.
Hogy az azévi koltés sikerességérol a leheté legpontosabb képet kaphassam, az ellenérzéseket
egész nyaron, négy naponként ismételtem, egészen augusztus 29.-ig, amikor az utolsé fészekalj is
kireptlt. A vizsgalatok sorin begytjtott adatokat egy excel tablazatban vezettem, melyben
tészkenként, négy naponként tagolva tiintettem fel, hogy az adott fészekben az adott ellenérzés
folyaman hany darab tojast, illetSleg fidokat talaltam. A szezon végén Osszesitettem a gyajtott
informaciokat, amelyek alapjan fészkenként megallapitottam, hogy hany fészekaljat neveltek a
szul6k, illetve abbdl mennyi hitsult meg, valamint hogy hany tojasbél hany fidka kelt ki, és ezek
kozil végil mennyi repilt ki a fészekbol. Ezen adatok segitségével szazalékban kifejezve
megallapitottam a koltés, a fidkanevelés, és az adott szezon sikerességét is. Tovabba
informacidhoz jutottam arrdl is, hogy a mi fusti fecske allomanyunk milyen aranyban hasznalja a
rendelkezésre all6 fészkeket, hogy milyen helyekre épult fészkeket preferal jobban az adott
szezonban, illetve hany 4j fészek épult és hogy ez a szam hogyan aranylik az abban az évben
hasznalatban 1évé régebbi épitést fészkek mennyiségéhez. Mivel a médszer mikodSképesnek

bizonyult, az elkévetkezé harom koltési idészak folyaman is igy jartam el.
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3.3. A kérddGiv Osszeallitasa, terjesztése, értékelése

A lakossag fecskevédelemmel kapcsolatos ismereteinek felméréséhez egy harminchét kérdésbél
allo elektronikus kérdéivet készitettem, majd kozosségi média felileteken kozzé tettem azt. Az
érdeklédés novelése érdekében a kutatashoz kapcsolédd kérdésekhez hozzaadtam egy plusz
lehet6séget, amellyel a kitolté6 e-mail cimének megadasaval kérhet tajékoztatast a kutatds
eredményeir6l. Az Grlapot lakohelytol fiiggetlentl barki kitolthette, a kérdések kitolt6k
fajismeretének, fecskékhez fGz6d6 viszonyanak, és a hozzajuk kapcsolodd egyéb ismereteinek
megismerésére iranyulnak. Osszesen 311 darab kitoltott kérd6iv allt a rendelkezésemre, amelyet
aztan elkezdtem kiértékelni, hogy valaszt kaphassak a kérdéseimre. Az eredményeket tablazatok
¢és grafikonok segitségével szemléltettem. A kiértékelés soran tobbnyire kérdésenként vizsgaltam

a valaszokat, azonban ha tobb kérdés kozott logikai 6sszefiiggés volt, azokat egyiitt elemeztem.

4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

4.1. A koltési idény kezdetének eseményei évek szerinti bontasban

2020-ban az elsé fecskénk marcius 20-an este érkezett, és azonnal elfoglalta a tizenegyes szammal
jelolt fészket. Bz a fészek az istallo legbelsé sarkaban a falra éptlt, és takarasban van egy utolag
fabol beépitett, lekeritett csirkenevel6 altal, tehat az egyik legvédettebb elhelyezkedéssel
rendelkezik. A kévetkezd fusti fecskék csak aprilis elején érkeztek, majd hamarosan elkezdtek
parba allni, a honap végén pedig kezdetét vette a tojasrakas és a kotlas. 2021-ben valamivel
késébb vette kezdetét nalunk a fisti fecskék tevékenysége. Az elsé egyedek marcius 29.-én
érkeztek, és masnap este mar parban pihentek az istalloban. Az el6z6h6éz hasonléan ebben az
évben is a 11-es fészket foglaltak el el6szor. 2022-ben marcius 25.-t8l kezdtek érkezni a fecskék.
A 11-es fészek ezuttal is a legels6 volt, amit elfoglaltak a madarak. A 2023-as szezon kezdete az
el6z6 évekhez képest rendhagyd volt. 2022 telén a hazi verebek behuzodtak az istalloba a
menedék és a tydkok takarmanya miatt, és az éjszakakat gyakran a fecskefészkekben toltotték.
Tavaszra Ot fészket megrongaltak, ebbdl harmat teljesen le is romboltak. A verebek jelenléte
tavasszal is kitartott. Az elsé fisti fecske marcius 23.-an érkezett, de az éjszakat nem toltotte
egyik melléképiiletben sem. Ujabb egyedeket marcius 30.-4n észleltem, de tovabbra sem
éjszakaztak bent a fészkeken, csak nappal lehetett latni, ahogy berepiiltek majd tavoztak. Aprilis
7.-én este lattam el6szor, hogy behuzédtak éjszakara, ekkor 7 példanyt lattam. Az el6z6 évekkel
ellentétben a 11-es fészket nem azonnal foglaltak el, helyette a vele parhuzamos sarokban 1évé
8-as fészekben kezddédott el6szor a koltés. Ezt kovetden a fiisti fecskék mar minden nap az

istalléban éjszakaztak, a hazi verebek pedig a fecskék létszamanak gyarapodasaval egyre kevesebb
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idét toltottek odabent. 2020-ban és 2022-ben aprilis végén, mig 2021-ben és 2023-ban majus

elején kezd6dott a kotlas.
4.2. Koltésbiologiai eredmények ismertetése

2020-ban az elsé fidkakat majus 13-an fedeztem fel a 11-es fészekben, a kovetkez6 fiokak csak a
nyolc nappal késébbi ellenérzésre keltek ki. A szezon majdnem szeptemberig kitolédott, ugyanis
az egyik koltépar jalius végén még tojasrakasba kezdett a 10-es fészekben. Az 6 fidkaik augusztus
28.-an repultek ki, igy a 29.-ei ellenérzésre mar az Osszes fidka elhagyta a fészket. Ezt kovetéen a
tusti fecskék szama fokozatosan kevesebb lett, mig végul szeptember 9.-én mar egyetlen madar
sem maradt sem az istalléban, sem a garazsban. 2021-ben a tojasrakas is késett az el6z6 évhez
képest, az els6é parok majus elsé felében kezdték a kotlast, az elsé fidkak pedig a majus 21.-ei
ellen6rzés folyaman kertltek feljegyzésre. Az idei szezon révidebb volt a tavalyinal. Az utolsé
koltések julius kozepén vették kezdetiiket, augusztus 13.-ara pedig minden fidka kirepilt a
tészkekbdl. A kedvezdé idéjarasi feltételek lehetévé tették a madarak szamara, hogy tovabb
maradjanak, mint tavaly. Az utolsé példanyok szeptember 13.-dig voltak jelen az istallénkban,
végul atra keltek. 2022 elsé fiokait majus 17.-én jegyeztem fel, ezen a napon az 1-es, az 5-6s és a
11-es fészekben is talaltam néhany napos egyedeket. Az utolsé fészekalj az augusztus 1.-ei
ellendrzésre kelt ki a garazs G3 sorszamu fészkében, augusztus 21.-ére pedig ki is reptilt. Ebben
az évben a fusti fecskék viszonylag koran, mar szeptember 5.-én elhagytak a melléképiileteket.
2023-ban a 8-as fészekben keltek ki az elsé fiokak, melyeket a majus 10.-ei ellenérzés folyaman
fedeztem fel. Az utolsé fészekalj augusztus 2.-ara kelt ki, 26.-an pedig kirepiilt. Az utolsé fecske

szeptember 12.-ére hagyta el az istallot.

A 2020-as évi koltési idbszakok folyaman 23 fészekaljbol 98 darab tojast raktak a madarak,
amelynek 77,55%-a kelt ki, ami 76 fidkat jelent. Ebb6l végul 18,42%-0s mortalitassal 62 fiatal
egyed repult ki a fészkekbdl. Ha a tojasrakastdl szamitva nézzik, akkor az Osszes tojas
63,27%-abol sikertlt életerds fiokat nevelni a sziiléknek. A koltések koztl 6t hitsult meg, ebbdl
két esetben eltintek a tojasok a kotlas alatt, a maradék haromban pedig a fidkak id6 el6tt
elhagytak a fészket. A tojasrakas aprilis 20.-a utan vette kezdetét. A tojok naponta egy tojast
raktak, ez abbdl is j6l nyomon kovethets, hogy a négy nappal késébb torténd ellenbrzésre vagy
négy tojassal lett tobb a fészkekben, vagy kiteljesedett a fészekalj és nem kellett tébb tojasra
szamitani. A masodik fészekaljakat junius 10.-t6] kezdték el lerakni a tojok. A két tészekalj kozott
atlagosan az elsé kirepulését vagy eltinését kvetSen 14 nap telt el, a legrévidebb eltelt id6 8, a
leghosszabb pedig 36 nap volt. Noha a 2021-es szezon révidebb volt az el6z6nél, eredményesség

tekintetében jelentSsen feliilmulta azt. Osszesen 26 fészekaljat neveltek a sziil6k, amelybdl egy
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sem veszett oda. Az ebben az évben rakott 111 darab tojas 83,78%-a kelt ki, azaz 93 kisfecske
latott napvilagot a fészkekben. Kozilik 12,9%-os mortalitassal végil 81 példany repilt ki.
Osszességében nézve a tojasok 72,97%-abol nétt fel a fiisti fecskék legdjabb nemzedéke.
Akarcsak az el6z6 esztendSben, a tojok itt is naponta raktak le a tojasaikat. A tojasrakas kezdete
ebben a szezonban majus elsé napjaira teheté. A masodik fészekaljak tojasainak lerakasara junius
18. napja utan kertlt sor. Ebben az évben a két fészekalj kozott eltelt id6 atlagosan 7,4 nap volt.
A leghosszabb id6 20 nap volt, a legrévidebb pedig 2-3 nap, ugyanis az egyik ellen6rzés folyaman
még volt egy fidka a fészekben, a kovetkezbre pedig az mar kireptlt, és a tojo két tojast is lerakott
mar az 4j fészekaljba. 2022-ben csupan 20 fészekalj nevelkedett a melléképuletekben, am ezek
koziil nem volt egyetlen sikertelen sem. A tojok Gsszesen 806 tojast raktak, amelynek 86,9%-a kelt
ki. Ebb6l a 73 fiokabol aztan 15,07%-os mortalitas mellett 62 repilt ki. A tojasrakas ebben az
¢évben is naponta tortént. Az elsé koltések aprilis végén kezdddtek, a masodikak junius utolsé
napjaiban. Két fészekalj kozott atlagosan 6,4 nap telt el, a legrovidebb 1d6 4, a leghosszabb 8 nap
volt. A 2023-as szezonban 26 fészekaljat neveltek a szilok, ezek kozil egy sikertelen volt,
amelybdl nem reptltek ki a fidkdk. 112 darab tojasbol 98 fidka kelt ki, igy a koltés sikeressége
87,5% volt. A mortalitas mértéke ebben az évben 19,63% volt, az idény végére egyiittesen 80
fidka repult ki a fészkekbdl. A korabbi évekhez hasonléan a tojok ezuttal is naponta raktak le a
tojasokat. Az elsé koltés aprilis végén - majus elején kezd6dott, a masodik junius kézepe utan.
Atlagosan 10,25 nap telt el két fészekalj kozott, a legrovidebb id6 2, a leghosszabb pedig 24 nap

volt.

Az atlagos tojasszam fészekaljanként a 2020-as szezonban 4,26 volt. Nyolc esetben 6t, hat
esetben pedig harom tojast raktak a tojok. Ezeken kivil volt még egy darab két tojasos, 6t darab
négy tojasos és harom darab hat tojasos fészekalj. Egytojasos egyaltalan nem volt 2020-ban. A
tojasok kikelését tekintve a kettG- és a négy fidkas fészekaljak fordultak el6 a legnagyobb
szamban, el6bbi 6tszor, utébbi pedig nyolcszor. A tobbi esetet négy darab harom fidkas, illetve
két-két darab Ot és hat fidkas fészekalj tette ki. Egyfiokas fészekalj nem fordult el6, illetve két
esetben eltiintek a tojasok a fészkiikbdl, ezért nem kelt ki ficka. Atlagosan 3,3 fidka kelt ki a
tojasokbodl fészekaljanként. A szilék atlagosan 2,7 fidkat tudtak felnevelni. A huszonharom
tészekalj koziul 6tbdl egyaltalin nem volt kireptlés, ebbdl harom esetben a fidkak id6 el6tt
hagytak el a fészkiiket, a maradék két eset pedig azonos a ki nem kelt tojasok két esetével, mivel
értelemszertien azokbdl a fészekaljakbol fidka sem repult ki. Hatszor fordult el6, hogy négy
fiokat neveltek fel a szilSk. Egy esetben egy, négy-négy esetben kett6 és harom, egy esetben 6t,
és két esetben hat darab fiatal fiisti fecske repult ki a fészkekbdl. 2021-ben fészekaljanként

atlagosan 4,27 tojast raktak a tojok. A legtobb esetben négy- és Ot tojasos fészekaljakkal kellett
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szamolni, el6bbi tizenkétszer, utobbi hétszer fordult elé a szezon folyaman. Ezeken kivil volt
még egy darab egytojasos, és harom darab harom- és hat tojasos fészekalj. Két tojasos idén nem
fordult el6. A tojasokbdl atlagosan 3,58 fidka kelt ki. A leggyakoribbak a harom- és négy fiokas
tészekaljak voltak, mindkettd tiz-tiz esetben fordult el6. A maradék hat fészekaljbol két egyfiokas,
harom o6t fidokas és egy hat fidkas kertilt ki. A tojasok esetéhez hasonléan nem volt olyan
tészekalj, ahol két fioka kelt volna ki. A kireptlt fidkak atlagos szama 3,12 volt a 2021-es szezon
folyaman. Huszonhat esetb&l haromszor repult ki egy, négyszer kettS, nyolcszor harom,
kilencszer négy, kétszer pedig 6t fidka a fészkekbSl. A hat tojasos és -fiokas fészekaljak
el6fordulasa ellenére nem volt ra példa, hogy hat fiokat sikerilt volna felnevelni a sziiléknek.
2022 nyaran atlagosan 4,35 tojast raktak le egy fészekaljba a fecskék. Az el6z6 évekkel ellentétben
érdekes modon a 6 és az 5 tojasos fészekaljak dominaltak, mindketté 6tszor fordult el6. Ezeken
kiviil négy darab négy- és harom tojisos és két darab két tojasos fészekalj fordult el. Ot-6t
esetben négy és 6t, négy esetben harom, illetve két esetben hat, kettd és egy darab fidka kelt ki a
tojasokbol, ami atlagosan 3,75 fiokat tesz ki. A fészkekbdl kirepult fiokak atlag szama 3,2; hétszer
fordult el6, hogy négy, négyszer, hogy harom, haromszor, hogy egy, ketté és ot fidkat tudtak
felnevelni a sztl6k. Ebben az évben nem volt példa ra, hogy hat fiokas fészekaljbdl az 6sszes
fiatal madar kirepilt volna. A 2023-as szezonban atlagosan 4,3 tojast raktak le a tojok. A
leggyakoribbak a négy tojasos fészekaljak voltak, el6fordulasuk szama nyolc volt. Hat esetben 6t
és harom, 6t esetben hat, egy esetben két tojason kotlottak a tojok. Az atlagosan kikelt fidkak
szama 3,76, hétszer kelt ki harom és négy, 6tszor 6t, haromszor hat, kétszer pedig egy és kettd
darab fidka. Ezekbdl nyolc esetben harom, hat esetben kettd, 6t esetben négy, két esetben pedig
egy, Ot és hat egyedet sikertlt felnevelnie a szil6knek. Egy fészekaljbdl eltintek a fiokak, ez a
falon elhelyezkedd, 31-es sorszammal jelélt fészek volt. Atlagosan 3,07 fidka repilt ki a

fészkekbdl.

1.tablazat. A tojasok, valamint a kikelt és kirepult fiokak szama fészekaljanként

Ev 2020 2021 2022 2023
Egytojasos fészekaljak 0 db 1db 0 db 0db
Két tojasos fészekaljak 1db 0db 2db 1db

Harom tojasos fészekaljak 6 db 3db 4 db 6 db
Négy tojasos fészekaljak 5db 12 db 4 db 8 db
Ot tojasos fészekaljak 8 db 7 db 5db 6db
Hat tojasos fészekaljak 3db 3db 5db 5db
Atlagos tojasszam 4,26 4,27 4,35 4,3
Egyfiokas fészekaljak 0db 2db 2db 2db
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Két fidkas fészekaljak 5db 0db 2db 2db
Harom fidkas fészekaljak 4 db 10 db 4 db 7 db
Négy fiokas fészekaljak 8 db 10 db 5db 7 db
Ot fiokas fészekaljak 2db 3db 5db 5db
Hat fiokas fészekaljak 2db 1db 2db 3db
Sikertelen koltések 2db 0db 0db 1db
Atlagos fiokaszam 3,3 3,58 3,75 3,76
Nem repilt ki 5db (-2 0db 0db 1db

Egy repiilt ki/fészekalj 1db 3db 3db 2db
Kettd repiilt ki/fészekalj 4 db 4 db 3db 6db
Harom repiilt ki/fészekalj 4 db 8 db 4 db 8 db
Négy repult ki/fészekalj 6db 9db 7 db 5db
Ot repiilt ki/fészekalj 1db 2db 3db 2db
Hat repiilt ki/fészekalj 2db 0db 0db 2db
Atlag kirepiilt/fészekalj 2,7 3,12 3,2 3,07

4.3. A fecskefészkek ismertetése, madarak altali hasznalata

A vizsgalt id6szak alatt két melléképilet fészkeiben végeztem az adatgyGjtést. Az istalloban
Osszesen 32 fészket jeloltem meg, ezeknek elhelyezkedése sorszam szerint a kévetkezd: Falon
talalhaté (1; 25 45 5; 6; 7; 9; 10; 21; 25; 26; 27; 29; 31; 32), falak altal bezart sarokban talalhato (3;
8; 11; 22), gerendan talalhaté (13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 23; 24; 28; 30), illetve gerenda és fal altal
bezart sarokban talalhat6é (12; 20; 24). Az istallé kilsé falan, eresz alatt épult egy fészek, ez az
El-es jelolést kapta. A garazsban pedig négy darab fészek vizsgalatara volt lehetéségem, ebbél
egy gerenda és fal altal bezart sarokban (G1), ketté gerendan (G2; G3) egy pedig falak altal
bezart sarokban (G4) helyezkedik el.

A 2020-as évben Osszesen huszonnyolc fecskefészek volt a melléképiiletekben, amelybdl
tizenhetet hasznaltak a kolt6parok. Az istalloban hasznalt tizenhat fészekbdl kilenc falon
helyezkedett el, ebb6l harom sarokban volt. A gerendan hét fészket foglaltak el, amelybdl harom
szintén sarki elhelyezkedésti volt. Ot fészekben kétszer is megkisérelték a koltést, 4m ebbdl
csupan kett6é esetben volt sikeres mind a két fészekalj, az 1-es fészekben, amely a kozvetlentil a
bejarat felett helyezkedik el, illetve a gerendan talalhaté 14-es fészekben. A garazsban fecskék a
gerendan talalhaté G3-as fészket preferaltak, melyben két fészekaljat is sikeresen felneveltek a
nyar folyaman. U] tészkek is épiiltek, mégpedig harom darab, mindegyik az istalloban. A 23-as
tészek gerendan, a 24-es gerenda végén, szorosan a fal mellett, sarki pozicidban, a 25-6s pedig

falon helyezkedik el. Mindegyikben egyszer fogtak koltésbe a sztl6k, a 23-as fészek esetében
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azonban eltintek a tojasok, a sziilék pedig késébb nem probalkoztak benne Gjra. A fisti fecskék
2020 nyaran nagyjabdl egyforma aranyban koltottek gerendan és falon talalhaté fészekben.
Osszesen 9 darab falon 1évé fészket foglaltak el, amelybdl 3 darab volt a sarkokban, a gerendarél
pedig 8 darabot hasznaltak, ezen fészkek kozil pedig ugyancsak 3 darab volt sarki
elhelyezkedést. Szazalékban kifejezve a fészkek 52,94%-a volt a falakon, 47,06%-a pedig a

gerendan. Ebben az évben egyaltalan nem volt fészek az eresz alatt.

A 2021-es szezon folyaman a fecskefészkek szama 31-re bévilt. Ebb6I természetesen nem volt
az Osszes hasznalatban, csupan 18 fészekre volt jellemz6 a fusti fecskék jelenléte. Ezen fészkek
kozil az istalloban, elhelyezkedéstiiket tekintve, tiz darab volt a falon, ebbdl négy sarokban, a
gerendan pedig 6t darab fészket hasznaltak a madarak. Ebben a szezonban a 16-os sorszammal
jelolt fészket is elfoglaltak, amely a legrendhagyobb kivitelezéssel rendelkezik az 6sszes nalunk
talalhat6 fészek kozil. A keresztben végightizédo fémgerenda - amelyre a fecskefészkek egy
része is ¢épult - és a plafon koézott helyenként nagyjabdl tiz centiméter magas hely all
rendelkezésre. Az elmult évek folyaman az egyik ilyen pontnal a fiisti fecskék a gerenda tetejére
épitettek egy kor alaku, kosarra emlékeztets fészket. Az istalléban hasznalt fecskefészkek kozul
egy volt idei épitésid, amely a 26-os szamot kapta. Ezt a falra tapasztottak a madarak. Ezen kivil
még az istallo kilsé falara, az eresz ala is épilt egy fészek, ami az E1 jelolést kapta. Hosszu id6
ota ez volt az elsé eresz alatti fészek, azonban nem volt tartés; a 2021-2022-es tél folyaman
leomlott. A garazsban - akarcsak az el6z6 év folyaman - a gerendan talalhaté G3-as fészek volt
hasznalatban, illetve épitettek egy djat is a szezon elején a falra, a bejarat melletti sarokba, melyet
G4-es koddal jeloltem. A fisti fecskék ebben a szezonban a falra épitett fészkeket preferaltak
leginkabb, a hasznalt fészkek kozil Osszesen tizenegy helyezkedett el a falakon, ebbdl 6t a
sarkokban. A gerenda népszertsége kissé visszaesett, idén csupan hat oda épitett fészekben
koltottek a madarak, illetve a gerenda és a fal altal bezart sarkokban lévéket egyaltalan nem
foglaltak el. Illetve idén volt precedens eresz alatti fészek megépitésére és hasznalatara is.
Szazalékban kifejezve a 2021-es koltési id6szakok folyaman hasznalatba vont fészkek aranyai
elhelyezkedéstiket tekintve a kovetkezéképpen alakultak: 61,11 % falon, 33,33% gerendan, 5,56%

pedig eresz alatt, kiiltéren talalhato.

2022-ben 30 fészek volt a melléképiiletekben. Ebb6l 6sszesen 15 darabot hasznaltak a fusti
fecskék. Az istallbban hasznilt fészkek kozul hét darab falon, hirom a falak altal kozre zart
sarokban, 6t pedig gerendan helyezkedett el. Ezek kozil négyben koltottek kétszer a madarak: a
sarokban talalhaté 8-as, 11-es, és 22-es, valamint a falon elhelyezkedé 10-es sorszammal jel6lt

tészekben. Egy 0j fészek épult, melyet 27-es szammal jelltem meg, a gerendan talalhaté 18-as
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pedig megsemmisilt a koltési idészakot megeléz6 télen. A garazsban kétszer koltottek a korabbi
évek folyaman favorizalt G3-mas fészekben. Az el6z6 évben épitett G4-es fészek tisztazatlan
okokbol kifolyélag leomlott. Ebben a szezonban a fecskék altal hasznalt fészkek 33,33%-a
gerendan, 66,67 %-a pedig falon helyezkedett el.

A 2023-as koltési idészakban ismét 31-re bévult a fészkek szama, a madarak 18-at vettek
hasznalatba. A garazsban tovabbra is a G3-as fészekben tortént fidkanevelés, kétszer is koltottek
benne. Az istalléban hasznalt 17 fészek kozil harom falak altal bezart sarokban, hat gerendan,
nyolc pedig falon talalhat6. Ebben az évben is volt ra precedens, hogy kétszer koltottek egy adott
fészekben. Ez a gerendan talalhaté 13-mas és 16-os fészkekben, a sarokban talalhat6 10-es és
22-es fészkekben, illetve a falon taldlhaté 1-es, 5-6s és 10-es fészkekben fordult el6. A szezont
megel6z6 téli id6szakban behtzodé hazi verebek nagymértékben karositottak a fecskefészkeket.
Ot fészek teljesen leomlott, és tobb masik is megsériilt. A nyar folyaman a fiistifecskék 6t 4j
tészket épitettek: gerendara a 28-ast és a 30-ast, falra pedig a 29, 31 és 32 sorszammal ellatottat.
Ezen kivil ajra épitették az el6z6 idényre megsemmisiilt, gerendan elhelyezkedd 18-as fészket,
illetve az 5-6st is, amely a korabbi tél folyaman szakadt le a falrél. A 2023-ban hasznalatba vett

tészkek 38,89%-a gerendara, 61,11%-a pedig falra éptilt.

A kutatas id6tartama alatt Osszesen 36 darab fisti fecske fészek volt a melléképtiletekben,
ezeknek 80,56%-at, azaz 29 darabot vettek igénybe a madarak legalabb a kotlas idejéig. A
hasznalt fészkek kozil kilencben koltottek mind a négy nyar folyaman, harom volt, amit csupan
harom, négy, amelyet két évben foglaltak el. Tizenharom olyan fészek volt, amelyben csak egy
idény erejéig koltottek. Minden évre egyarant igaz volt, hogy inkabb a falon elhelyezkedd
tészkeket preferaltak, de nem volt kifejezetten jelentSs eltérés a gerendara épitett fészkek

aranyahoz képest.

2.tablazat. A hasznalatban 1évé fészkek elhelyezkedése

Ev 2020 2021 2022 2023
Falon 1év6 fészkek 6 db 6 db 7 db 8 db
Gerendan 1évé fészkek 5db 6db 5db 7 db
Falon 1évé, sarki elhelyezkedési fészkek 3db 5db 3db 3db
Gerendan 1évd, sarki elhelyezkedést

fészkek 3db 0db 0db 0db
Eresz alatti fészek 0db 1db 0 db 0db
Osszesen 17 db 18 db 15 db 18 db
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4.4. Befolyasolo tényez6k

Kutatasom elsédleges célja az volt, hogy informaciét kapjak a nalunk fészkel6 fisti fecske
allomany koltésének sikerességérél. Emellett azonban elengedhetetlen azon tényezdk
megfigyelése és feltarasa, amelyek barmilyen iranyban befolyasolhatjak a koltés eredményességét.
A legmérvadébb és legOsszetettebb komponens az idGjaras. Ha a nyar hiivos és csapadékos, az
megneheziti a fidkadk etetését a szilok szamara. Mivel a taplalékbazisukat kizardlag repild
rovarok teszik ki, amelyek ezeken a hidegebb, szelesebb, esésebb periédusokon inkabb
visszahuzodnak, a felnétt egyedek nem tudnak elegend6 élelmet gytjteni a fikak megfeleld
taplalasahoz. Ugyanakkor az ilyen idészakok kedvezéek a kullancslegyek (Ornithomyia sp.)
szaporodasanak. Az ezen parazitdk altal fert6zott fidkak id6 el6tt elhagyhatjak a fészket, amely
akar a teljes fészekalj pusztulasahoz is vezethet. Az ilyen fidkakat noha megkiséreltem
visszahelyezni a fészekbe, néhany alkalmat leszamitva mindig révid id6én belil ismét kiugraltak
beldle, és elpusztultak. Az elhullott fidkdk tetemeit megvizsgalva szinte kivétel nélkil
mindegyikben talaltam kullancslegyet. A legdrasztikusabb ilyen veszteség 2020 nyaran tortént,
amikor egy Ot fidkas fészekalj veszett oda egyik reggelre. Minden évben hullottak el fiokak, am
ezért nem lehet kizardlag a kullancslegyeket okolni. A még fejletlen, fészkiket mégis elhagyo
fiokak pusztulasat okozhatta taplalékhiany, illetve az is, hogy alapbol nem voltak életképesek. A
négy év alatt atlagosan szamitva 0,58 fidka pusztult el fészekaljanként. Nagyobb volt a mortalitas
azokban az években, amelyek folyaman tobb volt a hiivos, csapadékos idészak. A forrd, aszalyos
periédusok t6bb szempontbol nézve is kedvezébbek a fisti fecskék szamara, ugyanis
eredményesebben tudnak vadaszni. A mi kornyékinkon elterjedt a haszonallat tartas, igy ha az
id&jaras optimalis, kozel megfelel6 mennyiségli reptlé rovar all a madarak rendelkezésére a
sikeres fidkaneveléshez. Szintén porzitiv, hogy a magasabb hémérséklet kedvezétlen a kiilsé
¢l6skodok szamara, {gy a fidkak fertézottsége is alacsonyabb mértékd. Fontos kiemelni azonban,
hogy a fecskéknek sarra van sziikségitk a fészkeik megépitéséhez, tatarozasahoz. Ez pedig a
szaraz, forrd idészakokban csak erésen korlatozott mennyiségben, vagy egyaltalan nem all
rendelkezéstiikre. Hogy segitsitk Oket, készitettiink szamukra egy sargy(jt6 helyet, amelybe

rendszeresen hordunk vizet, {gy a teljes koltési idészak alatt tudnak fészekanyagot gydjteni.
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4. abra. Ornithomyia sp. fisti fecske fidka tetemén, 2020.07.22 (sajat foto)

Kizarélag 2020-ban fordult el6, hogy a koltés a tojasok eltinése miatt hitsult meg. A fisti
fecskékre jellemz6, hogy a maganyos himek szabotaljak fajtarsaik szaporodasat, hogy parba
alljanak a tojoval, igy valdszintleg tartom, hogy ezek 16khették ki a tojasokat a fészkekbdl. Két
masik elméletet is szamitasba vettem. Az egyik a ragcsalok - mint példaul a hazi egér (Mus
muscnlus) vagy vandorpatkany (Rattus norvegicus) - nem kivanatos tevékenysége volt, de tekintve,
hogy az egyik kifosztott fészek gerendan helyezkedett el, amelyen volt masik tojasos fecskefészek
is, nem valészind, hogy a kisemlésok csak azt az egy fészekaljat fosztottak volna ki. A masik
gyanusitott a hazi veréb (Passer domesticus) lehetne, de abban az évben nem volt jellemz6 ezen

madarfaj jelenléte az istallora.

A 2022-2023 kozotti télen azonban behuzédtak, feltehetéen a tyukok takarmanya és az id6jaras
eloli védettség csabitotta be Sket a melléképluletbe. Tavaszra leamortizaltak a fecskefészkeket, 6t
teljesen leszakadt, illetve tobb is megsérult. A fecskék visszatérésiik utan nagyjabol harom hétig
nem ¢éjszakaztak az istalloban, amig a létszamuk nem érte el a 6-8 egyedet. A verebek tovabbra is
bejartak volna az istalloba, de a fusti fecskék agresszivan védelmezték a fészkeket és a tertiletiket.
Nem egyszer figyeltem meg, ahogy egy betévedt hazi veréb sirva, zihalva probal kimenekiilni,
mikozben a fecskék csapatostul timadjak, kegyelmet nem ismerve. A megsemmisiilt fészkeket

ujakkal potoltak, a kutatds id6tartama alatt ebben az évben épiilt a legtobb 4j fészek.
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5. abra. Hazi veréb (Passer domesticus) altal lerombolt fecskefészkek, 2024.03.28 (sajat fotd)

4.5. A négy szezon 6sszehasonlitasa

Az adatokat kiértékelve mindegyik év koltései sikeresnek bizonyultak, de nem fér kétséghez,
hogy a melegebb és szarazabb id&szakokban gazdagabb 2021 ¢és 2022 mondhaté a
legeredményesebb éveknek. Mig 2020-ban 28 fészek volt a melléképiiletekben, addig ez a szam
2021-ben 31-re gyarapodott, 2022-ben ez a szam 30-ra cs6kkent, majd 2023-ban ismét 31-re
nétt. Az id6jarasi viszonyok nem befolyasoltak a fészeképitést, mivel a fecskéknek egész nyaron a
rendelkezéstikre allt egy mesterséges, altalam készitett sargyajté hely. A legtobb 4j fészek a
2023-as idény folyaman épilt, ennek oka, hogy az azt megel6z6 télen jelentés kart tettek a
fészkekben a behtz6dé hazi verebek. Ebben az évben az 6t 4j fészek mellett Gjraépitettek két
leromboltat is. A legtobb fészket (18 db) 2021-ben és 2023-ban hasznaltdk, a legkevesebbet (15
db) pedig 2022-ben. A vizsgalt periédus folyaman Osszesen 29 darab fészekben fogtak koltéshez
a madarak, ennek 31%-at hasznaltak mind a négy nyaron. 2021-ben és 23-ban 26 fészekalj latott
napvilagot, 2020-ban 23, 2022-ben pedig csupan 20. Meghiusult kéltéseket 2020-ban és 2023-ban
figyeltem meg, el6bbi évben Otszor, utébbiban csak egyszer fordult elé. A tojasok kikoltésének
sikeressége évrdl évre emelkedett, a fidkanevelésrdl azonban ez mar sajnos nem mondhat6 el. A
legsikeresebb év ebben a tekintetben 2021 volt, ekkor a kikelt fiokak 87,1%-at tudtak felnevelni a
szul6k, a legkevésbé eredményes év pedig 2020 volt, 81,58%-os fidkanevelési sikerrel. A fusti
fecskék jelenléte nagyjabol egyenletes volt minden évben, marcius 20. utan érkeztek az elsé

példanyok, és szeptember els, masodik hetére mar vonulasba kezdtek.

3. tablazat. A négy idény 6sszehasonlitasa

Ev 2020 2021 2022 2023
Fészkek szama (db) 28 31 30 31
Hasznalt fészkek szama (db) 17 18 15 18
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Uj fészkek (db) 3 3 1 5+2
Fészekaljak szama 6sszesen (db) 23 26 20 26
Sikertelen fészekaljak (db) 5 0 0 1
Osszes tojas szama (db) 98 111 84 112
Kikelt fiokak szama (db) 76 93 73 98
Kirepiilt fiokak szama (db) 62 81 62 80
Mortalitas (%) 18,42 12,9 15,07 19,63
Kikelési siker (%) 77,55 83,78 86,9 87,5
Fiokanevelési siker (%) 81,58 87,1 84,93 81,63
Szezon sikeressége (%) 63,27 72,97 73,81 71,43

4.6. A kérdéivek kiértékelése

A kérdoiveket internetes csoportokban terjesztettem, 6sszesen 311 darab kitoltés érkezett. A
téma a holgyek koérében volt népszerbb, ugyanis a kitélték 66,6%-a volt né, a maradék 33,4
pedig férfi. Korcsoport alapjan 85 36-45 év kozotti, 83 46-55 év kozotti, 54 26-35 év kézott, 40
18-25 év kozotti 32 56-65 év kozottl és 17 65 év feletti személy valaszolta meg a kérdéseket.
Lakoéhelytiket tekintve a valaszadok 1,3%-a tanyan, 20,3%-a nagyvarosban, 25,2%-a kisvarosban,
25,8%-a févarosban, 27,4%-a pedig falun lakik. 180 személy rendelkezik fels6foku iskolai

végzettséggel, 123 kozépfokuval, 8 személynek pedig 8 év dltalanos iskolai végzettsége van.

A kitolték 34,1%-a, azaz 106 ember nyilatkozta azt, hogy fészkel nala valamilyen fecskefaj.
Kozilik 45-en élnek falun, 26-an kisvarosban, 12-en nagyvarosban, 5-en févarosban, 4 személy
pedig tanyan. A valaszok alapjan 33 kitolténél fészkel fisti fecske, 34-nél molnarfecske (Delichon
urbicum), 15 pedig személynél mind a két faj megtelepedett. Tizen nem tudtidk, hogy pontosan
melyik fecskefaj kolt naluk, de a mellékelt képek segitségével hatan ugy nyilatkoztak, hogy
molnar-, négyen pedig ugy, hogy fisti fecskékkel osztoznak az otthonukon. Minden kitdltének
meg kellett jelolnie a nala fészkel6 fecskefaj nevét, illetve a kovetkezd kérdésnél képek alapjan
kivalasztani, a hozza tartozé6 madarat. Tizennégy ember esetében fedeztem fel, hogy a
fajismeretik kissé hibadzik, ugyanis nem azt a képet jeldlte meg, amelyik a szerinte nala kolté
fecskefajhoz tartozott. Ezen személyek kozil tizenketten falun, ketten pedig nagyvarosban
laknak. A kérd6ivbél kidertlt, hogy a fecskefészkek elhelyezkedése a klasszikus megoldasokon
kivil rendhagyé és felettébb érdekfeszité is lehet. A legelterjedtebbek az eresz alatt talalhatd

fészkek, ezt a lehetéséget 62-en jelolték meg. A melléképiilet belsé falan elhelyezkedd fészkek 28
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jelolést kaptak, a beltérben 1év6, sarki elhelyezkedésa fészkek pedig 23-at. Gerendan elhelyezkedd
fészkekr6l 36 esetben nyilatkoztak a kitSlt6k. Erkélyen vagy az alatt talalhato fészekrdl 6t
esetben, valamilyen haz ablakaban 1évékrSl pedig harom esetben szamoltak be. Ezeken kiviil
egy-egy esetben irtak kéményt, két haz kozti félig zart folyosot, terasz lampajat, kocsibealld nyilt
részét, és lampabura porcelan foglalatat a kitolt6k. A valaszadoknal leggyakrabban 1-5 darab
fészek talalhato, errél 81 személy nyilatkozott. Tizenoten valaszoltak ugy, hogy 6-10 darab
tészek, kilencen ugy, hogy tobb, mint 20, heten ugy, hogy 11-15 darab, négyen pedig gy, hogy
16-20 darab fecskefészek van naluk. Ebb6l 67 esetben szinte az Gsszes fészekben koltenek a
fecskék, 29-ben csak a felikben, 9 esetben pedig a fészkek felénél kevesebb van hasznalatban. 13

kitolté nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem hasznaljak a naluk talalhaté fészkeket az

énekesmadarak.
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6. abra. A kit6lt6knél talalhat6 fecskefészkek mennyisége (sajat abra)

A kérdSivben azt is megkiséreltem felderiteni, hogy a fecskéknek milyen fenyegetéssel kell
szembenéznie a koltési idészak folyaman. A kérdésre, hogy az adott kit6ltS észlelt-e valamilyen
ragadozot a fecskefészkek kozelében, 62 személy valaszolta azt, hogy nem, tizen pedig, hogy nem
is figyeltek erre a tényezére. 34 esetben jelolték meg a hazi macskat, valaki kilén kiemelte,
mennyire elkeseritének tartja, ahogy a kornyék macskai a repiilni tanul6 fiatal egyedeket lecsapjak
és kinozzak. Ragadoz6 madarat 18 esetben jeldltek meg, kiemelve a karvalyt (Accspiter nisus).
Tovabba emlitésre kertiltek varjufélék, mint a dolmanyos varja (Corvus cornix), a szarka (Pica pica)

és a szajkd (Garrulus glandarins), fakopancs fajok (Leigpicus medins, Dryobates minor) valamint veréb
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fajok (Passer sp.) és a nyest (Martes martes) is, mint a fészkek fosztogatoi, karositéi. A
legmeglepébb  veszélyeztetd tényezdkként a roka (Vulpes wvulpes), a vaddisznd (Sus scrofa),

baromfiak, és denevér fajok keriltek emlitésre.

A kitolték 83,3%-a nem tart semmilyen gazdasagi allatot. A maradék 36,7%-bdl 43 helyen
tartanak baromfit, 8 helyen sertést, 5 helyen szarvasmarhat, 4 helyen juhot, két-két helyen kecskét
valamint nyulat, illetve egy-egy helyen tartanak még lovat és wombatot. A 106 személy koziil,
akiknél fészkel fecske, a valaszadok 33%-a tart valamilyen gazdasagi allatot. A masik 77%
esetében 32 személy nyilatkozott ugy, hogy 6 nem, viszont a szomszéd foglalkozik allattartassal.
24 ember esetében sem 6, sem pedig a szomszédos hazaknal nincsenek gazdasagi allatok, viszont
mindkét helyen fészkel valamilyen fecskefaj. Azon személyek, akiknél nem koltenek fecskék,
tobbségében nem foglalkoznak allattartassal, 64,88%-uk nemmel valaszolt erre a kérdésre. Az &
esetikben 8 egyén nyilatkozott ugy, hogy a kornyezé hazaknal vannak haszonallatok, de
nincsenek kolté fecskék, 20-an jelolték meg, hogy a szomszédos hazaknal foglalkoznak
allattartassal és fecskék is koltenek, illetve 31 esetben nincs gazdasagi allat a szomszédban, fecske
viszont van. Osszességében nézve a kitdlték 17,04%-a nyilatkozott gy, hogy noha se néla, se a
kozvetlen kornyékén nincs allattartas, fészkelnek fecskék vagy nala, vagy pedig a szomszédos
hazaknal. A valaszadok tajékozottsagukat tekintve 49,2%-ban nyilatkoztak ugy, hogy nem tudjak,

hogy a szomszédos épiileteken van-e kolté fecskeallomany vagy fészek.
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7. abra. A kit6ltok altal tartott gazdasagi allatok (sajat abra)

A kérdéiv kitoltéinek 99%-a fecskebarat attitiddel rendelkezik, nem zavarja &ket a madarak
jelenléte. A fecskék altal generalt zavard tényezéként hatan jelolték meg az tGriiléket, ketten pedig

a fecskék altal keltett zajt. Egy személy nyilatkozott ugy, hogy a nyar eleji id6szakban kissé
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kellemetlen szamara, hogy ott vannak a fecskék, de mire elkezdédik a vonulds, mar teljesen
megszokja Oket. Két személy fecskék iranti szimpatiajat hangoztatva valaszolta, hogy alig varja,
hogy a madarak megérkezzenek és nagyon szeretik Sket. A valaszadok 0,6%-a jelolte meg, hogy
noha zavarjak a fecskék, mégsem tesz ellentik semmit, szintén 0,6% igyekszik megakadalyozni a

tészeképitést. Egy személy fecskepelenka felszerelésével torekszik el6segiteni a békés egytittélést.

A hazai fecskefajok védettségével a kérdéivet kitoltd személyen 86,2%-a tisztaban volt, az eszmei
értékitkkel azonban mar csupan 50,5%-uk. Kimondottan pozitivnak tartom, hogy a valaszadok
90%-anal a védettség ténye és az eszmei érték Gsszegének nagysiga nem befolyasolja az eleve
tolerans, fecskebarat hozzaallast. 9,3%-ra pozitiv befolyassal bir ezen tények ismerete, mivel ezek
utan igyekezni fog toleransabban viszonyulni a fecskékhez. 0,6% pedig nem gondolta meg magat,

ezen informaciok birtokaban is igyekszik tavol tartani ezen énekesmadarakat az ingatlanjaitol.

A fecskék hasznossaganak megitélése is kedvezé a kitolték korében. Egy ember szerint nem
hasznosak, mert gusztustalanok, kett§ szerint azért nem, mert 6k nem szeretik 6ket. A t6bbi
személy szerint mind hasznos, értékes madarak, 303 személy az altaluk elpusztitott rovarok
mennyiségében latja a hasznossaguk kulcsat, 175-en megjelenésiik, 131-en pedig hangjuk
szépségében. A kérdésre személyesebb valaszok is érkeztek. Vannak, akik szamara a fecske a
tavasz ¢és a nyar hirndke. Egy kit6lt6 azt nyilatkozta, hogy kiilonés boldogsaggal toltotte el,
amikor fecskék kezdtek el nala fészkelni, mivel a nagysziilei ugy tanitottak, hogy ezek a madarak
csak j6 embereknél koltenek. Tobben érzelmi sikra emelték a fecskék hasznossaganak kérdését,
imadjak Sket, kedvenc madarukként, csaladtagokként hivatkoznak rajuk, a roptiket tancként irjak
le. Volt, aki ugy vélte, hogy a természet és a biodiverzitas nélkiilozhetetlen részei, ezért sziikség
van rajuk. A legérdekesebb valaszok azonban arra utaltak, hogy vannak emberek, akik szerint a
hasznossagnak nem lenne szabad meghataroznia egy adott faj értékét, mivel ezt a fogalmat az
emberi faj hozta létre, a sajat érdekeinek érvényesitésére. Ebben a kategéridban a

leglényegretorébb valasz igy szolt: “Minden dllat hasznos, kivéve ag embert.”

A higiénikusabb egyiittélés érdekében a valaszadok 12,9%-a alkalmaz fecskepelenkat, 6,4%-uk
nem, mivel nem tudott errél a lehetéségrol, 19,9% pedig olyan szerencsés helyzetben van, hogy a
fecskefészkek elhelyezkedésébdl kifolydlag nem zavarja Gket a lepotyogd urilék, igy
fecskepelenkara sincs sziikség. A maradék 60,8% esetében nem koltenek naluk fecskék, tehat
nem igényelt ezen segédeszkoz felhelyezése sem. A kérdésre, hogy tesznek-e a kitolték érte
barmit, hogy elésegitsék a fecskék megtelepedését, sokszind és érdekes valaszok érkeztek. 49
személy jelolte be, hogy helyez ki, vagy tervezi muifészek kihelyezését. Egyikik kiemelte, hogy a

panel lakas erkélyére tett ki mufészkeket, amiket sajnalatos médon nem foglaltak el a fecskék.
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Volt, aki tésztaszarét rakott fel mifészek gyanant, allitisa szerint a madarak birtokba vették és
koltottek benne. 75 kitoltd készit sargytjtd helyet, ketten itatot helyeznek ki. Egy személy tgy
véli, mar azzal el6segiti a fecskék megtelepedését, hogy baromfiakat tart. Hatan azt nyilatkoztak,
hogy nem tesznek semmit a fecskék megtelepedése érdekében, mert szeretnék, ha fészkelnének
nala, egyikiik kiemelte, hogy a macskajatol félti 6ket. 119 valaszado azért nem tesz semmit, mert
nem tudja, hogy hogyan segithetne a fecskéknek, 86 pedig ugy véli, ezen éneckesmadaraknak
nincs sziksége ra, hogy barmit is tegyen értiik. Tiz személy azt nyilatkozta, hogy lakéhelyébél
kifolyélag nincs lehetésége ra, hogy olyan tevékenységet folytasson, amivel el6segitheti barmely
fecskefaj megtelepedését, szintén tizen pedig azért valasztjak a tétlenséget, mivel ugy vélik, az 6
kornyezetik nem ¢élheté a fecskék szamara. Ezt azzal indokoltak, hogy nem észlelnek a
kornyékukon egyedeket, illetve a nagy gépjarmé forgalom, a szabadon portyazé macskak
jelenléte és az emberek hozzaallasa veszélyeztetné ezeket az énckesmadarakat. Egyikitk kiemelte,
hogy nem csak a mufészkek, de az autdja is vandalizmus aldozataul esne, ha megkisérelné
kihelyezni Sket. Egy személy ugy véli, mar azzal is segiti a fecskék megtelepedését, hogy
spiritudlis sikon, gondolatban tizen nekik a nala fellelhetd, kedvez6 fészkel6helyekrél. Szintén egy
kitolté pedig az itaté mellé madaretet6t is rak ki, és magvakat szor szét a kertjében. Ketten nem
indokoltak meg, miért nem tesznek semmit a fecskék megtelepedése érdekében, egy személy

pedig sajat lustasagara hivatkozik.

Mivel tObbszor olvastam mar olyan hozzaszélasokat fecskés témaban, amelyekben a lelkes
madarvédSk kezikbe vették a fecskék sorsat, és kilonboz6 inszekticidekkel kezelték a fészkeket
a parazitak kiirtasanak céljabol, feltettem egy erre vonatkozé kérdést is a kérdSivemben. A
valaszadok 80%-a ugy nyilatkozott, hogy nem hasznalna rovarirté szereket a fecskefészkeken.
Harminc személy nem latja szikségesnek, hogy ilyen médon kezelje a fészkeket. Tizennyolcan
azt valaszoltak, hogy nincs lehet6ségiik és jogosultsaguk erre, mivel nem fészkelnek naluk
fecskék, de ha lenne is, nem érzik magukat kompetensnek egy ilyen mértékd beavatkozas
elvégzésére. Hatvanharom személy azért mell6zné ezen szerek hasznalatat, mert ugy vélik,
artalmasak a madarakra és az él6vilagra. Egyikiik kiemelte, hogy méhei is vannak, akiknek -
akarcsak a fecskéknek - nem akar artani. Tizenharom valaszadé szerint nem célszert ilyen Gton
beleavatkozni a természetes folyamatokba, mert ezen érzékeny szabalyozé rendszerek emberi
behatas nélkil is mikodoképesek. Négy személy pozitiv hatiasokat is tulajdonit a fészkek
kartevoktSl valé mentesitésére hasznalt szereknek, de fenntartasai is vannak feléjuk, igy inkabb
tartbzkodna az alkalmazasuktdl. Huszonegyen nyilatkoztak ugy, hogy amennyiben a helyzet
megkivanna, nem zarkéznanak el ett6l a cselekménytol, de csak is megfelel6 kortltekintés utan,

olyan anyagokat alkalmazva, amelyek biztosan nem karosak a madarakra nézve. Huszonharom
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kitolté vallalta fel, hogy hasznal vagy hasznalna inszekticideket a fecskefészkeken, amit
tizenkilenc személy indokolt meg azzal, hogy a fecskék érdekében, az él6skodék elpusztitasanak
céljabol teszi. Chemotox, Biokill, és Insecticide 2000 szerek kertiltek emlitésre. A kezeléseket a
tObbség Gsszel és kora tavasszal, a fecskék tavollétében végzi, am volt, aki tgy nyilatkozott, hogy

a koltések kozott is. Nyole személy nem tudott allast foglalni a kérdés kapcsan.

A kitolték lathatdan szeretik a fecskéket, és a szivitkon viselik a sorsukat, ugyanis a természetes
ragadozoikkal mar kevésbé toleransak. 115 személy nem avatkozik a természet rendjébe, ezért ha
ragadozot lat a fecskék kornyezetében, nem mutat felé ellenséges magatartast, hagyja, hogy az
események maguktol alakuljanak. 160 kitolté sajnalja a fecskéket, ezért probalja elkergetni,
clijeszteni azokat a fajokat, amelyek artalmasak lehetnek rajuk nézve, de mindezt csak olyan
keretek kozott, hogy az ne legyen végzetes a tamadokra nézve. 4 ember nyilatkozott Ggy, hogy
akar att6l sem riadna vissza, hogy elpusztitsa azt az allatot, amely veszélyt jelent a nala fészkeld
tecskékre nézve. Egy személy csak bizonyos mértékd kartételig lenne tolerans a ragadozokkal
szemben. Két személy nem aggddik emiatt, ugyanis a fészkek elhelyezkedése védett, a fecskék
biztonsagban vannak. Tiz valaszadénak nincs véleménye, mivel nem koéltenek naluk ezek az
énekesmadarak, tizenkilenc személyt pedig nem érdekelt ezen kérdéskérben. Mivel a
koltésbiologiai vizsgalataim folyaman felmertlt befolyasolo tényezéként a hazi veréb is, ezért a
kérdoéivvel a kitolt6k veréb fajokhoz fz6dé hozzaallasat is megkiséreltem feltérképezni.
39,5%-uk szereti és hasznosnak tartja Sket, 30,5% szamara semlegesek ezek a madarak, 16,4%
noha nem szereti Sket, tolerans velik, 6,4% probalja Sket elildozni a fecskék kozelébdl, 0,6%
pedig ha tehetné, kiirtana &Sket a kornyezetébSl. A maradék valaszadd esetében tizenot
személynek nincs véleménye, ebbdl négynek azért, mert nem fészkel naluk fecske. Egy
személynek nincs negativ tapasztalata verebekkel, egy pedig szereti Oket, de ha konfliktusra
keriilne a sor, akkor a fecskék oldalan allva igyekezne tavol tartani Gket. A verébfajok
védettségének ténye a kitolték 77,17%-at nem befolyasolja az amugy is tolerans, semleges,
baratsagos hozzaallasaban. 14,2% nyilatkozott dgy, hogy ezen tények ismeretétdl igyekszik
pozitivabban allni a verebekhez, 1,6% pedig tovabbra sem toleralja 6ket. 6,75% nem foglalt allast
a témaban. A fajok népszerliségének megismerése érdekében a kovetkezé kérdésben arra voltam
kivancsi, hogy az emberek a fecskéket vagy a verebeket tartjak-e értékesebbnek. Egyetlen kitoltd
sem nyilatkozott ugy, hogy a verebeket latna fontosabbnak, 65 személy szerint a fecskék tobbet
érnek, 240 valaszadé pedig ugy véli, mindkét madar az Okoszisztéma fontos, nélkilézhetetlen
komponense. Hatan ugy nyilatkoztak, hogy nincs véleménytk ebben a kérdéskérben. Azok
kozil, akik a fecskéket tartjak értékesebbnek, 50 személy indokolta meg a valaszat. 24 egyén

szerint a fecskék hasznos bio-rovarirtdk, sokkal nagyobb mértékben irtjak a zavard szanyogokat
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¢és legyeket, mint a verebek. Tizenegy ember esetében személyes preferencia all a véleménye
mogott, esztétikai és érzelmi okok miatt jobban ragaszkodik a fecskefajokhoz. Nyolc személy tgy
érzékeli, hogy fecskébdl van kevesebb, ezért ezek a madarak az értékesebbek. Ot kitlts
nyilatkozta azt, hogy véleménye szerint a verebek agressziv, pofatlan, 1éhtté madarak, volt aki azt
is kiemelte, hogy megdézsmaljak a haszonallatok takarmanyat, ellentétben a szorgos, emberhez
kot6ds, baratsagos fecskékkel. Egy személy az eszmei értékek kozotti differencidban latja a
fecskék értékesebb mivoltanak kulcsat, egy szerint pedig ezen madarak jobb marketinggel

rendelkeznek, mint a verebek.

On szerint a fecskék vagy a verebek az értékesebbek?
311 valasz

@ Egvértelmien a fecskék,

@ Egyertelmilen a verebek.
Egyik sem értékesebb a mésiknal,
mindkettd a hazai 6koszdsztéma fontos
és hasznos eleme,

@ Nincs véleményem, nem igazin
érdeke/nek ezek a dolgok.

8. abra. A fecskék és verebek népszertiségének dsszehasonlitasa (sajat abra)

A kitolt6k z6me tisztaban van a fusti- és molnarfecske fajok vonulé életmodjaval. 7%-uk
egyaltalan nem tudta, hol telelnek, 3%-uk pedig bizonytalan volt, de tgy gondolja hogy valahol a
déli, melegebb vidékeken, esetleg Afrikaban. 56,6% biztosan Afrikat valaszolta, egyesek
kiemelték Dél-Szudant és a Seychelle-szigeteket, valamint Dél-Afrikat és az Egyenlité kornyékét.
29,2% gy tudja, délre, melegebb éghajlatra vonulnak a tél idejére, 4,2% szerint pedig

Dél-Eurépaban, Olaszorszag és Gorogorszag kornyékén telelnek.

Globalis viszonylatra nézve a valaszadok kozil kettGszazhetven személy latja ugy, hogy a
fecskefajok allomanyai csokkené tendenciat mutatnak. Ennek indokaiként az ellenséges emberi
viselkedést - mint a fészekleveréseket és az Fszak-Afrikdban torténd pusztitist - a vidéki
allattartas visszaszorulasat és atalakulasat, a mez6gazdasigban hasznalt rovar6lé kemikaliak
negativ hatasait a fecskefajok taplalékbazisara nézve, él6helyeik atalakulasat és degradacidjat, a
globalis klimavaltozast, sajat személyes tapasztalataikat és informaciéikat, a vonulas soran rajuk
leselked6 veszélyeket, a természetes és domesztikalt ragadozokat, az urbanizaciot és az egyre

névekvé gépjarmiforgalmat soroltak fel. Tiz egyén szerint vilagszerte né a fecskék egyedszama.
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Ebben az esetben indoklasként a védettség altal kikényszeritett, toleransabb emberi magatartast
emlitették, illetve hogy 6k személy szerint tobb egyedet észlelnek, mint kordbban. Harminckét
valaszadonak nincsenek ismeretei és véleménye a kérdés kapcsan, négyen pedig azt felelték, hogy
a fecskefajok egyedszama globalis szinten stagnal. Sajat kornyezetre nézve kétszazharmincegy
egyén véli ugy, hogy csokken a fecskék szama. Ezt az el6z6 szempontnal felsorolt indokokon
kivil magyarazzak azzal, hogy a naluk talalhaté fészkek kozul egyre tébb valik hasznalatlanna,
konkurens fajok (pl hazi veréb) térnyerésével, illetve a modern épitéanyagok altal biztositott
kedvezétlen feltételekkel is. Harminchét kitolt6 szerint né az egyedszam, amelynek kulcsaként
hivatkoznak a naluk végbemend sikeres koltésekre, a kihelyezett mifészkek pozitiv hatasaira, és
az adott kornyékre jellemzé hagyomanyos allattartasra, természetkézelibb —életmodra.
Huszonnégy kitolté nem tudja megitélni a helyzetet, tizenkilenc pedig nem vélt felfedezni sem
pozitlv, sem pedig negativ valtozast a fecskék helyi egyedszamat illetGen. Azon valaszokat,
amelyek a fecskék csokkenésének okaira vonatkoznak négy csoportba soroltam, hogy jobban
szemléltetni tudjam az eredményeket. Fontos megemliteni, hogy ennél a kérdésnél a valaszadok
tobb lehet6séget is megjeldlhettek, valamint sajat szavaikkal is megoszthattdk a véleménytiket.
® Taplalékhiany
® FEghajlatviltozas

Emberi tolerancia

hianya
® Emberi életmod

atalakulasa és hatasai

9. abra. A fecskefajok allomanycsékkenésének okai a kit6lt6k szerint (sajat abra)

A Tdplalékhiany kategéridba soroltam a rovarfauna csokkenését és az azt okozd vegyszerek
hasznalatat magaba foglalé vélaszokat. Ez az indok az Osszes valasz 19,4%-at tette ki, Az
Eghajlatviltozishoz soroltam a kiszamithatatlan, szélséséges idGjarast, a vizhianyt és a Szahara
névekedését, ez a kapott valaszok 30,4%-at foglalja magaba. Az Ember: tolerancia hidnya kategoria
26,4%-ot tesz ki, és ide tartozik az emberek ellenséges magatartasa, a fészek leverések, a fészkelés

akadalyozasa, a fecskék eliild6zése, és a vonulas alatti vadaszata. Végil pedig a maradék 23,8%-ot
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az Emberi életmid dtalaknldsa és hatdsai csoporthoz tartozoé valaszok jelentik, vagyis az urbanizacio,
a természett6l vald eltavolodas, a hagyomanyos allattartds megszinése, a hazi macskak
korlatozasanak hianya, a fecskék életterének csékkenése, valamint a mez6gazdasag atalakulasa.
Tagadhatatlan, hogy ezen kategéridk kozott szoros Osszefuggés van, igy talalhatunk olyan
indokokat, amelyet akar két csoportba is be lehetett volna sorolni. Ilyen példaul az allattartas
atalakulasa, amely nem csupan a fecskék fészkelShelyeire lehet negativ hatassal, de bizonyos
mértékben a taplalékbazisuk gyéruléséért is felelés. A kitolt6k kozil tobben megjegyezték
valaszaikban, hogy a fecskeallomanyok csokkenésének indokai mogotti kozos tényezd az emberi

faj, és annak pusztito, kizsakmanyolé magatartasa.

A fecskék élettartamara vonatkoz6 kérdésnél is csoportositottam a valaszokat a logikusabb
elemzés érdekében. 34 személy nem tudta megmondani és 6tlete sem volt réla, hogy mennyi
ideig élhet egy fecske.137 kitolt6 szerint 3-5 év, 72 szerint 1-3 év, 26 egyén véleménye szerint 5-7
év, 25 szerint 9-11 év, 10 szerint pedig 7-9 év egy fecske életének hossza. Heten nyilatkoztak agy,
hogy 11 évnél tovabb is elélhetnek ezek az énekesmadarak, volt, aki 15-20 évre becsiilte ezt az

értéket.

Nem tudja
1-3 év
3-5 év

5-7 év

Vilasz:

7-9 év
9-11 év
‘Tébb, mint 11 év

0 50 100 150

Személyek szama (db)

10. abra. A fecskék életének hossza a kitoltdk szerint

Az urlap utolsé kérdésében a kitolt6k érdekl6dését mértem fel a téma kapcsan. Lehet6séget
biztositottam ra, hogy e-mail cimiik megadasaval késébb informaciot kaphassanak majd a kutatas
eredményeir6l. Ebben a valaszadok 39,5%-a partner volt, igy az eredmények kiértékelése utan

123 személy szamara kell majd kikildenem egy Osszefoglalot az érdekl6dSknek, valamint kaptam
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egy olyan visszajelzést is, hogy az egyik, kifejezetten fecskevédelemmel foglalkoz6 csoportban is

szivesen olvasnak ezt a tajékoztatast.
5. Kovetkeztetések, javaslatok

A globalis éghajlatvaltozas, a vonulas soran elszenvedett veszteségek, az egyre inkabb
felszamolodo vidéki és kistizemi allattartas és az emberi tolerancia egyre nagyobb foku hianya
miatt a hazai fecskefajok, koztik a fusti fecske (Hirundo rustica) allomanyai is mérsékelten
csokkend tendenciat mutatnak. Bar a faj egyedei Magyarorszagon természetvédelmi oltalomban
részestlnek, és szamos torekvés és kezdeményezés van ra, hogy allomanyai stabilizal6djanak,
egyelére sajnos még nem jelentheté ki, hogy az egyedszamok elkezdtek volna névekvo
tendenciat mutatni. Kutatisomban arra probaltam fényt deriteni, hogy az egyik helyi fiisti fecske
szubpopulacié koltése mennyire sikeres, valamint hogy a magyar emberek milyen viszonyt

apolnak a melléképiileteiken fészkel6 fecskékkel.

A koltésbiologiai vizsgalatok soran begydjtott adatok alapjan kijelenthetd, hogy hogy a helyi fiisti
fecske populacié koltése meglehetésen sikeres. A fusti fecske fiokanevelésére j6 hatassal vannak a
hosszt, meleg, szélcsendes, vagy enyhén szeles peribdusok, amikor akadalytalanul vadaszhatnak
repul6 rovarfajok egyedeire és tudjak etetni a fidkaikat. A csapadékban gazdagabb, hiivésebb
idészakokban bévelkedd nyarak azonban mar kevésbé elény6sek a fiokanevelésre nézve. Ha kell6
mennyiségl, korabbi évek soran ¢épitett fészek all rendelkezéstikre, az adott idény
csapadékossagatdl fuggetlentil nagyobb hajlandésagot mutatnak azoknak elfoglalasira és
tatarozasara, mintsem hogy teljesen 4j fészkek épitésébe kezdjenek. A négy szezon folyaman
hasznalt fészkek k6zott 31%-os egyezés fedezhet6 fel, azonban mivel nem allt médomban egyedi
jelolést alkalmazni a madarakon, és gylGrtzott példanyt sem lattam, igy nem jelentheté ki
biztosan, hogy ugyanazok a kéltéparok hasznaltak ugyanazokat a fészkeket, ahogy az sem, hogy
volt-e ra precedens, hogy egy adott par egy szezonon belil kilonb6z6 fészkekben nevelte volna
fiokait. Minden vizsgalt évben el6fordultak kullancslegyek a fészkekben és a madarakban,
valoszinGsitett kartételik a 2020-as és 2023-as év folyaman jelentésebb volt. A mortalitasi
szazalék az Osszes szezonban 20% alatti értéket mutatott, amely bizakodasra ad okot. 2023-ban
egy 4j befolyasolé tényez6 bukkant fel a hazi verebek (Passer domesticus) formajaban, a koltés
eredményességét a fusti fecskék létszama és hatarozott védelmezé magatartasa miatt nem
befolyasoltak, de a fészkekben viszonylag jelentSs kart tettek, ami Gjak épitésére 6szténdzte a
fecskéket. Négy szezon alapjan nehéz messzemend kovetkeztetést levonni, igy célravezetonek

tartom tovabbra is figyelemmel kisérni a teriletiinkén fészkel6 fisti fecskék koltési
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sikerességének alakulasat. Tovabba, mivel relative jelent6s allomanyrdl van szé, és nem lattam
gyurizott példanyt, ugy vélem, érdemes lenne felkeresni a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag egyik munkatarsat, vagy mas, gydrazési engedéllyel rendelkezé személyt a madarak

megjelolésére.

A lakossag fecskevédelemmel kapcsolatos ismereteinek ¢és fecskékhez fGz6d6 viszonyanak
felméréséhez Gsszesen 311 darab kitoltott, elektronikus kérdéiv allt a rendelkezésemre. A kapott
valaszokbdl megtudtam, hogy 106 személynél fészkel valamilyen fecskefaj, altalaban 1 és 5 kozé
teheté a fecskefészkek szama. Osszességében kijelenthetd, hogy az emberek fajismerete nem
mindig helytalld, sok esetben keverik a fusti- és molnarfecskét, illetve olyanok is akadtak, akik
egyaltalan nem tudtdk, milyen fecskefaj fészkelt naluk. A leggyakrabban hazimacskak (Fe/is
silvestris catus) veszélyeztetik a fecskéket a kitolt6k szerint, bar z6mik azt nyilatkozta, nem latta,
vagy nem kisérte figyelemmel a ragadozok tevékenységeit a fecskefészkek koril. Fészekrablo és
ragadozo6 madarfajok is kertiltek még emlitésre ennél a kérdésnél, példaul a karvaly (Accipter nisus),
a szarka (Pica pica) vagy a dolmanyos varja (Corvus cornix). A valaszadok tilnyomoé tobbségét
egyaltalan nem zavarta a fecskék jelenléte, és fészekleverésrél sem nyilatkozott senki, igy
kijelenthetd, hogy a legtdbben j6 kapcsolatot apolnak a fecskékkel. Ezt ugyancsak alatimasztja,
hogy a megkérdezettek legnagyobb hanyada hasznosnak tartja a fecskéket, és szamos olyan
valaszt kaptam, amely arrdl arulkodik, hogy az emberek nem csak a fecskék gazdasagi, hanem az
eszmei értékét is figyelembe veszik. A kitoltSkre jellemz6, hogy tisztaban vannak a fecskefajok
védettségével, az eszmei értékével azonban mar kevésbé, de nem ezek az informaciok alapozzak
meg a madarak felé iranyuld, mar eleve meglévé tolerancidjukat. Sokan nem tesznek semmit,
hogy el6segitsék a fecskefajok megtelepedését, mert nem tudjak, mit tehetnének, vagy nem érzik
ugy, hogy a madaraknak szikségiik lenne emberi beavatkozasra. Aki segit, az féként
sargyljtGhelyet készit, vagy mufészket helyez ki, de van, aki itatéval, és haszonallat tartassal
igyekszik biztositani a fecskék életfeltételeit. Az dGrlap kérdései kozott volt egy, amely a
fecskefészkekben torténd vegyszeres rovarirtasra vonatkozott. A tObbség azt nyilatkozta, hogy
nem alkalmaz, és nem is alkalmazna ilyen kemikalidkat, de olyan valaszt is kaptam, amiben a
kit6lté megnevezte az altala hasznalt kemikaliat, és elmondta, hogy a kullancslegyek és tetvek
ellen kezeli a fészkeket, hogy ezzel is segitse a koltést. Volt, aki ugy valaszolt, hogy ha ez j6 a
madaraknak, akkor természetesen 6 is alkalmazza. Mindenképp pozitiv, hogy az emberek ennyire
szivikon viselik a fecskék sorsat, de a tény, hogy néhanyan ennyire kézvetlentl avatkoznak bele
vadon €l6, védett allatok életfolyamataiba, mar nem feltétlentl az, mert a j6 szandék megfeleld
ismeretek hianyaban nagyon kénnyen rosszul stlhet el. Bar sokan elfogadjak a természet rendjét

¢és nem avatkoznak bele, szamos kit6lt6rél elmondhatd, hogy egy természetes ragadozé-préda,
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vagy konkurrens fajok kozti konfliktus esetén a fecskék oldalara all és igyekszik Sket segiteni. A
veréb fajok - bar sokak altal kedveltek - népszerisége nem vetekedik a fecskékével; noha
tobbségében egyenértékiinek tartjak Oket, egyetlen személy sem nyilatkozott ugy, hogy a
verebeket tartand értékesebbnek. A valaszadok nagy része egyetért abban, hogy mind helyileg,
mind globalis viszonylatban csékkennek a fecskefajok egyedszamai, akar a sajat tapasztalataikbol,
akar egyéb, tudomasukban 1évé informaciébol gondoljak igy. Ugyancsak nagy szamban voltak
azok 1is, akik nem tudtak valaszolni az ezzel kapcsolatos kérdésekre. A fecskék atlagéletkorat
pedig a valaszadok tobb, mint felének sikertilt j6l megbecstilni, a valaszok egyébként egy és 6tven
év kozott alakultak. Ugy vélem, a lakossag fecskékkel, és azoknak védelmével kapcsolatos
ismeretei, illetve a madarakhoz valé hozzaallas meglehetésen pozitiv a kérdéivek alapjan,
azonban nem hagyhaté figyelmen kivill a tény, hogy az tGrlapot valészinidleg csak olyan személyek
toltotték ki, akiket érdekel a téma, és valamilyen érzelmek fézik a fecskékhez. Ahhoz, hogy a
masik oldal allaspontjat is megismerjem, tobb id6re és kétségkivill mas moddszerekre lenne
szitkségem, amelyek egyelére sajnos nincsenek a birtokomban. Megfelel6 mennyiségti és
mindségt adat gytjtéséhez novelnem kéne a személyes felkeresések szamat, illetve novelni az
emberek hajlandésagat a kérdéivek kitOltésére, Osztondzve Oket az Gszinte és egyértelmi
valaszadasra, akkor is, ha annyira nem érdekli Sket a téma. Amit mindenképpen hasznosnak és
célravezetonek tartanék, az az, hogy lakossagi forumok vagy kornyezeti nevelés keretein belil, ha
kell, megfelel6 végzettségti természetvédelmi szakember bevonasaval fel lehetne hivni a lakossag
figyelmét a fecske- és egyéb, veszélyeztetett madarfajok helyzetére, emellett az emberek
tajékoztatast kaphatnanak arrdl is, hogy civilként milyen moédszerekkel, magatartasformakkal és
lehet6ségekkel segithetik el6 a madarak megtelepedését és fennmaradasat. A személyes
eseményeken kivil hozzaért6k (példaul madarvéds szervezetek, nemzeti park igazgatdsagok,
természetvédelmi szervezetek) k6z6sségi média oldalain is lehetne hiteles, helytallé informaciokat

kozzétenni a lelkes laikusok szamara ezekben a témakban.
6. Osszefoglalés

A fusti fecske (Hirundo rustica) allomanyaiban - akarcsak szamos, Szaharatol délre vonulé madarfaj
esetében - mérsékelt csokkenés tapasztalhatd. Ez a fecskefaj kifejezetten emberi létesitményeken
tészkel, igy teljes mértékben ki van téve az antropogén hatasoknak. Bar Magyarorszagon a régi
id6kben szerették és toleraltdk a fecskéket, ez a viszony napjainkra egyre ellenségesebbé vilt, és
gyakori, hogy az emberek szabotaljak a koltések sikerességét és gatoljak a madarakat a
fészekrakasban, a védett természetvédelmi statusz és az 50.000 Forintos eszmei érték ellenére is.

A kutatasom soran kitizott célok a kovetkezOk voltak: megismerni az otthonom melléképiiletein
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tészkel6 fusti fecske allomany koltési sikerességét, és a magyar emberek fecskékhez fGz6d6

hozzaallasat és ismereteit.

A fecskefészek monitorozasa gyorsasagot és precizitast kivant, a cél a megfelel6 adatok
begyijtése mellett a fecskék leheté legkisebb mértékti zavarasa és a fészkek sériilésének,
leomlasanak elkeriilése volt. A vizsgalatokat a mobiltelefonom kameraja segitségével végeztem,
10-15 masodperces videofelvételeket készitettem a fészkek beltartalmarol, amelyeket elemezve
feljegyzéseket készitettem roéla, hogy az adott datumon, adott fészekben hany tojas illetéleg fidka
volt. Bzt a tevékenységet 2020 és 2023 kozott végeztem, majd egyenként kiértékeltem az
adatokat és Osszehasonlitottam Oket. A lakossag ismereteit és hozzaallasat digitalis kérdéivek

segitségével mértem fel, amelyet internetes csoportokban terjesztettem.

A koltésbiologial vizsgalatok eredményei alapjan a szarazabb, melegebb 2021-es és 2022-es év
koltései voltak a legsikeresebbek. A fészekrakast a csapadék mennyisége nem befolyasolta, a
legtobb 4j fészek 2023-ban épiilt, mivel az el6z6 télen hazi verebek (Passer domesticns) hizédtak be
az istalléba és leamortizaltdk a fecskefészek egy részét. 2020-ban és 2023-ban nagyobb mértéka
volt a mortalitas, az elhullott, és a fészkiket id6 el6tt elhagyé fidkakban kullancslégy fajt
fedeztem fel, emellett az id6jards megnehezitette a koltéparok szamara a fészekaljak etetését.

Onmagiban tekintve kéltés szempontjabol mind a négy év sikeresnek bizonyult.

A 311 kérdé6iv kiértékelését kovetben az a £6 tendencia, hogy az emberek toleransak a fecskékkel
szemben. 106 személynél fészkel fiisti- vagy molnarfecske. Az Grlapok kiértékelése soran kidertilt,
hogy az emberek fajismerete nem minden esetben helytalls, a fusti fecske, mint egyfajta
gytjténév jelen van a koztudatban, sokan keverik a molnarfecskével. A gazdasagi allatok jelenléte
vagy hianya nem minden esetben fiigg 6ssze azzal, hogy az adott haznal kdltenek-e fecskék vagy
sem. A madarak védettségével a kitlt6k nagy hanyada tisztaban van, az eszmei értékkel viszont
mar kevésbé, am a fecskékkel szembeni tolerancidjukat nem ezen informaciok alapozzak meg,
Szinte mindenki hasznosnak tartja a fecskefajokat, megtelepedéstik ellen nem 1épnek fel, egyesek
igyekeznek elGsegiteni azt. A veréb fajok ezzel szemben mar kisebb népszertiségnek 6rvendenek,
az emberek a fecskéket tartjak értékesebbnek, hasznosabbnak. Abban azonban a tilnyomo
tObbség egyetért, hogy sajnos a fecskefajok allomanyai egyre inkabb megfogyatkoztak az utobbi

idészakban.

A kutatas mindkét része folyaman értékes informaciokhoz jutottam, am ezekbdl sajnos hosszu
tava kovetkeztetéseket nem lenne célszerd levonni. A vizsgalt négy szezon pont annyira elég,

hogy Osszehasonlitasi alapom legyen, igy érdemes lenne tovabbra is monitorozni a

39



melléképiiletekben kolt6 fisti fecskéket. A kérdéivek esetében pedig féként azon emberek
allaspontjat ismertem meg, akiket biztosan érdekli a hazai fecske populaciok sorsa, valamint
szimpatizalnak a madarakkal és toleraljak 6ket. Mivel ismereteik tobb helyen is hianyosak, és a
kutatasban valé részvételik alapjan eléggé érdekl6ddk, tgy vélem, nyitottak lennének ra, hogy
lakossagi férumok, kornyezeti nevelés, valamint hiteles online lehetéségek keretein belil

bévithessék ismereteiket a fecskék és egyéb veszélyeztetett madarfajok kapcsan.
Ko6szonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Pintér Andriasnak, amiért vallalta a kilsé témavezetSi
szerepet ¢és nyitott, érdekl6d6 hozzaallasaval elGsegitette a diplomadolgozatom 1étrejottét,
valamint Dr. Kondorosy Elédnek, amiért szamos feladata és kotelessége ellenére mindig
rendelkezésemre allt a javaslataival és segitségével, mint belsé konzulens.. Tovabba készonet illeti
szilleimet, amiért segitettek a koltésbioldgiai vizsgalatok elvégzésében, illetve minden kedves
baratomat, ismerésémet ¢és azon személyeket, akik a kérdoiv kitoltésével, terjesztésével

hozzajarultak a kutatas eredményességéhez.
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