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1.Bevezetés és célkitizés

A kukorica az egyik legfontosabb és legelterjedtebb termesztett névény a vilagon, a Fold majd
minden orszagaban termelik, szamos teriileten felhasznalhat6 élelmiszeripari, takarmanyozasi,
illetve ipari célokra, és biolizemanyag el6allitasara is alkalmas. Termesztése jelentSs valtozasokon
ment keresztiil, elég ha csak az elmult 100 évet vessziik figyelembe. Megjelentek a hibridek, melyek
napjainakban is folyamatosan fejlédnek, és egyre nagyobb terméképessséggel rendelkeznek. A kézi
¢és allati munkaerét levaltotta a gépesités, és nagy mennyiségd mutragyat hasznalunk a még
magasabb termésszintek eléréséhez. A herbicidek megjelenésével konnyebb lett a kukorica
teriiletek gyomszabalyozasa, de az azonos hatéanyagok, tobb éven keresztil torténé nagyaranya
hasznélata szamos gyomnévényt rezisztensé tett ezekkel szemben. Uj hatéanyagok és technolégiak
kifejlesztése kerilt el6térbe. Ahogy latszik, a modern mez6gazdasagnak negativ hatasai is vannak a
kornyezetre és az emberiségre.

Ezértis jogos elvaras a tarsadalom és a gazdalkodok részérdl olyan 4j modszerek elterjedése, melyek
segitségével mindenki szamara megfelel6 mennyiségt, j6 mindségd, biztonsagos, és a kornyezetet
kevésbé terhel6 médon elGallitott élelmiszert lehet termelni. Ezek a vallaldsok is részét képezik az
Eurépai Unid z6ld megallapodasanak, melyben a 2030-ra el6iranyzott célok sikeres eléréséhez mar
most kell 1épéseket tenni.

Dolgozatom témajaul ezért is valasztottam a savpermetezésben kijuttatott gyomitrd szerek
hatékonysaganak vizsgalatat, mert ennek a mddszernek a hasznalataval fontos 1épéseket tehettink
a kitzott célok elérése érdekében. Amennyiben az eredményeket értékelve kijelenthetd, hogy ez a
technologia eredményesen alkalmazhaté a szant6foldi névények termesztésében, akkor jelentSs
megtakaritast érhetink el a felhasznalt herbicidek mennyiségének csokkentésével. A sorkézok
muvelésére mechanikai eszkézoket tudunk hasznalni, amely kombinacié megfelel az integralt
névényvédelemnek.

Eltolédott a kukorica gyomirtasa a poszt kezelések felé, melyek ugyan a kikelt gyomnévények
ismeretében jobban adoptalhatéak a tertletekhez, de a kultirnévény szempontjabdl az igen
érzékeny kompeticids idészakban konkurenciat jelentenek. Célom volt vizsgalni, hogy a
preemergens kezelések eltéré évjaratokban és csapadékviszonyok kozott, mennyire tudnak
eredményesek lenni, és jelent e terméselényt, ha koran ki tudjuk kapcsolni a gyomkonkurenciat.
Az elmult években jelent6sen megemelkedett az inputanyagok ara, igy gazdasagi szempontbol is
elényokkel jarhat, ha a savpermetezés modszerével kevesebb gyomirtdszert hasznalunk. Elvaras az
alacsonyabb termelési koltség, a kornyezetterhelés csokkentése, de az eddigi termésszintetek

megtartasa.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A kukorica jelent6sége

Napjainkban a kukorica az egyik legelterjedtebb és legnagyobb teriileten termesztett névény a
vilagon. Koszénthetd ez annak, hogy szamos valtozatat termesztik, és ezen valtozatok felhasznalasa
rendkivill széles skalan mozog. Legnagyobb felhasznalasi tertilete az allattartas, ahol mint
takarmanyt hasznositjak, akar szemes takarmanyként, akar  tomegtakarmanyként silézott
formaban. Szintén jelentés az emberi taplalékként torténé hasznalata (tobbek kozott a
kukoricakasa, kukoricapehely, kukoricacsira és olaj), de az ipar is szamos terileten alkalmazza—
keményit6 gyartas, szeszipar, izocukor el6allitas, bioetanol eléallitas, gybgyszeripar, étolaj gyartas,

textil- és papiripar, csak néhany tertiletet megemlitve.

Mind a vilagon, mind Magyarorszagon, az egyik legnagyobb vetésteriilettel rendelkezé névény a
kukorica. 2020-ban a legnagyobb elallité orszagok sorrendjében az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kina, Brazilia, Argentina és Mexiko volt az 6t legnagyobb termeld, mig Magyarorszag a 17. helyen
szerepelt ebben a rangsorban. Az eurdpai orszagok kozott pedig Ukrajna, Romania és

Franciaorszag utan a negyedik legnagyobb vetésteriilettel rendelkezett (kézel 1,2 millié hektar) (1.

,
abra).
Country Production (Tons) . Production per Person (Kg) Acreage (Hectare) “ield (Kg / Hectare)

] United States of America 384,777 800 1173944 35,106,050 10,9604
"] China 166.328 38,979,528 5,947 7
= Brazi 306.126 4,288

T Argentina 894 332 7.442 7
(] Mexico 28,250,783 226 481 37181
- Ukraine 28,074,610 664 27 6602 4
- India 26,260,000 16 649 25145
- Indonesia 20,389,551 76 862 53705
- Russian Federation 15,30 104 236 5,513
[ £ | Canada 12,349,400 331852 93119
11 France 12,131,248 180.264 1,487,041 8,158
11 Romania 10,74 550419 2578523 41677
nn Nigeria 10,414,012 52756 6,544 248 15913
—_— Egypt 8001411 82 069 1,082,766 7.3898
o/ Ethiopia 7,847,175 72973 2,135,572 36745
e South Africa 7,778,500 13475 1,946,750 39956
— Hungary 7,406,815 758.041 1,198,207 61816

1. abra: A legnagyobb kukorica termel6 orszagok 2020-ban (INTERNET1)

2.2. A kukorica rendszertana

A kukorica (Zea mays L.) a pazsitfGfélék (Poaceae) csaladjaba, a kukorica (Zea) nemzetségbe tartozik.

A nemzetségnek csak egyetlen faja van, a kukorica (Zea mays) NAGY, 2021).



A kukoricanak a szemtermés és egyéb jellegzetességek alapjan tobb valtozata (convarietas) is van, de

a termesztésében ezekbdl igazan nagyobb jelent&séggel csak az alabbiak rendelkeznek:

e Lofogua kukorica (Zea mays L. convar. dentiformis Koern)
e Simaszemu kukorica (Zea mays L. convar. vulgaris Koern)
e Csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata Koern)

e Pattogatni valé kukorica (Zea mays I.. convar. microsperma Koern)

A kukorica egynyari novény, lagyszari, melegigényes. Gyokérzete bojtos, harom részre oszthato:
elsédleges  gyokerekre, masodlagos, csomé vagy koronagyokerekre, ¢és harmat-vagy
tamasztogyOkerekre. A kukoricanak kérdszerd, hengeres szara van, ez mas gabonafélék szaratol
eltéréen, tomott. A levélzete valtakozo allasu levelekbdl all, amik két részre tagoloddnak, Ggy, mint
levélhiively és levéllemez. A kukorica valtivard egylaki névény, a termds és porzds virdgzata
ugyanazon a névényen van, de kilonvaltan. A termds virdgzat (néviragzat) a hajtasok
levélhonaljaban, a torpe oldalhajtasokon fejlédik ki, alaktanilag torzsaviragzat, ennek tengelye az
érés soran elfasodik. A porzos viragzat (himviragzat vagy cimer) a legfelsé szartag folytatasaként a
hajtas csucsan talalhat6. A megtermékenyitett torzsaviragzatbol fejlédik ki a kukoricacs6, melynek

két része van: a csutka és a szemek (BORSOS et al., 1994).

porzos viragzat
(cimer)

mellékerezetes, szalas,
Szardlels levelek

el tomott szar

koronazd gyokerex

kitdmasztidk a ndvdnyt

bojtos gydkérzet
(meliékgyokérzet)

2. abra: a kukorica morfologidja INTERNET2)



2.3. A kukorica eredete

A kukorica eredetére két elmélet is 1étezik. Az egyik szerint a kukorica &se az egynyari teozinte (Zea
mexicana), amely Mexikéban és Kozép-Amerikaban honos pazsitfiféle. Mangelsdorf 1959-es
elmélete ettdl merdben eltér, és minden mai kukorica §sének, az azéta mar kihalt, vadon termd
pelyvas kukoricat jeloli meg. Véleménye szerint, az egynyari teozinte is keresztez6déssel jott 1étre,
a pelyvas kukorica és atripsacum pazsitfiféle hibridizaciojaval. Az 1979-ben felfedezett ével6
teozinte (Zea diploperennis) hatasara moédositotta az elméletét, és eszerint minden ma ismert kukorica
és az egynyari teozinte is a pelyvas kukorica és az éveld teozinte keresztez6désébdl alakult ki. Az
eddig felfedezett legkorabbi kukoricamaradvanyok egy batrlangbdl kertltek el a Teohuacan
volgyébdl, koruk 6000 évesre tehet6. Annyi bizonyos, hogy morfologiajaban, termésében igen

nagyot valtozott a kukorica a teozinthez képest.

Teosinte Plant Corn Plant

Teosinte Comn usually
has multiple has one
stalks, or tillers central stalk

Teosinte head has Corn ear has

two rows of 6-12 rows
rock-hard D, of much softer
kernels & D kernels
Teosinte Ear
Grain Head of Corn

3. abra: A kukorica &se és a mai modern kukorica INTERNET3)
A feltart régészeti leletek igazoljak, hogy az Gshonos kozép- és dél-amerikai torzsek (perui inkak,
mexikoi aztékok, amerikai majak) mindennapi életében, kulturajaban, civilizacidjanak fejlédésében

jelentds szerepet toltott be a kukorica, a termesztéséhez még 6nt6z6 berendezéseket is 1étesitettek.



Eurépaba a XV.szazad végén jutott el, az olasz szarmazasu, de a spanyol korona szolgalataban allé
utazo, felfedezd, Cristoforo Colombo egyik felfedezé utjardl tért vissza a novénnyel. Az 6si
kontinensre el6szor a kukorica sima, kemény szeml valtozata jutott el, és a kertekben mint
disznévényt tartottak. Szant6foldi termesztése joval késébb, csak a XVII. szazadban indult el
Spanyol keresked6k kozbenjarasaval jutott el a Kozel-Keletre. Kozép és Kelet-Europaba
délkeletrdl terjedt el, a magyar nyelvben korabban hasznalt ,,t6rokbuza” elnevezése is ezzel
indokolhat6. Magyarorszag tertiletére balkani szlav népek — kozremikodésével kerilt be, a
termesztésének kezdete pedig a XVIIIL szazad elejére datalhaté. Mara a kukoricat a vilag majd

minden orszagaban termesztik (NAGY, 2021).

Azéta és napjainkban is, folyamatosan valtozik és fejlédik a kukorica termesztése. Itt is
definialhatéak azok a fejlesztések, amelyek hasznalataval jelentés mértékben megugrottak az
elérhet6 terméshozamok. Ilyen id&szak volt, amikor a gépesités egyre inkabb elterjedt a
termesztésben, elbb Eszak Amerikaban, majd a XIX. szazad végén FEurépaban, és
Magyarorszagon is. 1890-ben irtak le és mutattak be a Magyarévari Gépkisérleti Allomas
kozlonyébe egy 16 vontatta egykard, amerikai, fogatos liszterezé kukoricavetégépet. Az 1950-es
években jelentek meg a mai traktoros gépek el6dei, amik elhoztak a motorizaciét is a hazai

termesztésbe (TOSZEGI, 1968).

A kukoricatermesztésben a legnagyobb fejlédést a bioldgiai alapok hoztak, a 16fogu (dent) tipusa
fajtak mar nagyobb termdéképességgel, gyorsabb vizleadassal rendelkeztek, mint a korabban
hasznalt simaszem (f/in?) tipusuak. Amerikaban az 1910—es években elkezd6dott a heterdzis
nemesités, amelynek alapja a beltenyésztéses hibridvonalak eléallitasa volt. A heterdzis hatas akar

20-30%-kal nagyobb termést adott INTERNET4).

Szintén ilyen mérfoldké volt az els6é hazai (és Burépaban is az elsé) beltenyésztéses hibrid, a
Martonvasari 5 vagy Mv 5 megjelenése 1953-ban, és a hibdridek rendkivill gyors elterjedése a
magyar termesztésben. Alig 10 év elteltével, a teljes magyar kukorica teriileten mar csak
hibridvetémagokat hasznaltak, ilyen paratlanul gyorsan még az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem

tértek at az Gj technoldgia alkalmazasara (SARVARTI, 2019).

A mtragyazas elterjedése az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején szintén nagy 16kést adott a
kukoricatermesztésnek, hiszen az akkor mar hasznalt hibridekkel, optimalis tapanyag-utanpotlassal
¢és magasabb t&szam hasznalataval, jelentésen megemelkedett az egységnyi teriiletre vetitett
termésatlag. Az 1970-es évek elején megalakultak az integralt kukorica termelési rendszerek,

amelyek alkalmaztdk a legkorszeribb gépeket, termesztési technoldgiakat és legkorszertibb

hibrideket.



Mig korabban mechanikai moédszerekkel 1éptek fel a gyomok ellen, kapalassal, kultivatorozassal,
mara a vegyszeres gyomirtas valt jellemz6vé. Az elsé mesterségesen el6allitott hatéanyag, a 2,4-D
1946-ban kertlt forgalomba, és kedvez6 aranak, szelektivitasanak koszenhetéen gyorsan elterjedt a

vilag kukorica termesztésében (INTERNETS).

Nem sokkal kés6bb, az 1950-es években, ezt kévette az atrazin hatéanyag. Az atrazin hatéanyag
folyamatos hasznalatanak aztan meglett a nem kivant eredménye, 1976-ban mar azonositottak
atrazin rezisztens gyomfajokat Magyarorszagon is — elséként a henye disznéparé) (Amaranthus
blitoide), karcst disznoparé) (Amaranthus cholostachys) és a sz616s disznoparéj (Amaranthus retroflexus),
majd késébb a patlagtt (Ambrosia artemisiifolia) és mas, tipikus kukorica gyomok is rezisztensekké

valtak.

Mindezen technolégidk —a gépesités elterjedése, a hibridek hasznalata, az okszerd
tapanyagutanpotlas- alkalmazasanak is koszonhetéen, az 1980-as években a magyarorszagi kukorica

termésatlagok a vilag élvonalaba tartoztak.

2.4. A kukorica termesztése

A kukorica az 6szi buza mellett a legnagyobb vetésteriilettel rendelkezé szant6foldi kultdra
Magyarorszagon, ebbdl kifolyolag, olyan termdShelyeken is termesztik, ahol a termelési feltételek
nem minden esetben idealisak a névény szamara. Ezen tényezSk csokkentik a kukorica genetikai
potencialjat, a névekedési és fejlédési erélyét, ezaltal csokken az elérhet6 termésmennyisége is. A
kukorica igényes a talaj tipusaval, szerkezetével, a tapanyag - és vizszolgaltatd képességével,
héhaztartasaval szemben. Leginkabb a kozépkotott mezéségi és erdétalajokat, a rendezett
vizgazdalkodasu réti és ontéstalajokat kedveli, igy az ilyen talajokon a megfelel6 agrotechnika és
id6jaras feltételek mellett, atlag feletti termésre képes. Atlagos hozamra képes a kotott réti talajon,
humuszos homoktalajokon, amennyiben a csapadék megfelel6 mennyiségben és eloszlasban all
rendelkezésre. JelentGs gazdasagi kockazattal bir, ha gyenge képességt teriletre vetjik, mint a
sziktalajok, a sekély termérétegli erddtalajok, vagy az alacsony humusztartalmia homoktalajok. A
kukorica szamara legkedvez6bb a 6,6-7,5 kozott talaj pH érték, de az 5,5-8,0 pH kozotti
korilményekhez még a termés jelentésebb csokkenése nélkil tud alkalmazkodni (BOCZ, 1992).

A kukorica szarmazasabol adédoan meleg és fényigényes névény, ezért a vetését ugy kell id6zitenti,
hogy a talaj a vetésmélységben mar megfeleléen felmelegedett legyen, legalibb a 10-12 °C-os
hémérsékletet elérje. Ennél alacsonyabb hémérséklet esetében a kukorica lassan, vontatottan,

egyenetlentil kel ki, heterogén allomanyt okozva. Nagyon fontos, hogy a megfelel§ vetésid6
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meghatarozasakor, hogy a vetés mélységére is figyelemmel legytink. Ennek meghatarozoé tényezéje
a talaj fizikai allapota, és a csirazas megindulasahoz szitkséges nedvesség elérhetésége. Az optimalis
vetési mélység 5-7 cm kozotti. Ennél sekélyebbre vetve, 3-4 cm-es mélység esetén, szaraz
id6jarasban a felsé talajréteg gyorsan elvesziti nedvességtartalmat, és vagy mar a csirdzas sem tud
megindulni, vagy a mar csirazasban 1évé magok kiszaradnak, kipusztulnak. A sekélyben fejl6dé
névény nem tud megfelel6 gyokérzetet kialakitani, ez noveli a gyokérddlés kockazatat, illetve a
kisebb gyokértémeg negativ hatassal lesz a tapanyag- és vizfelvételi képességére. Az ilyen
allomanyok érzékenyebbé valhatnak a gyomirtészer okozta fototoxikus tiinetekre. A tal mélyre
vetett magok oxigénhianyos, alacsony hémérsékletti kornyezetbe keriilnek, ami elhizédo kelést és

heterogén allomanyt eredményezhet (KOVATS-SARVARI, 1992).

A kukoricahibrideket a keresztezésben hasznalt vonalak szama szerint is lehet csoportositani,
ezekbdl a termesztésben az SC (single cross, vagy kétvonalas), a TC (three-way cross, vagy
haromvonalas) és a DC (double cross, vagy négyvonalas) hibridek terjedtek el. Jelenleg hazankban
90%-ban az SC hibrideket termesztik, mert termSképességiik ezeknek a legmagasabb, bar ennek
eléréséhez jobb termesztési korliményekre van szikségiik, illetve az ilyen vetémagok jellemz&en
magasabb aruak. A DC hibridek alacsonyabb terméképességgel, de jobb alkalmazkodo képességgel
rendelkeznek. TC hibrideket a teriilet 15-18%-an hasznalnak, ezek tulajdonsagaira a ,,k6zepesség”

a jellemz6.

A vetésnél kiemelten kell figyelni a kukorica tenyészidejére, és olyan hibridet kell valasztani, aminek
magas a terméképessége, jO a vizleadasa, aszalytird, megfelel6 szarszilardsaggal rendelkezik, és
mindemellett j6 a tdpanyag-hasznositisa és az alkalmazkodoképessége. A tenyészidS
meghatarozasara, és e szerinti csoportositasra leggyakrabban a FAO szamot alkalmazzak. A FAO-
szam relativ szam, adott helyen, adott idépontban a kukorica hibridek egymashoz viszonyitott
mérési adatai alapjan szamitott tenyészid6t jelenti. A FAO szam szerint a kovetkezd

éréscsoportokat hatarozzuk meg:

e szuperkorai éréscsoport: FAO 100-199
e igen korai éréscsoport: FAO 200-299
e korai éréscsoport: FAO 300-399
e kozépérési éréscsoport: FAO 400-499
e késdi éréscsoport: FAO 500-599
e igen késoi éréscsoport: FAO 600—
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Magyarorszagon a vetésteriilet legnagyobb részén a termel6k a korai és a kézépérést hibrideket
részesitik elényben, a késGi—igen késéi kukoricakat szinte kizardlag silokukoricanak vetik

(INTERNETS6).

A kivetett tészamot szamos tényezé befolyasolja, ilyen példaul a megcélzott termésszint, az elvetett
hibrid és az id6jarasi korilmények. A nemesit6hazak évrél évre nagy szamban, eltéré korulmények
kozott allitanak be kisérleteket ezek vizsgalatara, és tobbéves eredményeik alapjan adjak meg a
hibrid és termdhely specifikus t6szam ajanlataikat. Osszeségében elmondhatjuk, hogy a
termesztésben hasznalt tészamok igen széles intervallumban mozognak, gyenge adottsagu
terileteken nem ritka az 50-55.000 t&szammal termesztett kukorica, mig a kiemelkedd
korilmények kozott, akar ont6zott tertiletenen, ez elérheti a 80-90.000 tészamot is. A korszerd,
preciziés gazdalkodas keretein belill, a modern vetégépek mar képesek arra, hogy tablan belil
valtoz6 tészammal, az adott tablarészekhez el6re meghatarozott, ahhoz a legjobban alkalmazkodé

tészammal vessék el a kukoricahibrideket.

A kukorica tapanyagigénye 1 tonna termés és a hozza tartoz6 melléktermékek (példaul a vegetativ
részek) felépitéséhez 2028 kg N, 11-22 kg P,Os, 18-26 kg K,O, vagyis 6sszesen 49-76 kg NPK
vegyes hatdéanyag a tenyészidGszakaban. A kukoricanak magas a nitrogén-, foszfor- és a
kaliumszukséglete. A foszfor gyakran nehezen felvehetd, kotott formaban van a talajban, ennek
hianya antocianos elszinez6dést (vorés vagy ibolyaszintl) okoz a fiatal kukoricaban. A kalium
szabalyozza a vizfelvételt, illetve a tapanyagok termésbe vald beépiilését is. Ezen elemek mellett
mezoelemekre (8 kg CaO, 3 kg S) és mikroelemekre (Fe 430 g, Mn 97 g, Zn 55 g, Cu 21 @) is
szitkség van 1 tonna szemtermés elballitasahoz. A talajok tapanyag-szolgaltaté képességét
talajvizsgalatokkal célszerG megallapitani, és a hianyban 1évé elemeket poétolni. Ezt példaul
mutragyazassal lehet, &szi és tavaszi alaptragyazassal, startertragyazassal, illetve fejtragyazassal, akar

egy kultivatorral 6sszekapcsolva is INTERNET?7).

A kukorica termesztésének, ahogy mas szant6foldi névények termesztésének is, az egyik
legkritikusabb eleme a vizellatas. Magyarorszag klimaja szamos kockazatot rejt a vizellatas
szempontjabol, példa erre a 2022—es év torténelmi aszaly is. A lehullott csapadéknak nem csak a
mennyisége fontos, hanem az id6beni megoszlasa is, hogy az a novények szamara kritikus
idGszakban (kukorica esetében ez a juliusi és augusztusi idGszak, a cimerhanyas, viragzas,
megtermékenyiilés és szemképz6dés ideje) alljon rendelkezésre. Az agrotechnikai elemek egyfel6l
indirekt modon (példaul a vetésvaltas, tészam, gyomirtas), mig masok (talaj- és sork6ézmuvelés,
6ntbzés) direkt moédon befolyasoljak a kukorica vizellatast. A kukorica relative nagy vizigényt

noévény, a vegetacioban felvett viz mennyisége 570-690 mm kozotti INTERNETS).
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Ontozéssel lehetéség lenne az id6szakosan fellépd vizellitisi problémakat csokkenteni, de
Magyarorszagon elenyész6 az 6ntozott tertletek nagysaga (2021-ben 110,5 ezer hektar, a
mezo6gazdasagi tertletek 2,2% volt), és ezen teriiletekre jellemz6en a takarmanykukoricanal
nagyobb gazdasagi profittal termesztheté névényt (csemegekukoricat, vetémag eléallitast, egyéb

intenzfv névényeket) valasztanak a termel6k (KSH, 2022).

2.5. A kukorica gyomszabalyozasa

Mivel a kukorica tag térallasi névény, sikeresen csak megfelel6 gyomszabalyozas mellett
termeszthet6. Minél el6bb ki tudjuk kapcsolni a gyomokat a tertletrdl, annal kevésbé kell
versenyeznie a tapanyagokért, nedvességért, fényért a kultirnovényiinknek. Ez a kritikus
kompeticiés idészak a kukorica esetében akar 4-8 hét is lehet, ebben az idészakban kell

gyommentes kornyezetet biztositani a szamara.

A kukorica gyomszabalyozasaban integralt védekezést alkalmazunk. Ez az jelenti, hogy
kombinaljuk az agrotechnikai, a mechanikai és a vegyszeres védekezési modszereket a hatékony
gyomszabalyozas elérése érdekében. Itt mar figyeliink a herbicidek koriltekinté hasznalatara,
valamint a biotechnoldgiai fejlesztések alkalmazasara, pl a cikloxidim tolerans kukoricahibridek

szerepére a fenyércirok (Sorghum halapense) elleni védekezésben (NAGY, 2021).

Agrotechnikai gyomszabalyozas: ebbe a kategdriaba tartozo védekezési modszerek a talajmavelés
és a vetésvaltas. A jol megvalasztott és elvégzett talaymivelés tulajdonképpen az egyik legkevésbé
kornyezetszennyezé és egyben legolcsébb eszkdze a gyomszabalyozasnak. Az id6ében lekertld
el6vetemény utan van lehetéséglink tarlohantassal csirazasra késztetni a nyari gyomokat, majd a
kikelt fiatal gyomnovényeket a késébbi munkakkal hatékonyan irtani. Ezzel a modszerrel a talajban
1évé gyommagok készlete is jelentésen csékkenthetd. Oszi mélyszantassal jellemzéen csékkenteni
tudjuk a tarackos, rizomas gyomokat, a mélyre forgatott névényi részek vagy elpusztulnak, vagy az

ujrahajtashoz felélik a tapanyagjaik jelentSs részét.

A vetésvaltasnak a kukorica gyomszabalyozasaban kiemelt szerepe van, a monokulturas
termesztésben noévekszik a gyomboritottsag, féleg az egyszikd fajok felszaporodasaval. Ez a
jelenlegi termesztési kornyezetben nem keriilt mindig elétérbe, néhany kultdrara csékkent le a
vetésszerkezet, ami neheziti a megfelel6 vetésforgd Osszeallitasat, és tamogatja a nehezen irthaté

gyomok fokozott elszaporodasat a teriileten (REISINGER, 1995, 2000).

Mechanikai gyomszabalyozas: a herbicidekkel térténé gyomszabalyozas elterjedése el6tt ez volt az

egyedill alkalmazott moddszer. Napjainkban ennek a technolégianak a leggyakoribb eszkoze a
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sork6zmivel6 kultivator, amely amellett, hogy kornyezetkimél6 és koltségtakarékos, a felszini
talajréteg megmunkalasaval fokozza a talajélet aktivitdsat és javitja a vizmeg6rzé képességet.
Hatranya, hogy amig a gyomok kelésére, fejlédésére varunk, addig konkurenciat jelentenek a
kalturnovénytink szamara, és elhasznaljak a tapanyagot és a nedvességet a kukorica el6l. A precizids
eszk6zok megjelenéséig magas volt a kultivatorozassal kipusztitott tévek szama is. Kiegészit6
miveletként viszont novekszik a jelentésége a gyomszabalyozasban, herbicidrezisztens gyomok
irtasaban, vagy savpermetezéssel kombinalva is hatékony megoldas a sorkéz-kultivator NAGY,

2021).

A kukoricaban a legszélesebb az engedélyezett herbicidek szama, a kukorica fejlettségének

megfeleléen tobb modszert is alkalmazhatunk ezek kijuttatasara.

Presowing (PP) moédszer: ezen moédszer alkalmazasakor a gyomirtd szert a vetést megel6z6en
juttatjuk ki. Elénye, hogy a munkafolyamatok jobban tervezhet6ek, hatékonysaga csapadékhianyos
id6szakban sem csokken, és érzékeny hibridek (példaul a vetémagelSallitasban hasznalt anya- és
apasorok) esetében is alkalmazhat6. Hatranya, hogy a kijuttatas idején még nem tudjuk milyen
gyomokkal kell szembenézniink, és ha nem hasznalunk antidotumot, hatasuk akar fitotoxikus is
lehet a fiatal, csirazé névényekre. A pre- és posztemergens modszerek mellett csékken a jelentSsége

(NAGY, 2021).

Preemergens (PRE) modszer: ebben a kezelésben a herbicideket a kukorica vetése utan, de még a
kelése el6tt kell kijuttatni. Ha a kezelést kovetéen megfelel6 mennyiségli bemosé csapadék hullik,
akkor hatasa altalaban eredményes, a kukorica kelése a legérzékenyebb szakaszban gyommentes
lesz. Ezek a kezelések elGsegithetik a késébbi poszt kezelések hatékonysagat is, mert

megakadalyozhatjuk a gyomok szétnévését, heterogén gyomallomany kialakulasat.

Hatranya, hogy a hatas kifejtéséhez meghatarozott idén belil, feltétlentl csapadék sziikséges.A
készitmények dozisat a talaj kototttségéhez és szervesanyag-tartalmahoz kell igazitani, laza
szerkezetd talajon a kisebb, mig kététtebben a magasabb engedélyezett dozis kell hasznalni. A

biztos hatashoz j6 minéségli magagyat, apromorzsas felszint kell késziteni.

PRE/POSZT technolégia: ez a mddszer a kultirnévényre nézve preemergens, a gyomnovényekre
pedig posztemergens kezelésnek szamit. A vetés a 2-3 héttel korabban elSkészitett és
kigyomosodott magagyba térténik, és kozvetlentl a vetés utan kerdl kijuttatasra a gyomirtdszer.

Els6sorban a koles fajok elleni védekezés fontos eleme, de hatékony a parlagfd, a csattan6 maszlag

és a fehér libatop ellen is (VARGA-SZABO, 2008).
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Posztemergens (POSZT) modszer: ebben a technologiaban a kukorica és a gyomok fejlettsége
szerint, megkilonboztetink korai, normal és kés6i poszt kezelést. A korai poszt kezeléseknél a
gyomok fejlettsége a meghatarozo, egyszikiiek gyokérvaltas idészakaban, kétsziklek szik vagy 2
leveles allapotban legyenek. Normal poszt kezelést a kukorica 3-5 leveles, magrél kel6 egy- és
kétsziktek 1-6 leveles, ével6 gyomok 10-20 cm-es allapotahoz kell idéziteni. Elénye, hogy hatasa a
csapadék mennyiségéhez nem kotott, a kikelt gyomok ismeretében mar ezekhez tudjuk igazitani a
kijuttatando herbicidet vagy kombinaciot. A nem eléggé hatékony preemergens kezeléseket tudjuk
még korrigalni. Hatranya, hogy a fiatal kukorica kénytelen konkuralni a jelen 1évé gyomokkal, a
posztemergens herbicidek tartamhatasa nem elegendd, és nagyobb a kukoricara kifejtett

fitotoxikussag kockazata NAGY, 2021).

Koz6s az eddig felsorolt mddszerekben, hogy a teljes feliletet kezeljuk, a talaj olyan részére is
permetezve novényvédSszert, ahol nincs is kultarnévénytink, ezzel pazarolva a permetszert és

novelve a kornyezet terhelését.

A savban torténé permetezéskor viszont csak egy bizonyos szélességben kezeljik a kultarnévény
sorat, a sorkozoket pedig mechanikai uton tartjuk gyommentesen. A készitményeket ebben az
edetben is tudjuk pre- vagy posztemergensen alkalmazni (NAGY, 2019). Ultetvényekben ez a
technologia mar elterjedt, és a széles sortavu kultirak esetében (példaul kukorca, napraforgd, széja),

a szantofoldi korilmények kozott is lenne létjogosultsaga.

A 90-es évek kozepén—végén, tobb nemesitéhaz kinalataban megjelentek olyan kukorica hibridek,
amelyeket konvencionalis eljarasokkal nemesitettek ki, az iranyitott mutacionak koszonhetéen
ellenalléva valtak egy specialis gyomirtd szernek. Ez a Clearfield gyomirtasi technoldgia, melynek
egyik pillére a széleshatas-spektrumu imidazolin hatéanyagt gyomirtoszer, illetve az erre rezisztens
kukorica hibrid. Annak érdekében, hogy ezeket a hibrideket meg lehessen kilonboztetni a
hagyomanyos valtozatoktdl, a fajtatulajdonosok az IMI, IT, Sumo, CL utétagokkal egészitették ki
a hibridek nevét. Az alkalmazhaté gyomirtdszer az Escort volt a BASF kinalatabol, ami imazamox
¢s pendimetalin hatéanyagok kombinaciéjat tartalmazta, és korai posztemergensen lehetett
kijuttatni. Az imazamox, mint levélherbicid fejtett ki hatasat, a pendimetalin pedig talajherbicidként
mikodott (BASFE, 2005). Kukoricaban a Clearfield technolégia nem volt hosszabb tavon sikeres,
¢és mara nincs a nemesiték kindlataban imidazolin-ellenallé kukoricahibrid. Nem tgy, mint példaul
a napraforgé és a repce termesztésben, ahol-kilénésen a napraforgéban—napjainkban is

hasznélatos ez a gyomirtasi rendszer.

Masik ilyen rezisztenciara épulé gyomirtasi rendszer a Duo System, amelynek tagja egy

hagyomanyos nemesitési modszerekkel eléallitott, az egyszikd gyomirtéval szemben ellenalld
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hibrid, illetve a cikloxidim hatéanyagti Focus® Ultra szuperszelektiv gyomirt6. Ezeket a hibrideket
a nemesitbk a DUO utétaggal kilonboztetik meg a hagyomanyos hibridektél. Ennek a
technologianak a hasznalata napjainkban terjed6ben van, készonhetéen az egyszikd gyomfajok
terjedésének és a szulfonilurea hatéanyagra rezisztens gyomok (elsésorban a fenyércirok — Sorghums
halepense) megjelenésének. A cikloxidim hatéanyag a gyomnévények levelein keresztil szivodik fel,
tartamhatassal nem rendelkezik. Nagy el6nye a technoldgianak, hogy a kukorica gyakorlatilag
barmilyen fenoldgiai fazisaban ellendll a hatéanyagnak, igy a kezelést a gyomok allapotahoz,
keléséhez tudjuk igazitani, illetve van lehetéség osztott kezelésben is kijuttatni a Focus® Ultra-t

(BASF, 2010).

Az els6é generacids transzgénikus novények esetében a cél a mezbgazdasagi termelés, az
agrotechnika segitése volt, biotikus (virus, gomba, baktérium, rovar) rezisztencia és abiotikus
(herbicid) rezisztencia kialakitdsara torekedtek. Ezekbdl gazdasagi szempontbdl talan a
herbicidtolerancia a legjelentésebb, amikor a kdlturnévény ellenall a totalis herbicedekkel végzett
gyomirtasnak. 1995-ben kertlt kbztermesztésbe az elsé glifozat tolerans széja, majd 1996-ban az
elsé repce, és par évvel késébb a tolerans kukorica és cukorrépa. A masik irany a gliifozinat-
ammonium tolerans nemesités, itt is megjelentek mar a 90-es évek masodik felében repce, kukorica,
szbja vetémagok. A herbicid toleranciat a 2000-es évek elején sikertilt mas génnel kombinalni, igy
olyan kukoricak termesztésére is lehet6ség nyilt, amely a herbicid tolerancian felil valamilyen
jelent6s kartevovel (kukoricabogar, kukoricamoly) szemben isgenetikai védelemmel rendelkezik

(HESZKY, 2005).

Magyarorszagon nincs engedélyezve a glifozat vagy a glifozindt-ammonium hatdanyagokkal
szemben ellenall6 hibridek kéztermesztése, mert ezeket transzgénikus uton allitjak eld, a fehérje
aminosav sorrendjének megvaltoztatasaval, vagy olyan gén beépitésével, amely a névényben a
herbicidet lebonté enzimet kédolja, igy ezek GMO ndvénynek szamitanak. Génmodositott
névényeket (a kukorican kivill még széjat, pamutot és canolat) legnagyobb tertileten az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Braziliaban, Argentiniban, Kanadaban, a Dél-Afrikai Koztarsasagban és

Indidban termesztenek.

2.6. A kukorica gyomnovényei

Ko6zép-Eurdpa legfontosabb gyomnévényeinek csalidonkénti megoszlasat vizsgalva, RADOCZ
(2009) arra a megallapitasra jutott, hogy a legjelentésebb 200 faj 65%-a 10 névénycsaladhoz

kapcsolodik, és a fajok 40%-at minddssze két csalad, a pazsitfafélék (Poaceae) és a tészkesviragzatiak
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(Asteraceae) adja. Ha figyelembe vessziik, hogy a legfontosabb és legnagyobb teriileten termelt
kultarnévényeink (gabonafélék, kukorica) szintén a pazsitfivek (Poaceae) csaladjaban talalhatéak,

ezen csalad mez6gazdasagi jelent6sége még inkabb kiemelkedik.

A kukorica termesztése eredményességét tobb tényezd is befolyasolja, ilyen példaul az id6jaras,
vagy a gyomboritottsag, igy ezen hatasok csokkentése nem csak a gazdalkodok szamara kiemelten

fontos, de nemzetgazdasagi érdekbdl is figyelmet érdemel NAGY, 2021).

A kukorica kapasnovény, tag térallasd, ezért vontatott korai fejlédésének koszonhetéen, nem tudja
kell6képpen felvenni a versenyt a gyomokkal. A kukorica vetésébdl, vegetacios periddusabol
adodoan az egyéves (T vagy Thergphyton) gyomnovények kozil a Ty-es életformacsoport tagjai
dominalnak a kukoricatertileteken (KAZINCZI-HOFFMAN, 2015). Erre a csoportra jellemzd,
hogy az egyévesek leginkabb melegigényes fajai. Késé tavasszal, nyar elején csiraznak, viragzasuk
altalaban augusztusban kezddédik, életciklusuk az els6 &szi fagyok bealltaig tart. A fagyos
id6szakokat csak mag alakjaban képesek elviselni. Altaldban mélyre hatold, erételjes gyokeret
fejlesztenek, ezért a nyari, szaraz id6szakot is ol viselik, ,,tipikus kapas gyomoknak™ is nevezik az
ide sorolhat6 fajokat. Ezek a névények nagy szamban csirazhatnak a szant6foldeken, mivel a hazai

talajokban nagymennyiségl életképes gyommag talalhato.

Az ével6 gyomok (G vagy Geophyton) vegetativ szaporodasat és az attelelést szolgalod szerveika talaj
mélyebb rétegeiben talalhatoak, szantéfoldjeink legveszélyesebb gyomnévényei. Kukoricaban a Gy
és a G; életformacsoportba tartozé gyomfajok el6fordulasara lehet szamitani. Ezek kozil
legveszélyesebb a fenyércirok (Sorghum halepense), a mezei acat (Cirsinm arvense), az apréd szulak

(Convolvulus arvensis) és a selyemkoérd (Asclepias syriaca) RADOCZ, 2009).

2.7. Gyomfelvételezés

A sikeres gyomszabalyozashoz, a megfelel6 herbicid vagy kombinaciék megvalasztasahoz,
ismertnk kell a terileten potencialisan milyen gyomfajok fordulhatnak el6, melyek okozhatnak
terméskiesét a megjelenéstikkel. Ezt kilonféle gyom-felvételezési modszerekkel tudjuk vizsgalni.
Magyarorszagon a leggyakrabban hasznalt felvételezési modszer a Balazs-Ujvarosi skala alapjan
torténik, amely a gyomfajok tertiletfoglalasi (boritottsagi) atlagadatait tiinteni fel, t6bb mintavételi
teriilet (kvadrat) vizsgalata alapjan. Bar ezt a modszert hasznaljak az orszagos gyomfelvételezések
soran is, az eljaras kozel sem tokéletes. A gyomfajjal boritottsag utal a kartétel mértékére, de nem

fejezi ki feltétlen a faj gyakorisagat, darabszamat. Altaldban nem az adott év, hanem a kovetkezd év
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gyomviszonyait prognosztizalja. Masok szamara jobban elfogadott a talajok gyommagkészletének

a vizsgalata.

A talajok gyommagkészeltének vizsgalata bar pontosabb, de nehézkes, sok eréforrast igényld
feladat. Azon gyomfajok megjelenésére mindenképpen szamithatunk, amely gyomfaj magjat
tartalmazza a vizsgalt teriilet, de ennek mennyisége csak feltételezhet6, mert a gyomok csirazasat

tobb tényezd egylittesen befolyasolja.

A szamlalasi modszernél egy négyzetméteres mintateriiletet jelolink ki, a gyomokat kihdzva faj
szerint megszamoljuk. Ennek az eljarasnak a herbicidmentes gyomszabalyozasti eljarasoknal lenne

fokozott létjogosultsaga.

A preciziés mez6gazdasag fejlédésével, muholdas helymeghatirozas, térinformatika, fejlett
hardverek és szoftverek segitségével mar pontos, GPS alapi gyomtérképek készitésére is van
lehet6ség. Ezek nagyon hatékonyan tudjak megmutatni egy-egy gyomfaj elterjedtségét, és az adott
koordinatahoz tartozé gyomboritottsagi értékeket is. Azonos tablahoz tartoz6 adatbazisok
megmutathatjak adott gyomfajok betelepiilésének és terjedésének mértékét is (CZIMBER-
REISINGER, 2000).

2.8. A kukorica f6bb karositoi

Az elvetett magokat és a csiranovényt szamos kartev6 karosithatja, polifag talajlakok (drotférgek,
aldrotférgek, cserebogarpajorok), emlésok (vaddisznd, mezei pocok, trge), illetve madarak is
(vetési varju, facan). Ezen kartevék ellen tudunk védekezni vetésvaltassal, vetémag csavazassal
(példaul a metalaxil és protiokonazol hatdbanyagu RedigoM- mel, a g7ram hatéanyagi Korit-tal, a zeflurin
hatéanyagi Force 20 CS—el), vagy talajferttlenitéssel (itt szintén a feflutrin hatdanyagu
készitmények hasznalhatéak, mint a Force 1,5 G, vagy a Soil Protect 1,5 GR). Szintén a

csiranovényeket karosithatja a gabonafutrinka (Zabrus tenebrivides) 1arvaja és a vetésfehérité bogarak

(Oulema spp.).

A kukorica gyokérzetét karosithajta a kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera) larvaja, aminek
kovetkeztében a tamasztogyOkerek karosodnak, a névények fejlédése megall, a ndvények
megddlnek (hattyunyak jelenség), vagy akar el is fekhetnek a talajon. Az imagé taplalkozasa soran
karositja a leveleket és a cimert, a pollen és a bibeszalak fogyasztasa szemhianyos csoveket, vagy a
megtermékenytilés hianyat okozhatja. A kukoricabarkd (Tanymecus dilaticollis) esetében az imagd a
t6 kartevd, a csirazé kukoricat tében elragja, a 2-3 leveles allomanyokban a karéjos ragasnyom

jellemzi. A vegetativ részeket (cimert, pollent, bibeszalakat, majd a termést) karositok kozil
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legjelentésebb a kukoricamoly (Ostrinia nubilalis), ennek larvaja felelés a szar belsejének

gyengitéséért, illetve a csé és az érésben 1év6 szemek megragasaért (RADOCZ, 2009).

A kukoricabogar eredetileg kozép-amerikai faj volt, Eurépaban 1992-ben jelent meg,
Magyarorszagon 1995 6ta van jelen, elsé egyedeit Morahalom kornyéki tablakon talaltdk meg.
Kezdetben féleg az orszag déli megyéiben figyelték meg, alacsony szama miatt kartétele még nem
volt tapasztalhato. Elkezdett észak felé terjedni, és 2001-re mar nem volt olyan megye, ahol ne lett
volna megtalalhaté. A Hédervaron talalhaté burgonyabogar szobor mintajara, a kukoricabogar
Htiszteletére” is allitottak emlékmivet, a Békés varmegyei Battonya teleptilésen egyik terén

(TAKACS, 2021).

A kukoricanak szamos kérokozoja ismert, ezek kozul a legfontosabbak a Fusarium graminearnm, a
Fusarium culmorum, a Fusarium verticilliodes és az Aspergillus flavus. Ezek a gombafajok toxinokat
termelnek, amelyek jelent6s mennyiségi és minGségi veszteséget okozhatnak a kukoricaban, hiszem
az ilyen toxinokkal fert6zott terményt az allattenyésztésben nem tudjak felhasznalni. A Fusarium
fajok DON és zearalenon toxinokat, illetve fumonizineket, mig az Aspergillus aflatoxint termel.
Védekezni tudunk ellene vetésvaltissal, ellenallé hibrideket hasznalva, csavazassal, a fert6zott

névényi maradvanyok alaforgatasaval, és a megfelel6 id6ben végzett betakaritassal INTERNETY).

2.9. A kukorica betakaritasa

A kukoricat hazankban és a vilagon szamos felhasznalasra termesztik, a dont6 t6bbségét a szemes
kukorica adja. A szemeskukorica betakaritasa a bioldgiai érést kovetSen torténhet meg. Akkor
beszélink a kukorica biolégiai érettségérdl, amikor a tapanyagok beépiilése a szemekbe mar
befejez6dott, és az ugynevezett ,,fekete réteg” kialakult NAGY, 2021). Ekkor azonban még magas
a kukoricaszemek nedvességtartalma, meghaladja a 30%-ot, igy gazdasagi megfontolasbol még
kivarnak a betakaritasaval, amig a szemek nedvességtartalma 20% korili, vagy akar ez alatti értékre
csokken. Az eltér6 tenyészideji hibridek vizlead6 képessége is eltérd, de befolyasolja még a

vizleadast az évjarat hatasa, illetve az alkalmazott termesztés technoldgia is.

A silékukorica termesztés sikere a betakaritott hozam mennyiségén és a mindségén mulik.
Silékukorica termesztésekor a betakaritast ugy kell idéziteni, hogy a névény még zold legyen, és a
cs6, valamint a szemek mar teljesen beérjenck. Ilyen érési allapotaban rendelkezik a legmagasabb
szarazanyag- és energiahozammal. A magasabb cukortartalom elésegiti az erjedése folyamatok
beindulasat, de rendelkezésre allnak olyan oltéanyagok is, amelyekkel tudjuk ezeket a folyamatokat

szabalyozni, a sil6 minéségét javitani MENYHART, 1985).
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2.10. Az Eurépai Z6ld Megallapodas (EU GreenDeal)

Bolygonk egészsége Eurdpa jovéjének a zaloga. Ezért vallaltak az unids orszagok, hogy a Parizsi
Megallapodas keretében tett kotelezettségvallalasaik teljesitése érdekében, 2050-re megvalositjak a
klimasemlegességet. Az egyezmény olyan javaslatokat, atalakuldst timogat , amelynek teljesiilése
esetén az Burdpai Unid egy korszeri és versenyképes gazdasaggal rendelkez6, igazsagos és viragzo
tarsadalomma valik. Minden relevans szakpolitikai teriilet hozzajarul a végsé éghajlat-politikai célok
eléréséhez. Ezek a tertiletek tobbek k6zott a kornyezetvédelem, az energetika, a kozlekedés, az ipar,

a fenntarthato finanszirozas, és a mez6gazdasag is INTERNET10).

2019. decemberében az Eurdpai Bizottsag elndke, Ursula Von der Leyen programjaban jelent meg
el6sz6r a megallapodas, melynek t6bb vallalasa —kozvetett vagy koézvetlen moédon— érinti a
mezo6gazdasag tertletét is. Ilyen teriilet a bioldgiai sokféleség, ahol célul tizték ki, hogy 2030-ig
el6segitik ennek helyreallitisat, mely egyarant szolgalja az egész bolygd érdekét. A jogszabaly
javaslat minden tagallamban alkalmazandé. Ebben vallaljak, hogy novelik a biologiai sokféleséget a
mezo6gazdasagi tertleteken, megallitjak és visszaforditjak a beporzok pusztulasanak tendencijat

(KURCSIK-MIHALDY-TOTH, 2021).

A jogilag koételez6 ereji unids szintd célok a vegyl novényvéds szerek hasznalatanak és
kockazatanak, valamint a veszélyesebb névényvédé szerek hasznalatanak 2030-ig torténd 50%-os
csokkentése érdekében. A termel6tSl a fogyasztoig stratégia célja, hogy az eurdpai élelmezés jo
mindségl és taplald legyen, szarmazasat a lehet6 legbiztonsagosabb forrasboél biztositsak, és ennek
eléallitasakor a lehetS legkisebb hatast gyakoroljak a kornyezetre. Valamennyi névényvédd szer
hasznalata betiltasra keriil az érzékeny teriileteken, beleértve a Natura 2000 programban védett
teriileteket is. Bz azért is érdemel killénos figyelmet, mivel Magyarorszag tertiletének 21,4%-at fedi

le (KSH, 2022).
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3. Anyag és modszer

3.1. A kisérlet célja, aktualitasa

A Green Deal-ben meghatarozott, a kijuttatott novényvédé szerek mennyiségének 50%-kal torténd
csokkentés elérésének az egyik utja lehet, ha az eddig alkalmazott, teljes tertiletet érinté kezelések
helyett, csak a novények soraira, savosan juttatunk ki herbicideket, mig a sork6zoket mechanikai
uton tartjuk gyommentesen. Ezen technolégia hatékonysaganak vizsgalatara a Bayer Hungaria Kft.
fejleszt6i csapata, egyittmikodve mas eurdpal orszagokkal, 2021-ben és 2022-ben is allitott be a
savkezelések hatékonysagot vizsgalo kisérletet. Ezek soran 6sszehasonlitasra keriilt a teljes feliletet
érinté vegyszeres gyomirtas hatékonysaga és a sorkozmuveléssel kiegészitett savpermetezés

eredményessége.

Ez a permetezési méd nem ismeretlen a széles sortava ultetvények (gyimolcsos, sz6l6)
védelmében, de szantofoldi korilmények kozott jelenleg kevéssé elterjedt technoldgia, pedig
megfelel az integralt névényvédelem (IPM—Integrated Pest Management) moédszerének, amely
soran bioldgiai, agrotechnikai, mechanikai, fizikai és kémiai védekezéseket kapcsolunk Ossze a
karositok hatasanak csokkentésére. Az alacsonyabb dézisok alkalmazasa egyrészt termel6i oldalrol
is megfogalmazddott igény, de a kdrnyezetvédelem, a fenntarthatésag szempontjabdl is pozitiv
hatassal bir. A kijuttatast lehet a vetéssel egy menetben végezni, ebben az esetben nem tudunk kart
tenni a kultdrnévényben. Amikor mar a kikelt allomanyt kezeliink, fokozott figyelmet kivan a
kijuttatas, hogy ne okozzunk semmilyen karosodast a ndvényunkben. Rendszerint kultivatorra
szerelik a szorofejeket, és egy menetben mechanikai gyomirtast és vegyszerest is végeznek

(KADAR, 2019).

A kisérletben részt vevs tertiletek Gy6r varosanak dél-keleti részén helyezkednek el.

3.2. A 2021-es kisérlet leirasa
A kisérletben a gyomirté szerek és a technologiak hatékonysaganak vizsgalatira elézetesen
meghatarozasra kertltek a vizsgalandé gyomnovények. Ezek a gyomok —egy kivételével— mind

szerepelnek az Otédik Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés 20 legjelentésebb  kukorica

gyomnovénye kozott (4.-5. abra) NOVAK et al., 2012).
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4. abra: A kukorica legjelent6sebb nyareleji gyomfajai (Novak et al., 2012, sajat szerkesztés)

A kukorica nyareleji legjelentésebb gyomfajai a 2007-2008. évi adatok szerinti fontossagi sorrendben

Gyomnévény magyar | Gyomnovény tudomanyos 1964 1969-1971 1987-1988 1996-1997 2007-2008
neve neve
Sorrend | Boritasi % | Sotrend | Botitasi % | Sotrend | Botitasi % | Sotrend | Botitasi % [ Sorrend | Boritasi %

Uromleveld patlagft | Ambrosia artemisiifolia 1.. 15. 0,4000 10. 0,7969 4. 2,4879 3. 3,9022 2. 5,4000
Fehér libatop Chenopodium album 1. 4. 1,476 2. 2,9058 3. 3,4547 4. 3,1692 3. 5,1918
Sz8t6s disznoparé) | Amaranthus retroflexus 1. 11. 0,7030 3. 2,339 2. 3,8011 2. 5,2214 4. 2,1753
Termesztett kdles Panicum miliacenm 1. 23, 0,1750 247. 0,0005 17. 0,3949 12. 0,6958 7. 1,4452
Csattan6 maszlag Datura stramonium 1. 74, 0,0100 33. 0,1125 13. 0,4822 7. 1,2229 8. 1,3927
7.6ld muhar Setaria viridis (L.) P. Beauv. 3. 1,679 14. 0,4837 25. 0,2052 23. 0,2525 17. 0,5898
Pokolvar libatop Chenopodium hybridum 1.. 84. 0,0070 38. 0,0893 26. 0,1793 21. 0,2834 20. 0,4910

5. abra: A kukorica legjelent6sebb nyarut6i gyomfajai (Novak et al., 2012, sajat szerkesztés)

A kukorica nyarutéi legjelent8sebb gyomfajai a 2007-2008. évi adatok szerinti fontossagi sorrendben

Gyomnévény magyar | Gyomndvény tudoményos 1947-1953 1969-1971 1987-1988 1996-1997 2007-2008
neve neve
Sorrend | Boritasi % | Sorrend | Botitasi % | Sotrend | Botitasi % | Sotrend | Botitasi % [ Sorrend | Boritasi %

Urdmleveld parlagfG | Awbrosia artenisiifolia 1. 18. 0,4232 6. 1,1931 4. 4,1458 1. 7,7734 1. 8,7159
Fehér libatop Chenopodium album 1. 3. 2,2945 4. 3,1110 3. 5,2340 4. 4,5575 3. 6,7690
Sz616s disznéparé) | Amaranthus retroflexcus 1. 13. 0,9795 5. 29151 2. 5,8790 3. 7,1573 5. 2,7616
Csattan6 maszlag Datura stramoninm 1. 107. 0,0101 38. 0,1221 12. 0,7519 5. 2,0903 7. 1,907
Termesztett koles Panicum miliacenm 1. 119. 0,0063 121. 0,0065 15. 0,5687 10. 1,1989 8. 1,8988
7.61d muhar Setaria viridis (L.) P. Beauv. 4. 2,0222 9. 0,8381 20. 0,3964 23. 0,3658 18. 0,8099

A Hatodik Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés 2018 és 2019 kozott zajlott, az Osszesitett
eredmények eddig még nem jelentek meg. A Magyar Gyomkutatas és Technoldgia 2019. juniusi
szamaban azonban mar el6zetes eredmények bemutatasra kertltek, eszerint kukorica vetésekben
tovabbra is a Ty -es életformaju gyomok domindalnak. A kukorica harom leginkabb meghatarozé
gyomnovénye a kakaslabft (Echinochloa crus-galli), a parlagfG (Ambrosia artemisiifolia) és a fehér libatop
(Chenopodinm album). A vizsgalt gyomok koéziil tovabbra is jelentés a z0ld muhar (Setaria viridis)

boritottsiga NOVAK et al., 2019).

A 2021-es kisérletben a gyomirtészerek hatékonysaga a kétszika Amaranthus retroflexus, Chenopodium
album, Datura stramoninm és Chenopodium hybridum, ~valamint az egyszikQ Setaria viridis és Panicum
miltacenm gyomnovényeken lett értékelve. A Chenopodium album volt a dominans gyomnévény a

teriileten, magas gyomnyomas és homogén boritottsag volt a jellemzé.

A kisérletben a gyomfelvételezés NEMETH és SARFALVI (1998) médszere alapjan tortént,
kozvetleniil a gyomok boritasi szazalékat becsiltik meg. A kezelések hatékonysaga 3 alkalommal,

junius 12.-én, junius 29.-én és julius 15.-én kertlt szemlézésre, értékelésre.
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3.2.1. A 2021-es kisérletben vizsgalt gyomfajok

Amaranthus retroflexus 1. (sz6r6s disznoparéj)

A sz616s disznoparéj (6. abra) életformajat tekintve a Ty4-es gyomok kozé tartozik. Magassaga akar
a 100-200 cm-t is eléri, strd noévényallomanyban inkabb felnyurgul, mig ritkdbb allomanyban
terebélyes, magrol kel6 egyéves faj. Levele tompazold, fénytelen, a levélnyélt, levélereket és a szarat
is pelyhes sz6r boritja. Levelei hegyeseddk, gyakran tojasdadok, a levelek széle ép, a levéllemez
sima. Viragzatat vastag, tomott, rovid, strln allo fizérkék alkotjak, juniustdl viragzik,
pollenallergiat valthat ki az arra érzékenyeknél. A termés kupakkal nyilik, magvai lencse alakuak.
Egy névény akar félmilli6 magot is képes érlelni, amelyek nyarderéktdl szeptemberig nyugalmi
allapotba kertilnek. Az egyik legmelegigényesebb faj. Tomegesen a talaj felsé 2-3 cm-es rétegébdl
csirazik. Kelésének elsé hullima majus elején, masodik hullima majus végén varhatd, de egész
évben képes kikelni, ezért kapas névények termesztésében killonésen veszélyes. Magjai akar 15-20

évig is csiraképesek maradnak a talajban (HARTMANN-TOTH, 2005).

Az Amaranthus retroflexus hazankban mindenfelé elterjedt, nagyon gyakori gyomnévény. Minden

talajtipuson el6fordul, a laza homoktalajokon talalhat6 meg a legnagyobb tomegben.

Triazinrezisztens biotipusanak megjelenése még inkabb el6térbe helyezte a terjedését (HUNYADI-
BERES-KAZINCZI, 2011).

6. abra: Amarathus retroflexus (forras: INTERNET11)
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Datura stramonium L. (csattan6 maszlag)

A csattané maszlag (7. abra) a Ts-es gyomok ko6zé tartozik. A csiranévény kellemetlen szagu, az
els6 levél tojasdad alaku, hegyes cstcsu, kerekitett, ékvalli, a késébbi levelek széle hullimos. A
kifejlett névény egyéves, csoves, vastag szaru, erételjesen elagazé. Levelei egyenlétlentl 6blosen
fogasok, szortak, konnyen hervadnak. A nitrogénban gazdag, semleges kémhatasu talajokat kedveli

(HUNYADI-BERES-KAZINCZI, 2011).

Juniustdl az elsé fagyokig viragzik. Viraga fehér szind, este kinyilik és masnap este csukodik be.
Toktermése van, ami 4-4,5 cm hosszt, hasonldan széles, tojasdad vagy gombolyded formaju, 4

hosszanti barazdaval. Eréskor ezen bardzdak menték felhasad (UJTVAROSI, 1973).

7. abra: Datura stramonium (forras: INTERNET12)

Er6szakos térfoglalasaval, nagy, agas-bogas bokraival arnyékolja a kultirnévények novekedésé,
fejlédését. A kifejlett névény szara erbs, fasodo, ezzel nagymértékben akadalyozza a betakaritast.
Terméscsokkent6 hatasat Keszthelyen, a Pannon Egyetemen vizsgaltak, KAZINCZI et al. 2009-
es vizsgélata alapjin, szant6foldi kukorica kisérletekben, a csattané maszlag 1, 2, 5 és 10 db/m?

egyedsurisége esetén a termésveszteség 31, 43, 59 és 63%-os volt.

A n6vény minden része, de féleg a levele és a magja mérgez6, az alkaloid tartalma a magoknak a

legnagyobb, veszélyes emberre, 16ra, szarvasmarhara, sertésre, baromfira is. A mérgezés tlinetei az
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izgatottsag, szapora pulzus, remegés, pupillatagulas, fénykertlés, gorcsos rohamok, akar bénulas is
el6fordulhat. A levelek és magvak vizes oldata allelopatikus hatassal rendelkezik. Leveleit és magvait
drognak gytjtik, amit mind ember-, mind allatgy6gyaszatban fajdalomcsillapitoként, goresoldoként
hasznéalnak, kenécs formajaban égési sebekre vagy reumara is jotékony hatasa (CZIMBER-

HARTMANN, 2005).

Chenopodinm album L. (fehér libatop)

A fehér libatop (8. abra) egyéves, 20-150 cm magasra n6v6, dusan elagazé gyomnovény. Levelei
tojasdad vagy landzsas tojasdad alakuak, majdnem ép széllek, fonakukon erésen lisztesek. Termése
egymagvi makk, magja lencse alaku, fényes felilletd, barna vagy fekete szind. Atlagos magtermése
3000db, de kivételes esetben, elérheti akar a 200.000 db-ot is. Kedveli a j6 viz- és tapanyag
ellatottsagu talajokat, de alkalmazkodni tud az alacsony ellatottsagi korilményekhez is. Annak
ellenére, hogy fotoszintézise Cs-as tipusy, tehat a szarazsagra érzékeny, a mélyre hatold karégyokere
és duisan elagaz6 oldalgykerei j6 kompenzacios képességgel timogatja (KAZINCZI-MATOK,
2005).

8. abra: Chengpodinm album (forras: INTERNET13)

Junius kozepétdl az elsé &szi fagyok bealltiig viragzik, kézben folyamatosan magokat érlel.
Mindenféle vetésben gyakori, de féleg a kapasokban fordul el6 nagyobb szamban. Magjaival tele
vannak a talajok, ha a nedvesség biztositott a fels6é 3-5 cm-es rétegben, folyamatosan ol csirazik.

Magjai 8-10 évig is csirazoképesek maradnak. Kartétele igen jelentés, amellett, hogy a
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kultarnovények eldl elvonja a vizet és a tapanyagokat, gyors novekedése miatt még arnyékolja is
Oket. Kozvetett modon is karosit, hiszen gazdanévénye szamos kartevének és korokozonak

(KAZINCZI-HUNYADI-MATOK, 1998). Eletformaja Tys-es (UJVAROSI, 1973).

Chenopodinm hybridum 1.. (pokolvar libatop)

Egyéves gyomnovény, kozepes—nagy termetd, elagazo szaru, erSteljes gyom (9. abra). Levelei szives
vagy lekerekitett vallaak, hegyesek, fogasak, tojasdad haromszog alakuak, csak fiatalon lisztesek. A
csiranovény sziklevél alatti része enyhén voroses. Kellemetlen szag jellemzi. Termése egymagvi
makk, a 2 mm-—es, fekete szind, lencse alaki mag, konnyen kiesik belSle. Mindeniitt elterjedt,
talajban nem valogat, de leginkabb a tapanyagban jol ellatott, tragyazott tertileteken fordul el6 nagy
szamban. FEletformaja Ti—es (HUNYADI-BERES-KAZINCZI, 2011). Kartétele a fehér

libatophoz hasonlatos.

9. abra: Chenopodinm hybridum (forras: INTERNET14)

Panicum miliacenm 1. (termesztett koles)

Eredetileg termesztett, majd elvadult, T4-es gyomnovény (10. dbra). A csiranévény levelei

feltinden szélesek, sz6rdsek, zold szintek (MENYHERT, 1985).
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10. abra: Panicum miliacenm (forras: INTERNET15)

A koles csirazisa a kukoricaval azonos idében, vagy réviddel az utan, 10°C—os talajhémérséklet
mellett indul el, magassaga 50—100 cm, vagy akar meg is haladhatja a kultirnévény magassagat, igy
folyamatos konkurenciat jelent a fejl6dé kukoricanak. A csirazast kévetéen gyorsan beborithatja az
egész talajt, elvonva a viz- és tapanyagkészletet, és arnyékolva a fiatal kulturnévényt. Szara erGs,
elallé levélhiivelye bozontos sz6rd, viragzata 10-30 cm hosszasaga bugaviragzat. Bar az egyik
legrégebb ota termesztett novénylink, mara jelentésen visszaesett a tertilete. Elvadulva sokfelé
megtalalhat6. Szélesebb kort elterjedését az aminotriazinok, ezen belil is az atrazin hatéanyaga
szerek hasznalata segitette el6, barmilyen doézissal szemben ellenalléva valt, monokultaras
kukoricatermesztésben jelentés mértékben felszaporodott NOVAK et al., 2012; UJVAROSI,
1973).

Setaria viridis L. (z6ld muhar)

A z6ld muhar (11. dbra) Ts—es életformaja, egyéves, kdzepes termetd, hengeres szaru, alulrél koran
bokrosodé névény. Levéllemezén nincsenek pillas sz6r6k. A csiranévény elsé levele hosszukas,
tényl6é zold szind, sok hosszanti levélérrel, és voroses levélnyéllel. Nyelvecskéje nincs, a levél
kopasz. A masodik levél hosszabb, de keskenyebb. A csirazashoz fény és meleg sziikséges, a talaj
fels6 1-2 cm-es rétegébdl csirazik, magjai akar 30 évig is csiraképesek maradnak. A viragzata
bugaviragzat, formaja hengeres, tengelye éretten meghajlik. Melegigényes faj, juliustél oktoberig

viragzik, a termése tojasdad alaku, éretten kihullik. Az egész orszagban elterjedt gyomnak szamit,
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de tdmegesen csak a meszes talajokon taldlkozhatunk vele, vegyesen a Setaria pumila (faké muhar)
fajjal. Szaraz koértulmények kozott inkabb a z6ld, mig nedvesebb adottsagok mellett a faké muhar

az eltetjedtebb (HUNYADI-BERES-KAZINCZI, 2011; UJVAROSI, 1973).

11. dbra: Setaria viridis (forras: INTERNET10)

A hazai muhar fajok nem tartoznak a nehezen irthat6 gyomok kozé, kukoricaban jol megvalasztott
hatéanyaggal és id6zitéssel konnyen szabalyozhatoak, bar a tapasztalatok szerint az utébbi években
fokozodott a boritottsaguk. Ennek oka az elmult évekre jellemz$ szaraz idéjaras, ami a
preemergens kezelések nem megfelel§ hatékonysagat okozta. A szaraz korilmények hatdsara a
gyomok gyorsan elérik a generativ allapotot, ilyenkor pedig a posztemergens kezelések mar nem

adnak kielégit6 eredményt esetiikben (GAZDAGNE-LOVASZ-NAGY, 2005).
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3.2.2. A 2021-es kisérlet adatai

A 2021-es kisérlet kisparcellikon lett beallitva, ahol a parcellik mérete 30 m* volt, a 8 kiilénb626
kezelés négy ismétlésben lett vizsgalva. Az elévetemény 6szi buza volt. A kukorica vetésére 2021.
aprilis 22.-én kertlt sor, a Pioneer PR37NO01 hibridjével, ami egy jol kiprébalt, mar 2008 6ta a
piacon 1évé kukoricahibrid (INTERNET17). A vetégép 71.000 magot vetett egy hektar tertletre

szamolva, 5 cm-es vetésmélységben, ahol a talaj h6mérséklete 10 °C volt, és 4 sor kertlt elvetésre.

A kisérletnek helyt ad6 tabla pH értéke 7,2, humusztartalma 2,2%, Arany-féle kotottsége 38-as. A
vetéssel egymenetben Force 1,5 G (#¢flutrin hatéanyagtartalmi talajfertStlenité szer) kertlt

kijuttatdsra 10 kg/ha dézisban. Hektaronként 110 kg N hatéanyag kapott a kukorica.

3.2.3. Az alkalmazott kezelések

A 12. abra mutatja a beallitott kezelési mdédokat:

12. dbra: a 2021-es kisérletben beallitott kezelések (sajat)

Parcella szam Kezelés Kezelés datuma | Kezelés ideje | Kukorica BBCH allapot Kijuttatott szer, dozis
1 Kezeletlen kontrol - - - -
méjus 19.
2 Kézi gyomlalas majus 29. poszt-kései poszt 14-30 kapalas 3 alkalommal
junius 5.
3 Mechanikai gyomirtas majus 29. kései poszt 16-18 -
4 savpermetezés majus 11. preemergens 05-07 Adengo 0,44 1/ha
sorkézmiivelés majus 29. kései poszt 16-18 -
5 savpermetezés majus 19. korai poszt 11-13 Adengo 0,44 1/ha
sorkézmiivelés majus 29. kései poszt 16-18 -
P savpermetezés majus 29. poszt 14-16 Capreno, 0,3 I/ha + Mero, 2 I/ha
sorkézmivelés majus 29. kései poszt 16-18 -
Teljes felilet majus 19. korai poszt 11-13 Adengo 0,44 1/ha
Teljes feliilet méjus 29. poszt 14-16 Capreno, 0,3 I/ha + Mero, 2 I/ha
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A kilonbo6z6 kezelések a 13. abran bemutatott médon, randomizalva, 6sszesen négy ismétlésben

lettek elvégezve:

13. abra: A kisérleti parcellak, négy ismétlésben, randomizalt sorrendben (sajat)
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3.2.4. A kisérletben alkalmazott gyomirtészerek

A 14. abra mutatja a kisérletben szereplé gyomirtészereket, a benntk 1évé hatéanyagot és a

kijuttatott dozist.

14. dbra: a 2021-es kisérletben hasznalt gyomirtdszerek (sajat)

Szer neve |Ddzis (1/ha) Hatbanyag tartalom (g/1)
ADENGO 0,44 izoxaflutol 225 g/1 + tienkarbazon-metil 90 g/1 + ciproszulfamid 150 g/1
CAPRENO 0,3 tembottion 345 g/1 + tienkarbazon- metil 68 g/1 + izoxadifen - etil 134 ¢/1
MERO 2 repceolaj metil észter 733 g/1
Adengo®

Az Adengo® 3 hatéanyag tartalmu gyomirtészer, izoxaflutol, tienkarbazon-metil és ciproszulfamid
gyari kombindaciéja. Az izoxaflutol hatéanyag a HRAC (Herbicide Resistance Action Commite—
Herbicid Rezisztencia Bizottsag) besorolasaban az ,,J”” herbicid csoportba, azon belil pedig a
triketonok hatéanyagcsoportjaba tartozik. A 2020-as HRAC osztalyozasi rendszer feliilvizsgalatra
kertlt, hatasmechanizmusa alapjan (mint HPPD gatl6) az 4j rendszerben a 27-es csoportba
soroltak. A tienkarbazon-metil hatéanyag a korabban ,B” jeld herbicidcsoporton belil a
szulfonilamino-karbonil-metil-triazolinok hatéanyagcsoportjaban szerepelt, ez a valtozas utan a 2-

es osztalyba (ALS gatlok) kertl INTERNET18). Az ALS gatl6 herbicid akadalyozza az acetolaktat
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szintetaz (ALS) enzim mikodését, amely elagazo lanct névényi aminosavak (példaul valin, leucin,
izoleucin—sejtosztodasért felelés fehérje épitéelemei) bioszintézisének kulcsenzimei (Kadar, 2019).
A ciproszulfamid, mint széfener egésziti ki a gyomirtét, melyet a kukorica foldalatti és foldfeletti
részein keresztil fel tud venni, és igy bejutva a kultarnovénybe, jelentésen felgyorsitja a

hatéanyagok lebomlasat végzé enzimek termelését INTERNET19).

A két eltér6é hatdanyagnak és hatdsmechanizmusnak koszonhetéen, az Adengo® megel6zi a

rezisztencia kialakulasat a gyomokban.
Capreno®

A Capreno® levélen és talajon keresztil is kifejti kettés gyomirtd hatasat. Hatéanyaga tembotrion,
tienkarbazon-metil és izoxadifen-etil. A tembotrion hatéanyag (az izoxaflutolhoz hasonléan), a
HRAC rendszerében a korabbi ,,F” csoportba, Gjabban a 27-es, HPPD gatlokat azonositd
csoportba tartozik. Ebben a kombinaciéban a széfener szerepét az izoxadifen-etil tolti be. Szintén
két kilonb6z6 hatasmoda (HPPD és ALS gatld) hatdanyagot tartalmaz, igy megelézve a gyomok
rezisztenciajanak kialakulasat. A megfelel6 hatékonysag érdekében minden esetben a

készitményhez kell keverni a Mero tapadasfokozo segédanyagot INTERNET20).

A kijuttatast egy egyedileg készitett munkaeszkozzel, egy sorkézmivel6 kultivatorra szerelt,
Garford tipust permetezével végezték (15.4bra). A gép egy sort képes jobb és bal oldalrdl egyarant
permetezni, nagyjabol 45°-ban, és kézben két sorkézben tud mechanikus gyomirtast végezni. A
permetezési sav szélessége 25 cm volt, ehhez a beallitott vizmennyiség 95 1, de ez a teljes feliletre

vetitve 280-300 1/ha-nak felel meg.

15. abra: az egyedi, kultivarorra szerelt saivpermetez6 eszkoz (sajat)
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A parcelldk a tenyészidGszak végén kilon-kilon lettek betakaritva és mérlegelve, igy az egyes

kezelések termésre gyakorolt hatasat is sikertlt vizsgalni.

3.3. A 2022-es kisérlet leirasa

A 2022-es kisérlet mar tobb eurdpai orszag egyluttmuikodésével zajlott, Magyarorszag mellett
Franciaorszagban és Németorszagban is allitottak be a helyi fejleszték ilyen tipust vizsgalatokat.
Az emlitett orszagokkal kézosen lettek meghatarozva a kijuttatand6 gyomirtok, illetve azok a
gyomfajok is, amin a kezelések hatékonysaga kertilt elemzésre. Megmaradt a vizsgalt gyomok kozott
a Chenopodinm album és a Chengpodium hybridum, Gjként bekertltek a szintén kétszikG _Ambrosia

artemisiifolia és Mercurialis annua fajok.

Jensen et al. (2011), az Aarhus-i Egyetem (Arhus, Dénia) vezet6 kutatéjanak felmérése szerint,
melyben Eurépa legnagyobb kukorica termelé orszagai vettek részt, ezen gyomok igen gyakran

el6fordulnak és okoznak termésveszteséget a kisérletben részt vevé orszagokban INTERNET21).

3.3.1. A 2022-es kisérletben vizsgalt gyomfajok

Ambrosia artemisiifolia L. (irémleveld parlagf()

A parlagfi (16. abra) a fészekviragzatiak csaladjaba tartozo, egyéves, 20-200 cm magasra n6vo,
felall6 szaru, rendszerint dusan elagazo, terebélyes gyomnovény. Levelei egy-kétszeresen
szarnyaltan tagoltak. A fizérben allé porzos viragok a hajtasok csticsan, mig a termds virdagok a

névény felsé lombleveleinek hénaljaban talalhatéak.

16. abra: Awmbrosia artemisiifolia (forras: INTERNET22)
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A parlagfi atlagosan 3000 db magot hoz, de egyes generativva valt egyedek magprodukcidja elérheti
a 62.000 db magot is NOVAK et al., 2012).

Rendkivil karos, veszedelmes gyomnovény. J6 versenyképessége és allelopatiaja révén, még a tobbi
gyomnovényt is elnyomja. Gyors novekedése és kiterjedt bokrai igen nagy kart okozhatnak a kapas
kultarakban, igy a kukoricaban is. Viragzasa jaliustol oktoberig tart. Termése majdnem sziv alaku,
sziirke, néhany mm hosszt. Oridsi magtermése miatt a legfontosabb védekezési gyakorlat a mag

érlelésének a megakadalyozasa (UJVAROSI, 1973).

A parlagfi Eszak-Amerikabol szarmazik, tobbszor is behurcoltak Furépaba, de a korabbi
klimatikus viszonyok kozott rendszerint nem érett be. Megtelepedése és felszaporodasa az Osztrak-
Magyar Monarchia kik6téibe az 1. Vilaghaboru idejében eljutott, fert6zott gabonaszallitmanyok
kovetkezményeként gyorsult fel. Témeges terjedése a 1. Vildghabora utan két eurépai kézpontbdl,
robbanasszerten indult meg. Az egyik Franciaorszagban, Lyon kérnyékén, a masik —és nagyobb
jelentéségli— Magyarorszag délnyugati és Horvatorszag hataros teriiletén volt. Azéta is rohamosan
terjed, mar csak Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részei mentesek a fert6z6déstol.
Legnagyobb mértékben Zala, Veszprém, Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-

Bereg megyék teriilete fertézott NOVAK et al., 2012).

Agresszivitasara  jellemzé, hogy kukoricaban elegend6 1 db névény el6fordulasa
négyzetméterenként ahhoz, hogy a terméscsokkenés mértéke elétje a 0,235 t/ha mértéket
(VARGA, 2002), 9 db/m?” patlagft mar 42-54%-os, 18 db/m’ parlagft 62%-os, 26 db gyomnovény
négyzetméterenként pedig akar 70-71%-os termércsokkenést is képes okozni (VARGA et al,
2000). Eletformaja Ti-es (UJVAROSI, 1973).

Mercurialis annua L. (egyéves sz¢élft)

Az egyéves szEIft (17. abra) orségyokert, felallé szara kopasz noévény, amelynek hajtasrendszere
kedvezé fényviszonyok kézott mar a tovétdl dusan elagazik, magassaga elérhetia 70 cm-t is. Levelei
tojasdad vagy landzsas alakuak, csipkés-flrészes széliek. Toktermése van, ami sz6r6s, kétrekeszd,

kétmagvu, kozel gombolyt, 2-3 mm hosszua, szemolesokkel fedett.

Az Ujvarosi-féle életforma beosztas szerint a tavasszal csirazo, nyarutéi egyéves (T4) gyomfajok
kozé tartozik. Az elsé csirandvények megjelenése aprilis kozepétdl varhato, a tomeges csirazas
majus-junius folyaman torténik. Jelent6ségét mutatja, hogy egyes névénykultarakban az
engedélyezett herbicidekkel szemben kevésbé érzékeny, ezért az un ,,nehezen irthaté” gyomok

kozé soroljuk.
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Amellett, hogy kiterjedt gyokérrendszerével jelentés mennyiségli vizet és tapanyagot von el a
kultarnovény el6l, még alternativ gazdandvénye is lehet szamos kartevonek és korokozonak. Az
egész novény mérgezd, szamos toxikus anyagot termel, de mivel kellemetlen szagi, ezért a
haszonallatok elkertlik és csak tartds fogyasztasa okozhat megbetegedést (CZIMBER-MAGYAR—
SCHEER, 2005).

17. abra: Mercurialis annua (forras: INTERNET23)

Jelent6sebb témegben a Dunantalon, és a Duna vidékén terjedt el, kiilonésen gyakori a meszes
agyag- és losztalajokon, mig a savanyu talajokon nem érzi j6l magat, onnan rendszerint hianyzik.

Meleg és tipanyag igényes névény (HUNYADI-BERES-KAZINCZI, 2011).

3.3.2. A 2022-es kisérlet adatai

A parcellak mérete megnétt, kezelésenként 6-12 sor kertilt elvetésre 200 m hosszan (ez 900 - 1800

m2-es parcellakat jelent), jobban tiikrézve igy az tizemi kériilményeket.

A két évben hasznalt tabldk egymashoz kozel helyezkedtek el, kozel azonos tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A mésodik évben hasznalt teriillet pH értéke 7,4-es, humusztartalma 2,6% és 38 a

KA értéke.

Az el6vetemény itt is Gszi buza volt, aminek betakaritisa utin még &sszel le lett szantva. Az elvetett
hibridben csere tortént, ezuttal a Pioneer P9903—ra esett a valasztas, amelynek a tenyészideje

szintén FAO300 végi. A vetés aprilis 24.-én tortént Monosem vetégéppel, 71.000—es kivetett
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t6szammal. Ebben az évben is kapott 10 kg/ha dézisban Force talajfertStlenitét, és a kijuttatott N

hat6éanyag is megmaradt a 110 kg/ha mennyiségben.

3.3.3. A kisérletben alkalmazott gyomirtészerek

A preemergens gyomirtd az el6z6 évi kisérlethez hasonldan ismét az izoxaflutol és tienkarbazon-
metil hatéanyagot tartalmazé Adengo volt, de a poszt készitménybe valtozas tértént, és ebben az

évben allomanyban mar a tembotrion hatdéanyagi Laudis lett vizsgalva (18. abra).

18. abra: a 2022-es kisérletben hasznalt gyomirtdszerek (sajat)

Szer neve [Doézis (1/ha) Hatdanyag tartalom (g/1)
ADENGO 0,44 izoxaflutol 225 g/1 + tienkarbazon-metil 90 g/1 + ciproszulfamid 150 g/1
2 LAUDIS 2 tembotrion 44 g/1 + izoxadinfen - metil 22 g/1
Laudis®

A Laudis® tembotrion hatéanyagy, izoxadifen-etil széfenert tartalmaz6, OD (olajos diszperzid)
formulaciéju gyomirtészer. A herbicid HPPD-gatl6, ami azt jelenti, hogy megfosztja a névényeket
a karotinoid rétegtSl, aminek szerepe van a névényi klorofill védelmében a napfény karos UV
sugaraitol, igy klorofill hianyaban a kezelt novények kifehérednek, majd megbarnulnak és
elpusztulnak. Az antidotum csak a kultarnévényben gyorsitja fel a detoxikalasi folyamatokat, igy a

tembotrion metabolizmusat, a gyomokban nem (INTERNET?24).
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3.3.4. Az alkalmazott kezelések

A kontroll mellett 4 kiilonb6z6 kezelési mod lett beallitva (19. abra), a parcellak méretére tekintettel
(900-1800 m?), ismétlés nélkiil.

19. dbra: a 2022-es kisérletben beallitott kezelések (sajat)
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A gyomfelvételezés a kezeletlen kontroll parcella két végében kijelolt, egyenként 20 m°—es (4,5 m x
4,5 m—es) teriileten tortént, amit el6szor kisebb részekre osztva, 2 6 végezte, egymas munkajat is
ellendrizve. Az igy megszamolt gyomnovények szimtani 4tlaga adta a névények szamat m’—re
vetitve. Ez a mddszer ugyan idSigényesebb, és kevésbé szofisztikalt, de 6sszhangban volt a t6bbi
orszag altal is hasznalt eljarassal, és a kapott eredmények mindenki szamara egyértelmiek és

Osszehasonlithatdak lettek.

A 20. abran Osszefoglaltam az elvégzett kezeléseket, a kezelések datumat és a hasznalt

készitményeket, dézisokat.

20. abra: a 2022-es kisérletben felhasznalt gyomirtok és kijuttatasuk (sajat)

Parcella szam Kezelés Kezelés datuma | Kezelés ideje | Kukorica BBCH allapot Kijuttatott szer, dozis
1 Kezeletlen - - -
2 Teljes feliilet aprilis 29. preemergens 00 Adengo, 0,44 1/ha
Savos kezelés aprilis 29. preemergens 00 Adengo, 0,44 1/ha
3 Sorkézmiivelés majus 14. poszt 12-13 -
Sorkézmiivelés majus 28. kései poszt 18-19 -
4 Savos kezelés aprilis 29. preemergens 00 Adengo, 0,44 1/ha
Teljes feliilet majus 22. poszt 14-15 Laudis, 2 1/ha
5 Teljes feliilet aprilis 29. preemergens 00 Adengo, 0,44 1/ha
Teljes feliilet majus 22. poszt 14-15 Laudis, 2 I/ha

A savkezelésekben a gyomirtdszerek kijuttatasara az el6z6 évben is hasznalt, korabban mar

bemutatott eszkoz szolgalt. A teljes feliilett kezeléseknél, hogy alkalmazkodjanak a 6 -12 sor széles
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parcellakhoz, egy 9 m munkaszélességl, szakaszolhatd, pick-up-ra szerelheté permetezd szolgalt

kijuttat6 eszkozként.

A teljes feluletl kezeléseknél a permetlé mennyisége 200 1/ha volt, a sivos kezeléseknél 173 1/ha,
de ez a teljes tertletre vetitve 520 1/ha -nak felel meg. A kezelések idején megfeleléek voltak a
kornyezeti tényezdk, a preemergens kezelés idején a hémérséklet 13,2 °C, a paratartalom 80%, mig
a sz€l sebessége 0,5 km/h volt. A poszt kezeléskor a 24,3 °C-os hémérséklethez szarazabb levegd,
és 1,2 km/h-as szél tarsult. A kezelések rendben torténtek, nem tapasztaltunk semmilyen

problémat.

A mechanikai sorkézmivelés az elsé kezelés idején, amikor a kukorica még kevésbe fejlett, a
fenoldgidja a BBCH skalan 12-13 értékd volt, csak 8 km/h — val tortént, mig a méasodik kezelés
idején a fejlettebb kukorica miatt mar gyorsabban, 10 km/h-val haladhatott a traktor (21. és 22.
abra).

21. 4bra: a kukorica fejlettsége az els6 sorkézmivelés idején (2022. mdjus 14.) (sajat)
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22. 4bra : a kukorica fejlettsége a masodik sorkézmuvelés idején (2022. majus 28.) J6l lathatdan fejlettebb a

sorkézmivelést kapé kukorica, mint a jobb és bal szélen lathat6 allomany (sajat)

A parcellak betakaritisa hozammérével felszerelt kombajnnal tortént, igy rendelkezésre allnak a

betakaritasi térképek (23. abra).

Hozam tomeg (széraz)
(tonne/ha)
M 3,25 - 8,12 (0,25 ha)
0,56 - 3,25 (0,36 ha)
Mo,00 - 0,56 (0,34 ha)

uTC

23. abra: a kisérleti tertilet betakaritasi hozamtérkép, jel6lve a kontrol parcellakkal (UTC—untreated control)(sajat)
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3.4. A 2021-es és a 2022-es év id6jarasa

A 2021-es év atlagosnak mondhatd, bar az aprilis és majus honap enyhén hivosebb volt az atlaghoz
képest, de a csapadék mennyisége és havi eloszlasa megfeleléen alakult, és az atlagnal magasabb

betakaritasi eredmények realizalodtak.

Ezzel szemben a 2022-es év, mint az évszazad aszalya marad meg a termel6k emlékezetében. A
kukorica termésitlaga orszagosan 3,4 t/ha lett (INTERNET25), és Magyarorszag kukorica
behozatalra szorult. Az elvetett kukoricatertilet sziamottevé részén meg sem vartak a betakaritast, a
szarazsag miatt gyengén fejlett névényeket a kedvezétlen terméskilatasok miatt betarcsaztak, vagy

ahol még lehetett, zolden betakaritottak, lesiloztak.

Ennek koszonhetéen a vetéstertilet jelentésen csokkent 2023-ra, a szemes és siloé célra vetett
kukorica feliilete alig haladta meg a 800.000 hektart, mig ez a korabbi években rendre 1-1,2 millié

hektar kozott alakult.

A 24. abraban Osszefoglalom havi bontasban a 2021. és a 2022. év atlaghémérsékletének és

csapadékmennyiségének adatait:

24. abra: 2021 és 2022 havi kézéphémérséklete és csapadékmennyisége, Gy6r — Likacs meteorolégiai allomas adatai

alapjan (forras: OMSZ, sajat szerkesztés)

2021 2022
Kozéphémérséklet | Csapadék mennyisége | Kézéphémérséklet | Csapadék mennyisége

januar 1,8 43 2.6 7
februar 2,6 28 5,5 18
marcius 5,8 1 5,6 14
aprilis 9,1 40 9,7 19
majus 14,1 73 17,5 55
janius 22,4 9 21,9 67
julius 234 106 22 4 37
augusztus 19,9 27 22.4 47
szeptember 16,7 26 15,4 53

oktober 10,3 32 12,6 5
november 5,5 26 6,4 24
december 2.5 34 2.4 53
kumulalt 11,2 444 12,0 399

A szamok alapjan az éves csapadék mennyisége 2022—ben, hanem is jelentésen, de elmaradt az
el6z6 évhez képest, mig a kumulalt atlaghémérsékelt magasabb volt. Ezen adatok ismerete nem ad
elegendé magyarazatot arra, hogy a terméseredmények miért csékkentek le ilyen drasztikus, 11
t/ha-r6l 2 t/ha-ra, a legval6szintibb, hogy a julius havi csapadék mennyisége, illetve eloszlisa nem

volt megfelel6 a viragzasban 1évé kukoricaallomany termékenyiiléséhez.
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4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

4.1. A 2021-es kisérlet értékelése

A 2021-es év aprilisi és majusi hémérséklete szokatlanul hiivésen alakult, ami kihatassal volt a
kukorica kezdeti felj6désére is, lassan indult el. Ugyanebben az idében viszont kedvezéen alakultak
a csapadékviszonyok, igy a kipermetezett gyomirtok jol ki tudtak fejteni a hatasukat. A majus 11.-
ei Adengo-s kezelés egy héten belil kapott 38 mm bemosé csapadékot, mig a kijuttatas utanni két
héten a csapadék mennyisége Osszeségében mar meghaladta a 70 mm-et. A majus 19.-ei kezelés
pedig a kijuttatas utanni elsé héten 26 mm csapadékot, a masodik hét végéig Gsszesen 32 mm-t

kapott.
A janiusi hénap hémérséklete kiillondsen meleg és szaraz volt.

A julius és az augusztus csapadékosan alakult, aminek koszonhetéen a kukorica magasra nétt és

jelentSs vegetativ feliletet fejlesztett.

A gyomok csirazasahoz is megfeleléen alakultak az id6jarasi kérulmények, homogén fejlédést
mutattak. A kisérleti tertileten a gyomok egyontetlien, magas gyomnyomassal voltak jelen. A

legnagyobb boritottsagta gyom a Chenopodinm album volt a terileten.

A kisérlet harom alkalommal, janius 12.-én, janius 26.-an és julius 15.-én lett szemlézve, és ekkor

kertlt sor a kezelések hatékonysaganak vizsgalatara, értékelésére is.

4.1.1. Az els6 szemle értékelése

Ha az azonos készitmények, de valtozéo médon és id6ben kijuttatva, hatékonysagat vizsgaljuk,
akkor lathat6, hogy az Adengo®-s kezelés minden esetben 90% feletti hatékonysiggal miikédott, a
korai poszt fenolégiaban kijuttatva (25. abra), a savos és a teljes feltletd kezelések hatdkonysaga

megegyezik.

25. abra: A kezelések hatékonysaga junius 12.-ei szemle alapjan (sajat)

Parcella .. L. Vizsgalt gyomokkal szembeni hatékonysag
Kezelés Kijuttatott szer, dozis, id§zités AMARE | CHEAL |CHEHY| DATST | PANMI| SETVI

szam

1 Kezeletlen kontrol - 15 27 15
2 Kézi kapalas 3 alkalommal kapalas 3 alkalommal 96 95
3 Mechanikai gyomirtas - 68 50
4 savpermetezés és sorkdzmiivelés Adengo 0,44 1/ha. preemetgens

5 savpermetezés és sorkdzmiivelés Adengo 0,44 1/ha, korai poszt

6 savpermetezés és sorkézmiivelés | Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens

7 teljes feliilet Adengo 0,44 1/ha, korai poszt

8 teljes feliilet Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens
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A gyomokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a Chengpodium album és a Setaria viridis ellen mikodtek
kevésbe hatékonyan. A legeredményesebb Adengo®-s kezelést a preemergens kijuttatis mutatta,
ebben az esetben magasabb hatékonysaggal birt a Chenopodium album és a Setaria viridis ellen is. Az
Amarathus retroflexus-t, a Chenopodium hybridum-ot és a Datura stramonium-ot tiggetlenil a kezelés

modjatdl és a kijuttatas idejétdl, minden esetben tokéletesen tudta kontrollalni.

A Capreno® a savos és a teljes feliiletd kezelés esetében kézel azonos hatékonysagu volt, elébbi az

Amarathus retroflexcus esetében, mig utébbi a Panicum miliacenm ellenében volt eredményesebb.

4.1.2. A masodik szemle értékelése

A masodik szemle alkalmaval azt lehetett tapasztalni, hogy a preemergens médon kijuttatott
Adengo® tovabbra is a legeredményesebb kezelés (26. abra). A korai poszt kezelés esetében, a mar
az els6 szemle alkalmaval is tapasztalt, kisebb hatékonysag a Chenopodinm album és a Setaria viridis
gyomokkal szemben tovabbra is fent allt. Ezen gyomok egy része Gjra tudott csirazni, vagy kindtt
a kezelés aldl. Az is 6l latszik, hogy a sork6zmuveléssel kiegészitett savpermetezés hatékonyabban

szerepelt, mint a teljes feltletd, de mechanikai kezelést nem kapo parcellak.

26. abra: A kezelések hatékonysaga junius 26.-ai szemle alapjan (sajat)

Parcella Vizsgalt gyomokkal szembeni hatékonysag
szim Kezelés Kijuttatott szer, dézis, idGzités AMARE| CHEAL |CHEHY| DATST | PANMI| SETVI
1 Kezeletlen kontrol -
2 Kézi kapalas 3 alkalommal kapalas 3 alkalommal
3 Mechanikai gyomirtas -
4 savpermetezés és sorkdzmiivelés Adengo 0,44 1/ha. preemetgens
5 savpermetezés és sorkdzmiivelés Adengo 0,44 1/ha, korai poszt
6 savpermetezés és sorkézmiivelés | Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens
7 teljes feliilet Adengo 0,44 1/ha, korai poszt
8 teljes feliilet Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens

A Capreno® esetében nem volt tapasztalhaté jelentésebb véltozas, de az tovabbra is litszott, hogy
Ssszeségében hatékonyabb volt a Chenapodinm album ellenében, mint az Adengo® barmelyik kezelési
formaban, ennek oka lehet a hozzaadott Mero tapadasfokozé, és a tembotrion hatdanyag

markansabb hatasa.

4.1.3. A harmadik szemle értékelése

A harmadik szemle sorin (27. dbra) az Adengo®-val tértént kezelések hatékonysagiban nem
lehetett jelent6s valtozast tapasztalni, a preemergens permetezés kiegészitve kultivatorral bizonyult
tovabbra is a leghatékonyabbnak, mig a teljes feliletd kezelés, ami nem volt kiegészitve mechanikai

gyomszabalyozassal, kozepesen volt eredményes a Chenopodium album és a Setaria viridis ellenében,
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2-4%-kal csokkent erre az id6re a hatékonysaguk. Az Amarathus refroflexus, a Chenopodinm hybridum

és a Datura stramonium ellenében tovabbra is megmaradt a 99-100%-o0s hatas.

27. abra: A kezelések hatékonysaga julius 15.-ei szemle alapjan (sajat)

Parcella Vizsgalt gyomokkal szembeni hatékonysag
szhm Kezelés Kijuttatott szer, dézis, id6zités AMARE | CHEAL |CHEHY| DATST | PANMI]| SETVI
1 Kezeletlen kontrol - 14 29 11 17 13 14
2 Kézi kapalas 3 alkalommal kapalas 3 alkalommal
3 Mechanikai gyomirtas -
4 savpermetezés és sorkdzmiivelés Adengo 0,44 1/ha. preemetgens
5 savpermetezés és sorkdzmiivelés Adengo 0,44 1/ha, korai poszt
6 savpermetezés és sorkézmiivelés | Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens
7 teljes feliilet Adengo 0,44 1/ha, korai poszt
8 teljes feliilet Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens

A Capreno®-val tortént kezelések hatékonysigiban nem volt megfigyelhets szamottevd kiillonbség,
egyedill a Setaria viridis-sel szemben volt kevésbé eredményes, de a sorkézmuveléssel megtamogatott

alkalmazasa minimalisan itt is jobban szerepelt.

4.1.4. Betakaritasi eredmények

A betakaritasra 2021. oktober 31.-én keriilt sor, és az ilyen kisparcellas kisérletekben megszokott
modon, csak a k6zépsé két sort figyelembe véve tortént, igy kizarva a szélsé sorokat oldalrdl éré
esetlegesen befolyasol6 tényezSket. A betakaritott teriilet ezért 15 m® volt, és az innen szarmazé

eredmények lettek ezutan 1 hektaros tertleti egységre atszamolva (28. abra).

28. abra: A kisérlet betakaritasi eredményei (sajat)

Parcrella Kezelés Kijuttatott szer, dozis, idézités Termész Szemnidvesség Termés (kfg/15m2) Termés’(t/ha) 14%
szam (kg/15m") % 14% nedvességtartalom | nedvesség-tartalom
1 Kezeletlen kontrol - 0 0 0 0
2 Kapalas 3 alkalommal kapilis 3 alkalommal 17 16,9 16,4 10,94
3 Mechanikai gyomirtis - 2,9 16,2 2,8 1,89
4 savpermetezés és sotkézmiivelés Adengo 0,44 1/ha. preemergens 19 16,6 184 12,26
5 savpermetezés és sorkézmiivelés Adengo 0,44 1/ha, korai poszt 17,3 16,7 16,7 11,15
6 sdvpermetezés és sotkozmivelés | Capreno, 0,3 1/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens 16,3 16,9 15,7 10,5
7 teljes feliilet Adengo 0,44 1/ha, korai poszt 17,4 16,9 16,8 11,21
8 teljes felilet Capreno, 0,3 I/ha + Mero, 2 1/ha, posztemergens 18,5 16,9 17,9 11,92
z ’ ’
4.1.5. Ertékelés

Egy évnyi és mikroparcellas eredmények alapjan nem ajanlott messzemend kovetkeztetéseket
levonni, viszont az latszik, hogy a preemergens kezelés, ami megkapta a megfelelé csapadékot és
igy kifejtette a hatasat, koran kikapcsolta a gyomkonkurenciat, és a szemlék alkalmaval minden
esetben a legjobb hatékonysigot mutatta a gyomokkal szemben, parosult a legmagasabb
betakaritasi eredménnyel. A sorkézmuvelés hatasara sem jelentkezett minden esetben magasabb

termés, hidba volt pozitiv hatisa tapasztalhat6 a kukorica fejlédésében. De az eredmények
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ismeretében az kijelenthet6, hogy a vizsgalt évben a savos permetezés nem okozott
gyomproblémakat és szignifikinsan a termés sem csOkkent, mindemellett a legmagasabb
terméseredményt is a savos preemergens kezelés sorkozmiveléssel kiegészitve adta. Fontos azt is
kiemelni, hogy ebben az esetben a kérnyezet terhelése kisebb mértékid volt, mivel a teljes tertilethez
viszonyitva 1/3 mennyiségben kerilt kijuttatisra a gyomirtészer, ami jelentés hektirkoltség

csokkenést is jelent.

A viszonyszam meghatarozasa Kadar Aurél szamitasa alapjan tortént, mely szerint, ha a
permetezett sav szélessége 25 cm, a vetett névény sortavolsaga pedig 75 cm, akkor 1 hektar

teriiletb6l csak a 33%-a kapja a kezelést (KADAR, 2019).

4.2. A 2022-es kisérlet értékelése

A 2022. év id6jarasa merSben eltért az el6z6 évihez képest. A gy6ri meteoroldgiai allomas adatai
alapjan, az év elsé négy honapjanak kozéphémérésklete magasabb volt, mint 2021 hasonld
id&szakaban, de a lehullott csapadék mennyisége csak kevesebb, mint a fele volt. Az aprilis 24.-ei
vetés még egy, az atlagnal melegebb periédusban tortént, amit par napos lehiilés kévetett. Ezt
mutatja az is, hogy a preemergens kezelés idején, 4prilis 29.-én csak 13,2 °C volt a legmagasabb
nappali hémérséklet. Ezutan megindult a felmelegedés, csapadék is érkezett, igy mind a kukorica
mind a gyomok fejlédése homogén indulast mutatott. A preemergensen kijuttatott gyomirtd

elégséges mértékben megazott és ki tudta fejteni a hatasat.

A kisérleti tertlet Gsszesen négy alkalommal lett szemlézve, el6sz6r majus 4.-én, majd a
sorkézmuvelés és a poszt kezelést kovetéen majus 28.-an, illetve janius 5.-én és 19.-én. Valtozott a
protokoll, 6sszehangolva a t6bbi eurdpai helyszinnel, kilon lett a permetezett savban és a
sorkozben is vizsgalva a kezelések hatékonysaga. A poszt kezelés és a masodik szemle kozott
kevesebb, mint egy hét telt el, ennyi id6 még kevésnek bizonyult, hogy a készitmény teljesen kifejtse
hatasat, ez a 3. és 4. szemléknél régzitett magasabb hatékonysagnak a magyarazata. Az elsé szemle
idején a mechanikai sorkézmivelés és a poszt kezelés még nem kerilt elvégzésre, ezek

hatékonysaga nem is értékelhetd, ezért szerepel a tablazatban ,,0” érték ezeknél a soroknal.

4.2.1. A pokolvar libatop elleni hatékonysag értékelése
Ahogy az eredményekbdl latszik (29. abra), a 2022-es kisérletben, mivel kevesebb bemosé

csapadékot kapott a preemergens kezelés, kisebb hatékonysagot mutatott a vizsgalt gyommal
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szemben. A majusi sorkézmivelés hatasira viszont latszodik a jobb eredményesség mind a

kukorica savban, ahol talajjal takarta be a gyomokat, mind pedig a sorok kozott.

A poszt kezelés, amelynek eredményessége kevésbé fligg a csapadéktol, 98-100%-os hatékonysagot
biztositott. A masodik szemlénél a 88%-o0s érték annak tudhat6 be, hogy a poszt kezelés utain még
csak hat nap telt el, ennyi idé nem volt elegend6 a teljes hatas kifejtésére, de a tobbi szemle

alkalmaval ez mar nem jelentkezett.

29. abra: A kezelések hatékonysaga a Chenopodium hybridum-mal szemben (sajat)

CHEHY beni ag
Pascella Kezelés Kijuttatott szer, dozis 2022.05.04 2022.05.28 2022.06.05 2022.06.19
seam savban kozb: savban kozk savban kozk savban | sorkézben

1 Kezeletlen kontrol -

2 Preemergens teljes teriilet (04.29) Adengo 0,44 1/ha 92 92 89 89 90 90 90 90

3 Preemergens savperm. + sorkizm. (04.29 és 05.14) Adengo 0,44 1/ha 92 0 99 00 98 00 8

4 Preemergens savperm. + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) Adengo 0,44 1/ha + Laudis 2 1/ha 92 0 98 88 00 00 00 00

5 | Preemergens teles terillet + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) | Adengo 0,44 1/ha + Laudis 21/ha 92 92 98 98 00 00 00 00

4.2.2. A fehér libatop elleni hatékonysag értékelése

A Chenopodium album esetében elmondhatd, hogy nagyobb érzékenységet mutatott az Adengo
hatéanyagaival szemben, mint a Chenopodium hybridum. Ennek ellenére az eredményekbdl latszik (30.
abra), hogy a 2022-es évben, mivel kevesebb bemosé csapadékot kapott a preemergens kezelés,
kisebb hatékonysagot mutatott a vizsgalt gyomokkal szemben az el6z6 évben tapasztaltakkal
szemben. A majusi sorkézmivelés hatasara viszont latszédik a jobb eredményesség mind a

kukorica savban, ahol f6lddel takarta be a gyomokat, mind pedig a sorok kozott.

A poszt kezelés ezen a gyomnovényen is eredményesebb volt, mert csapadék mennyiségétdl
figeetlenil hatot, 98-100%-o0s eredményességet biztositva. A masodik szemlénél a 90%-os
hatékonysag indoka, hogy a kezelés utan még csak hat nap telt el, ennyi id6 nem volt elegendé a

hatas kifejtésre, de a tobbi szemle alkalmaval ez mar t6kéletesen képet mutatott.

30. abra: A kezelések hatékonysaga a Chenopodinm album-mal szemben (sajat)

Parcella CHEAL szembeni hatékonysag
. Kezelés Kijuttatott szer, dozis 2022.05.04 2022.05.28 2022.06.05 2022.06.19
szam sivban |sorkdzben| savban |sorkézben| savban 6 sivban_|sorkd
1 Kezeletlen kontrol - - - - - - - - -
2 Preemergens teljes teriilet (04.29) Adengo 0,44 1/ha 95 95 93 93 92 92 92 92
3 Preemergens savperm. + sorkézm. (04.29 és 05.14) Adengo 0,44 1/ha 95 0 99 00 0 99
4 Preemergens savperm. + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) | Adengo 0,44 1/ha + Laudis 21/ha 95 0 98 90 00 0 00 00
5 Preemergens teljes teriilet + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) | Adengo 0,44 1/ha + Laudis 21/ha 95 95 98 8 0 00 00

4.2.3. A parlagti elleni hatékonysag értékelése

A csak pre kezelést kapott parcella esetében j6l mutatjak a szamok, hogy az Adengo hatékonysaga

a tenyészid6 elérehaladtaval kézel 10%-ot csokkent (31. abra). Ennek tobb oka lehet, részben a
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talajon keresztiili hatast biztosité csapadék elmaradasa, illetve a parlagfi képessége a folyamatos
csirazasra és kelésre. A preemergens kezelés a sorkézmuveléssel kombinalva nagy mértékben
javitott a hatékonysagon (9-13% kozott), a mechanikai gyomirtas jol tudta kontrollalni a parlagfd

elhtzodo kelését a kukoricasorok 6sszezarasaig.

A poszt kezelés a parlagfi tekintetében hatékonyan kiegészitette a pre kezelés idébeli hatasanak
csokkenését. A 4. és 5. kezelés esetében megfigyelhet6, hogy a masodik szemle alkalmaval jelentSs
nétt (9%-kal) a hatékonysag a teljes felileten hasznalt Adengo esetében a csak savkezeléssel
szemben. Osszeségében elmondhaté, hogy a poszt kezeléssel kombinalt gyomszabalyozas adta a
legmagasabb hatékonysagot a parlagfivel szemben. Ez a hatékonysag a harmadik és negyedik

szemlék idején is 100%-os volt a sorban és a sorkdzben is.

31. dbra: A kezelések hatékonysaga az Ambrosia artemisiifolia-al szemben (sajat)

Parcella AMBEL szembeni hatékonysag
i Kezelés Kijuttatott szer, dozis 2022.05.04 2022.05.28 2022.06.05 2022.06.19
szam sivban 6 savban_|sorkézben| sévban 6 sivban 6
1 Kezeletlen kontrol - - - - - - - - -

2 Preemergens teljes teriilet (04.29) Adengo 0,44 1/ha 97 97 88 88 87 87 87 87

3 Preemergens savperm. + sorkézm. (04.29 és 05.14) Adengo 0,44 1/ha 97 0 97 100 98 100 98 100

4 Preemergens savperm. + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) Adengo 0,44 1/ha + Laudis 21/ha 97 0 88 85 100 100 100 100

5 Preemergens teljes teriilet + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) | Adengo 0,44 1/ha + Laudis 2 1/ha 97 97 94 I 94 100 100 100 100

4.2.4. Az egynyari sz¢Ift elleni hatékonysag értékelése

A vizsgalt négy gyomnovény kozil az egynyari szElfd ellen mutatta a legalacsonyabb hatakonysagot
a preemergens kezelés (82 és 88% kozott) (32. abra), ez tizemi korilmények kozott sem kielégitd
eredmény. A mechanikai gyomitras 6-10% kozott javitott a savban a hatékonysagon (vélhetéen

tolddel fedte be a savban a gyomnévényt), a sorok kézott pedig elérte a 100%-ot.

A poszt kezelés a parlagfinél tapasztaltakkal megegyezden, j6 hatékonysaggal kiegészitette a pre
kezelés id6beli hatasanak csokkenését. A 4. és 5. kezelés esetében megfigyelhet6, hogy a masodik
szemle alkalmaval jelentésen nétt (6-10%-kal) a hatékonysag a teljes felilleten hasznalt Adengo
esetében a csak savkezeléssel szemben. Osszeségében elmondhaté, hogy a poszt kezeléssel

kombinalt gyomszabalyozas adta a legmagasabb hatékonysagot a Mercurialis annna-val szemben. Ez

a hatékonysag a harmadik és negyedik szemlék idején is 100%-o0s volt a sorban és a sorkézben is.

32. abra: A kezelések hatékonysaga a Mercurialis annua-val szemben (sajat)

Parcella

szam

Kezelés

Kijuttatott szer, dozis

MERAN szembeni hatékonysag

2022.05.04

2022.05.28

2022.06.05

2022.06.19

savban

savban

sorkdzben|

savban

sorkdzben

savban

1

Kezeletlen kontrol

Preemergens teljes teriilet (04.29)

Adengo 0,44 1/ha

88

88

84

84

82

82

82

Preemergens savperm. + sorkézm. (04.29 és 05.14)

Adengo 0,44 1/ha

88

0

90

Preemergens sivperm. + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22)

Adengo 0,44 1/ha + Laudis 21/ha

88

0

EIENEIS

Preemergens teljes teriilet + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22)

Adengo 0,44 1/ha + Laudis 21/ha

92

92
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00
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4.2.5. Betakaritasi eredmények

A kisérlet betakaritasara 2022. oktober 14.-én kerilt sor hozammérés kombajn hasznalataval, igy

kezelésenként rendelkezésre allnak a parcellak hozamtérképei (33. abra).

A B

33. dbra: a parcellak hozamtérképe. A) teljes tertileten preemergens Adengo kezelés; B) preemergens sivpermetezés
Adengo-val és sorkézmivelés; C) preemergens savpermetezés Adengo-val ¢s teljes teriileten posztemergenes Laudis-

szal; D) kezelés teljes teriileten preemergensen Adengo-val és posztemergensen Laudis-szal (sajat)

Okonémiai szempontbdl megallapithatd, hogy a kisérlet elemzése soran a leghatékonyabbnak {télt,
a teljes feliletet érinté pre és poszt kombinalt kezelés 100 kg/ha-ral kevesebb termést
eredményezett, mint a savos pre és teljes feliletd poszt kezelés (34. abra), igy nem csak a magasabb
hozam, hanem az alacsonyabb névényvédoszer koltség és kornyezetterhelés is ezen technologia

elterjedésének adhat alapot.

34. abra: a 2022-es kisérleti parcellik terméseredménye (sajat)

Parcella szam Kezelés Kijuttatott szer, dozis Termé(f;elr;()lmény
1 Kezeletlen kontrol - -
2 Preemergens teljes teriilet (04.29) Adengo 0,44 1/ha 1,585
3 Preemergens savperm. + sorkozm. (04.29 és 05.14) Adengo 0,44 1/ha 1,922
4 Preemergens savperm. + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) [ Adengo 0,44 1/ha + Laudis 2 1/ha 2,163
5 Preemergens teljes teriilet + poszt teljes feliilet (04.29 és 05.22) | Adengo 0,44 1/ha + Laudis 2 1/ha 2,057
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4.2.6. Brtékelés

Osszefoglalva a kezelések hatékonysagat, megallapithat6, hogy a 2022-es csapadékszegény évben a
vizsgalt gyomnovények mindegyike esetében a legmarkansabb és a leghosszabb ideig megmaradé
hatékonysagot a teljes feluleten hasznalt pre és poszt kezelések adtak. Ennek oka, hogy az elmarado
csapadék miatt a preemergens kezelés csak korlatozott hatékonysaggal birt, de a feliileti poszt

kezelések szignifikans javulast adtak hozza az eredményességhez.

A savpermetezésre fokuszalva kijelenthetd, hogy az egynyari szElfti kivételével, a tobbi vizsgalt
gyomnovény esetében 92-100%-os hatékonysaggal birt. Ez tizemi kortlmények kézott megfeleld,
és igazolja ennek a technoldgianak a létjogosultsagat, még korlatozott csapadékviszonyok mellett
is.

A kisérleti parcellak terméseredményeit Gsszehasonlitva, a legmagasabb termést a 4. kezelés, a
preemergens savpermetezés és a teljes feltletd poszt kezelés kombinacidja adta. Ebben az esetben
is igazolva lett, hogy a gyomok minél elébbi kikapcsolisa az eredményes termesztés egyik

kulcsfontossagu tényezdje.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Mindkét vizsgalati évben a savos kezelések hatékonysaga elérte vagy meghaladta az tzemi
korilmények koézott elvarhatd gyomitrd hatast. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy ez a technoldgiai
elem szignifikansan csokkenti a kérnyezet terhelését (egy hektarra esé feltletre savos permetezés
esetén 1/3-nyi mennyiség kertl kijuttatisra), mindemellett 6konémiai szempontbdl is kedvezé a
termel6k szamara. A hatékonysag mellett, a kisérleti korilmények kozott nem 1éptek fel
gyombortitottsagi problémak, és a hozameredmények elemzése alapjan, a vizsgalt parcellakon nem

lépett fel termésdepresszio.

A preemergens kezelések hatékonyabban szerepeltek, gyommentes indulast biztositva a
kultarnovénynek, de ennek eredményessége nagy mértékben fiigg a bemosdcsapadék
mennyiségétél. A kukorica eredményes termesztése szempontjabol a kelés homogenitasa és a

gyomkonkurencia miel6bbi kikapcsolasa a siker egyik zaloga.

A kisérleti eredményeket vizsgalva, megallapithatd, hogy a mechanikai gyomirtas jol kiegészitette,
sikeresebbé tette a herbicides kezeléseket, mind a kukorica sorban, mind a sorok kozott, és a

fellazitott talajallapot intenzivebb fejl6dést biztositott a kukorica allomanynak.

5.1. Termel6i tapasztalatok a savpermetezés hasznalataval kapcsolatban

Fontosnak tartottam megismerni olyan termelék véleményét a technoldgia alkalmazasaval,
alkalmazhatésagaval kapcsolatosan, akik tzemi koriilmények kozott, az orszag kilonbo6zé részén,
akar tobb éves tapasztalattal rendelkeznek ezzel a kijuttatasi médszerrel kapcesolatban. Ezért

kollégaim segitségével a kovetkezé kérdések megvalaszolasara kértem Sket:

e Mik voltak a legfontosabb célok, amiért kiprobalta ezt a technolégiat?
e Milyen kultarakban, és mekkora tertileten végez savos permetezést?
e Milyenck az eddigi tapasztalatai?

e Milyen nehézségekkel szembesiilt?

Egy észak-kelet magyarorszagi termel6, aki 2022-ben kezdte el alkalmazni a savkezelést, a kbrnyezet
terhelésének csokkentése, és a termelési koltségeinek minimalizalasa céliabél fogott bele. Fvente
200-250 hektar teriileten, tobb kultdraban (takarmany és csemegekukorica, napraforgd) is
hasznalta. Precizids gépparkkal rendelkezik, a savpermetez6t a szemenkénti vetégépre szerelve
hasznalja, igy egy menetben torténik meg a vetés és a preemergens gyomirtas. Véleménye szerint,

kiemelten fontos a vet6gép pontos beallitasa, a magarok megfelel§ zarara és tomoritése, mert
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nyitott magagynal nem javasolt a preemergens gyomirtas. Eddigi tapasztalata szerint, igy tovabb
tart ezen novények vetése, hiszen folyamatosan biztositani kell a bekevert permetlét, de a korabbi
két menet helyett egy menetben tudja elvégezni a vetést és preemergens kezelést, amivel mégis id6t
tud megtakaritani. Ha a gyomirté megfelel6en megazik, akkor gyommentes korilményeket biztosit
a kukorica kezdeti fejlédéséhez, nem kell a gyomokkal versenyre kelnie a tipanyagért és a vizért. A
koltségek tekintetében 40-60%-os megtakaritast tud elérni, illetve a kiilon menetben torténd
gyomirtas gépi koltségeit is megtakaritja. Kihivas volt az elsé évben a gépek megfelel6 beallitasa,
illetve a bemosé csapadék hianya a 2022-es évben. A folyamatos gyommentes allomany
biztositasahoz elébbre kellett hozni a sorkézmuvelést, amihez preciz, kameras rendszerrel felszerelt
kultivatort hasznalt. A tabla végi fordulokban nem volt megfelel$ a preemergens kezelések hatasa,
igy itt 2023-ban sziikség volt posztemergens, teljes feliletd, de csak a forgdkat érintd kiegészitd
kezelésre. Egyel6re kevés gyomirtd van engedélyezése savkezelésre, és véleménye szerint ezek nem

minden esetben a piacon elérhetd leghatakonyabb készitmények.

Egy masik termeld, aki a Dunantdl dél-nyugati részén gazdalkodik 6sszesen 2000 hektaron, a
gazdasagaban meglévé kukorica talsuly miatt, az egész gépparkot savmivelésre alkalmassa tette,
ahol a talajmivelést, vetést, és a novényvédelmi kezeléseket csak a megmivelt savra korlatozta. Itt
is szempont volt a gazdalkodas koltségeinek csokkentése, és a kevesebb vegyszer hasznalata.
Harom éven keresztil, évente 400-500 hektar kukoricat muévelt igy. Osszel mar kijuttatasra kerilt
a komplex mutragya, tavasszal pedig kiillon menetben végezte a vetést és a gyomirtassal egybekotott
mechanikai mavelést. A GPS vezérlés ellenére folyamatosan problémat okozott a 12 soros vet6gép
és a 6 soros kultivator munkajanak Osszehangolasa, a mivelt savok megfelel$ tartasa. A sajatos
talajadottsagok miatt volt olyan év is, amikor a sok csapadék miatt nem tudott a tertiletre raimenni,
ezért felgyomosodott az allomanya és csak kései poszt kezelést tudott végezni. A kotott tertileteken
a muvelt savok ko6zott a nem muvelt terilet letémorédott, fokozott gépkopast és tobb javitast,
szerelést okozva. A termésatlagok k6z6tt nem tapasztalt kiilonbséget, viszont olyan megnévekedett
tigyelmet és 1d6 raforditast igényelt ezen modszer alkalmazasa, hogy ezt nem tudta tovabb vallalni,
ezért harom év utan felhagyott az alkalmazasaval, eladta a specialis gépsort és visszatért a lazitasos,

forgatasos muveléshez.

A harmadik termel6 szintén a Dunantdlon, de a keleti részén, a Duna kézelében gazdalokodik, 5
éven keresztll eredményesen és elégedetten hasznalta a savos permetezést. Kukoricaban atlagosan
300 hektaron, mig napraforgé vetémag-eléallitasban 100 hektaros nagysiagban alkalmazta. A
modszer kiprobalasara itt is a koltségek lehetséges csokkentése adta az Otletet, a savokat
hektaronként 70-80 liter vizzel, és harmadannyi névényvéds szert felhasznalva kezelték, mint

korabban a teljes feliiletet. A savokat jobb és bal oldalrél 10-10 cm szélességben permetezték, a
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fenmaradé 55 cm-en a kultivatorra biztak a gyomszabalyozast. Nagyon jol mikodott a technolégia,
a gyomirtas eredményes, a kukorica allomanya gyommentes volt. A napraforgé vetémag-
el6allitasaban rekord hozamokat ért el, ennél a kultiranal a levéltragya kijuttatasasa is csak a
savokban tortént. A kezdeti idészakban tébb id6t vett igénybe a gépek beallitasa, 6sszehangolasa,
de amikor ez megoldédott, onnantdl kezdve jol mikodott. A 2023-as évben egy olyan hidraulikai
gépproblémaval szembesiiltek, amit a tavaszi idészakban nem tudtak megoldani, igy visszatértek a

teljes feliletd kezelések hasznalatara, de a j6v6 évben mar Gjra a savos permetezést fogjak hasznalni.

Véleményem szerint, ezen termel6i tapasztalatok is azt mutatjadk, hogy lenne nagyobb
létjogosultsaga ennek a modszernek a szant6foldi névénytermesztésben, hiszen eltérd
csapadékviszonyok mellett is gyommentes, eredményes gazdalkodast biztosit, azonos termésszintet

lehet elérni, ugyanakkor csékkenteni tudjuk vele a termelési koltségeket és a kornyezet terhelését.

5.2. Javaslatok

Meglatasom szerint az eddig elért eredmények biztatdak a savos kezelések létjogosultsagat illetéen,

¢és az alabbi javaslatokkal lehetne a kisérletet tovabb fejleszteni.

Uj hatéanyagok bevondsat latom célszertinek, példaul a markans talajhatissal rendelkezé
terbutilazint, kiegészitve flufenacet vagy S-metolaklor hatéanyagokkal. A kisérletek igazoltak a
preemergens szerek hatékonysagat még korlatozott csapadékviszonyok mellett is, ezért javaslom
ezen szegmens el6térbe helyezését a poszt kezelésekkel szemben. A preemergensen kijuttatthatd
hatéanyagok esetében a vetéssel egymenetben elvégezhets a kezelés, csokkentve a menetszamot és
igy a talajtaposast is. A preemergens kezelések mellett sz6l az is, hogy rugalmassa tudjuk tenni a
kukorica termesztést, jol sikeriilt kezelés mellett elegendé lehet mar csak a sorkézmivelés
alkalmazasa a sork6zok gyommentesitésére, ami az integralt gyomszabalyozas kovetelményeinek

teljes mértékben megfelel.

Javaslom tovabba hormonhatasu hatéanyagok (2,4 D, dikamba) bevonasat a kisérletekbe, illetve
érdemes lenne az évelé gyomokkal (példaul a mezei acat—Cirsium arvense, a tenyércirok—Sorghum

halepense) szemben is vizsgalni a savpermetezés hatékonysagat.

Olyan gyomokkal szembeni eredményesség vizsgalatara fokuszalnék a kisérletek bedllitisa soran,
mely gyomok a legmagasabb boritottsagi értékkel birnak az Orszagos Szantéfoldi
Gyomfelvételezés alkalmaval a kukorica terilleteken. Igy folytatnam a vizsgalatot az Ambrosia
artemisiifolia, a Chenopodinm album, az. Amarathus retroflexus, a Panicum miliaceum és a Datura stramoninm

vizsgalatara, valamint figyelmet forditanék a savpermetezés hatékonysiaganak mérésére olyan
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gyomokkal szemben is, mint a k6zonséges kakaslabft (Echinochloa crus-galli), a faké muhar (Setaria
pumila), a mezei acat (Cirsinm arvense) és az aprd szulak (Convolyulus arvensis). A gyomirt6 szerek

hatékonysaga mellett javaslom vizsgalni a kukoricara kifejtett esetleges fitotoxikus hatdsukat is.
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6. C)sszefoglalés

A kukorica az Eurépai Unidn és Magyarorszagon belil is az egyik legfontosabb, és legnagyobb
vetéstertlettel rendelkezé novény. Ennek a kultiranak a termesztése soran hasznalunk fel a
legnagyobb mennyiségben névényvéddszert (herbicideket, fungicideket, inszekticideket), ezért, ha
csak ebben a kultdraban lehet6ség nyilna ezek csoOkkentésére, az a teljes mez6gazdasag

névényvédoszer felhasznaldsat is jelent6sen mértékben tudna redukalni.

Elmondhat6, hogy mind a termelSk oldalarél, mind pedig a tarsadalom részérdl aktualis és jogos
elvaras, hogy mérsékelni tudjuk a termétertiletekre kipermetezett névényvéddszerek mennyiségét.
Ezzel lehet6ség nyilik csokkenteni a termelési koltségeket és a kornyezetre gyakorolt hatast, javitva
az eléallitott termékek mindségét. De egyuttal fontos meg6rizni az eddig elért terméseredményeket,
és olyan uj technoldgiakat hasznalni, amelyek egyszerre megfelelnek ezen elvarasoknak. Az Eurdpai
Uni6é megallapodasba foglalta ezeket az iranyokat, a mez6gazdasagot illetéen 2030-ra a felhasznalt
névényvédoszerek 50%-os csokkentését, a bioldgiai sokféleség helyreallitasat és az élelmezés- és

élelmiszer-biztonsag szavatolasat iranyozta eld.

A csak a novény sorainak permetezésével, a teljes teriileten alkalmazott kezeléshez képest, az eddig
felhasznalt gyomirtészerek 33%-a kertll kijuttatasra, ami jelentGs megtakaritast jelent. A két évben
elvégzett kisérletek pedig bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy ezzel a modszerrel lehet -eltéré
csapadékviszonyok kozott is- eredményes gyomszabalyozast végezni, a kulturnévény sorait
vegyszer hasznalataval, mig a sork6zoket mechanikai eszk6zzel, kultivatorral gyommentesen tudjuk
tartani. A terméseredményeket vizsgalva is megerdsitést nyert ennek az eljarasnak a hatékonysaga,
a 2021-es évben a preemergens savpermetezéssel és sorkozmuveléssel kezelt parcella adta a
legnagyobb termést, az aszallyal sujtott 2022-es kisérletben pedig szintén egy preemergens
savpermetezéssel és teljes feltletd poszt gyomirtassal kezelt parcella termése volt a legmagasabb. A
vizsgalt gyomokkal szembeni hatékonysagrol elmondhatd, amennyiben minél korabban (Iehetéség
szerint még a kultarnovény kelés el6tt) ki tudtuk kapcsolni a gyomkonkurenciat, a mechanikai
kezeléssel kiegészitett savpermetezések nem maradtak el eredményességben a teljes feliilett
kezelésekhez képest. Emellett fontos kiemelni a kultivatorok pozitiv hatasat is a kukorica kezdeti

feljlédésének elésegitésére.

A preciziés géppark mar rendelkezésre all, és kezdetben ezek Gsszehangolasa ugyan t6bb idét
igényelhet, de az eredményességiink javitasa, az alacsonyabb termelési koltségek, és kérnyezetiink

kisebb terhelése, mind olyan szempont, ami miatt megtéril ennek a raforditasa.
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Jelenleg még kevés készitmény van savos kijuttatasra engedélyezve, és a névényvédoszer gyartd
cégek részérdl -egyelére- nem is ez az elvarhaté irany, de a hatéanyagok folyamatos kivonasa, 4j

hatéanyagok lassu és nehézkes engedélyeztetése, a termel6i és tarsadalmi elvarasok erésodése,

valtozast hozhat ezen a téren.
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