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1. Bevezetés és célkitűzés 
 

Magyarországon tizenöt ragadozó emlős faj jelenléte bizonyítható (Heltai et al. 2010), 

így Európában hazánk ragadozó emlősfajokban az egyik leggazdagabb ország.  A határainkon 

belül megtalálható ragadozók közül, a nemzetközileg legrészletesebben tanulmányozott faj a 

közönséges vidra (Lutra lutra, Linnaeus, 1758) (továbbiakban vidra). A vidra, valamint a 

Magyarországon megtalálható összes ragadozó emlős faj kulcsszerepet töltenek be a 

táplálékláncban, az életközösségekben, továbbá vadgazdálkodási, tógazdálkodási, valamint 

természetvédelmi szempontból is kiemelt jelentőséggel bírnak. A vidra vizes élőhelyekhez 

kötődik, ezen élőhelyek jelentős részén halgazdálkodás is zajlik (Lanszki 2009). Közép - 

Európa gazdag halastavakban, hazánkban 26.000 hektáron terülnek el halastórendszerek 

(Woynárovich et al. 2019). A nagyszámú halastavaknak is köszönhető, hogy ebben a régióban 

a vidrapopulációk stabilabbak, mint a kontinens nyugati területein (Reuther et al. 2000, Heltai 

et al. 2012, Lehoczky et al. 2016). 

Az utóbbi időben Európában, a vidraállomány helyreállásával az ember és az állatfajok 

közötti konfliktusok egyre gyakoribbá válnak, amit a vidra és a halgazdálkodók között húzódó 

ellentét is jól mutat (Kranz 2000, Conroy és Chanin 2002). Ennek egyik fő oka, hogy az 

emberek lakókörnyezete és az általuk használt tér egyre nagyobb átfedést mutat az állatok 

élőhelyével (Barua et al. 2013). Elmondható, hogy ezek a konfliktusok társadalmi csoportok 

között zajlanak, valamint ezeket a konfliktusokat elsősorban a megfelelő kommunikáció 

hiánya, illetve a hiányos, egymással átfedésben nem lévő ismeretek okozzák (Dickmann 2010). 

A halas- és horgásztavaknál komoly súrlódásokhoz vezet a gazdálkodók és a természetvédők 

között a védett- és fokozottan védett állatfajok által okozott károk kérdésének megoldatlansága. 

A kis- és nagy kormorán, kócsagfélék mellett a vidra jelentős kárt okozhat a tavak 

halállományában (Kranz 2000). A vidra jelenlegi populációjának megőrzése és társadalmi 

elfogadottsága érdekében szükséges a halállományban okozott veszteségek megelőzése (Kranz 

2000, Britton et al. 2006, Marques et al. 2007). Ezen lehetséges konfliktusok kezelése, 

megoldása is csak a faj jelentős ismerete által lehetséges, ami tovább erősíti azt a tényt, 

miszerint a faj kutatása, előfordulásának, táplálkozásának minél alaposabb megismerése 

elengedhetetlen (Lanszki 2002). 

A biodiverzitás vizes élőhelyeken magasabb, mint ugyanakkora területű szárazföldön 

(Otte és Jacob 2008), valamint a Föld teljes fajkészletének mintegy 15 százaléka vizes 

élőhelyeken fordul elő	(Gopal és Ghosh 2008). A vidra Magyarországon 1974-től védett és 
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1982-től fokozottan védett (Nechay 2005), továbbá igazi zászlós faj. A vidra védelme által 

számos más állatfaj, illetve ezek élőhelyeinek védelme is biztosítva van. Jelzi a vizes élőhelyek 

természeti állapotát. A felszíni vizek szennyezettsége esetén állománya lecsökken (Lanszki 

2009). Szerencsére az elmondható, hogy vizes élőhelyek tekintetében Magyarország gazdag 

ország, ugyanakkor ezek az élőhelyek nagyon sérülékenyek. A vizes élőhelyek a 

legérzékenyebbek az esetleges negatív hatásokra, műszaki beavatkozásokra. Ezek a hatások, 

beavatkozások drasztikusan megváltoztatják vizeink élővilágának minőségét. Mint említettem, 

Magyarország földrajzi helyzete és fekvése következtében jelenleg nem szenved hiányt vizes 

élőhelyekben, de ha visszatekintünk a múltra más képet kapunk. A Kárpát-medence területének 

egyes becslések szerint, mintegy negyedét borította időszakosan vagy állandóan víz. A 19. 

század második felétől megkezdődtek a nagy folyószabályozások, termőföldeket alakítottak ki, 

utakat építettek, valamint árvízvédelmi intézkedések történtek (Bőhm 2011). Akár egyetlen gát 

is a teljes vizes élőhely átalakulásához vezethet (Moore 2008). Megállapították azt is, hogy 

folyóknál történő gátépítés vagy öntözés céljára történő vízhasználat következtében kialakult 

vízszint ingadozás súlyos negatív hatással van a fajok elterjedésére (Humborg et al. 1997). 

Összeségében elmondható, hogy Magyarországon a vizes élőhelyek 97 százaléka tűnt el az 

elmúlt évszázadban (Lájer 1998). A vidra tehát kulcsfontosságú jelző fajnak tekinthető, 

nyugodtan állítható, hogy ez a faj vizeink őrszeme (Lanszki 2009). 

A faj Magyarországi állománya stabil (Gera 2004, Heltai et al. 2012), azonban az 

állomány nem mondható egységesnek (Rakonczay 1990, Lehoczky et al. 2015). Régen minden 

megyében előfordult, Baranya, Somogy és Tolna megyében volt a legnagyobb az egyedsűrűség 

(Tankó és Tassi 1978). Korábbi felmérésben hazánkban 2000 előfordulási helye volt ismert 

(Gera 2004). Továbbra is elmondható, hogy a délnyugat- dunántúli térség, a Kis- Balaton és a 

Balaton déli, halastórendszereket magukba foglaló vízgyűjtőterületén található vidrapopulációk 

gyarapodnak feltehetően a legjelentősebben. A Balaton vízminősége azonban nem volt mindig 

ilyen kedvező. Az 1970-es éveben Zalaegerszeg csatornahálózatát kibővítették és mivel a 

szennyvíztisztító rendszereket ezzel párhuzamosan nem fejlesztették, így az egész város 

szennyvize a Zalán keresztül a Balatonba került. Ebben az időszakban a nagyüzemi állattartó 

telepek is jelentősen hozzájárultak a tó szervesanyag-terheléséhez. A rendszerváltozás óta nagy 

mértékeben javult a helyzet. Változtak a gazdálkodási módok, szigorodtak a környezetvédelmi 

előírások, valamint a szűrő funkciót ellátó nádasok és a Kis-Balaton állapota is jelentősen javult 

(Vörös 2019, Csősz 2021).  

A vidraállomány sérülékenységét jelzi, hogy Európában jelentős állománycsökkenés 

volt megfigyelhető, ezzel összefüggésben a faj elterjedését az 1970-es évektől kezdték el 
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íntenzíven tanulmányozni (pl. West 1975, Mason és Macdonald 1986). A vidra számának 

jelentős csökkenését két tényezővel hozták összefüggésbe, az élőhelyek pusztulásával és a 

szennyezéssel (Maugh 1975, Macdonald és Mason 1983, Delibes et al., 1991, Laws 1993, 

Mason 1998). Mint, ahogy hazánkban a rendszerváltás után, úgy Európában is az 1990-es 

évektől javult a vizes élőhelyek állapota, csökkent a mérgezőanyagok koncentrációja. Ezzel 

egyidejűleg a Európa szerte növekedni kezdett a vidra állománya és elterjedése (pl.: Cortés et 

al. 1998, Ruiz-Olmo és Delibes 1998, Reuther és Roy 2001, Conroy és Chanin 2002). 

Napjainkban Magyarországon a vidra nyomaival szinte minden vizes élőhelyen találkozhatunk, 

a természetes élőhelyektől a mesterséges halastórendszerekig, ami azt utal a vizeink kedvező 

állapotára (Lanszki 2009). 

Ahhoz, hogy megértsük az összefüggést a vidrapopulációk aktuális helyzete és az 

emberi tevékenység által előidézett környezetromlás között, továbbá a megőrzésük és 

helyreállításuk érdekében, meg kell ismernünk a vidrák táplálkozási szokásait, szaporodásukat 

és az elterjedésüket (Defra 2001). Dolgozatomban olyan területet választottam, amelyen az 

utóbbi évtizedekben Petróczi (2000) adatait leszámítva nagyon hiányosan ismert előfordulás, 

miközben a jelenlét valószínűsíthető például a Balaton-parton, leginkább csak elpusztult 

példányokról állt rendelkezésre ismeret. 

 

Célkitűzés:  

 

A kutatómunkám során célom volt (1) a vidra előfordulásának felmérése a Balaton északi 

vízgyűjtőterületén, valamint (2) a faj jelenlétét, élőhelyválasztását befolyásoló tényezők több 

szempontú elemzése.  
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2. Szakirodalmi áttekintés 

 
2.1. A Balaton 

 

A Balaton a világ és kontinensünk jelentős természetes állóvizei közé sorolható (Papp-

Váry 1992), valamint Közép-Európa legnagyobb sekély tava (Pécsi és Sárfalvi 1960).  Hazánk 

egyik legfontosabb kincse, a Dunántúli-középhegység délkeleti lábánál fekszik (Vörös 2018). 

Átlagos mélysége 3,3 méter, átlagos szélessége 7,5 km. A teljes felülete közel 600 km2, a 

vízgyűjtőterülete (1. ábra) pedig a tó felületének majdnem tízszerese (Virág 1998, Vörös 

2018). A tóba befolyó vízmennyiség több mint fele a Zala vízgyűjtő területéről származik, 

ellenben a Balatonba folyó 50 vízfolyás túlnyomó része az északi parton helyezkedik el, 

vízhozamuk kicsi. A Balaton édesvizű tó, kémhatása enyhén lúgos, pH-ja 8,5 körüli. Négy 

medencére osztható: Keszthelyi-medence, Szigligeti-medence, Szemesi-medence és a Siófoki-

medence (Virág 1998, Vörös 2018). 

 

 

1. ábra: A Balaton vízgyűjtőterületének elhelyezkedése (Forrás: Google Maps) 

 

A Balaton összefüggő vízfelülete 6000-8000 éve alakulhatott ki, tehát limnológiai és 

geológiai szempontból is fiatalnak mondható (Bendefy 1968, Zólyomi 1995). A 19. században 
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kezdődött meg a Balaton élővilágának kutatása Lóczy Lajos és munkatársai által. Ő 

indítványozta a Balaton Bizottság megalapítását, ezeknek a kutatásoknak köszönhetően látjuk 

a tó élővilágának évtizedek óta zajló változását és ezek következményét (Bíró 2001, Fodor 

2006). Vízszintje a Sió zsilip és csatornán keresztül 1863 óta mesterségesen szabályozott. A 

vízszintet 70 és 110 cm között igyekeznek tartani, a vízállás megengedett maximuma 120 cm 

(Virág 1998, Vituki, OVF 2012). Sajnos napjainkban sokszor alakul ki tartósan alacsony 

vízszint. Az előrejelzések szerint a 21. század második felétől tartós vízkészletcsökkenés 

várható, ez a folyamat káros az élővilágra nézve (Szemes et. al 2015). A Balaton vízminőségére, 

élővilágára a turizmus is jelentős negatív hatást gyakorol. A táj nagymértékű átalakítása és a 

balatoni élet fellendülése már a reformkorban, a hajózás megteremtésével megkezdődött 

(Gulyás és Nagy 2013) Az 1930-as években már megjelentek a „kulturális eutrofizáció” első 

jelei (Sebestyén 1976). A 2000-es évek adatai szerint 500-700 ezer fő lenne a tó terhelhetősége, 

ennek ellenére már húsz évvel ezelőtt 1-1,2 millió fős hétvégi csúcsok is gyakran előfordultak 

(Puczkó és Rátz 2001). 

A Balatonba folyó 30 állandó és 20 időszakos vízfolyásnak (Karászi 1981) rendkívül 

nagy szerepe van a tó életében. A vidra táplálékául is szolgáló halak számára az északi és déli 

befolyások refúgium, azaz menedék területekként szolgálnak. A múltban lecsapolt 

berekterületeket és a feltöltött öblöket, amik a halak számára ideális élőhelyeket biztosítottak, 

most ezek a befolyó patakok helyettesítik (Bíró 2000). A tó vízminőségére kiemelt figyelmet 

kell fordítani. Már több tömeges halpusztulás is történt. Az első 1965-ben feltehetően klórozott 

szénhidrogének felhalmozódása következtében történt. Tíz évvel később, valamint az 1990-es 

években is bekövetkezett egy tömeges halpusztulás és ezt követően több időnként halpusztulást 

jegyeztek fel (1975, 1977, 1978, 1981, 1984, 1985, 1988) (Bíró 2002). Napjainkban számos 

olyan mérgező anyag (gyógyszerek, növényvédelemben használt szerek, drogok) jelenlétét 

mutatták ki, amelyek az állatvilágra és az emberre is károsak (Maasz et al. 2021, Molnár et al. 

2021). 

A Balaton-medence már a múlt század nyolcvanas éveire túlterhelté vált. A Balaton 

természeti egyensúlyi állapotát teljesen felborították az emberi beavatkozások, amik a tó 

vízfelületének csökkenésén túl számos más folyamatot indítottak el és csak tudatos emberi 

beavatkozással lehet ezeket a hatásokat csökkenteni, az egyensúlyi állapotot helyreállítani 

(Gulyás és Nagy 2013). A vizes élőhelyek védelmét nemzetközi egyezmények szabályozzák. 

Ilyen kiemelendő nemzetközi egyezmény a Ramsar-i egyezmény vagy a Natura2000, amelynek 

elsődleges célja a jó állapotú élőhelyek elérése az emberi jelenlét fenntartása mellett (Zlinszky, 

2013).  
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2.2 A vidra általános jellemzői 

 

 
2. ábra: Közönséges vagy eurázsiai vidra (Fotó: Lanszki József) 

 

A közönséges vagy eurázsiai vidra (Lutra lutra) az emlősök osztályába, a ragadozók 

rendjébe, a menyétfélék családjába és a vidraalakúak alcsaládjába tartozik. A vidra Európában 

a leghosszabb és a harmadik legnagyobb tömegű menyétféle. A vidra testfelépítése - 2. ábrán 

látható - kiválóan alkalmazkodott a vízi életmódhoz. Többek között a hengeres teste, rövid 

lábai, hosszú farka, kicsi fülei, szőrzete és a lábujjai között lévő úszóhártyák nagyszerű úszóvá 

teszik. Vízben akár 10-12 km/órás sebességre is képes. Egy átlagos merülése fél-másfél percig 

tart, de fejlett tüdejének köszönhetően ennél sokkal tovább is lent tud maradni, mialatt 

szívritmusa lelassul, orr- és fülnyílásai bezáródnak. A vidra a vizes élőhelyeink jelentős 

ragadozó emlős faja, azonban életének jelentős részét a szárazföldön tölti (Mason és Macdonald 

1986, Kemenes 2005, Lanszki 2009). 
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Jogi státusz 

A faj szerepel a Washingtoni Egyezmény I. függelékében, a Berni Egyezmény II. 

függelékében, az Élőhelyvédelmi Irányelv (43/92/EEC) IV. (fokozottan védett fajok) és II. 

mellékletében (különleges védelemben részesülő élőhelyek hálózatának kialakítását is igénylő 

állatfajok), továbbá a Vörös Listán (veszélyeztetettség közeli /Near Threatened; 

www.iucnredlist.org). A faj Magyarországon 1974-től védett és 1982-től fokozottan védett, 

természetvédelmi értéke 250.000 Ft (Rakonczay 1990, Nechay 2005).  

Táplálkozás 

A faj energiaigénye méretéhez képest jóval magasabb, a napi táplálékfogyasztása a 

testtömegének kb. 15%-át teszi ki (McNab 1989, Kruuk 2006). Ennek oka, hogy a táplálékból 

származó energia jelentős részét hőszabályozásra fordítja, mivel nem rendelkezik olyan vastag 

szigetelőréteggel, illetve a víz hőmérséklete általában alacsonyabb, mint a testhőmérséklete 

(Kruuk 1995; Kruuk et al. 1997).  Jellemző vadászati stratégiája a foltban vadászás, amikor 

ugyanazon a területen többször alámerülve keresi a prédát. A kisebb halakat a vízfelszínén 

fogyasztja el, a nagyobbakat a szárazföldön (Kruuk és Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1990). 

Többféle zsákmányállattal táplálkoznak, de legfőképpen halakkal (Webb 1975, Jenkins et al. 

1979, Wise et al., 1981, Mason és Macdonald 1986, Kruuk 1995, Lanszki et al. 2016). A vidra 

specializálódott piscivor (Kruuk 1995), egyben táplálékgeneralista. A táplálékspecialista 

fajokkal ellentétben, sokféle táplálékot fogyaszt. A feltételekhez alkalmazkodva, a nagy 

mennyiségben jelen lévő, könnyen elérhető halakat ejti zsákmányul (Erlinge 1967, Kruuk 

2006). Vannak olyan területek, ahol a zsákmányállatok között a rákok vagy a békák dominálnak 

(Erlinge 1967, McFadden és Fairley 1984).  Emlősöket ritkán fogyasztanak, ha mégis, akkor 

inkább közönséges kószapockot (Jenkins et al. 1979, Wise et al., 1981). Kemenes és Nechay 

(1990) a Balatonon végzett táplálék-összetétel elemzés alapján azt találta, hogy a hal volt a 

domináns táplálékforrás, de másodlagosan fontos táplálékot képeztek a rovarok, és a kétéltűek 

is, amelyek jelentős részét adták a tápláléknak. Feltételezték, hogy a halpreferencia függ a halak 

úszási sebességétől, illetve az adott halfaj mennyiségi előfordulásától. Erlinge (1967, 1968, 

1969) megállapítása is az, hogy az egyik legfontosabb tényező a préda elérhetősége és sűrűsége. 

A másik fontos tényezőnek a hal előfordulási helyét tartotta, nevezetesen, hogy a zsákmányállat 

a vidra táplálkozási zónájában fordul-e elő. Kutatási eredmények azt mutatják, hogy a lassabban 

mozgó halakat a vidrák előnyben részesítik (Erlinge 1968a), illetve a zsákmányolt halak mérete 

is a mennyiségi eloszlásuktól függ (Mason és Macdonald, 1986). Több európai tanulmány 
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megállapította, hogy a vidra hajlamos a kisméretű, 17 és 72 g közötti testtömegű halak 

fogyasztására (Wise et al. 1981, Kyne et al. 1989, Watt 1991, Brzezinski et al. 1993, Kruuk 

1995, Carss és Kruuk 1996). Kruuk et al. (1993) összefüggést talált a tavaknál a halsűrűség és 

a faj előfordulása között. Sjoåsen (1997) eredményei is ezt támasztják alá. Ő arra az eredményre 

jutott, hogy a vidrák jelenléte a nagy biomassza termelésű tavakhoz és folyókhoz kötődik. 

Végül White et al. (2003) megállapítása is ezt erősíti, mivel a pisztráng sűrűség és a vidraürülék 

előfordulása között pozitív korrelációt figyelt meg. Összeségében elmondható és a kutatások is 

azt támasztják alá, hogy a vidra zsákmányszerző magatartása jelentősen függhet a környezeti 

feltételektől (Lanszki 2009). 

 

Elterjedés 

Az eurázsiai vidra a 13 vidrafaj közül a legszélesebb elterjedésű, Európán kívül Észak-

Afrikában, illetve -a délkeleti szigetek egy részének kivételével- egész Ázsiában is előfordul. 

A faj a vizes élőhelyek szinte minden típusán előfordul. A magas hegységek kivételével, 

állóvízen, vízfolyáson, mocsáron, lápon és tengerparti területeken is találkozhatunk a fajjal 

vagy nyomaival (Mason és Macdonald 1986).  Territórium-tartó ragadozó emlős faj, tehát nem 

képes „túlszaporodni” egy adott területen. Egyedsűrűsége függ a környezet eltartóképességétől, 

a rendelkezésre álló táplálékkészlettől, valamint a zsákmányfajok évközi állomány változásától 

(Erlinge 1967, 1968a, Kruuk et al. 1990, 1991, Kruuk és Moorhouse 1990). További fontos 

tényezők, a jó vízminőség, ami összefügg a táplálékkészlettel, illetve a partvonal megfelelő 

takartsága (Kemenes 2005). Magyarországon stabil állománnyal rendelkezik (3. ábra), csak az 

ország középső, szárazabb területein, az Északi-középhegységben és a Kisalföldön ritkább 

(Kemenes 2005, Heltai et al. 2012). 
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3. ábra: A közönséges vidra magyarországi elterjedése (Bihari et al. 2007) 

 

Szaporodás 

Két éves koruk körül érik el teljes felnőttkori testméretüket és ivarérettségüket (Stubbe 

1969). Olyan területeken, mint Magyarországon is, ahol a táplálék egész évben elérhető a faj 

számára, ott folyamatos ivari ciklus jellemzi (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Kruuk 

1995, Lanszki et al. 2008b). Az állomány sérülékenységét a hosszú generáció intervallum is 

jelzi, vagyis a kölykök akár 8-12 hónapon keresztül is az anyjukkal maradnak, ezalatt a hosszú 

kölyöknevelési időszak alatt az anya nem szaporodik. Egy alom általában 2-3 kölyökből áll 

(Kruuk 1995, Kemenes 2005, Lanszki 2009). 

 

Élethossz 

Nagyon nehéz pontos adatot mondani az élethosszukra vonatkozóan. Sok adat található 

fogságban élő vidrák élethosszával kapcsolatban, viszont annál kevesebb adat van vadon élő 

példányok esetében. A fogságban tartott példányok adataiból arra lehet következtetni, hogy 

átlagban 10-15 évig élnek és csak ritkán érik el vagy haladják meg a 20 éves kort.  Nehézséget 

jelent élethosszuk pontos meghatározásában, mert a vadon élő példányok többsége nem éli le a 
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teljes potenciális élettartamát. A megtalált, elhullott állatok általában betegség vagy baleset 

áldozatául esnek (Chanin 1985). Összeségében kijelenthető, hogy a nem természetes vidra 

pusztulás elsődleges oka közúti gázolások (Green 1991, Chanin 2006, Lanszki et al. 2018). Ez 

a tendencia sajnos romlik, mivel az úthálózatok bővülnek, az utak egyre zsúfoltabbak és a 

járművek is egyre gyorsabbak (Chanin 2006). Egy irodalmi áttekintés 15 közlemény által 

regisztrált adatokat összesítve azt találta, hogy az elütött emlősök közül, a legnagyobb 

természetvédelmi veszteség a vidra esetében volt tapasztalható. Összesen 177 egyedet 

dokumentáltak, ami több mint, 44 millió forint természetvédelmi kárt jelentett (Borza et al. 

2021). 
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3. Alkalmazott módszer (anyag és módszer) 

3. 1.  Vizsgált terület  

A Balaton északi vízgyűjtőterületén 2023 február 2 és március 15 között zajlott, ebben 

a felmérésben vettem részt (4. ábra). A mintavételi helyek koordinátáit Garmin Etrex GPS 

készülékkel rögzítettük. Összesen 104 helyszín (4. ábra) terepen felvett adatait rögzítettem 

számítógépen és elemeztem.  

 

4. ábra: A 2023-ban felmért 104 mintavételi helyszín (Forrás: Google Maps) 

 

3. 2. Vidra felmérési módszer 

Elsőként Angliában kezdtek el a vidrapopulációk előfordulását rögzítő elterjedési 

térképeket készíteni (O’Connor et al. 1977, Crawford et al. 1979, Jefferies 1980, Lenton et al. 

1980, Green és Green 1980). Ezeket alapul véve az IUCN nemzetközi szabványt dolgozott ki 

és ajánlott a vidra elterjedésének monitorozására, ez a „minimum-standard” módszer 

(MacDonald 1983). Ezzel a szakmailag elfogadott, egységes módszerrel, azóta 
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továbbfejlesztve, lehetőség nyílt az Európai országok által dokumentált felmérési eredmények 

összevetésére (Petróczi 2000, Reuther et al. 2000, Lanszki 2009). A vidra jelenlétének a 

kimutatására széles körben alkalmazzák a vidraürülék és vidra lábnyomok keresését (Crawford 

et al. 1979, Green és Green 1980, Lenton at al. 1980), ami Reuther et al. (2000) részletesen 

szemléltetett.  

Vita tárgyát képezi, hogy a felmérési módszer által kapott adatok, megbízható és pontos 

információkat szolgáltatnak- e a faj élőhelyhasználatával és tevékenységével kapcsolatban 

(Kruuk et al. 1986, 1987; Mason és MacDonald 1987). Ennek oka, hogy nem ad információt az 

egyedsűrűségről, továbbá az egyedek nagy távolságokat képesek rövid idő alatt megtenni, így 

nyomjeleikkel is több helyen találkozhatunk (egyedi azonosíthatóság nélkül). Napjainkban 

azonban széles körben elfogadott technika a vidra előfordulás és a populációs trendek 

tanulmányozására (Reuther et al. 2000). Felmérésünk is az IUCN/OSG által javasolt vidra 

felmérési módszerrel történt a Balaton északi vízgyűjtő területéin. Az alkalmazott felmérőív az 

5. ábrán látható. 
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5. ábra: Vidra előfordulás és élőhely felmérő lap (Lanszki 2009) 
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Vidra jelenlét 

A vidra jelenléte jellegzetes életnyomok alapján megállapítható egy adott élőhelyen. 

Ilyen jellegzetes és elsődleges életnyomnak számít a lábnyom, az ürülék, a nyálka 

(jelölőváladék), a közvetlen megfigyelés (élő és tetem), a hang, a fűlabda (1. melléklet). 

Másodlagos nyomjelek, mert összetéveszthetők más fajokéval: a zsákmánymaradvány, a 

kaparásnyoma kotorék. A faj rejtőzködő, éjszakai életmódja miatt vizuális megfigyelése a 

természetben csak nagyon ritkán lehetséges, ezért az általuk hátrahagyott nyomokra tudunk 

támaszkodni. Ebből adódóan, továbbá, hogy nem tudjuk teljes biztonsággal megállapítani hány 

egyed által hagyott nyomot vagy nyomokat találtunk, a felméréssel pontos mennyiségi adatot 

nem tudunk megállapítani, így ez a módszer jelenlét – hiány megállapítására alkalmas (Petróczi 

2000, Lanszki 2009). További módszerek is ismertek (áttekintő munkák: Lanszki 2009, Heltai 

et al. 2010), például az ürülékminták molekuláris genetikai elemzésre alapozott egyedi 

azonosítása, a kameracsapdázás (2. melléklet). 

Az általunk készített felmérés azonban, a pozitív (jelenlét) és negatív (hiány) 

megállapításon túl, részletesebb megállapításokat is tartalmaz. Negatív a jelenlét, ha felmérési 

módszertől függően, legalább 600 méteres szakaszon, vagy híd alatt és körül végzett alapos 

keresés után sem találunk semmilyen, a faj jelenlétére utaló nyomjelet. Pozitív előfordulás 

esetén az elsődleges nyomjelek korára hagyatkozva el tudjuk különíteni, hogy a vidra jelenléte 

az adott élőhelyen állandó-e (pl. vannak friss és régi nyomjelek is), vagy csak időszakos. Az 

ürülék kora alapján lehet friss, nedves és régi az ürülék. Frissnek tekintjük a még nedves, 

nyálkás ürüléket, nedvesnek az ép, száraz és halszagú ürüléket, réginek a száraz, esetleg 

széthullott és szagtalan ürüléket. A felmérő lapon is látható (5. ábra), hogy pozitív esetben 

három jelenlét különböztethető meg: állandó, nem állandó és nem eldönthető. Állandó a vidra 

jelenléte az adott élőhelyen, ha legalább két különböző korú ürüléket találunk, továbbá anális 

váladék (jelölő ürülék) megtalálása esetén is megállapítható az állandó előfordulás. Nem 

állandó a jelenléte, ha csak egyféle korú, friss vagy régi nyomjelet találunk (Lanszki 2009). 

 

Alapadatok és a felmért terület leírása 

A felmérő lapon minden helyszínen rögzítésre kerültek az alapadatok: a felmérés 

időpontja, helyszíne és a terület neve. Minden helyszínen rögzítettük a GPS koordinátákat, 

ezeket a koordinátákat minden esetben feljegyeztük. Ezután a vizes élőhely részletes jellemzése 

következett. A felmért vizes élőhely típusát, kiterjedését, vízfolyás szélességét és a 
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vízmélységet is jellemeztük. A vízparti növényzet típusa és sűrűsége alapján is besoroltuk a 

négy lehetőség közül a megfelelőbe, valamint dokumentáltuk, hogy sík, lankás vagy meredek 

vízpart jellemzi-e az adott mintavételi területet. Az előbb említett szempontok mind nagyon 

fontosak a vidra előfordulásának szempontjából. Kemenes és Demeter (1994) vizsgálta az 

összefüggéseket a vízmélység, a parti vegetáció sűrűsége, a partoldal meredeksége, az élőhely 

zavartsága és a vidra jelenléte között. Ez a szempont bekerült a felmérésbe. Az élőhely 

növényzetborítása nélkülözhetetlen eleme a vidra jelenlétének, azonban a borítás 

követelményei, minimális feltételei még nem ismertek (Mason 1995). Összeségében 

elmondható, hogy a vidra minden olyan vizes élőhelyen előfordul, aminek a táplálékellátottsága 

megfelelő, illetve alkalmas rejtőzködő és szaporodó hely található (Carss 1995, Kruuk 1995, 

Lanszki és Széles 2010). Ezeknek a feltételeknek a megléte, állapota és típusa pedig a fent 

felsorolt szempontoktól függenek. A vízparti növényzet típusát olyan egyszerű, jól 

megállapítható kategóriákba soroltuk mint, például az erdő, ültetvény, nád és gyékény, 

bokorfüzes, magassás vagy legelő. A helyszínen az aktuális vízszint állapota is könnyen 

meghatározható. Célszerű normál vízszintnél végezni az adatgyűjtést, mivel ekkor a 

legvalószínűbb a vidra előfordulásának a kimutatása. Hazánkban erre a hideg, vegetációs 

időszakon kívüli hónapok (november - április) a legalkalmasabbak (Lanszki 2009), 

felmérésünket mi is ebben az időszakban végeztük. Néhány jellegzetes élőhely típust a 3. 

melléklet fényképfelvételei szemléltetnek. 

 

Híd jellemzése 

A vidrafelmérést praktikusan hidak alatt és közvetlen környezetében is végezhetjük, erre 

monitorozást alapozhatunk (Chanin 2003) A hidak jellemzése, pontos leírása az egyik 

legfontosabb szempont a felmérést tekintetében, mivel a hidaknál a vidrák területjelzést 

végeznek (Lanszki 2009). Az ilyen emberi szerkezetek, mint a hidak, fontos jelölő területeket 

biztosítanak a faj számára, mert védik a jelölő váladékot az időjárás viszontagságaitól, a 

csapadéktól és a hőtől (Hönigsfeld Adamič 2003). Az ilyen fedett, viszonylag védett területeken 

a lehető leghosszabb ideig fennmarad a kémiai jelük (Hutchings és White 2000). Ezeket a 

helyeket többször is használhatják ugyanazok vagy áthaladó más egyedek is (Hönigsfeld 

Adamič 2003). A jelölő ürülék mellett, más kémiai kommunikációt is használnak a vidrák, mint 

a vizeletürítés és az arcdörzsölés (Hönigsfeld Adamič et al. 2011). A felmérő lapon sematikus 

ábrák (5. ábra) mutatják be a híd típusokat, melyekből ötfélét különböztettünk meg: a) 

oszlopokon álló híd; b) a vízfolyás mindkét oldalán padkával ellátott híd, padkája normál 
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vízszintnél kiemelkedik; c) a vízfolyás egyik oldalán padkával ellátott híd, padkája normál víz- 

szintnél kiemelkedik; d) padka nélküli, vagy normál vízszintnél híd alatti átjárást nem biztosító 

híd, és e) csőszerű/kör alakú átjárójú híd. A híd típusának regisztrálása után rögzítettük a híd 

alatti terület és kiszállóhely nagyságát méterben megadva (Lanszki 2009). A felmérő lapon 

rögzítettük, ha a mintavételi helyszínen gátat, rostélyt, zsilipet vagy más hidromechanikai 

szerkezetet láttunk. Összeségében elmondható, hogy ezek a létesítmények, gátak nem 

biztosítanak megfelelő élőhelyet a vidra számára, főként a táplálékszervezetek átjutásának a 

gátlása miatt (Bouchardy 1986, Ruiz- Olmo 1991, Gutleb 1992).  

 

Emberi behatás 

Az már bizonyosságot nyert, hogy a ragadozók az emberi zavarásokra különösen 

érzékenyek. Ez abból adódik, hogy nagy a territóriumuk, alacsony az egyedsűrűségük, hosszú 

a generációs idejük és alacsony a termékenységük (Woodroffe 2000, Purvis et al. 2000, Baker 

and Leberg 2018) és ezekhez még hozzáadódik az ember által okozott zavarás, üldözés (Mason 

és Macdonald 1987, Kemenes 1995, Purvis et al. 2000, Treves és Karanth 2003). A vidra 

esetében már számos tanulmány kimutatta, hogy a felmérés során talált vidraürülék és nyomok 

számát befolyásolja például az évszak, az időjárás és az emberi tevékenység (Lenton et al. 1980, 

Jefferies 1986, Macdonald és Mason 1987). Éppen ezért fontos az emberi hatás lehető 

legpontosabb felmérése, ami a felmérő lap következő pontjában több szempont szerint is 

jellemzésre került. Első szempontnál a település méretét határoztuk meg, aszerint, hogy van-e 

ház a környéken és ha van, akkor mekkora az ott lévő település. A forgalom értékelésénél 

mindig a vizes élőhely közvetlen közelében lévő utat vettük figyelembe. Az út mérete és a rajta 

áthaladó járművek mennyisége, forgalom nagysága alapján soroltuk be a megfelelő 

kategóriába. Zavarásnak tekintettünk minden olyan emberi tevékenységet, ami konkrétan az 

adott mintavételi területen zajlott. Zavarás kategóriák: halgazdálkodás, vadgazdálkodás, 

horgászat, növénytermesztés, intenzív legeltetés, ipari üzem, egyéb, valamint, ha ezek közül 

egyiket sem észleltük, akkor a nincs zavarás kategóriába soroltuk a területet. Az élőhely 

jellemzése során természetes kategóriába tudtuk sorolni azokat a vizes élőhelyeket, ahol a 

természetes partmenti növényzet borítása jelentős volt és a partvonalát jelentősen nem 

módosították, tehát számottevő emberi beavatkozás nem figyelhető meg. Félig természetes 

élőhely esetében természetes, természetközeli növényzettel találkozunk, de a környéken 

intenzíven kezelt területeket is előfordulnak. Településes élőhely típusra egy mesterséges 

környezet jellemző, az élőhelyen jelentős emberi beavatkozás figyelhető meg. Vegyes 
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természeti állapotú területnél a természetes és a településes kategória is megfigyelhető az adott 

élőhelyen (Lanszki 2008, 2009). Négy kategóriát különböztetünk meg a területen előforduló 

szemét mennyiségétől, a szemétlerakás mértékétől függően. A négy kategória: mentes, „csak” 

hordalék szemét, alkalmi szemétlerakás vagy ipari mértékű. Lanszki (2009) azt találta, hogy a 

szeméttől mentes területen nagy arányú volt a vidra előfordulás és a szemét mennyiségének 

növekedésével csökkent a faj jelenléte (Lanszki 2008, 2009). Végül a különböző emberi 

hatások együttes jelenlétét is értékeljük egy 0-3-ig terjedő skálán (Lanszki 2009). 

 

Felmérő módszer 

A felmérés során amikor a környezet lehetővé tette, törekedtünk a minimum standard 

módszer által javasolt 600 méteres partszakasz bejárására. A javasolt keresési távolság 

felmérése a legtöbb vizes élőhelyen lehetséges volt (pl. Balaton part többségén), ezt a felmérő 

lapon rögzítettük. Előfordult, hogy kevesebb, mint 600 métert tudtunk bejárni, de olyan is, hogy 

több, mint 600 méteren keresztül tudtuk ellenőrizni a partszakaszt. Sok olyan mintavételi 

helyszín is volt, amit „csak a híd körül” tudtunk bejárni, ez azt jelenti, hogy a híd alatti területet 

és a híd körüli néhány méteres környezetet tudtuk átvizsgálni, amit a vidra a legintenzívebben 

használ (Lanszki 2009). 
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4. Vizsgálati eredmények és értékelésük 
 

A Balaton északi vízgyűjtőterületén felmért 104 helyszín közül 69 pozitív (66,3%), míg 35 

helyszín negatív (33,7%) volt vidra előfordulás szempontjából (6. ábra). 

 

 

6. ábra: A vidra pozitív (zöld kör) és negatív (piros kör) előfordulása (2023) (Forrás: 

Google Maps) 

 

4.1. Vizes élőhely jellege 

 

A vizes élőhely jellege szerint, 12 különböző típust különítettünk el: patak, csatorna, 

vízelvezető árok, folyó, halastó vagy telelő, horgásztó, víztározó, láp vagy mocsár, holtág, 

kavicsbánya tó vagy kubikgödör, Balaton és egyéb tó. Végül ezek közül nyolc élőhely típusba 

soroltuk az egyes helyszíneket. Például a folyó, halastó vagy telelő, víztározó és holttág típus 

egyik mintavételi helyszín víztípusának sem felelt meg. A nyolc élőhely típust 3 kategóriába 

soroltuk: vízfolyások, egyéb állóvizek és Balaton. A 7. ábrán látható, hogy a Balaton esetében 

a legnagyobb az állandó jelenlét. 34 mintavételi helyszínen találtunk állandó vidra jelenlétre 

utaló nyomokat, ez 89,5%-os gyakoriságot jelent. A Balatonnál 3 esetben (7,9%) volt negatív 
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és 1 esetben (2,6%) volt alkalmi az előfordulás. Az élőhely típusa szerint, a következő 

legmagasabb állandó jelenlét a vízfolyások esetében figyeltük meg, itt 23 helyszínen jegyeztünk 

fel állandó vidra előfordulást. Az állandó jelenlét 39,7%-os gyakoriságot mutat, azonban a 

negatív jelenlét vízfolyások esetében 48,3%. Végül az állóvizek kategóriába, az összesen 8 

vizes élőhely közül 3 esetben (37,5%) volt állandó az előfordulást, továbbá 1 esetben (12,5%) 

alkalmi és 4 esetben (50%) negatív jelenlétet találtunk. A Balatonon a vidra előfordulás 

szignifikánsan (χ2= 17,80, df = 2, P <0,001) gyakoribb, mint a vízfolyásokon és az egyéb 

állóvizeken. Ez utóbbi két élőhely típuson az előfordulás eloszlásai nagyon hasonlóak.   

 

 
 

7. ábra: A vidra élőhely típusa szerinti jelenléte 

 

Lanszki (2007, 2008a, 2008b, 2009, 2015) eredményei mind azt mutatják, hogy a vidra 

előfordulása nagymértékben függ az élőhelytípustól. A Balaton északi vízgyűjtőterületén 

kapott eredmények összhangban vannak a más területeken végzett felmérések eredményeivel. 

Lanszki (2008a) kutatása a Duna alsó szakaszán is a patakok esetében találta a leggyakoribb 

negatív előfordulást, továbbá Lanszki (2009) 390 helyszínen elvégzett felmérési eredményei 

szerint a nagyobb kiterjedésű víztesteknél gyakoribb a vidra nyomjelek megtalálása. A Balaton 

déli és délnyugati vízgyűjtőterületein végzett felmérés, 81,9%-os pozitív jelenlétet rögzített 

(Lanszki 2015). A balatoni helyszíneken tapasztalt nagy arányú pozitív előfordulás 

visszavezethető arra, hogy a vidrának nagy víztestekre van szüksége, amelyek képesek 

fenntartani egy produktív zsákmánybázist, valamint a zavaró antropogén tényezők hatása 

kisebb lehet (Nawab és Hussain 2012). Ennek is köszönhető, hogy köztudottan a vidrákat 
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nagyon vonzzák a halastavak (Kranz 2000), habár a mintavételi helyszíneink között ez a 

kategória nem szerepelt. Összeségében az egyéb állóvizek kategória mintaszáma nagyon 

alacsony, feltehetően ez az esetszám alulprezentálta az élőhelytípust. 

 

4. 2.Vízparti növényzet 

 

A legtöbb helyszínen (n=54) foltszerű növényzeti típussal találkoztunk, vagyis vidra 

számára alkalmas és kevésbé alkalmas élőhelyek váltakoztak (ez tipikus a strandokkal és 

beépítéssel szabdalt nádas, ligetes parti övezetben), itt kaptuk a legmagasabb pozitív vidra 

jelenlétet is. Az 54 vizes élőhely közül 43 esetben volt pozitív a faj jelenléte, ami 79,6 %-os 

gyakoriságot jelent. A következő, hasonlóan magas pozitív jelenlét gyakoriságot (75%) a dús 

növényzeti típus esetében kaptuk. A 8. ábrán látható, hogy a vidra legritkábban (26,7%) van 

jelen a kopár növényzetű élőhelyeken. Statisztikailag, a foltszerű és a gyér növényzetborítás 

között a vidra előfordulás szignifikánsan különbözik (χ2= 16,98, df = 3, P =0,001). 

 

 
8. ábra: A vidra előfordulása a vízparti növényzet típusa szerint 

 

Lanszki et al. (2015) felmérésének eredményei a Balaton déli és dél-nyugati 

vízgyűjtőterületein is azt mutatják, hogy a partmenti növényzet borítás növekedésével a vidra 

jelenlétére utaló jelek is gyakrabban kimutathatók. Az eredményeket összevetve elmondható, 

hogy a mostani felmérés eredménye az növényzet borítás mértékét tekintve nem tér el az eddigi 

felmérésektől (Mason 1995, Lanszki 2008a, 2009), habár Lanszki (2009) szerint a dús 

növényzettípus a legkedvezőbb az előfordulásra. A Duna alsó szakaszán végzett vizsgálat nem 
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talált szignifikáns különbséget a kategóriák között (Lanszki 2008a). Lanszki (2009) pedig csak 

akkor talált jelentős különbséget e tekintetben, ha az előfordulás állandóságát is bevonta az 

értékelésbe. Két további felmérésben a pozitív előfordulások száma magas volt, de a csoportok 

közötti különbség bizonyult lényegesnek (Lanszki 2008a, 2015). 

Több vizsgálatban is pozitív összefüggést találtak a partmenti növényzet gazdagságának 

növekedése és a vidra észlelhető jelenléte között (e.g. Rodríguez et al. 1988, Delibles et al. 

1991). Más felmérésekben azonban a magas borítás mellett sem figyeltek meg szoros 

összefüggést e tekintetben, tehát a növényzetborítás mértéke nem minden esetben jelzi előre a 

vidra előfordulásának valószínűségét (e.g. Rodríguez et al. 1988, Delibles et al. 1991). 

Összeségében elmondható és kutatási eredményeink is azt mutatják, hogy a vidrák nagyon 

érzékenyek a vegetáció gyérítésére, kipusztítására (Kemenes és Demeter 1995). A vidrák 

hosszútávú túlélésére potenciális veszélyt jelent egyebek közt a partmenti növényzet 

eltávolítása (Nawab and Hussain 2012). 

 

4. 3 Vízmélység 

 

Az 9. ábra szemlélteti, hogy a vízmélységgel nő a vidra jelenlét gyakoriság. 

Leggyakoribb pozitív jelenlétet, 89,7%-os értékkel az 1 méternél mélyebb vizekben találtuk. 

Az 1 méternél sekélyebb vizek esetében a vidra jelenlét gyakorisága jóval alacsonyabb volt. 

72,7%-os gyakoriságot kaptunk 30-100 cm vízmélység esetén és 55,6%-ot 30 cm-nél sekélyebb 

vizek esetében. A 104 vizsgált helyszín közül 10 esetben találtunk kiszáradt víztestet. Ebben az 

esetben állandó vidra jelenlétre utaló nyomokat nem is találtunk, mindössze két esetben tudtunk 

alkalmi jelenlétet rögzíteni. Az 1 méternél mélyebb vizekben a vidra előfordulás szignifikánsan 

(χ2= 21,27, df = 3, P <0,001) gyakoribb a 30 cm-nél sekélyebb vizekben vagy a kiszárat 

helyszíneken tapasztaltakhoz képest. 
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9. ábra: A vidra vízmélység szerinti előfordulása 

 

Egy spanyolországi vizsgálat azt mutatta, hogy ha az eddig jól bevált, vidra számára 

alkalmas vizes élőhelyek kiszáradnak, az nagy hatással van a faj eloszlására és mortalitására 

(Prenda et al. 2001). Ilyen esetben új, megfelelő vizes élőhelyet keresnek maguknak (Prenda et 

al. 2001), eközben használnak alkalmatlanná vált élőhelyeket is. Továbbá, eredményeinket, a 

kapott tendenciát alátámasztja Lanszki et al. 2015-ben végzett vizsgálata a Balaton déli 

vízgyűjtőterületén. Az eredmények ebben az esetben is azt mutatják, hogy az 1 méternél 

sekélyebb vizek mentén csökken a vidra jelenlét kimutatás. A legrosszabb vidra jelenlétet a 30 

cm-nél sekélyebb vizekben találta, külön a kiszáradt kategóriát nem vizsgálta (nem fordult elő). 

Lanszki (2009), összegző munkájában azt találta, hogy a vízmélység növekedésével a vidra 

jelenléte is növekedett, valamint az 1 méternél mélyebb vizeknél nagyon magas az állandó 

jelenlét. Lanszki (2015) is a mélyebb vizekben találta a gyakoribb vidra jelenlétet. Ezek a 

kutatási eredmények összhangban állnak az általunk kapott eredményekkel, továbbá Lanszki 

(2008a, b) vizsgálatának eredményei is, amit a Duna alsó szakaszán és a Kapos folyó 

vízgyűjtőjén végzett. Dél-Koreában patakokon végzett felmérés alapján arra jutottak, hogy a 

vidrák a keskenyebb és sekélyebb helyeket részesítették előnyben (Hee-Sun et al. 2009). 

Bowyer et al. (1995) tengerparti élőhelyen végzett kutatásának eredményei azt mutatják, hogy 

a vidrák előszeretettel vadásznak 0-3 méterig terjedő vizekben (Nolet et al., 1993). 

Összeségében elmondható, hogy a vízmélység és a vidra pozitív vagy negatív jelenléte 

összefüggésben áll egymással (Lanszki 2009, 2015). 
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4.4. Vízfolyás szélessége 

 

Három kategóriába tudtuk sorolni a vízfolyásokon felmért helyszíneket (n=55).  Öt 

méternél szélesebb vízfolyás egyik helyszínen sem fordult elő (10. ábra). A legtöbb (n=37) 

helyszín vízfolyása 1 méternél keskenyebb volt. A 2-5 méter közötti vízfolyásokon (4 helyszín) 

állandó vidra előfordulást találtunk. Gyakori vidra jelenlétet (85,7%) tapasztaltunk az 1 és 2 m 

közötti vízfolyások esetében is. A legalacsonyabb vidra jelenlétet (43,2%) az 1 méternél 

szűkebb vízfolyásoknál kaptuk. A csoportok közötti különbség azonban nem volt szignifikáns 

(χ2= 1,797, df = 3, P =0,616). 

 

 
10. ábra: A vidra vízfolyás szélessége szerinti előfordulása  

 

A Balaton déli és délnyugati vízgyűjtőjén végzett kutatás eredményei összhangban 

állnak eredményeinkkel. Az 1 méternél szűkebb vízfolyások esetében hasonlóan alacsony 

jelenlétet rögzítettek, továbbá a 2 méternél szélesebb vízfolyásoknál minden felmért helyszínen 

pozitív előfordulást találtak (Lanszki et al. 2015). A Kapos folyó vízgyűjtőjén vizsgált 110 

helyszínen is a leggyakoribb vidra előfordulás az 1 és 5 méter közötti vízfolyások esetében volt 

tapasztalható (Lanszki 2008b). Egy további vizsgálat a Duna vízgyűjtőterületeiről is megerősíti, 

hogy a vízfolyás szélességének növekedésével nő a vidra előfordulások gyakorisága. Ebben a 

felmérésben 100%-os vidra jelenlétet az 5 méternél szélesebb vízfolyásoknál rögzítettek 

(Lanszki 2008a), de ilyen széles vízfolyás az általunk felmért helyszínek egyikén sem volt 

tapasztalható. Ez (a szűk szélesség tartomány) is hozzájárulhatott a kismértékű, statisztikailag 

nem alátámasztható csoportok közötti különbségekhez. Lanszki (2009) is azt találta, hogy a 
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vízfolyás szélességének növekedésével nőtt a pozitív jelenlétek gyakorisága, amely a 2 

méternél szélesebb vízfolyásoknál minden esetben 90% felett volt. 

Összességében eredményeink alapján elmondható, és az említett vizsgálatok 

eredményei is azt mutatják, hogy a vízfolyás szélességének növekedésével nő a vidra állandó 

előfordulása.  

 

4. 5 Élőhely természetessége 

 

A 104 vizsgált vizes helyszín közül 43-at soroltunk a vegyes természeti állapotú 

kategóriába, ahol a természetes és az intenzíven kezelt területek is megtalálhatóak, váltakoznak 

(Lanszki 2009). Érdekes, hogy a vidra előfordulás gyakorisága is itt volt a legmagasabb, 79,1%. 

A vidra jelenléte a településeken volt a legritkább, gyakorisága 50%-ot tett ki. A mesterséges 

természeti állapotú területeket (2 helyszín) egybevontuk a településsel. A leggyakoribb negatív 

vidra előfordulás a településeken és a mesterséges területeken fordult elő, a csoportok között 

azonban nem találtunk jelentős eloszlásbeli különbséget (χ2= 6,79, df = 4, P =0,147). A 

természetes (n=8), de főleg a mesterséges (n=2) kategória mintaszáma alacsony. A 11. ábrán 

a „védett terület” kategóriát nem tüntettük fel, miközben a helyszínek között volt néhány védett 

és fokozottan védett terület (pl. Tihanyban a Külső-tó fokozottan védett, a Kornyi-tó védett). A 

védett terület egy jogi kategória, felmérési szempontból járulékos tulajdonság. Ezeket a 

helyszíneket – amikor az állapotuk is indokolta - a természetes kategóriába soroltuk.  

 

 
11. ábra: A vidra előfordulása az élőhely természetessége szerint 
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Lanszki 2015-ös és 2009-es kutatásai a legmagasabb vidra előfordulást és állandó 

jelenlétet a természetközeli élőhelyeken kapta. Más hazai vizsgálatokban (Lanszki 2008a, 

2008b, 2009) szintén a településeken és mesterségesen létrehozott egyéb területeken volt 

legritkább a vidra jelenléte. Az eredményeink alátámasztják azt az elméletet, miszerint a vidrák 

bizonyos mértékig tolerálják az emberi beavatkozást (White et al. 2003). Egy dél-koreai 

vizsgálat azt mutatta, hogy a vidrák a természetes parttal rendelkező vizes élőhelyeket 

részesítették előnyben a mesterségessel szemben (Hee-Sun et al. 2009). 

 

4.6 Híd alakja 

 

A 12. ábrán látható hídtípusokat a felmérő lap (5. ábra) szemlélteti. A mintavételi 

helyszínek közül egy esetben találtunk széles, oszlopos hídtípust, ahol állandó jelenlétre utaló 

nyomokat találtunk és ezt összevontunk a két oldali padkás kategóriával. Alacsony 

esetszámmal (3 helyszín) ugyan de 100%-os pozitív előfordulást tapasztaltunk az egyéb 

kategória esetén. Ezek a Tapolca-patakon (P5112), Lesence-patakon (P5056) és Kővágóörsön 

a Burnót-patakon voltak. A 104 felmért helyszín közül 47 esetben nem hidak közelében 

(Balaton parton vagy más állóvízen) végeztük a felmérést, ezeken a területeken magas, 80,8%-

os volt az előfordulás. Az egyoldali padkás hídtípusnál is magas, 80%-os előfordulást kaptunk. 

Ahol nem volt kiszállóhely a híd alatt (31,3%), továbbá a kör alakú kategória (22,2%) esetén 

nagyon alacsony vidra előfordulást tapasztaltunk. A pozitív és negatív vidra előfordulások 

eloszlása a híd típusától függően szignifikánsan különböztek (χ2= 23,65, df = 6, P= 0,001), 

legkedvezőbb a jelenlét a kétoldali padkás, legrosszabb a kör hidak esetén. Összességében, a 

híd típusa hatással van a vidra jelenlétére (a jelenlét kimutatásra). 
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12. ábra: A vidra híd típus szerinti előfordulása 

 

Eredményeink összhangban vannak Lanszki et al. (2015) Balaton déli 

vízgyűjtőterületén végzett vizsgálatának eredményeivel. A legritkább vidra előfordulást a 

kiszállóhely nélküli hidak és a kör/cső alakú átjárójú hidak esetében kapta, a leggyakoribbat az 

egyoldali és kétoldali padkás hidaknál. A felmért 144 helyszínből 30 híd nélküli élőhely 

mindegyikén talált elsődleges nyomjelet (Lanszki 2015). Lanszki (2008a) a Duna alsó 

szakaszán végzett vizsgálatában azt találta, hogy a hidak nélküli helyszíneken 95%-ban fordult 

elő vidra, legalacsonyabb előfordulást a kör alakú hidak esetében rögzített. Lanszki (2009) is 

alátámasztja ezen eredményeket. A híd nélküli helyszíneken kapta a legmagasabb pozitív 

jelenlétet. Híd típusok közül az egyoldali és kétoldali padkás hidaknál hasonlóan magas 

előfordulást tapasztalt. Nagyszámú felmért helyszín elemzése alapján, a kiszállóhely nélküli 

hidak és a kör alakú hidak esetében volt a legritkább a vidra előfordulás (Lanszki 2009). 

Elmondható, hogy szinte minden esetben a leggyakoribb (90-100%-os) pozitív vidra jelenlétet 

az oszlopos, széles padkával épített hidaknál jegyezték fel (Lanszki 2009, 2015), ami a mi 

esetünkben csak egyetlen helyszínen szerepelt. 

 

4.7 Híd alatti kiszállóhely (padka) szélessége 

 

Felméréskor mindkét oldalon lemértük a híd alatti padkák szélességét, amik 

kiszállóhelyként szolgálnak a vidra számára, majd ezeket összeadva kategóriába soroltuk. 

Ezeken a padkákon, kiszállóhelyeken a vidrák ürítenek és jelölő váladékot helyeznek el, amik 

a vízszint ingadozásától függően sokáig megmaradhatnak (Lanszki 2009).  47 helyszínen nem 
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volt híd (13. ábra), amiből 36 esetben találtunk állandó vidra előfordulása utaló nyomokat, ez 

80,9 %-os pozitív jelenlét gyakoriságot jelent. Tendenciózusan a legmagasabb negatív 

előfordulást (62,1%) a padka nélküli hidak esetében, ezzel szemben a legmagasabb pozitív 

jelenlétet (83,3%) a 2 méternél szélesebb kiszállóhelyekkel rendelkező hidaknál tapasztaltuk. 

A statisztikai elemzésbe csak azokat a helyszíneket vontuk be, ahol híd található. A pozitív és 

negatív vidra előfordulások eloszlásai közötti különbség a kiszállóhely szélességétől függően 

nem volt szignifikáns (χ2= 7,66, df = 3, P= 0,054). A kiszállóhely szélességének (meglétének) 

a fontosságát jelző tendencia kirajzolódott. A hibavalószínűség 5-6% értékében a csoportok 

közötti eltérő esetszámok közre játszhattak. 

 

 
13. ábra: A vidra előfordulása a kiszállóhely (híd alatti padka) szélessége szerint 

 

A Kapos folyó vízgyűjtőjén végzett korábbi vizsgálat is a padka nélküli hidak esetében 

találta a legalacsonyabb, míg a legmagasabb előfordulást az 1-2 méteres kategóriában találta 

(Lanszki 2008b). Ugyanebben az évben a Duna hazai alsó szakasza mentén végzett vizsgálat 

eredménye is az 1-2 méteres padka szélesség esetén találta a legmagasabb állandó vidra 

előfordulást (Lanszki 2008a). Eredményeink az említett kutatási eredményeknek valamelyest 

ellentmondanak, de ebben közrejátszik, hogy 1-2 méteres kiszállóhely szélességű hidakat csak 

5 esetben találtunk. Összeségében elmondható, hogy a 2 méternél szélesebb kiszállóhelyeken 

találtuk a legtöbb jelölő váladékot és ezek a hidak szinte minden esetben kétoldali padkás 

hídtípusok voltak.  

Lanszki (2008a) is azt találta a Duna alsó szakaszán végzett vizsgálatban, hogy a 

vizsgált csoportok közötti különbség nem volt számottevő.  Korábbi dunántúli felmérések 

adatait (390 helyszín) összegző elemzés a kiszállóhely nélküli hidak esetében kapta a legritkább 



 

 29 

előfordulást, az 1-2 méter szélességű kiszállóhelyek eseténben pedig a leggyakoribbat. A 

csoportok közötti jelentős eltérések voltak, vagyis a vidra előfordulása (a jelenlét 

kimutathatósága) függ a híd alatti kiszállóhely szélességétől (Lanszki 2009). 

 

4.8 Vízpart szennyezettsége 

 

A vízpart szennyezettség esetén a helyszínen tapasztaltak alapján, három kategóriába 

soroltuk a felmérő pontokat a szemétlerakástól és a vízszennyezettség mértékétől függően (14. 

ábra) (Lanszki 2009). A felmérő lapon az ipari mértékű kategória is szerepel, de szerencsére 

ilyen mértékű szennyezettséggel egyik felmért helyszínen sem találkoztunk. Mentes 

kategóriába csak 3 helyszínt tudtunk besorolni, ezek védett vagy fokozottan védett területek 

(pl: Tihanyi Belső és Külső-tó). A 3 szennyezéstől mentes terület közül a Tihanyi Külső-tónál 

nem találtunk vidrára utaló nyomokat, de ez a helyszín nehezen bejárható volt. (A 2024-ben itt 

megismételt felmérésben a vidra állandó jelenléte volt kimutatható és kameracsapdás felvétel 

is készült vidráról.) Közvetlen (direkt) szemét elhelyezés a „hordalék” kategóriájú élőhelyeken 

nem tapasztalható (Lanszki 2009), a szemét oda távolabbi helyszínekről érkezik.  A 104 felmérő 

pontból 87-et tudtunk a hordalék kategóriába sorolni, itt a pozitív vidra előfordulás 69%. 

Alkalmi szemétlerakást már jóval kevesebb (n=14) felmérő ponton rögzítettünk. A 14 helyszín 

felén (50%) találtunk vidra jelenlétére utaló nyomokat. A csoportok közötti különbség 

szignifikáns volt (χ2= 1,943, df = 2, P= 0.379), a mentes és a csak hordalék kategória esetében 

a vidra előfordulás kedvezőbb, mint az alkalmi szemétlerakás esetében. A mentes élőhelyek 

alacsony mintaszáma nem reprezentálja megfelelően ezt a kategóriát 
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14. ábra: A vidra előfordulása a vízpart szennyezettsége szerinti  

 

 A Duna alsó szakaszán végzett vizsgálat a vízpart szennyezettségének növekedésévél 

a faj kimutatásának csökkenését mutatta (Lanszki 2008a). Lanszki (2008b) kutatása a Kapos 

mentén kapott eredmények közül, a padka szélesség mellett, a szennyezettség tekintetében 

születtek határozott eredmények. A vidra előfordulása jelentősen csökkent a vízparti 

szennyezettség növekedésével (Lanszki 2008b). Lanszki (2009) 390 helyszínen végzett 

felmérését is alátámasztják az eredményeink. Igaz sokkal nagyobb esetszámokkal, de a 

diagramokat összevetve az állandó előfordulás azonos mértékben csökken. A mentes kategória 

(n=94) esetén kapta a legmagasabb állandó jelenlétet és a szennyezés növekedésével fokozatos 

csökkenést tapasztalt. Ipari mértékű szennyezettség (n=2) esetén már nem tapasztalt állandó 

vidra jelenlétet (Lanszki 2009). Ezek az eredmények is azt az elméletet támasztják alá, hogy a 

vidra bizonyos mértékig képes adaptálódni az emberi negatív behatásokhoz (Kemenes és 

Demeter 1994, 1995).  

 

4.9 Összegzett zavarás 

 

Akár egyetlen zavaró tényező is jelentős hatással lehet a vidra jelenlétére, ugyanakkor 

az is előfordulhat, hogy több zavaró tényező összegzett hatása csak kismértékű. Ezek alapján 

érthető, hogy érdemes az emberi behatást összegzett módon is értékelni (Lanszki 2009). A 15. 

ábrán látható, hogy a felmért 104 helyszín közül 53 esetben volt közepes, 30 esetben volt 

nagymértékű és 21 esetben volt kismértékű észlelhető emberi behatás. Mindössze egy 

helyszínen nem volt tapasztalható emberi zavarás, a Tihanyi Külső-tónál, ami fokozottan védett 
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terület. A terület nehezen bejárható mocsaras élőhely. Itt vidra jelenlétére utaló nyomokat nem 

találtunk, így ezt az egy esetet a kismértékű zavarás kategóriába soroltuk. Vidra jelenlétet 

leggyakrabban közepes zavarás esetén tapasztaltunk, 77,4%-os gyakorisággal, de kismértékű 

zavarásnál is hasonlóan gyakori volt a vidra előfordulása (75%). Azokon a helyszíneken, ahol 

nagymértékű emberi behatást észleltünk, ritkább volt a vidra előfordulása (43,3%). A 

nagymértékű emberi zavarás és a másik két csoport közötti különbség szignifikáns volt (χ2= 

12,63, df = 3, P= 0.005). 

 

 
15. ábra: A vidra emberi behatás mértékétől függő előfordulása  

 

Nagyszámú (390) helyszín összegzett adataira épülő elemzés (Lanszki 2009) 

eredményéhez részben hasonló volt a Balaton északi vízgyűjtőterületén végzett felmérés 

eredménye. Kismértékű zavarás esetében szintén magas vidra előfordulást tapasztalt. A zavarás 

növekedésével fokozatosan csökkent a faj előfordulása, így már közepes zavarásnál is kevesebb 

állandó jelenlétet írt le. Ezzel szemben mi közepes zavarású helyszíneken kaptuk a 

legmagasabb állandó jelenlétet, de nagymértékű zavarásnál már mi is jelentős visszaesést 

tapasztaltunk. A Balaton déli vízgyűjtőterületein végzett felmérések eredményei is hasonlóan 

magas (78,9%) pozitív előfordulást rögzítettek közepes zavarás esetében, ami a vidra jelentős 

alkalmazkodóképességét mutatja (Lanszki et al. 2015). Ezt alátámasztja alá Kemenes és 

Demeter 1995-ben megjelent vizsgálata, miszerint a vidrák bizonyos mértékű emberi zavarásra 

toleráns viselkedést mutatnak. Lanszki et al. (2015) ezen felmérése az antropogén zavaró 

hatások növekedésével csökkenő vidra jelenlétet írt le. Egy további vizsgálat is megerősíti 

ezeket a tendenciákat. Lanszki (2008) a Duna alsó szakasza mentén végzett felmérése során azt 
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találta, hogy a zavaró tényezők összesített hatásának mértékével nőtt a negatív előfordulások 

száma. A kevésbé zavart élőhelyeken magasabb lehet a szaporodási siker, a kisebb emberi 

zavarás vagy a magasabb táplálékforrás miatt (Balme et al. 2013). 

 

4. 10. Felmérési módszer 

 

A felmérési módszer lehetőségeket a Módszertanban részleteztem. A lehetséges 

felmérési kategóriák (16. ábra) között szerepelt még a 600 m és a 4x50 m is, de ilyen 

hosszúságú partszakasz felmérés esetünkben nem fordult elő. Adott helyszínen, amennyiben a 

vidra előfordulás 600 méteren nem volt kimutatható, tovább folytattuk a felmérést. A rövidebb 

felmért szakasz hátterében a partmenti korlátozás (beépítés, lezárás) vagy nádas parti zóna áll, 

ezek többségében Balaton parti helyszínek voltak. Ennek oka, hogy leggyakoribb vidra 

előfordulást a 600 méternél rövidebb (85,7%), majd a 600 méternél hosszabb (75%) 

partszakaszt bejárásnál tapasztaltunk. Az eredményeket befolyásolhatta továbbá, hogy több, 

mint 600 méteren végzett felmérés esetünkben csak 4 helyszínen fordult elő. A felmérést 

korlátozó körülményeket a felmérő lapon minden esetben rögzítettük. A híd körüli területet 

ellenőrzése esetén majdnem pontosan fele-fele arányban volt pozitív és negatív az előfordulás. 

A felmérési módszertől függő különbség szignifikáns volt (χ2= 12,74, df = 2, P= 0,002), a 

különbség a csak híd körüli és a másik két felmérési távolság között adódott.  

 

 
16. ábra: A felmérő módszer 
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A Duna alsó szakasza mentén a vidra kimutatás szempontjából a felmérés módszerének 

nem volt jelentős hatása (Lanszki 2008). Egy másik kutatása, a Kapos folyó vízgyűjtőjén a 600 

m és a 600 méternél kisebb partszakasz bejárása esetén is 100%-os vidra előfordulást hozott 

(Lanszki 2008a, b). A Balaton déli és délnyugati vízgyűjtőterületén érdekes mintázat adódott a 

bejárt távolságok alapján (Lanszki et al. 2015). A 600 méteres és a 600 méternél hosszabb 

felmérési szakasz bejárása esetén minden helyszínen tapasztaltak vidra jelenlétet, de még a 600 

méternél rövidebb felmért szakasz esetében is 96%-os gyakoriságot rögzítettek. Alacsonyabb 

pozitív előfordulást (71,4%) találtak, ha csak a híd körül mérték fel a helyszínt (Lanszki et al. 

2015). Elmeros és Bussenius (2002) azt találták, hogy az első vidranyomok megtalálásához 

szükséges távolság 88 és 348 méter között változott. 

A felmérő lapon rögzítettük, ha a mintavételi helyszínen gátat, rostélyt, zsilipet vagy 

más hidromechanikai szerkezetet láttunk. Ezen szerkezeti típusok valamelyikét mindössze 12 

helyszínen figyeltük meg, ezek többségében zsilipek voltak. Összeségében elmondható, hogy 

ezek a szerkezetek, főleg a gátak nem biztosítanak megfelelő élőhelyet a vidra számára. Túl 

meredekek és mélyek, továbbá a változó vízszint miatt általában nem tud megfelelő partmenti 

növényzet kialakulni, gátolja a vízi préda szervezetek mozgását. Ausztriában, Portugáliában, 

Spanyolországban és Franciaországban figyelték meg a gátaknak a vidra elterjedésére 

gyakorolt negatív hatását (Bouchardy 1986, Ruiz- Olmo 1991, Gutleb 1992). 

 

 
17. ábra: Vidra lábnyom az iszapban (Forrás: Lanszi 2009) 

 



 

 34 

5. Következtetések és javaslatok 
 

A Balaton északi vízgyűjtőterületén felmért 104 helyszín vidra előfordulási adatait a 

terepi felmérés során három kategóriába soroltuk: állandó, alkalmi (vagy időszakos) és nincs 

(negatív). Néhány felmért helyszínen azonban nem tudtuk pontosan megállapítani a vidra 

pozitív vagy negatív jelenlétét, ezeket nyomjel hiányában a negatív kategóriához soroltuk. A 

statisztikai elemzésben a pozitív és a negatív előfordulások szerepeltek. Ilyen módon, összesen 

35 helyszínen nem találtunk vidrára utaló nyomokat. A vizsgált 104 helyszín közül 69 esetben 

(66,4%) volt pozitív a vidra előfordulása és 35 helyszínen (33,7%) nem találtunk vidrára utaló 

jeleket. Figyelemre érdemes a negatív helyszínek magas aránya, ami korábbi magyarországi 

felmérések adataihoz képest az eddigi legmagasabb negatív érték. A Balaton déli és délnyugati 

vízgyűjtőterületein végzett felmérés 81,9%-os pozitív előfordulást rögzített (Lanszki et al. 

2015), a Duna alsó szakaszán végzett felmérés 83,9%-ban volt sikeres (Lanszki 2008). Magas 

pozitív jelenlétet rögzített a Kapos folyó vízgyűjtőjén végzett vizsgálat is, ahol 110 helyszín 

közül 96 volt pozitív (87,3%) (Lanszki 2008). Összegzett elemzésben, 390 felmért helyszínen 

(Dráva, Duna hazai alsó szakasza, Koppány és Kis-Koppány, Kapos folyó és részben a Balaton 

déli vízgyűjtőterülete) eredményit összesítve 88,2% pozitív előfordulást tapasztaltak (Lanszki 

2009). Az eddigi felmérések eredményei alapján elmondható, hogy a magyarországi vizes 

területek nagyrészén előfordul a faj (Lanszki 2009), azonban a Balaton északi 

vízgyűjtőterületén kapott eredmények a vizsgált időszakban ettől a kedvező képtől részben 

eltérnek. Elsősorban a kisvízfolyások veszélyeztetett helyzetét jelzik a vidra előfordulásán 

keresztül a kapott adatok. Tíz helyszínen kiszáradt patakmedret és számos helyszínen nagyon 

kevés víz jelenlétét tapasztaltuk a patakmederben. 

A biodiverzitást fenyegető legnagyobb veszély az élőhelyek degradációja, 

fragmentálódása (Fahring 2003). Napjainkban az antropogén hatások ezeket a folyamatokat 

példátlan mértékben felgyorsítják (Brooks et al. 2002). Számos tanulmány vizsgálta az 

eurázsiai vidra élőhely szükségletét, ennek ellenére hiányosak az ismeretek arról, hogy milyen 

tényezők határozzák meg a faj élőhelyi korlátait antropogén környezetben (Saavedra 2002). 

Alapvetően a vidrák élőhelyhasználata széleskörű, tengerpartoktól a kisvízfolyásokon keresztül 

folyókig, különböző emberi behatások alatt álló tavakig is előfordulhatnak (Kruuk 1995), 

azonban tényleges élettereik sokkal specifikusabbak (Anoop és Hussain 2004). Hazánkban 

korábban Kemenes és Demeter (1995) foglalta össze azokat a tényezőket, amelyek 

befolyásolják a vidra élőhelyválasztását. Ekkor úgy találták, hogy a nyolc általuk vizsgált 
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tényező közül a legerősebb hatást a vízmélység és a partmenti növényzet borítása gyakorolta. 

Barbosa et al. (2001) spanyolországi vizsgálatai az emberi és a környezeti tényezők hatásait 

vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy az emberi tényezők sokkal nagyobb hatással 

vannak a faj állományára, mint a környezeti változók. Ezt megerősítik spanyolországi 

folyókban végzett vizsgálatok eredményei, amelyek azt mutatják, hogy a vidrapopulációk fő 

veszélyeztető tényezője a folyók szennyezése és ennek következtében a halállományban 

bekövetkező negatív változások. Számos tanulmány említi a vízszennyezést a vidrapopulációk 

elterjedésének és egyedszámuk csökkenésének legfőbb okozójaként (Mason és Macdonald 

1987, Kruuk 2006). Felmérésünk is azt bizonyítja, hogy jelentős hatást gyakorol a 

szennyezettség mértéke a vidra jelenlétére, igaz esetünkben fizikai szennyezésről (szemét) volt 

szó, nem közvetlenül kémiai anyagokról. A vízszennyezés mellett jelentős tényező az élőhely 

közelében lévő település, aminek a méretét, népsűrűségét gyakran említik az antropogén zavaró 

hatások mutatójaként (Barbosa et al. 2001, 2003, Robitaille and Laurence 2002).  

A felméréseknek egy egységes módszert kell alkalmazniuk. Az egységes módszer által 

a korábbi felmérések eredményei könnyen összehasonlíthatóak egymással, mint, ahogy jelen 

felmérésben is tettük. Számos tanulmány értékelte a standard módszer hatékonyságát és annak 

korlátait (Reuther et al. 2000, Elmeros és Busseinus 2002). Elmeros és Bussenius (2002) azt 

javasolták, hogy a standard 600 méteres felmérési távolságot még 400 méterrel megnövelve 

eredményesebb lehet a vizsgálat. Lehetséges, hogy 6-12%-kal is megnöveli a vidranyomok 

sikeres regisztrálását, bár az első 200 méteren belül kiderül a vidra pozitív jelenléte (Mason és 

Macdonald 1987). Vannak olyan területetek, ahol csak a híd körül lehet a vidra nyomait fellelni 

(Lenton et al. 1980, Romanowski et al. 1996), vagy éppen ezt javasolják általános módszerként 

(Chanin 2003), többségében pedig a vidrára utaló jelek a hídtól számítva néhány méteren belül 

megtalálhatóak (Mason és Macdonald 1987). Ezek alapján hatékonynak tűnik, ha a 

felméréseket csak a hidak körül végezzük, így lehetséges nagyobb területek monitorozása 

kevesebb idő alatt (Reuther et al 2000, Chanin 2003). A felmérési módszer hatékonyságát 

azonban nemcsak a felmért távolság befolyásolja. Amennyiben nem lehetséges a hídtól 

távolabbi területek bejárása például a sűrű növényzet miatt, amit a vidrák sem járnak keresztül, 

akkor a fenti megállapítások sem feltétlen érvényesülnek. Befolyásoló tényező lehet például a 

hidak alatti terület emberi használata. Amennyiben ott emberi jelenlétre utaló nyomok (pl. 

horgászat, közlekedésre használt átjárás), továbbá kutyák nyomai találhatók, a vidra jelenlét 

kimutatás is korlátozott. További probléma a kisvízfolyások vízellátottsága, ami együtt jár a 

táplálékkínálattal. A kiszáradt vagy sekély patakok nem biztosítanak táplálékot a vidra számára, 

legfeljebb migrációs útvonalként maradnak fenn. Ebből adódik, hogy legalacsonyabb vidra 



 

 36 

előfordulást a „csak a híd körüli” felmérésnél kaptuk. Továbbá, eredményeink alacsony pozitív 

vidra jelenlétet mutatnak olyan hidak esetében is, amelyek cső/kör alakúak vagy ha nem 

található kiszállóhely a híd alatt. Ezek a hídtípusok a faj számára nem megfelelőek, valamiféle 

hiányosságot mutatnak (Madsen 1998, Grogen et al. 2001). Ezt a tapasztalatot hidak, átjárók 

tervezésénél célszerű figyelembe venni (Lanszki 2009). 

Az eurázsiai vidrára, mint az egészséges partmenti ökoszisztéma jelző fajára tekintenek, 

mivel antropogén zavaró tényezőkre érzékenyen reagál (Ando és Sasaki 2001). Ezt az 

eredményeink is jól mutatják. Nagymértékű zavarás esetén jelentősen csökkent a faj állandó 

előfordulása. Eredményeink alátámasztják azt az elméletet is, miszerint, ahhoz, hogy egy vizes 

élőhely megfelelő legyen a vidra számára fontos, hogy a patakpartok és a környező területek 

bizonyos mértékig természetesek legyenek. A legfontosabb tényezők, amelyek meghatározzák 

a faj számára a legmegfelelőbb élőhelyet, az a sűrű, fás partmenti növényzet, csupasz gyökerek, 

a folyóparti kövek és az embertől való viszonylagos elszigeteltség (Mason és Macdonald 1987), 

továbbá a nagy kiterjedésű vizes élőhelyek is kedvező feltételeket biztosítanak a vidrák számára 

(Kranz 2000). A Balatonnál kapott nagy számú pozitív vidra előfordulás is ezt támasztja alá. 

Elmondható, hogy vidrák a nagy halbiomasszával rendelkező tavakhoz és folyókhoz kötődnek 

(Sjöåsen 1997), habár a jelen vizsgálatban halbiomasszát nem tudtunk figyelembe venni. A 

Balaton mentén nagyobb számban talált vidra életnyomok elegendő mennyiségű táplálék 

jelenlétét valószínűsítik. A patakoknál már jóval alacsonyabb volt a faj pozitív és azon belül az 

állandó előfordulása. Egy Skóciában végzett kutatás eredménye azt mutatja, hogy a vidra 

előfordulása a patakokban erősen korrelált a halállománnyal mennyiségével (Kruuk et al. 

1993). Módszertani és elemzési szempontból célszerű a negatív helyszínek ismételt felmérése, 

továbbá a térképen látható, hogy egyes kisvízfolyások felső szakaszain a már tapasztalt nagyon 

alacsony vízállások miatt elmaradt felméréseket is pótolni kell, melyek többsége 2024-ben már 

megtörtént. 

A vidra élőhelyéül szolgáló vizes élőhelyek értéke felbecsülhetetlen. Nemcsak a 

vadonélő állatvilág számára jelentenek szaporodó és táplálkozó területet, hanem kikapcsolódási 

és oktatási lehetőséget is biztosítanak az embereknek, továbbá alapot adnak a 

vízkészletgazdálkodásnak és a vízminőség javításának. Globálisan, értékes ökoszisztémáknak 

számítanak, amelyek hozzájárulnak a környezet minőségének javításához, a biológiai 

sokféleséghez és a társadalmi, gazdasági fejlődéshez (Yucedag és Kaya 2017, Yucedag et al. 

2018, Kaya et al. 2018, Kaya et al. 2019). Remélem diplomamunkám is rávilágít ezeknek a 

vizes élőhelyeknek a pótolhatatlanságára. Rendkívül fontos lenne a vizes élőhelyeket, az összes 

vízfolyást ex lege védelem alá vonni vagy védetté nyilvánítani (IUCN 2015). 
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6. Összefoglalás 
 

Az eurázsiai vidra (Lutra lutra L.) Európa nagy részén és Ázsia egyrészén megtalálható. 

A vízi közösségek emlős csúcsragadozója, igazi zászlóshajó faj. Érzékeny az antropogén zavaró 

tényezőkre, többek között a szennyezésre, így vizes élőhelyek egészségének indikátor faja. 

Előfordulásának ismerete és állományának felmérése fontos információkat szolgáltat a 

természet- és a környezetvédelem számára egyaránt. Terepi felmérésünket a Balaton északi 

vízgyűjtőterületén végeztük, standard vidra előfordulás és élőhely felmérő módszert 

alkalmazva. A felmérést 104 mintavételi helyszínen 2023 február és március hónapban 

végeztük. A felmért helyszínek kétharmadán sikerült kimutatni vidra elsődleges nyomjelek 

(ürülék, lábnyom) keresésével a faj jelenlétet, de figyelemfelkeltő a negatív helyszínek magas 

aránya, ami az eddigi magyarországi felmérésekhez képest a legkedvezőtlenebb. A felmérési 

helyszínek jelentős része (36,5%) a Balaton parti sávjában volt, a nyomjelek megtalálása ezeken 

az élőhelyeken volt a legsikeresebb (pozitív helyszínek aránya: 92,1%). Kedvezőtlen volt az 

előfordulás a kisvízfolyásokon (negatív helyszínek aránya: 48,3%), amelyek egy része a 

felmérés időszakában kiszáradt. Eredményeink azt mutatják, hogy a Balaton északi 

vízgyűjtőterületein a vidra számára a legmegfelelőbb élőhelyet az 1 méternél mélyebb, dús 

vagy foltszerű növényzeti típussal rendelkező vizes élőhelyek biztosítják. Az emberi tényezők 

közül jelentős hatással van a faj jelenlétére a szemétlerakás mértéke. A vidra jelenlétének a 

kimutatásában nagy szerepet játszanak a hidak, mert az alattuk, a környezetükben előszeretettel 

hagyják hátra nyomjeleiket. Esetünkben a kör/cső alakú, valamint a kiszállóhely (híd alatti 

padka) nélküli hidak mutatták a legkedvezőtlenebb kimutathatóságot.  Az eredmények 

megerősítése érdekében, nagyon hasznos lenne és a közel jövőben tervezzük is a helyszínek, 

különösen a negatív és a hiányzó helyszínek ismételt, illetve új felmérését.  
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9. Ábrák jegyzéke 

1. ábra: A Balaton vízgyűjtőterületének elhelyezkedése (Forrás: Google Maps), 5. oldal, szakirodalmi áttekintés 
2. ábra: Közönséges vagy eurázsiai vidra (Fotó: Lanszki József), 7.oldal, szakirodalmi áttekintés 
3. ábra: A közönséges vidra magyarországi elterjedése (Bihari et al. 2007), 10. oldal, szakirodalmi áttekintés 
4. ábra: A 2023-ban felmért 104 mintavételi helyszín (Forrás: Google Maps), 12. oldal, alkalmazott módszer 
(anyag és módszer), vizsgált terület 
5. ábra: Vidra előfordulás és élőhely felmérő lap (Lanszki 2009), 14. oldal, alkalmazott módszer (anyag és 
módszer), vidra felmérési módszer 
6. ábra: A vidra pozitív (zöld kör) és negatív (piros kör) előfordulása (2023) (Forrás: Google Maps), 19. oldal, 
vizsgálati eredmények és értékelésük 
7. ábra: A vidra élőhely típusa szerinti jelenléte (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 20. oldal, Vizsgálati 
eredmények és értékelésük 
8. ábra: A vidra előfordulása a vízparti növényzet típusa szerint (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 21. oldal, 
Vizsgálati eredmények és értékelésük 
9. ábra: A vidra vízmélység szerinti előfordulása (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 23. oldal, Vizsgálati 
eredmények és értékelésük 
10. ábra: A vidra vízfolyás szélessége szerinti előfordulása (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 24. oldal, 
Vizsgálati eredmények és értékelésük 
11. ábra: A vidra előfordulása az élőhely természetessége szerint (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 25. oldal, 
Vizsgálati eredmények és értékelésük 
12. ábra: A vidra híd típus szerinti előfordulása (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 27. oldal, Vizsgálati 
eredmények és értékelésük 
13. ábra: A vidra előfordulása a kiszállóhely (híd alatti padka) szélessége szerint (Saját ábra, Microsoft Excel, 
2024), 28. oldal, Vizsgálati eredmények és értékelésük 
14. ábra: A vidra előfordulása a vízpart szennyezettsége szerinti (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 30. oldal, 
Vizsgálati eredmények és értékelésük 
15. ábra: A vidra emberi behatás mértékétől függő előfordulása (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 31. oldal, 
Vizsgálati eredmények és értékelésük 
16. ábra: A felmérő módszer (Saját ábra, Microsoft Excel, 2024), 32. oldal, Vizsgálati eredmények és értékelésük 
17. ábra: Vidra lábnyom az iszapban (Forrás: Lanszi 2009), 33. oldal, Vizsgálati eredmények és értékelésük 
 
 
1. melléklet: Vidra életnyomok (Forrás: Lanszki 2009), 50. oldal 
Vidra váltó (Forrás: Lanszki 2009), 50. oldal 
Fűlabda (Forrás: Lanszki 2009), 50. oldal 
Vidra anális (jelölő) váladék (Forrás: Lanszki 2009), 50. oldal 
Vidra ürülék (Forrás: Lanszki 2009), 50. oldal 

2. melléklet: Vidrák a Balaton parton (kameracsapdás felvételek) (Forrás: Balatoni Limnológiai Kutatóintézet, 
Tihany, https://www.youtube.com/watch?v=2mIXUKihFKQ), 51. oldal 

3. melléklet: Válogatás helyszíni képfelvételekből (Forrás: Lanszki József), 52. oldal 
Betonozott híd alatti padka (Forrás: Lanszki József), 52. oldal 
Balatoni befolyó (Forrás: Lanszki József), 52. oldal 
Száraz patakmeder (Forrás: Lanszki József), 52. oldal 
Kövezett balatoni strand (Forrás: Lanszki József), 52. oldal 
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10. Mellékletek 

 

1. melléklet: Vidra életnyomok (Forrás: Lanszki 2009) 

. 
 Vidra váltó        Fűlabda 

 

 
   Vidra anális (jelölő) váladék      Vidra ürülék 
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2. melléklet: Vidrák a Balaton parton (kameracsapdás felvételek) 
(Forrás: Balatoni Limnológiai Kutatóintézet, Tihany, 
https://www.youtube.com/watch?v=2mIXUKihFKQ) 
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3. melléklet: Válogatás helyszíni képfelvételekből (Forrás: Lanszki József) 

 

 

 

 

 

 

 

      Betonozott híd alatti padka      Balatoni befolyó 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Száraz patakmeder      Kövezett balatoni strand 
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11. Nyilatkozatok 
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