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1. Bevezetés és célkituzés

Magyarorszagon tizendt ragadozd emlds faj jelenléte bizonyithato (Heltai et al. 2010),
igy Eurdpéaban hazank ragadoz6 emlésfajokban az egyik leggazdagabb orszdg. A hatarainkon
beliil megtalalhaté ragadozok koziil, a nemzetkdzileg legrészletesebben tanulmanyozott faj a
kozonséges vidra (Lutra lutra, Linnaeus, 1758) (tovabbiakban vidra). A vidra, valamint a
Magyarorszdgon megtalalhatd Osszes ragadoz6d emlds faj kulcsszerepet toltenek be a
taplaléklancban, az életkdzosségekben, tovabba vadgazdalkodasi, togazdalkodasi, valamint
természetvédelmi szempontbdl is kiemelt jelentdséggel birnak. A vidra vizes éléhelyekhez
kotddik, ezen éldhelyek jelentds részén halgazdalkodas is zajlik (Lanszki 2009). Kozép -
Eurépa gazdag halastavakban, hazdnkban 26.000 hektaron teriilnek el halastérendszerek
(Woynarovich et al. 2019). A nagyszamu halastavaknak is koszonhetd, hogy ebben a régidban
a vidrapopulaciok stabilabbak, mint a kontinens nyugati teriiletein (Reuther et al. 2000, Heltai
et al. 2012, Lehoczky et al. 2016).

Az utobbi idében Eurdpaban, a vidradllomany helyreallasaval az ember és az allatfajok
kozotti konfliktusok egyre gyakoribbé valnak, amit a vidra és a halgazdalkodok kozott htizodo
ellentét is jol mutat (Kranz 2000, Conroy és Chanin 2002). Ennek egyik f6 oka, hogy az
emberek lakokornyezete és az altaluk haszndlt tér egyre nagyobb atfedést mutat az allatok
¢léhelyével (Barua et al. 2013). Elmondhato, hogy ezek a konfliktusok tarsadalmi csoportok
kozott zajlanak, valamint ezeket a konfliktusokat els6sorban a megfeleld kommunikécio
hianya, illetve a hidnyos, egymassal atfedésben nem 1év6 ismeretek okozzak (Dickmann 2010).
A halas- és horgésztavaknal komoly surloddsokhoz vezet a gazdalkodok és a természetvédok
kozott a védett- és fokozottan védett allatfajok altal okozott karok kérdésének megoldatlansaga.
A kis- és nagy kormoran, kocsagfélék mellett a vidra jelentds kart okozhat a tavak
elfogadottsdga érdekében sziikséges a haldllomanyban okozott veszteségek megeldzése (Kranz
2000, Britton et al. 2006, Marques et al. 2007). Ezen lehetséges konfliktusok kezelése,
megoldasa is csak a faj jelentds ismerete altal lehetséges, ami tovabb erdsiti azt a tényt,
miszerint a faj kutatdsa, el6forduldsanak, taplalkozasanak minél alaposabb megismerése
elengedhetetlen (Lanszki 2002).

A biodiverzitas vizes él6helyeken magasabb, mint ugyanakkora teriiletli szarazfoldon
(Otte és Jacob 2008), valamint a Fold teljes fajkészletének mintegy 15 szazaléka vizes

¢l6helyeken fordul el6 (Gopal és Ghosh 2008). A vidra Magyarorszagon 1974-t6] védett és



1982-t81 fokozottan védett (Nechay 2005), tovabba igazi zaszlos faj. A vidra védelme altal
szamos mas allatfaj, illetve ezek ¢l6helyeinek védelme is biztositva van. Jelzi a vizes él6helyek
természeti allapotat. A felszini vizek szennyezettsége esetén allomanya lecsokken (Lanszki
2009). Szerencsére az elmondhatd, hogy vizes él6helyek tekintetében Magyarorszdg gazdag
orszag, ugyanakkor ezek az ¢él6helyek nagyon sériilékenyek. A vizes ¢él6helyek a
legérzékenyebbek az esetleges negativ hatasokra, miiszaki beavatkozasokra. Ezek a hatasok,
beavatkozasok drasztikusan megvaltoztatjak vizeink ¢lévilaganak mindségét. Mint emlitettem,
Magyarorszag foldrajzi helyzete és fekvése kovetkeztében jelenleg nem szenved hianyt vizes
¢léhelyekben, de ha visszatekintiink a miltra mas képet kapunk. A Kérpat-medence teriiletének
egyes becslések szerint, mintegy negyedét boritotta idészakosan vagy allanddan viz. A 19.
szazad masodik felét6l megkezdddtek a nagy folydszabalyozasok, term6foldeket alakitottak ki,
utakat épitettek, valamint arvizvédelmi intézkedések torténtek (B6hm 2011). Akar egyetlen gat
is a teljes vizes ¢él6hely atalakulasahoz vezethet (Moore 2008). Megallapitottak azt is, hogy
folyoknal torténd gatépités vagy ontdzes céljara torténd vizhasznalat kdvetkeztében kialakult
vizszint ingadozas sulyos negativ hatassal van a fajok elterjedésére (Humborg et al. 1997).
Osszeségében elmondhatd, hogy Magyarorszagon a vizes él8helyek 97 szazaléka tiint el az
elmult évszazadban (Lajer 1998). A vidra tehat kulcsfontossdgu jelzé fajnak tekinthetd,
nyugodtan allithato, hogy ez a faj vizeink 6rszeme (Lanszki 2009).

A faj Magyarorszagi alloménya stabil (Gera 2004, Heltai et al. 2012), azonban az
allomany nem mondhat6 egységesnek (Rakonczay 1990, Lehoczky et al. 2015). Régen minden
megyében eléfordult, Baranya, Somogy és Tolna megyében volt a legnagyobb az egyedsiirliség
(Tanko ¢€s Tassi 1978). Korabbi felmérésben hazankban 2000 eléfordulési helye volt ismert
(Gera 2004). Tovabbra is elmondhatd, hogy a délnyugat- dunantuali térség, a Kis- Balaton és a
Balaton déli, halastérendszereket magukba foglalo vizgytijtdteriiletén talalhato vidrapopulaciok
gyarapodnak feltehetden a legjelentdsebben. A Balaton vizmindsége azonban nem volt mindig
ilyen kedvezd. Az 1970-es éveben Zalaegerszeg csatornahaldzatat kibdvitették és mivel a
szennyviztisztitd rendszereket ezzel parhuzamosan nem fejlesztették, igy az egész varos
szennyvize a Zalan keresztiil a Balatonba kertilt. Ebben az iddszakban a nagyiizemi éllattartd
telepek is jelentésen hozzajarultak a té szervesanyag-terheléséhez. A rendszervaltozas 6ta nagy
mértékeben javult a helyzet. Valtoztak a gazdalkodasi modok, szigorodtak a kdrnyezetvédelmi
el6éirasok, valamint a sziiré funkciot ellaté nadasok és a Kis-Balaton allapota is jelentdsen javult
(Voros 2019, Csdsz 2021).

A vidraallomany sériilékenységét jelzi, hogy Europaban jelentds allomanycsokkenés

volt megfigyelhetd, ezzel 0sszefliggésben a faj elterjedését az 1970-es évektdl kezdték el



intenziven tanulmdnyozni (pl. West 1975, Mason és Macdonald 1986). A vidra szdmanak
jelentds csokkenését két tényezdvel hoztdk Osszefiiggésbe, az élohelyek pusztuldsaval és a
szennyezéssel (Maugh 1975, Macdonald és Mason 1983, Delibes et al., 1991, Laws 1993,
Mason 1998). Mint, ahogy hazankban a rendszervaltds utan, Ggy Eurdpaban is az 1990-es
évektdl javult a vizes él6helyek allapota, csokkent a mérgezdanyagok koncentracidja. Ezzel
egyidejiileg a Europa szerte ndvekedni kezdett a vidra dlloménya és elterjedése (pl.: Cortés et
al. 1998, Ruiz-Olmo ¢s Delibes 1998, Reuther és Roy 2001, Conroy ¢és Chanin 2002).
Napjainkban Magyarorszagon a vidra nyomaival szinte minden vizes él6helyen talalkozhatunk,
a természetes ¢l0helyektdl a mesterséges halastorendszerekig, ami azt utal a vizeink kedvezd
allapotara (Lanszki 2009).

Ahhoz, hogy megértsiik az Osszefiiggést a vidrapopulaciok aktudlis helyzete és az
emberi tevékenység altal eldidézett kornyezetromlds kozott, tovabba a megdrzésiik és
helyreallitasuk érdekében, meg kell ismerniink a vidrak taplalkozasi szokasait, szaporodasukat
¢és az elterjedésiiket (Defra 2001). Dolgozatomban olyan teriiletet valasztottam, amelyen az
utobbi évtizedekben Petroczi (2000) adatait leszamitva nagyon hidnyosan ismert eléfordulés,
mikozben a jelenlét valdszintisitheté példaul a Balaton-parton, leginkabb csak elpusztult

példanyokrol allt rendelkezésre ismeret.

Célkitiizeés:

A kutatomunkdm soran célom volt (1) a vidra el6fordulasanak felmérése a Balaton északi

vizgytjtéteriiletén, valamint (2) a faj jelenlétét, él6helyvalasztasat befolyasolo tényezdok tobb

szempontu elemzése.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A Balaton

A Balaton a vilag ¢s kontinensiink jelentds természetes allovizei kdzé sorolhatd (Papp-
Viary 1992), valamint K6zép-Europa legnagyobb sekély tava (Pécsi és Sarfalvi 1960). Hazank
egyik legfontosabb kincse, a Dunantuli-k6zéphegység délkeleti 1dbanal fekszik (Voros 2018).
Atlagos mélysége 3,3 méter, atlagos szélessége 7,5 km. A teljes feliilete kozel 600 km?2, a
vizgytjtéteriilete (1. abra) pedig a to feliiletének majdnem tizszerese (Virdg 1998, Vords
2018). A toba befolyd vizmennyiség tobb mint fele a Zala vizgyiijtd teriiletérdl szarmazik,
ellenben a Balatonba folyd 50 vizfolyas tilnyomo része az északi parton helyezkedik el,
vizhozamuk kicsi. A Balaton édesvizli t6, kémhatdsa enyhén lugos, pH-ja 8,5 koriili. Négy
medencére oszthatd: Keszthelyi-medence, Szigligeti-medence, Szemesi-medence €s a Siofoki-

medence (Virag 1998, Voros 2018).
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1. abra: A Balaton vizgyiijtoteriiletének elhelyezkedése (Forras: Google Maps)

A Balaton 6sszefiiggd vizfeliilete 6000-8000 éve alakulhatott ki, tehat limnologiai és
geologiai szempontbol is fiatalnak mondhat6 (Bendety 1968, Zolyomi 1995). A 19. szazadban



kezdédott meg a Balaton éldviliganak kutatasa Léczy Lajos és munkatarsai altal. O
inditvanyozta a Balaton Bizottsag megalapitasat, ezeknek a kutatdsoknak kdszonhetden latjuk
a to ¢lovilaganak évtizedek oOta zajlo valtozasat és ezek kovetkezményét (Bird 2001, Fodor
2006). Vizszintje a Si6 zsilip és csatornan keresztiil 1863 6ta mesterségesen szabalyozott. A
vizszintet 70 és 110 cm kozott igyekeznek tartani, a vizallas megengedett maximuma 120 cm
(Virag 1998, Vituki, OVF 2012). Sajnos napjainkban sokszor alakul ki tartésan alacsony
vizszint. Az elbrejelzések szerint a 21. szdzad masodik felétdl tartods vizkészletcsokkenés
varhato, ez a folyamat karos az él6vilagra nézve (Szemes et. al 2015). A Balaton vizmindségére,
¢lévilagara a turizmus is jelentds negativ hatast gyakorol. A t4j nagymértékii atalakitasa és a
balatoni ¢élet fellendiilése mar a reformkorban, a hajozis megteremtésével megkezdddott
(Gulyas és Nagy 2013) Az 1930-as években mar megjelentek a ,kulturalis eutrofizacio” elsé
jelei (Sebestyén 1976). A 2000-es évek adatai szerint 500-700 ezer {6 lenne a t6 terhelhetdsége,
ennek ellenére mar husz évvel ezel6tt 1-1,2 millié f6s hétvégi csucsok is gyakran eléfordultak
(Puczko és Ratz 2001).

A Balatonba folyd 30 éllandé és 20 id6szakos vizfolydsnak (Karaszi 1981) rendkiviil
nagy szerepe van a to életében. A vidra taplalékaul is szolgald halak szamara az északi és déli
befolydsok refugium, azaz menedék teriiletekként szolgdlnak. A multban lecsapolt
berekteriileteket €s a feltoltott obloket, amik a halak szamara idedlis élohelyeket biztositottak,
most ezek a befolyd patakok helyettesitik (Birdé 2000). A t6 vizmindségére kiemelt figyelmet
kell forditani. Mar tobb tdmeges halpusztulds is tortént. Az elsé 1965-ben feltehetéen kldrozott
szénhidrogének felhalmozodésa kovetkeztében tortént. Tiz évvel késdbb, valamint az 1990-es
években is bekovetkezett egy tomeges halpusztulas és ezt kovetéen tobb idonként halpusztulast
jegyeztek fel (1975, 1977, 1978, 1981, 1984, 1985, 1988) (Bir6 2002). Napjainkban szamos
olyan mérgezd anyag (gyogyszerek, ndvényvédelemben hasznalt szerek, drogok) jelenlétét
mutattak ki, amelyek az allatvilagra és az emberre is kdrosak (Maasz et al. 2021, Molnar et al.
2021).

A Balaton-medence mar a mult szdzad nyolcvanas éveire tulterhelté valt. A Balaton
természeti egyensulyi allapotat teljesen felboritottdk az emberi beavatkozasok, amik a to
vizfeliiletének csokkenésén til szamos mas folyamatot inditottak el és csak tudatos emberi
beavatkozéassal lehet ezeket a hatasokat csokkenteni, az egyensulyi allapotot helyreallitani
(Gulyéas és Nagy 2013). A vizes ¢éléhelyek védelmét nemzetkdzi egyezmények szabalyozzak.
Ilyen kiemelendd nemzetkozi egyezmény a Ramsar-i egyezmény vagy a Natura2000, amelynek
elsddleges célja a jo allapotu éldhelyek elérése az emberi jelenlét fenntartdsa mellett (Zlinszky,

2013).



2.2 A vidra altalanos jellemz6i

2. abra: Kozonséges vagy eurazsiai vidra (Foto: Lanszki Jozsef)

A kozonséges vagy eurazsiai vidra (Lutra lutra) az emldsok osztalyaba, a ragadozok
rendjébe, a menyétfélék csaladjaba és a vidraalaktiak alcsaladjaba tartozik. A vidra Europaban
a leghosszabb ¢s a harmadik legnagyobb tomegii menyétféle. A vidra testfelépitése - 2. abran
lathat6 - kivaléan alkalmazkodott a vizi életmodhoz. Tobbek kozott a hengeres teste, rovid
labai, hosszu farka, kicsi fiilei, szOrzete €s a labujjai kozott 1évo tiszohartyak nagyszerii iszéva
teszik. Vizben akar 10-12 km/dras sebességre is képes. Egy atlagos meriilése fél-masfél percig
tart, de fejlett tiidejének koszonhetéen ennél sokkal tovabb is lent tud maradni, mialatt
szivritmusa lelassul, orr- és flilnyildsai bezdrédnak. A vidra a vizes él6helyeink jelentds
ragadoz6 emlds faja, azonban életének jelentds részét a szarazfoldon tolti (Mason és Macdonald

1986, Kemenes 2005, Lanszki 2009).



Jogi statusz

A faj szerepel a Washingtoni Egyezmény I. fliggelékében, a Berni Egyezmény II.
fiiggelékében, az Eldhelyvédelmi Iranyelv (43/92/EEC) IV. (fokozottan védett fajok) és II.
mellékletében (kiilonleges védelemben részesiild él6helyek haldzatanak kialakitasat is igényld
allatfajok), tovabba a Vords Listan (veszélyeztetettség kozeli /Near Threatened;
www.iucnredlist.org). A faj Magyarorszagon 1974-t6l védett és 1982-t6l fokozottan védett,
természetvédelmi értéke 250.000 Ft (Rakonczay 1990, Nechay 2005).

Taplalkozas

A faj energiaigénye méretéhez képest joval magasabb, a napi taplalékfogyasztasa a
testtomegének kb. 15%-at teszi ki (McNab 1989, Kruuk 2006). Ennek oka, hogy a taplalékbol
szarmaz0 energia jelentds részét hdszabalyozasra forditja, mivel nem rendelkezik olyan vastag
szigetelOréteggel, illetve a viz homérséklete altalaban alacsonyabb, mint a testhdmérséklete
(Kruuk 1995; Kruuk et al. 1997). Jellemz6 vadaszati stratégidja a foltban vadaszas, amikor
ugyanazon a teriileten tobbszor alameriilve keresi a prédat. A kisebb halakat a vizfelszinén
fogyasztja el, a nagyobbakat a szarazfoldon (Kruuk és Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1990).
Tobbféle zsakmanyallattal taplalkoznak, de legféképpen halakkal (Webb 1975, Jenkins et al.
1979, Wise et al., 1981, Mason ¢s Macdonald 1986, Kruuk 1995, Lanszki et al. 2016). A vidra
specializalodott piscivor (Kruuk 1995), egyben taplalékgeneralista. A téplalékspecialista
fajokkal ellentétben, sokféle taplalékot fogyaszt. A feltételekhez alkalmazkodva, a nagy
mennyiségben jelen 1év0, konnyen elérhetd halakat ejti zsakmanyul (Erlinge 1967, Kruuk
2006). Vannak olyan teriiletek, ahol a zsakmanyallatok kdzott a rdkok vagy a békak dominalnak
(Erlinge 1967, McFadden és Fairley 1984). Emldsoket ritkdn fogyasztanak, ha mégis, akkor
inkabb kozonséges koszapockot (Jenkins et al. 1979, Wise et al., 1981). Kemenes és Nechay
(1990) a Balatonon végzett taplalék-osszetétel elemzés alapjan azt taldlta, hogy a hal volt a
dominans taplalékforras, de masodlagosan fontos taplalékot képeztek a rovarok, és a kétéltiiek
is, amelyek jelentds részét adtak a taplaléknak. Feltételezték, hogy a halpreferencia fligg a halak
uszasi sebességétol, illetve az adott halfaj mennyiségi el6fordulasatol. Erlinge (1967, 1968,
1969) megéllapitasa is az, hogy az egyik legfontosabb tényezd a préda elérhetdsége és stirlisége.
A masik fontos tényezdnek a hal eléfordulasi helyét tartotta, nevezetesen, hogy a zsdkmanyallat
a vidra taplalkozasi zondjaban fordul-e eld. Kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a lassabban
mozg6 halakat a vidrak eldnyben részesitik (Erlinge 1968a), illetve a zsdkmanyolt halak mérete

is a mennyiségi eloszlasuktol fiigg (Mason és Macdonald, 1986). Tobb eurdpai tanulmany



megallapitotta, hogy a vidra hajlamos a kisméretti, 17 és 72 g kozotti testtomegli halak
fogyasztasara (Wise et al. 1981, Kyne et al. 1989, Watt 1991, Brzezinski et al. 1993, Kruuk
1995, Carss és Kruuk 1996). Kruuk et al. (1993) osszefliggést talalt a tavaknal a halstiriiség és
a faj eléfordulasa kozott. Sjoasen (1997) eredményei is ezt tamasztjak ala. O arra az eredményre
jutott, hogy a vidrak jelenléte a nagy biomassza termelést tavakhoz és folyokhoz kotédik.
Végiil White et al. (2003) megéllapitasa is ezt erdsiti, mivel a pisztrang siirliség és a vidratiriilék
eléfordulasa kozott pozitiv korrelaciot figyelt meg. Osszeségében elmondhaté és a kutatasok is
azt tamasztjak ala, hogy a vidra zsakmanyszerz6 magatartasa jelentdsen fligghet a kdrnyezeti

feltételektdl (Lanszki 2009).

Elterjedes

Az eurazsiai vidra a 13 vidrafaj kéziil a legszélesebb elterjedésii, Eurépan kiviil Eszak-
Afrikaban, illetve -a délkeleti szigetek egy részének kivételével- egész Azsidban is eléfordul.
A faj a vizes ¢élohelyek szinte minden tipusan el6fordul. A magas hegységek kivételével,
allovizen, vizfolyason, mocsaron, ldpon és tengerparti teriileteken is taladlkozhatunk a fajjal
vagy nyomaival (Mason és Macdonald 1986). Territorium-tartd ragadozé emlds faj, tehat nem
képes ,,tulszaporodni” egy adott teriileten. Egyedstirisége fiigg a kornyezet eltartoképességétol,
a rendelkezésre allo taplalékkészlettdl, valamint a zsdkmanyfajok évkozi allomany valtozasatol
(Erlinge 1967, 1968a, Kruuk et al. 1990, 1991, Kruuk és Moorhouse 1990). Tovéabbi fontos
tényezOk, a jO vizmindség, ami Osszefligg a taplalékkészlettel, illetve a partvonal megfeleld
takartsdga (Kemenes 2005). Magyarorszadgon stabil allomannyal rendelkezik (3. abra), csak az
orszag kozépsd, szarazabb teriiletein, az Eszaki-kozéphegységben és a Kisalfoldon ritkabb

(Kemenes 2005, Heltai et al. 2012).



3. abra: A kozonséges vidra magyarorszagi elterjedése (Bihari et al. 2007)

Szaporodas

Két éves koruk kortil érik el teljes felndttkori testméretiiket és ivarérettségiiket (Stubbe
1969). Olyan tertileteken, mint Magyarorszagon is, ahol a taplalék egész évben elérhetd a faj
szamadra, ott folyamatos ivari ciklus jellemzi (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Kruuk
1995, Lanszki et al. 2008b). Az allomany sériilékenységét a hosszli generécio intervallum is
jelzi, vagyis a kolykok akar 8-12 honapon keresztiil is az anyjukkal maradnak, ezalatt a hossza
kolyoknevelési idészak alatt az anya nem szaporodik. Egy alom altalaban 2-3 kolyokbdl all
(Kruuk 1995, Kemenes 2005, Lanszki 2009).

Elethossz

Nagyon nehéz pontos adatot mondani az élethosszukra vonatkozdan. Sok adat talalhato
fogsagban €16 vidrak élethosszaval kapcsolatban, viszont anndl kevesebb adat van vadon ¢16
példanyok esetében. A fogsagban tartott példanyok adataibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
atlagban 10-15 évig élnek és csak ritkan érik el vagy haladjdk meg a 20 éves kort. Nehézséget

jelent élethosszuk pontos meghatdrozasaban, mert a vadon €16 példanyok tobbsége nem éli le a
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teljes potencidlis élettartamat. A megtalalt, elhullott allatok altaldban betegség vagy baleset
aldozataul esnek (Chanin 1985). Osszeségében kijelenthetd, hogy a nem természetes vidra
pusztulas elsddleges oka kozuti gazoldsok (Green 1991, Chanin 2006, Lanszki et al. 2018). Ez
a tendencia sajnos romlik, mivel az uthalozatok bdviilnek, az utak egyre zsufoltabbak és a
jérmiivek is egyre gyorsabbak (Chanin 2006). Egy irodalmi attekintés 15 kdzlemény altal
regisztralt adatokat Osszesitve azt taldlta, hogy az eliitott emldsok koziil, a legnagyobb
természetvédelmi veszteség a vidra esetében volt tapasztalhatd. Osszesen 177 egyedet
dokumentéltak, ami tobb mint, 44 milli¢ forint természetvédelmi kart jelentett (Borza et al.

2021).
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3. Alkalmazott modszer (anyag és modszer)
3. 1. Vizsgalt teriilet

A Balaton északi vizgytjtéteriiletén 2023 februar 2 és marcius 15 kozott zajlott, ebben
a felmérésben vettem részt (4. abra). A mintavételi helyek koordinatdit Garmin Etrex GPS

késziilékkel rogzitettiik. Osszesen 104 helyszin (4. abra) terepen felvett adatait rogzitettem
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4. abra: A 2023-ban felmért 104 mintavételi helyszin (Forras: Google Maps)

3. 2. Vidra felmérési modszer

Elsdként Anglidban kezdtek el a vidrapopuldciok eldforduldsat rogzitd elterjedési
térképeket késziteni (O’Connor et al. 1977, Crawford et al. 1979, Jefferies 1980, Lenton et al.
1980, Green és Green 1980). Ezeket alapul véve az IUCN nemzetkdzi szabvanyt dolgozott ki
¢s ajanlott a vidra elterjedésének monitorozdsara, ez a ,minimum-standard” moédszer

(MacDonald 1983). Ezzel a szakmailag -elfogadott, egységes mddszerrel, azota
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tovabbfejlesztve, lehetdség nyilt az Eurdpai orszagok éaltal dokumentalt felmérési eredmények
Osszevetésére (Petroczi 2000, Reuther et al. 2000, Lanszki 2009). A vidra jelenlétének a
kimutatéasara széles korben alkalmazzak a vidraiiriilék és vidra labnyomok keresését (Crawford
et al. 1979, Green és Green 1980, Lenton at al. 1980), ami Reuther et al. (2000) részletesen
szemléltetett.

Vita targyat képezi, hogy a felmérési modszer altal kapott adatok, megbizhat6 és pontos
informaciokat szolgaltatnak- e a faj él6helyhaszndlataval és tevékenységével kapcsolatban
(Kruuk et al. 1986, 1987; Mason és MacDonald 1987). Ennek oka, hogy nem ad informaciot az
egyedstirliségrol, tovabba az egyedek nagy tavolsagokat képesek rovid id6 alatt megtenni, igy
nyomjeleikkel is tobb helyen taldlkozhatunk (egyedi azonosithatdsadg nélkiil). Napjainkban
azonban széles korben elfogadott technika a vidra eléfordulas és a populacids trendek
tanulmanyozasara (Reuther et al. 2000). Felmérésiink is az ITUCN/OSG altal javasolt vidra
felmérési modszerrel tortént a Balaton északi vizgyijtd teriiletéin. Az alkalmazott felmérdiv az

5. abran lathato.
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LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 203

2. melléklet: Vidra eléfordulds és éléhely felméro lap

1. Alapadatok Sorszam:................
Felmérés idépontja (év/honap/nap):
Helyszine: legkozelebbi telepiilés(ek): ..
TEITIEE TIVE: ...ttt ettt et ettt e e e e et e e aeea e
2. A felmért teriilet leirasa.
GPS MErés:.....ccuvviuiiiiiiiiiinininnanes UTM koordinata: .................. tengerszint fm.: ...
A viz/él6hely tipusa*: patak, csatorna, 6ntoz6csatorna, vizelvezet arok, folyo,
halasto, telel6td, horgaszto, viztarozo, lap, mocsar, holtdg, egyeéb: .........ccoeiiiiiiiiiiii e
Vizes él6hely kiterjedése: ....... hektar, vagy ......... X eeieieneenennd m. Id6jaras felméréskor:
Vizfolyas szélessége*: <lm, 1-2m, 2-5m, 5-10m, 10m< megjegyzeés....................
Vizmélység*: <30 cm, 30-100 cm, 100cm< megjegyzés:..
Vizparti névényzet*: kopar (kibetonozott partvonal, ontozocsatomak kaszalt toltese)

gyér (nincs buvohely, alacsony gyomboritas, ndvényzettel ritkdn benétt)

foltszertien alkalmas (valtakoz6 novényzettel siiriin bendtt és ritkas teriilet)

dus, Osszefliggd (nagy kiterjedésii, siirii, pl. nadas, bozdtos, mocsaras teriilet)
Vizpart meredeksége*: sik (<15°) / lankas (15-45°) / meredek 45°< MEZIEZYZES: .. ovuevnininiiinieeeiies
Vizpart*: kovezett, betonozott, foldes, homokos, flives, sasos/nadas, egyéb: .............cooeuiiiiiiiniiniiiniennns
Vizszint viszonyok az utobbi kb. 2 hétben*: aradas, magas, normalis, alacsony, extrém alacsony,
alloviz foltok, KiSZAradt, €ZYED: .......o.iiit it enane
Vizparti névényzet tipusa (tobb is lehet) *: erd6 / iiltetvény / nad, gyékény / bokorfilizes / magassas / legeld /

Hid tipusa, alakja*: , 7 ol > egyéb:
‘A Al Al (g o |

Hid alatti teriilet szélessége: ............. m, Magassaga: ............ m, normal vizszintnél.

Hid alatti kiszallohely szélessége: ...... g eeeeean M, MEZJEZYZES . eeneeneeneen e et et eneea e ee e e e e e e e enreaens

Hid alatti kiszallohely*: kovezett, betonozott, foldes, homokos, flives, egyéb: .............cocoiiiiiiiiiiiiiiiinnn.

Egyéb informaciok: gat, rostély, YD ... . ..ot

Emberi behatas*: Telepiilés: nincs / néhany haz / kis falu / nagy falu / varos / nagyvaros, ...............ccc.cen.
Forgalom: nincs / foldut / kis forgalm miiat / forgalmas alsébbr. ut / foat / autopalya és autout,
Zavaras: nincs / vadgazd. / halgazd. / horgaszat / névényterm. / allattartas / ipari tizem, ..............
Szennyezettség: mentes /,,csak” hordalék szemét /alkalmi szemétlerakas /ipari méretii
Osszegzett emberi behatas: 0 (nincs) 1 2 3 (nagymértékii)

Zavar0 tENYEZO TESZICTRZESE: ... .ueuseete et et ettt e e et et et e e e e et e e e e e e ea e e e et e a e as

El6hely: természetes / védett teriilet / félig természetes / vegyes / telepiilés

3. Felméré modszer

A felméré helyen a keresés iranya/modja vizfolyasoknal*: bal, jobb oldal, hidtél felsd, alsé vizfolyas

allévizeknél: E, K, D, NY

Nyomjel keresési tavolsag*: csak hid koriil, 600 m, egyéb (pl. 4x150, 2x300 m) méterben: .......................

Vizsgalat*: megallas az elso jelnél, teljes tavolsag, befolyasolo tényezok (ha rovidebb a keresés): ................

4. Vidra jelenlét

Vidra el6fordulasa*: Pozitiv / Negativ (Ha pozitiv: Alland6 / Nem allandé / Nem eldonthet6)

Talalt jelek: ......... db friss (<1 napos) vidrahullaték / jelol6 tiriilék begyiijtve: igen /nem
....... db nedves hullaték (1-2 napos) begyiijtve: igen /nem
....... db régi hullaték (szaraz) begyiijtve: igen /nem
vidranyom (egyedszam: ...... adult, ........ fiatal) fot6: igen / nem
taplalékmaradvany: hal / KEtEItl / eZyED: ......ouiiuiiiiiiie i
vidravar / fészek: megjegyzeés: .........cceoeuiiiiiiiiiiininnns foto: igen / nem
egyéb: €16 vidra megfigyelés, kolykok megfigyelése, hang, elpusztult vidra: részletezés
MY ZESCK: ...ttt ettt et et e et a e e

Fotd késziilt az alabbiaKrol: ...........iuiiiiiet ettt et e e et et e e e e e ana e aaas
Felméré neve, postacime, telefonszdmai, e-mail, €ZYED: ...........oouiiiiiiin i
*alahuzni, vagy bekarikdzni

5. abra: Vidra eléfordulas és élohely felméro lap (Lanszki 2009)
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Vidra jelenlét

A vidra jelenléte jellegzetes életnyomok alapjan megallapithatd egy adott él6helyen.
Ilyen jellegzetes ¢és elsddleges életnyomnak szamit a labnyom, az iiriilék, a nyalka
(jelolovaladék), a kozvetlen megfigyelés (élo és tetem), a hang, a fiilabda (1. melléklet).
Masodlagos nyomjelek, mert Osszetéveszthetok mas fajokéval: a zsdkmanymaradvéany, a
kaparasnyoma kotorék. A faj rejt6zkodo, éjszakai életmddja miatt vizualis megfigyelése a
természetben csak nagyon ritkan lehetséges, ezért az altaluk hatrahagyott nyomokra tudunk
tamaszkodni. Ebbdl adodoan, tovabba, hogy nem tudjuk teljes biztonsaggal megallapitani hany
egyed altal hagyott nyomot vagy nyomokat talaltunk, a felméréssel pontos mennyiségi adatot
nem tudunk megéllapitani, igy ez a modszer jelenlét — hidny megallapitasara alkalmas (Petroczi
2000, Lanszki 2009). Tovabbi modszerek is ismertek (attekinté munkak: Lanszki 2009, Heltai
et al. 2010), példaul az iiriilékmintdk molekulédris genetikai elemzésre alapozott egyedi
azonositasa, a kameracsapdazas (2. melléklet).

Az altalunk készitett felmérés azonban, a pozitiv (jelenlét) és negativ (hidny)
megallapitason til, részletesebb megallapitasokat is tartalmaz. Negativ a jelenlét, ha felmérési
modszertdl fliggden, legalabb 600 méteres szakaszon, vagy hid alatt és koriil végzett alapos
keresés utdn sem taldlunk semmilyen, a faj jelenlétére utalé nyomjelet. Pozitiv eléfordulés
esetén az elsddleges nyomjelek korara hagyatkozva el tudjuk kiiloniteni, hogy a vidra jelenléte
az adott ¢l6helyen allandé-e (pl. vannak friss és régi nyomjelek is), vagy csak iddszakos. Az
uriilék kora alapjan lehet friss, nedves és régi az iiriilék. Frissnek tekintjiik a még nedves,
nyalkas triiléket, nedvesnek az ép, szaraz és halszagt iiriiléket, réginek a szaraz, esetleg
széthullott és szagtalan tirtiléket. A felmérd lapon is lathato (5. abra), hogy pozitiv esetben
harom jelenlét kiilsnboztetheté meg: allando, nem alland6 és nem eldonthets. Allandé a vidra
jelenléte az adott él6helyen, ha legalabb két kiilonbozd koru iiriiléket taldlunk, tovabba andlis
valadék (jelold triilék) megtaldlasa esetén is megallapithatd az allandd el6fordulds. Nem

allando a jelenléte, ha csak egyféle koru, friss vagy régi nyomjelet talalunk (Lanszki 2009).

Alapadatok és a felmert teriilet leirasa

A felmérd lapon minden helyszinen rogzitésre keriiltek az alapadatok: a felmérés
idépontja, helyszine és a teriilet neve. Minden helyszinen rogzitettiik a GPS koordinatakat,
ezeket a koordinatakat minden esetben feljegyeztiik. Ezutan a vizes ¢16hely részletes jellemzése

kovetkezett. A felmért vizes ¢éldhely tipusat, kiterjedését, vizfolyas szélességét és a
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vizmélységet is jellemeztiik. A vizparti novényzet tipusa és slirlisége alapjan is besoroltuk a
négy lehetdség koziil a megfeleldbe, valamint dokumentaltuk, hogy sik, lankas vagy meredek
vizpart jellemzi-e az adott mintavételi teriiletet. Az elébb emlitett szempontok mind nagyon
fontosak a vidra eléfordulasanak szempontjabol. Kemenes és Demeter (1994) vizsgalta az
Osszefiiggéseket a vizmélység, a parti vegetacio slirlisége, a partoldal meredeksége, az élohely
zavartsaga ¢és a vidra jelenléte kozott. Ez a szempont bekeriilt a felmérésbe. Az éldhely
ndvényzetboritdsa nélkiilozhetetlen eleme a vidra jelenlétének, azonban a boritds
kovetelményei, minimdlis feltételei még nem ismertek (Mason 1995). Osszeségében
elmondhat6, hogy a vidra minden olyan vizes él6helyen el6fordul, aminek a taplalékellatottsaga
megfeleld, illetve alkalmas rejtédzkodo ¢és szaporodo hely talalhatd (Carss 1995, Kruuk 1995,
Lanszki és Széles 2010). Ezeknek a feltételeknek a megléte, allapota és tipusa pedig a fent
felsorolt szempontoktol fliggenek. A vizparti ndvényzet tipusat olyan egyszerli, jol
megallapithatd kategoridkba soroltuk mint, példaul az erdd, iiltetvény, nad és gyékény,
bokorfiizes, magassas vagy legel6. A helyszinen az aktudlis vizszint allapota is kdnnyen
meghatarozhatd. Célszerli normal vizszintnél végezni az adatgylijtést, mivel ekkor a
legvalosziniibb a vidra eléforduldsanak a kimutatasa. Hazankban erre a hideg, vegetacios
iddszakon kiviili hoénapok (november - aprilis) a legalkalmasabbak (Lanszki 2009),
felmérésiinket mi is ebben az idészakban végeztiik. Néhany jellegzetes élohely tipust a 3.

melléklet fényképfelvételei szemléltetnek.

Hid jellemzése

A vidrafelmérést praktikusan hidak alatt és kdzvetlen kornyezetében is végezhetjiik, erre
monitorozast alapozhatunk (Chanin 2003) A hidak jellemzése, pontos leirdsa az egyik
legfontosabb szempont a felmérést tekintetében, mivel a hidaknal a vidrak teriiletjelzést
végeznek (Lanszki 2009). Az ilyen emberi szerkezetek, mint a hidak, fontos jel616 teriileteket
biztositanak a faj szamara, mert védik a jelolé valadékot az iddjards viszontagsdgaitol, a
csapadéktol és a h6tdl (Honigsfeld Adamic 2003). Az ilyen fedett, viszonylag védett teriileteken
a lehetd leghosszabb ideig fennmarad a kémiai jeliik (Hutchings és White 2000). Ezeket a
helyeket tobbszor is hasznalhatjak ugyanazok vagy athaladé mas egyedek is (Honigsfeld
Adamic 2003). A jelol6 tirtilék mellett, mas kémiai kommunikdaciot is hasznalnak a vidrak, mint
a vizeletiirités és az arcdorzsolés (Honigsfeld Adamic et al. 2011). A felmérd lapon sematikus
abrak (5. dabra) mutatjak be a hid tipusokat, melyekbdl otfélét kiilonboztettiink meg: a)
oszlopokon 4ll6 hid; b) a vizfolyas mindkét oldalan padkéaval ellatott hid, padkaja normal
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vizszintnél kiemelkedik; c¢) a vizfolyas egyik oldalan padkaval ellatott hid, padkaja normal viz-
szintnél kiemelkedik; d) padka nélkiili, vagy normal vizszintnél hid alatti 4tjarast nem biztositd
hid, és e) csdszerti/kor alakt atjaroju hid. A hid tipusanak regisztralasa utdn rogzitettiik a hid
alatti teriilet és kiszallohely nagysagat méterben megadva (Lanszki 2009). A felmérd lapon
rogzitettiilk, ha a mintavételi helyszinen gatat, rostélyt, zsilipet vagy mas hidromechanikai
szerkezetet lattunk. Osszeségében elmondhatd, hogy ezek a létesitmények, gatak nem
biztositanak megfeleld él6helyet a vidra szamara, foként a taplalékszervezetek atjutdsanak a

gatladsa miatt (Bouchardy 1986, Ruiz- Olmo 1991, Gutleb 1992).

Emberi behatds

Az mar bizonyossadgot nyert, hogy a ragadozok az emberi zavaradsokra kiilondsen
érzékenyek. Ez abbol adodik, hogy nagy a territoriumuk, alacsony az egyedstiriségiik, hosszu
a generacios idejiik és alacsony a termékenységiik (Woodroffe 2000, Purvis et al. 2000, Baker
and Leberg 2018) és ezekhez még hozzdadodik az ember altal okozott zavaras, ild6zés (Mason
¢s Macdonald 1987, Kemenes 1995, Purvis et al. 2000, Treves és Karanth 2003). A vidra
esetében mar szamos tanulmany kimutatta, hogy a felmérés soran talélt vidraiiriilék és nyomok
szamat befolyasolja példaul az évszak, az iddjaras és az emberi tevékenység (Lenton et al. 1980,
Jefferies 1986, Macdonald és Mason 1987). Eppen ezért fontos az emberi hatas lehetd
legpontosabb felmérése, ami a felmérd lap kovetkezd pontjaban tobb szempont szerint is
jellemzésre keriilt. Els6 szempontnal a telepiilés méretét hataroztuk meg, aszerint, hogy van-e
haz a kornyéken és ha van, akkor mekkora az ott 1évo telepiilés. A forgalom értékelésénél
mindig a vizes él6hely kdzvetlen kdzelében 1év0 utat vettiik figyelembe. Az it mérete és a rajta
athaladé jarmlivek mennyisége, forgalom nagysaga alapjan soroltuk be a megfeleld
kategoriaba. Zavardsnak tekintettiink minden olyan emberi tevékenységet, ami konkrétan az
adott mintavételi teriileten zajlott. Zavaras kategoridk: halgazdalkodds, vadgazdalkodas,
horgaszat, ndvénytermesztés, intenziv legeltetés, ipari lizem, egyéb, valamint, ha ezek koziil
egyiket sem észleltiik, akkor a nincs zavaras kategdriaba soroltuk a teriiletet. Az él6hely
jellemzése soran természetes kategoridba tudtuk sorolni azokat a vizes élohelyeket, ahol a
természetes partmenti novényzet boritdsa jelentdés volt és a partvonalat jelentdsen nem
modositottak, tehat szamottevd emberi beavatkozds nem figyelhetd meg. Félig természetes
¢lohely esetében természetes, természetkozeli ndvényzettel taldlkozunk, de a kdrnyéken
intenziven kezelt teriileteket is eléfordulnak. Telepiiléses élohely tipusra egy mesterséges

kornyezet jellemzd, az éldhelyen jelentds emberi beavatkozads figyelhetdé meg. Vegyes
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természeti allapotu teriiletnél a természetes és a telepiiléses kategoria is megfigyelhetd az adott
¢léhelyen (Lanszki 2008, 2009). Négy kategoriat kiilonboztetiink meg a teriileten eléforduld
szemét mennyiségétdl, a szemétlerakas mértékétdl fiiggden. A négy kategdria: mentes, ,,csak”
hordalék szemét, alkalmi szemétlerakds vagy ipari mértékii. Lanszki (2009) azt talalta, hogy a
szeméttdl mentes teriileten nagy aranyu volt a vidra el6fordulds és a szemét mennyiségének
novekedésével csokkent a faj jelenléte (Lanszki 2008, 2009). Végiil a kiilonb6zé emberi
hatasok egyiittes jelenlétét is értékeljiik egy 0-3-ig terjedd skalan (Lanszki 2009).

Felmeéro modszer

A felmérés soran amikor a kdrnyezet lehetdvé tette, torekedtiink a minimum standard
modszer altal javasolt 600 méteres partszakasz bejardsara. A javasolt keresési tavolsag
felmérése a legtobb vizes élohelyen lehetséges volt (pl. Balaton part tobbségén), ezt a felmérd
lapon rogzitettiik. El6fordult, hogy kevesebb, mint 600 métert tudtunk bejarni, de olyan is, hogy
tobb, mint 600 méteren keresztiil tudtuk ellendrizni a partszakaszt. Sok olyan mintavételi
helyszin is volt, amit ,,csak a hid koriil” tudtunk bejarni, ez azt jelenti, hogy a hid alatti teriiletet
¢s a hid koriili néhany méteres kornyezetet tudtuk atvizsgalni, amit a vidra a legintenzivebben

hasznal (Lanszki 2009).
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4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

A Balaton északi vizgyujtoteriiletén felmért 104 helyszin koziil 69 pozitiv (66,3%), mig 35

helyszin negativ (33,7%) volt vidra eléfordulds szempontjabol (6. abra).
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6. abra: A vidra pozitiv (zold kor) és negativ (piros kor) elofordulasa (2023) (Forras:

Google Maps)

4.1. Vizes élohely jellege

A vizes ¢élohely jellege szerint, 12 kiilonb6zd tipust kiilonitettiink el: patak, csatorna,
vizelvezetd arok, folyo, halastd vagy teleld, horgaszto, viztarozd, lap vagy mocsar, holtag,
kavicsbanya t6 vagy kubikgddor, Balaton és egyéb to. Végiil ezek koziil nyolc él6hely tipusba
soroltuk az egyes helyszineket. Példaul a folyd, halast6 vagy teleld, viztarozo €s holttag tipus
egyik mintavételi helyszin viztipusdnak sem felelt meg. A nyolc él6hely tipust 3 kategoridba
soroltuk: vizfolyasok, egyéb allovizek és Balaton. A 7. dbran lathatd, hogy a Balaton esetében
a legnagyobb az alland6 jelenlét. 34 mintavételi helyszinen talaltunk 4llandé vidra jelenlétre

utal6 nyomokat, ez 89,5%-o0s gyakorisagot jelent. A Balatonnal 3 esetben (7,9%) volt negativ
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¢s 1 esetben (2,6%) volt alkalmi az el6fordulds. Az éldhely tipusa szerint, a kovetkezd
legmagasabb allando jelenlét a vizfolyasok esetében figyeltiik meg, itt 23 helyszinen jegyeztiink
fel allando vidra eléfordulédst. Az allando jelenlét 39,7%-o0s gyakorisagot mutat, azonban a
negativ jelenlét vizfolyasok esetében 48,3%. Végiil az allovizek kategériaba, az dsszesen 8
vizes €l6hely koziil 3 esetben (37,5%) volt alland6 az eléfordulast, tovabba 1 esetben (12,5%)
alkalmi és 4 esetben (50%) negativ jelenlétet talaltunk. A Balatonon a vidra el6fordulés
szignifikansan (X2= 17,80, df = 2, P <0,001) gyakoribb, mint a vizfolyasokon és az egyéb

allovizeken. Ez utobbi két €éldhely tipuson az eléfordulas eloszlasai nagyon hasonloak.
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7. abra: A vidra élohely tipusa szerinti jelenléte

Lanszki (2007, 2008a, 2008b, 2009, 2015) eredményei mind azt mutatjak, hogy a vidra
eléfordulasa nagymértékben fligg az éldhelytipustél. A Balaton északi vizgytjtoteriiletén
kapott eredmények Osszhangban vannak a mas teriileteken végzett felmérések eredményeivel.
Lanszki (2008a) kutatdsa a Duna als6 szakaszén is a patakok esetében talélta a leggyakoribb
negativ eléfordulést, tovabba Lanszki (2009) 390 helyszinen elvégzett felmérési eredményei
szerint a nagyobb kiterjedésii viztesteknél gyakoribb a vidra nyomjelek megtalalédsa. A Balaton
déli és délnyugati vizgyijtoteriiletein végzett felmérés, 81,9%-0s pozitiv jelenlétet rogzitett
(Lanszki 2015). A balatoni helyszineken tapasztalt nagy aranya pozitiv eléfordulas
visszavezethetd arra, hogy a vidranak nagy viztestekre van sziiksége, amelyek képesek
fenntartani egy produktiv zsdkmanybdazist, valamint a zavaré antropogén tényezok hatdsa

kisebb lehet (Nawab ¢és Hussain 2012). Ennek is kdszonhetd, hogy koztudottan a vidrakat
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nagyon vonzzdk a halastavak (Kranz 2000), habar a mintavételi helyszineink kozott ez a
kategoria nem szerepelt. Osszeségében az egyéb allovizek kategéria mintaszama nagyon

alacsony, feltehetden ez az esetszam alulprezentalta az él6helytipust.
4. 2.Vizparti novényzet

A legtobb helyszinen (n=54) foltszerli ndvényzeti tipussal taldlkoztunk, vagyis vidra
szdmara alkalmas ¢és kevésbé alkalmas élohelyek valtakoztak (ez tipikus a strandokkal és
beépitéssel szabdalt nadas, ligetes parti 6vezetben), itt kaptuk a legmagasabb pozitiv vidra
jelenlétet is. Az 54 vizes €l6hely koziil 43 esetben volt pozitiv a faj jelenléte, ami 79,6 %-os
gyakorisagot jelent. A kovetkezd, hasonléan magas pozitiv jelenlét gyakorisagot (75%) a dus
ndvényzeti tipus esetében kaptuk. A 8. abran lathato, hogy a vidra legritkabban (26,7%) van

jelen a kopar novényzetl ¢lohelyeken. Statisztikailag, a foltszerli és a gyér ndvényzetboritas

kozott a vidra eléfordulas szignifikansan kiilonbozik (y4= 16,98, df = 3, P =0,001).
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8. abra: A vidra eléfordulasa a vizparti novényzet tipusa szerint

Lanszki et al. (2015) felmérésének eredményei a Balaton déli és dél-nyugati
vizgytjtoteriiletein is azt mutatjak, hogy a partmenti ndvényzet boritas novekedésével a vidra
jelenlétére utald jelek is gyakrabban kimutathatok. Az eredményeket dsszevetve elmondhato,
hogy a mostani felmérés eredménye az ndvényzet boritds mértékét tekintve nem tér el az eddigi
felmérésektél (Mason 1995, Lanszki 2008a, 2009), habar Lanszki (2009) szerint a dus

ndvényzettipus a legkedvezdbb az eléfordulasra. A Duna alsé szakaszan végzett vizsgalat nem
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talalt szignifikans kiilonbséget a kategoridk kozott (Lanszki 2008a). Lanszki (2009) pedig csak
akkor talalt jelentds kiilonbséget e tekintetben, ha az el6fordulds allanddsagat is bevonta az
értekelésbe. Két tovabbi felmérésben a pozitiv el6fordulasok szama magas volt, de a csoportok
kozotti kiilonbség bizonyult 1ényegesnek (Lanszki 2008a, 2015).

Tobb vizsgalatban is pozitiv Osszefliggést talaltak a partmenti ndvényzet gazdagsaganak
novekedése €s a vidra észlelhetd jelenléte kozott (e.g. Rodriguez et al. 1988, Delibles et al.
1991). Mas felmérésekben azonban a magas boritas mellett sem figyeltek meg szoros
Osszefiiggést e tekintetben, tehat a ndvényzetboritds mértéke nem minden esetben jelzi elére a
vidra el6fordulasanak valdszinliségét (e.g. Rodriguez et al. 1988, Delibles et al. 1991).
Osszeségében elmondhaté és kutatasi eredményeink is azt mutatjdk, hogy a vidrdk nagyon
érzékenyek a vegetacid gyéritésére, kipusztitisara (Kemenes és Demeter 1995). A vidrak
hosszutavi tulélésére potencialis veszélyt jelent egyebek kozt a partmenti ndvényzet

eltavolitasa (Nawab and Hussain 2012).
4. 3 Vizmélység

Az 9. abra szemlélteti, hogy a vizmélységgel nd a vidra jelenlét gyakorisag.
Leggyakoribb pozitiv jelenlétet, 89,7%-os értékkel az 1 méternél mélyebb vizekben talaltuk.
Az 1 méternél sekélyebb vizek esetében a vidra jelenlét gyakorisaga joval alacsonyabb volt.
72,7%-0s gyakorisadgot kaptunk 30-100 cm vizmélység esetén és 55,6%-ot 30 cm-nél sekélyebb
vizek esetében. A 104 vizsgalt helyszin koziil 10 esetben talaltunk kiszaradt viztestet. Ebben az
esetben allando vidra jelenlétre utal6 nyomokat nem is talaltunk, minddssze két esetben tudtunk

alkalmi jelenlétet rogziteni. Az 1 méternél mélyebb vizekben a vidra el6fordulas szignifikdnsan

(x2= 21,27, df = 3, P <0,001) gyakoribb a 30 cm-nél sekélyebb vizekben vagy a kiszérat
helyszineken tapasztaltakhoz képest.
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9. abra: A vidra vizmélység szerinti elofordulasa

Egy spanyolorszagi vizsgalat azt mutatta, hogy ha az eddig jol bevalt, vidra szdmara
alkalmas vizes ¢él6helyek kiszaradnak, az nagy hatdssal van a faj eloszlasara és mortalitdsara
(Prenda et al. 2001). Ilyen esetben 11j, megfeleld vizes élohelyet keresnek maguknak (Prenda et
al. 2001), ekézben hasznalnak alkalmatlanna valt él6helyeket is. Tovabba, eredményeinket, a
kapott tendencidt alatdmasztja Lanszki et al. 2015-ben végzett vizsgdlata a Balaton déli
vizgytjtdteriiletén. Az eredmények ebben az esetben is azt mutatjdk, hogy az 1 méternél
sekélyebb vizek mentén csokken a vidra jelenlét kimutatas. A legrosszabb vidra jelenlétet a 30
cm-nél sekélyebb vizekben talalta, kiilon a kiszaradt kategoriat nem vizsgalta (nem fordult eld).
Lanszki (2009), 6sszegzd munkdjaban azt taldlta, hogy a vizmélység ndvekedésével a vidra
jelenléte is novekedett, valamint az 1 méternél mélyebb vizeknél nagyon magas az alland6
jelenlét. Lanszki (2015) is a mélyebb vizekben talalta a gyakoribb vidra jelenlétet. Ezek a
kutatasi eredmények Osszhangban allnak az altalunk kapott eredményekkel, tovabba Lanszki
(2008a, b) vizsgalatdnak eredményei is, amit a Duna als6 szakaszan és a Kapos folyo
vizgyljtéjén végzett. Dél-Koredban patakokon végzett felmérés alapjan arra jutottak, hogy a
vidrak a keskenyebb és sekélyebb helyeket részesitették eldnyben (Hee-Sun et al. 2009).
Bowyer et al. (1995) tengerparti él0helyen végzett kutatasanak eredményei azt mutatjak, hogy
a vidrak eldszeretettel vadasznak 0-3 méterig terjedd vizekben (Nolet et al., 1993).
Osszeségében elmondhaté, hogy a vizmélység és a vidra pozitiv vagy negativ jelenléte

Osszefiiggésben all egymassal (Lanszki 2009, 2015).
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4.4. Vizfolyas szélessége

Héarom kategériaba tudtuk sorolni a vizfolyasokon felmért helyszineket (n=55). Ot
méternél szélesebb vizfolyas egyik helyszinen sem fordult elé (10. abra). A legtdbb (n=37)
helyszin vizfolydsa 1 méternél keskenyebb volt. A 2-5 méter kdzotti vizfolyasokon (4 helyszin)
allando vidra el6fordulast talaltunk. Gyakori vidra jelenlétet (85,7%) tapasztaltunk az 1 és 2 m
kozotti vizfolyasok esetében is. A legalacsonyabb vidra jelenlétet (43,2%) az 1 méternél

szlikebb vizfolyasoknal kaptuk. A csoportok kozotti kiilonbség azonban nem volt szignifikans

(x#= 1,797, df =3, P =0,616).
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10. abra: A vidra vizfolyas szélessége szerinti el6fordulasa

A Balaton déli és délnyugati vizgy(ijtdjén végzett kutatds eredményei Gsszhangban
allnak eredményeinkkel. Az 1 méternél sziikebb vizfolydsok esetében hasonldéan alacsony
jelenlétet rogzitettek, tovabba a 2 méternél szélesebb vizfolydsoknal minden felmért helyszinen
pozitiv eléfordulast talaltak (Lanszki et al. 2015). A Kapos folyo vizgyiijtdjén vizsgalt 110
helyszinen is a leggyakoribb vidra el6fordulds az 1 és 5 méter kozotti vizfolyasok esetében volt
tapasztalhato (Lanszki 2008b). Egy tovabbi vizsgalat a Duna vizgytjtéteriileteirdl is megerdsiti,
hogy a vizfolyas szélességének ndvekedésével nd a vidra el6fordulasok gyakorisaga. Ebben a
felmérésben 100%-os vidra jelenlétet az 5 méternél szélesebb vizfolydsoknal rogzitettek
(Lanszki 2008a), de ilyen széles vizfolyas az altalunk felmért helyszinek egyikén sem volt
tapasztalhatd. Ez (a szlik szélesség tartomany) is hozzajarulhatott a kismértékd, statisztikailag

nem alatdmaszthatd csoportok kozotti kiillonbségekhez. Lanszki (2009) is azt talalta, hogy a
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vizfolyas szélességének ndvekedésével nétt a pozitiv jelenlétek gyakorisaga, amely a 2
méternél szélesebb vizfolyasoknal minden esetben 90% felett volt.

Osszességében eredményeink alapjan elmondhatd, és az emlitett vizsgalatok
eredményei is azt mutatjak, hogy a vizfolyas szélességének novekedésével nd a vidra allando

eléfordulasa.
4. 5 ElShely természetessége

A 104 vizsgalt vizes helyszin koziil 43-at soroltunk a vegyes természeti allapot
kategoriaba, ahol a természetes €s az intenziven kezelt teriiletek is megtalalhatoak, véaltakoznak
(Lanszki 2009). Erdekes, hogy a vidra eléfordulas gyakorisaga is itt volt a legmagasabb, 79,1%.
A vidra jelenléte a telepiiléseken volt a legritkdbb, gyakorisaga 50%-ot tett ki. A mesterséges
természeti allapotu teriileteket (2 helyszin) egybevontuk a telepiiléssel. A leggyakoribb negativ

vidra eléfordulés a telepiiléseken és a mesterséges teriileteken fordult eld, a csoportok kozott

azonban nem taldltunk jelentds eloszlasbeli kiilonbséget (x2= 6,79, df = 4, P =0,147). A
természetes (n=8), de fleg a mesterséges (n=2) kategoria mintaszdma alacsony. A 11. dbran
a ,,védett teriilet” kategoriat nem tiintettiik fel, mikdzben a helyszinek kozott volt néhany védett
¢s fokozottan védett teriilet (pl. Tihanyban a Kiils6-t6 fokozottan védett, a Kornyi-té védett). A
védett terlilet egy jogi kategoria, felmérési szempontbol jarulékos tulajdonsag. Ezeket a

helyszineket — amikor az allapotuk is indokolta - a természetes kategoridba soroltuk.
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11. abra: A vidra el6fordulasa az élohely természetessége szerint
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Lanszki 2015-6s és 2009-es kutatdsai a legmagasabb vidra el6fordulast és allando
jelenlétet a természetkozeli éldhelyeken kapta. Més hazai vizsgalatokban (Lanszki 2008a,
2008b, 2009) szintén a telepiiléseken és mesterségesen létrehozott egyéb teriileteken volt
legritkabb a vidra jelenléte. Az eredményeink alatamasztjak azt az elméletet, miszerint a vidrak
bizonyos mértékig tolerdljadk az emberi beavatkozast (White et al. 2003). Egy dél-koreai
vizsgalat azt mutatta, hogy a vidrdk a természetes parttal rendelkezd vizes él6helyeket

részesitették elényben a mesterségessel szemben (Hee-Sun et al. 2009).

4.6 Hid alakja

A 12. abran lathaté hidtipusokat a felmérd lap (5. abra) szemlélteti. A mintavételi
helyszinek koziil egy esetben talaltunk széles, oszlopos hidtipust, ahol allando jelenlétre utald
nyomokat talaltunk és ezt Osszevontunk a két oldali padkas kategoriaval. Alacsony
esetszammal (3 helyszin) ugyan de 100%-os pozitiv eléforduldst tapasztaltunk az egyéb
kategoria esetén. Ezek a Tapolca-patakon (P5112), Lesence-patakon (P5056) és KOvagoorson
a Burnoét-patakon voltak. A 104 felmért helyszin koziil 47 esetben nem hidak kdzelében
(Balaton parton vagy mas allovizen) végeztiik a felmérést, ezeken a teriileteken magas, 80,8%-
os volt az el6fordulas. Az egyoldali padkas hidtipusnal is magas, 80%-os eléfordulast kaptunk.
Ahol nem volt kiszallohely a hid alatt (31,3%), tovabba a kor alaka kategoria (22,2%) esetén

nagyon alacsony vidra eléfordulést tapasztaltunk. A pozitiv és negativ vidra eléfordulasok

eloszlasa a hid tipusatdl fliggden szignifikdnsan kiillonboztek (y<= 23,65, df = 6, P= 0,001),
legkedvezdbb a jelenlét a kétoldali padkas, legrosszabb a kor hidak esetén. Osszességében, a

hid tipusa hatassal van a vidra jelenlétére (a jelenlét kimutatasra).
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12. abra: A vidra hid tipus szerinti el6fordulasa

Eredményeink 0Osszhangban vannak Lanszki et al. (2015) Balaton déli
vizgytjtoteriiletén végzett vizsgalatanak eredményeivel. A legritkabb vidra el6fordulast a
kiszallohely nélkiili hidak és a kor/csd alakt atjaroja hidak esetében kapta, a leggyakoribbat az
egyoldali és kétoldali padkés hidaknal. A felmért 144 helyszinbdl 30 hid nélkiili élohely
mindegyikén taldlt elsédleges nyomjelet (Lanszki 2015). Lanszki (2008a) a Duna alsé
szakaszan végzett vizsgalataban azt taldlta, hogy a hidak nélkiili helyszineken 95%-ban fordult
el vidra, legalacsonyabb eléfordulast a kor alaku hidak esetében rogzitett. Lanszki (2009) is
alatdmasztja ezen eredményeket. A hid nélkiili helyszineken kapta a legmagasabb pozitiv
jelenlétet. Hid tipusok koziil az egyoldali és kétoldali padkas hidaknal hasonléan magas
eléfordulast tapasztalt. Nagyszamu felmért helyszin elemzése alapjan, a kiszallohely nélkiili
hidak ¢és a kor alaka hidak esetében volt a legritkdbb a vidra eléfordulds (Lanszki 2009).
Elmondhato, hogy szinte minden esetben a leggyakoribb (90-100%-0s) pozitiv vidra jelenlétet
az oszlopos, széles padkaval épitett hidaknal jegyezték fel (Lanszki 2009, 2015), ami a mi

esetlinkben csak egyetlen helyszinen szerepelt.
4.7 Hid alatti kiszallohely (padka) szélessége

Felméréskor mindkét oldalon lemértiik a hid alatti padkak szélességét, amik
kiszallohelyként szolgalnak a vidra szamdra, majd ezeket Osszeadva kategoridba soroltuk.

Ezeken a padkékon, kiszallohelyeken a vidrak tiritenek és jelold valadékot helyeznek el, amik

a vizszint ingadozasatol fliggden sokdig megmaradhatnak (Lanszki 2009). 47 helyszinen nem
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volt hid (13. abra), amibdl 36 esetben taldltunk alland6 vidra eléfordulasa utalé nyomokat, ez
80,9 %-os pozitiv jelenlét gyakorisdgot jelent. Tendenciézusan a legmagasabb negativ
eléfordulast (62,1%) a padka nélkiili hidak esetében, ezzel szemben a legmagasabb pozitiv
jelenlétet (83,3%) a 2 méternél szélesebb kiszallohelyekkel rendelkezé hidaknal tapasztaltuk.
A statisztikai elemzésbe csak azokat a helyszineket vontuk be, ahol hid talalhat6. A pozitiv és
negativ vidra el6forduldsok eloszlasai kozotti kiilonbség a kiszallohely szélességétdl fiiggden
nem volt szignifikans (y¢= 7,66, df = 3, P=0,054). A kiszallohely szélességének (meglétének)
a fontossagat jelzd tendencia kirajzolddott. A hibavaldsziniiség 5-6% értékében a csoportok

kozotti eltérd esetszamok kdzre jatszhattak.
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13. abra: A vidra eléfordulasa a kiszallohely (hid alatti padka) szélessége szerint

A Kapos foly6 vizgyiijtéjén végzett korabbi vizsgalat is a padka nélkiili hidak esetében
talalta a legalacsonyabb, mig a legmagasabb eléfordulast az 1-2 méteres kategoriaban talalta
(Lanszki 2008b). Ugyanebben az évben a Duna hazai als6 szakasza mentén végzett vizsgalat
eredménye is az 1-2 méteres padka szélesség esetén taldlta a legmagasabb allando vidra
eléfordulast (Lanszki 2008a). Eredményeink az emlitett kutatasi eredményeknek valamelyest
ellentmondanak, de ebben kozrejatszik, hogy 1-2 méteres kiszallohely szélességii hidakat csak
5 esetben talaltunk. Osszeségében elmondhato, hogy a 2 méternél szélesebb kiszallohelyeken
talaltuk a legtobb jelold valadékot és ezek a hidak szinte minden esetben kétoldali padkas
hidtipusok voltak.

Lanszki (2008a) is azt talalta a Duna alsd szakaszan végzett vizsgélatban, hogy a
vizsgalt csoportok kozotti kiilonbség nem volt szamottevd. Korabbi dunéantili felmérések

adatait (390 helyszin) 0sszegz6 elemzés a kiszallohely nélkiili hidak esetében kapta a legritkabb
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eléfordulast, az 1-2 méter szélességli kiszallohelyek eseténben pedig a leggyakoribbat. A
csoportok kozotti jelentds eltérések voltak, vagyis a vidra eléforduldsa (a jelenlét

kimutathatdsaga) fiigg a hid alatti kiszallohely sz¢lességétdl (Lanszki 2009).
4.8 Vizpart szennyezettsége

A vizpart szennyezettség esetén a helyszinen tapasztaltak alapjan, hdrom kategoriaba
soroltuk a felmérd pontokat a szemétlerakastol és a vizszennyezettség mértékétol fliggden (14.
abra) (Lanszki 2009). A felmér6 lapon az ipari mértékii kategoria is szerepel, de szerencsére
ilyen mértékii szennyezettséggel egyik felmért helyszinen sem talalkoztunk. Mentes
kategoriaba csak 3 helyszint tudtunk besorolni, ezek védett vagy fokozottan védett teriiletek
(pl: Tihanyi Bels6 és Kiils6-t0). A 3 szennyezést6]l mentes teriilet koziil a Tihanyi Kiils6-tonal
nem talaltunk vidrara utal6 nyomokat, de ez a helyszin nehezen bejarhat6 volt. (A 2024-ben itt
megismételt felmérésben a vidra allando jelenléte volt kimutathatod és kameracsapdas felvétel
is késziilt vidrardl.) Kozvetlen (direkt) szemét elhelyezés a ,,hordalék™ kategoriaju élohelyeken
nem tapasztalhato (Lanszki 2009), a szemét oda tavolabbi helyszinekrdl érkezik. A 104 felmérd
pontbol 87-et tudtunk a hordalék kategoridba sorolni, itt a pozitiv vidra el6fordulas 69%.
Alkalmi szemétlerakéast mar joval kevesebb (n=14) felmérd ponton rogzitettiink. A 14 helyszin

felén (50%) talaltunk vidra jelenlétére utaldé nyomokat. A csoportok kozotti kiilonbség

szignifikans volt (X2= 1,943, df = 2, P=0.379), a mentes ¢€s a csak hordalék kategodria esetében
a vidra eléfordulds kedvezdbb, mint az alkalmi szemétlerakas esetében. A mentes ¢l6helyek

alacsony mintaszama nem reprezentalja megfelelden ezt a kategoriat
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14. abra: A vidra eléfordulasa a vizpart szennyezettsége szerinti

A Duna als6 szakaszan végzett vizsgalat a vizpart szennyezettségének ndvekedésévél
a faj kimutatasanak csokkenését mutatta (Lanszki 2008a). Lanszki (2008b) kutatidsa a Kapos
mentén kapott eredmények koziil, a padka szélesség mellett, a szennyezettség tekintetében
sziilettek hatarozott eredmények. A vidra el6forduldsa jelentésen csokkent a vizparti
szennyezettség novekedésével (Lanszki 2008b). Lanszki (2009) 390 helyszinen végzett
felmérését is alatamasztjak az eredményeink. Igaz sokkal nagyobb esetszdmokkal, de a
diagramokat dsszevetve az allando el6fordulas azonos mértékben csdkken. A mentes kategoria
(n=94) esetén kapta a legmagasabb alland6 jelenlétet és a szennyezés ndvekedésével fokozatos
csokkenést tapasztalt. Ipari mértékli szennyezettség (n=2) esetén mar nem tapasztalt dllando
vidra jelenlétet (Lanszki 2009). Ezek az eredmények is azt az elméletet timasztjak ala, hogy a
vidra bizonyos mértékig képes adaptalodni az emberi negativ behatasokhoz (Kemenes és

Demeter 1994, 1995).

4.9 Osszegzett zavards

Akér egyetlen zavar6 tényezd is jelentds hatdssal lehet a vidra jelenlétére, ugyanakkor
az is eléfordulhat, hogy tobb zavar6 tényezd Osszegzett hatdsa csak kismértékli. Ezek alapjan
érthetd, hogy érdemes az emberi behatast 6sszegzett modon is értékelni (Lanszki 2009). A 15.
abran lathato, hogy a felmért 104 helyszin koziil 53 esetben volt kdzepes, 30 esetben volt
nagymértékii és 21 esetben volt kismértékli észlelhetd emberi behatds. Minddssze egy

helyszinen nem volt tapasztalhaté emberi zavaras, a Tihanyi Kiils6-tonal, ami fokozottan védett

30



teriilet. A teriilet nehezen bejarhatd mocsaras €l6hely. Itt vidra jelenlétére utalo nyomokat nem
talaltunk, igy ezt az egy esetet a kismértékii zavards kategoridba soroltuk. Vidra jelenlétet
leggyakrabban kdzepes zavaras esetén tapasztaltunk, 77,4%-os gyakorisaggal, de kismértékii
zavarasndl is hasonléan gyakori volt a vidra eléfordulésa (75%). Azokon a helyszineken, ahol

nagymértékii emberi behatast észleltiink, ritkdbb volt a vidra el6fordulasa (43,3%). A

Lo . S o) ’ ’ c . , 2
nagymértékii emberi zavards €s a masik két csoport kozotti kiillonbség szignifikans volt (y =

12,63, df = 3, P=0.005).
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15. abra: A vidra emberi behatas mértékétol fiiggo elofordulasa

Nagyszamu (390) helyszin 0Osszegzett adataira ¢épiild elemzés (Lanszki 2009)
eredményéhez részben hasonld volt a Balaton északi vizgyljtoteriiletén végzett felmérés
eredménye. Kismértékil zavaras esetében szintén magas vidra el6fordulast tapasztalt. A zavaras
novekedésével fokozatosan csokkent a faj eldforduldsa, igy mar kdzepes zavarasnal is kevesebb
allando jelenlétet irt le. Ezzel szemben mi kozepes zavarasi helyszineken kaptuk a
legmagasabb allando jelenlétet, de nagymértékii zavarasnal mar mi is jelentds visszaesést
tapasztaltunk. A Balaton déli vizgytjtSteriiletein végzett felmérések eredményei is hasonldan
magas (78,9%) pozitiv el6fordulast rogzitettek kdzepes zavaras esetében, ami a vidra jelentds
alkalmazkodoképességét mutatja (Lanszki et al. 2015). Ezt aldtdmasztja ala Kemenes ¢és
Demeter 1995-ben megjelent vizsgalata, miszerint a vidrak bizonyos mértékli emberi zavarasra
tolerans viselkedést mutatnak. Lanszki et al. (2015) ezen felmérése az antropogén zavard
hatasok novekedésével csokkend vidra jelenlétet irt le. Egy tovabbi vizsgalat is megerdsiti

ezeket a tendenciakat. Lanszki (2008) a Duna alsé szakasza mentén végzett felmérése soran azt

31



talalta, hogy a zavar6 tényezdk Osszesitett hatdsanak mértékével nétt a negativ eléfordulasok
szdma. A kevésbé zavart €él6helyeken magasabb lehet a szaporodasi siker, a kisebb emberi

zavaras vagy a magasabb taplalékforras miatt (Balme et al. 2013).
4. 10. Felmérési modszer

A felmérési modszer lehetdségeket a Modszertanban részleteztem. A lehetséges
felmérési kategoridk (16. abra) kozott szerepelt még a 600 m és a 4x50 m is, de ilyen
hosszusagu partszakasz felmérés esetiinkben nem fordult eld. Adott helyszinen, amennyiben a
vidra eléfordulds 600 méteren nem volt kimutathatd, tovabb folytattuk a felmérést. A rovidebb
felmért szakasz hatterében a partmenti korlatozas (beépités, lezaras) vagy nadas parti zona all,
ezek tobbségében Balaton parti helyszinek voltak. Ennek oka, hogy leggyakoribb vidra
el6fordulast a 600 méternél rovidebb (85,7%), majd a 600 méternél hosszabb (75%)
partszakaszt bejarasndl tapasztaltunk. Az eredményeket befolyasolhatta tovabba, hogy tobb,
mint 600 méteren végzett felmérés esetiinkben csak 4 helyszinen fordult eld. A felmérést
korlatoz6 koriilményeket a felmérd lapon minden esetben rogzitettiik. A hid koriili teriiletet
ellendrzése esetén majdnem pontosan fele-fele aranyban volt pozitiv és negativ az eléfordulas.
A felmérési modszertdl fiiggd kiilonbség szignifikans volt (X2= 12,74, df = 2, P= 0,002), a

kiilonbség a csak hid koriili s a masik két felmérési tavolsag kozott adodott.

Felmérési tavolsag

100%
80%

70%
60%
50%

40% 3 83
30%
20% 23
10%
0%
csak hid >600 m <600 m
58 4 41

dllandé malkalmi mnincs

16. abra: A felméro modszer
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A Duna als6 szakasza mentén a vidra kimutatas szempontjabdl a felmérés modszerének
nem volt jelentds hatasa (Lanszki 2008). Egy mésik kutatdsa, a Kapos foly6 vizgytijtdjén a 600
m ¢és a 600 méternél kisebb partszakasz bejarasa esetén is 100%-os vidra el6fordulast hozott
(Lanszki 2008a, b). A Balaton déli és délnyugati vizgyijtoteriiletén érdekes mintazat adodott a
bejart tavolsagok alapjan (Lanszki et al. 2015). A 600 méteres és a 600 méternél hosszabb
felmérési szakasz bejarasa esetén minden helyszinen tapasztaltak vidra jelenlétet, de még a 600
méternél rovidebb felmért szakasz esetében is 96%-0s gyakorisagot rogzitettek. Alacsonyabb
pozitiv eléfordulast (71,4%) talaltak, ha csak a hid koriil mérték fel a helyszint (Lanszki et al.
2015). Elmeros ¢és Bussenius (2002) azt talaltak, hogy az elsé vidranyomok megtaldlasdhoz
sziikséges tavolsag 88 ¢és 348 méter kozott valtozott.

A felmérd lapon rogzitettiik, ha a mintavételi helyszinen gatat, rostélyt, zsilipet vagy
mas hidromechanikai szerkezetet lattunk. Ezen szerkezeti tipusok valamelyikét minddssze 12
helyszinen figyeltiik meg, ezek tobbségében zsilipek voltak. Osszeségében elmondhaté, hogy
ezek a szerkezetek, foleg a gatak nem biztositanak megfeleld ¢l6helyet a vidra szaméara. Tul
meredekek és mélyek, tovabba a valtozd vizszint miatt dltalaban nem tud megfeleld partmenti
novényzet kialakulni, gatolja a vizi préda szervezetek mozgasat. Ausztridban, Portugéliaban,
Spanyolorszagban ¢és Franciaorszagban figyelték meg a gataknak a vidra elterjedésére

gyakorolt negativ hatasat (Bouchardy 1986, Ruiz- Olmo 1991, Gutleb 1992).

17. abra: Vidra labnyom az iszapban (Forras: Lanszi 2009)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A Balaton északi vizgytjtoteriiletén felmért 104 helyszin vidra eléfordulési adatait a
terepi felmérés soran harom kategoridba soroltuk: allandd, alkalmi (vagy iddszakos) és nincs
(negativ). Néhany felmért helyszinen azonban nem tudtuk pontosan megéllapitani a vidra
pozitiv vagy negativ jelenlétét, ezeket nyomjel hidnydban a negativ kategériahoz soroltuk. A
statisztikai elemzésben a pozitiv és a negativ eléfordulasok szerepeltek. Ilyen modon, 6sszesen
35 helyszinen nem talaltunk vidrara utalé nyomokat. A vizsgalt 104 helyszin koziil 69 esetben
(66,4%) volt pozitiv a vidra eléforduldsa és 35 helyszinen (33,7%) nem talaltunk vidréara utald
jeleket. Figyelemre érdemes a negativ helyszinek magas aranya, ami korabbi magyarorszagi
felmérések adataihoz képest az eddigi legmagasabb negativ érték. A Balaton déli és délnyugati
vizgytjtdteriiletein végzett felmérés 81,9%-os pozitiv eldforduldst rogzitett (Lanszki et al.
2015), a Duna also6 szakaszan végzett felmérés 83,9%-ban volt sikeres (Lanszki 2008). Magas
pozitiv jelenlétet rogzitett a Kapos folyo vizgyiijtéjén végzett vizsgalat is, ahol 110 helyszin
kéziil 96 volt pozitiv (87,3%) (Lanszki 2008). Osszegzett elemzésben, 390 felmért helyszinen
(Drava, Duna hazai als6 szakasza, Koppany ¢és Kis-Koppany, Kapos foly6 és részben a Balaton
deéli vizgytijtoteriilete) eredményit Osszesitve 88,2% pozitiv eléfordulast tapasztaltak (Lanszki
2009). Az eddigi felmérések eredményei alapjan elmondhatd, hogy a magyarorszagi vizes
terliletek nagyrészén eldfordul a faj (Lanszki 2009), azonban a Balaton északi
vizgytjtdteriiletén kapott eredmények a vizsgalt iddszakban ettdl a kedvezd képtdl részben
eltérnek. Elsdsorban a kisvizfolydsok veszélyeztetett helyzetét jelzik a vidra eléfordulasan
keresztiil a kapott adatok. Tiz helyszinen kiszaradt patakmedret és szamos helyszinen nagyon
kevés viz jelenlétét tapasztaltuk a patakmederben.

A Dbiodiverzitdst fenyegetd legnagyobb veszély az éldhelyek degradacioja,
fragmentdlodasa (Fahring 2003). Napjainkban az antropogén hatasok ezeket a folyamatokat
példatlan mértékben felgyorsitjadk (Brooks et al. 2002). Szdmos tanulmany vizsgélta az
eurazsiai vidra él0hely sziikségletét, ennek ellenére hidnyosak az ismeretek arrol, hogy milyen
tényezOk hatarozzadk meg a faj ¢lohelyi korlatait antropogén kdrnyezetben (Saavedra 2002).
Alapvetden a vidrak él6helyhasznalata széleskort, tengerpartoktol a kisvizfolyasokon keresztiil
folyokig, kiillonbozd emberi behatdsok alatt allo tavakig is eléfordulhatnak (Kruuk 1995),
azonban tényleges élettereik sokkal specifikusabbak (Anoop és Hussain 2004). Hazankban
korabban Kemenes ¢és Demeter (1995) foglalta Ossze azokat a tényezdket, amelyek

befolyasoljak a vidra ¢ldhelyvalasztasat. Ekkor ugy talaltdk, hogy a nyolc altaluk vizsgalt
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tényez6 kozil a legerdsebb hatdst a vizmélység és a partmenti ndvényzet boritdsa gyakorolta.
Barbosa et al. (2001) spanyolorszagi vizsgélatai az emberi €s a kornyezeti tényezok hatasait
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi tényezOk sokkal nagyobb hatéssal
vannak a faj alloméanyara, mint a kornyezeti véltozok. Ezt megerdsitik spanyolorszagi
folyokban végzett vizsgalatok eredményei, amelyek azt mutatjdk, hogy a vidrapopulaciok 6
veszélyeztetd tényezdje a folyok szennyezése és ennek kovetkeztében a haldllomanyban
bekovetkezd negativ valtozasok. Szamos tanulmany emliti a vizszennyezést a vidrapopulaciok
elterjedésének és egyedszamuk csokkenésének legfobb okozdjaként (Mason és Macdonald
1987, Kruuk 2006). Felmérésiink is azt bizonyitja, hogy jelentds hatast gyakorol a
szennyezettség mértéke a vidra jelenlétére, igaz esetiinkben fizikai szennyezésrdl (szemét) volt
sz6, nem kozvetleniil kémiai anyagokrol. A vizszennyezés mellett jelentds tényez6 az éldhely
kozelében 1év0 telepiilés, aminek a méretét, népstiriségét gyakran emlitik az antropogén zavaro
hatdsok mutatojaként (Barbosa et al. 2001, 2003, Robitaille and Laurence 2002).

A felméréseknek egy egységes modszert kell alkalmazniuk. Az egységes mddszer altal
a korabbi felmérések eredményei konnyen 6sszehasonlithatéak egymassal, mint, ahogy jelen
felmérésben is tettiik. Szdmos tanulmany értékelte a standard modszer hatékonysagat és annak
korlatait (Reuther et al. 2000, Elmeros és Busseinus 2002). Elmeros és Bussenius (2002) azt
javasoltak, hogy a standard 600 méteres felmérési tavolsagot még 400 méterrel megnovelve
eredményesebb lehet a vizsgalat. Lehetséges, hogy 6-12%-kal is megnoveli a vidranyomok
sikeres regisztralasat, bar az els6 200 méteren beliil kideriil a vidra pozitiv jelenléte (Mason és
Macdonald 1987). Vannak olyan teriiletetek, ahol csak a hid kortil lehet a vidra nyomait fellelni
(Lenton et al. 1980, Romanowski et al. 1996), vagy éppen ezt javasoljak altalanos modszerként
(Chanin 2003), tobbségében pedig a vidrara utald jelek a hidtol szdmitva néhdny méteren beliil
megtalalhatdoak (Mason ¢és Macdonald 1987). Ezek alapjan hatékonynak tlinik, ha a
felméréseket csak a hidak koriil végezziik, igy lehetséges nagyobb teriiletek monitorozésa
kevesebb 1d6 alatt (Reuther et al 2000, Chanin 2003). A felmérési modszer hatékonysagat
azonban nemcsak a felmért tdvolsdg befolydsolja. Amennyiben nem lehetséges a hidtol
tavolabbi teriiletek bejarasa példaul a stirli novényzet miatt, amit a vidrak sem jarnak keresztiil,
akkor a fenti megallapitasok sem feltétlen érvényesiilnek. Befolydsold tényez6 lehet példaul a
hidak alatti teriilet emberi hasznalata. Amennyiben ott emberi jelenlétre utaldé nyomok (pl.
horgaszat, kozlekedésre hasznalt atjaras), tovabba kutydk nyomai talalhatok, a vidra jelenlét
kimutatas is korlatozott. Tovabbi probléma a kisvizfolydsok vizellatottsaga, ami egyiitt jar a
taplalékkinalattal. A kiszaradt vagy sekély patakok nem biztositanak taplalékot a vidra szdmara,

legfeljebb migracios utvonalként maradnak fenn. Ebbdl adodik, hogy legalacsonyabb vidra
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eléfordulast a ,,csak a hid koriili” felmérésnél kaptuk. Tovabba, eredményeink alacsony pozitiv
vidra jelenlétet mutatnak olyan hidak esetében is, amelyek csé/kor alakuak vagy ha nem
talalhato kiszallohely a hid alatt. Ezek a hidtipusok a faj szdmara nem megfeleldek, valamiféle
hianyossagot mutatnak (Madsen 1998, Grogen et al. 2001). Ezt a tapasztalatot hidak, atjarok
tervezésénél célszerl figyelembe venni (Lanszki 2009).

Az eurdzsiai vidrara, mint az egészséges partmenti 6koszisztéma jelz0 fajara tekintenek,
mivel antropogén zavard tényezokre érzékenyen reagdl (Ando és Sasaki 2001). Ezt az
eredményeink is jol mutatjadk. Nagymértékli zavaras esetén jelentdsen csokkent a faj allando
eléfordulasa. Eredményeink aldtdmasztjak azt az elméletet is, miszerint, ahhoz, hogy egy vizes
¢lohely megfeleld legyen a vidra szamadra fontos, hogy a patakpartok és a kdrnyez0 teriiletek
bizonyos mértékig természetesek legyenek. A legfontosabb tényezdk, amelyek meghatarozzak
a faj szamara a legmegfelelobb él6helyet, az a siirti, fas partmenti névényzet, csupasz gyokerek,
a folyoparti kdvek és az embertdl valo viszonylagos elszigeteltség (Mason és Macdonald 1987),
tovabba a nagy kiterjedésii vizes élohelyek is kedvezd feltételeket biztositanak a vidrak szdmara
(Kranz 2000). A Balatonnal kapott nagy szdmu pozitiv vidra el6fordulas is ezt tdmasztja ala.
Elmondhato, hogy vidrak a nagy halbiomasszaval rendelkez6 tavakhoz és folydkhoz kotddnek
(Sjoasen 1997), habar a jelen vizsgalatban halbiomasszat nem tudtunk figyelembe venni. A
Balaton mentén nagyobb szdmban talalt vidra életnyomok elegendé mennyiségli taplalék
jelenlétét valoszintsitik. A patakoknal mar joval alacsonyabb volt a faj pozitiv és azon beliil az
allando eléforduldsa. Egy Skocidban végzett kutatds eredménye azt mutatja, hogy a vidra
eléfordulasa a patakokban erdsen korrelalt a haldllomannyal mennyiségével (Kruuk et al.
1993). Mddszertani €s elemzési szempontbodl célszerli a negativ helyszinek ismételt felmérése,
tovabba a térképen lathatd, hogy egyes kisvizfolyasok felsd szakaszain a mar tapasztalt nagyon
alacsony vizallasok miatt elmaradt felméréseket is potolni kell, melyek tobbsége 2024-ben mar
megtortént.

A vidra ¢l6helyéiil szolgald vizes élohelyek értéke felbecsiilhetetlen. Nemcsak a
vadonélo allatvilag szamara jelentenek szaporodo és taplalkozo teriiletet, hanem kikapcsolodasi
¢s oktatasi lehetdséget is biztositanak az embereknek, tovabba alapot adnak a
vizkészletgazdalkodasnak és a vizmindség javitasanak. Globalisan, értékes dkoszisztémaknak
szamitanak, amelyek hozzajarulnak a kornyezet mindségének javitasahoz, a biologiai
sokféleséghez és a tarsadalmi, gazdasagi fejlddéshez (Yucedag és Kaya 2017, Yucedag et al.
2018, Kaya et al. 2018, Kaya et al. 2019). Remélem diplomamunkam is ravilagit ezeknek a
vizes él6helyeknek a potolhatatlansagara. Rendkiviil fontos lenne a vizes él6helyeket, az 6sszes

vizfolyast ex lege védelem alé vonni vagy védetté nyilvanitani (IUCN 2015).
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6. Osszefoglalas

Az eurédzsiai vidra (Lutra lutra L.) Eurépa nagy részén és Azsia egyrészén megtalalhato.
A vizi kozosségek emlds csucsragadozoja, igazi zaszloshajo faj. Erzékeny az antropogén zavar6
tényezOkre, tobbek kozott a szennyezésre, igy vizes él6helyek egészségének indikator faja.
El6fordulasanak ismerete ¢és allomanyanak felmérése fontos informéciokat szolgaltat a
természet- és a kornyezetvédelem szamara egyarant. Terepi felmérésiinket a Balaton északi
vizgyljtoteriiletén végeztikk, standard vidra eléfordulds és ¢éldhely felmérd modszert
alkalmazva. A felmérést 104 mintavételi helyszinen 2023 februar és marcius honapban
végeztikk. A felmért helyszinek kétharmadan sikeriilt kimutatni vidra elsddleges nyomjelek
(iriilék, ldbnyom) keresésével a faj jelenlétet, de figyelemfelkeltd a negativ helyszinek magas
aranya, ami az eddigi magyarorszagi felmérésekhez képest a legkedvezdtlenebb. A felmérési
helyszinek jelentds része (36,5%) a Balaton parti savjadban volt, a nyomjelek megtalalasa ezeken
az ¢ldhelyeken volt a legsikeresebb (pozitiv helyszinek aranya: 92,1%). Kedvezétlen volt az
eléfordulas a kisvizfolydsokon (negativ helyszinek aranya: 48,3%), amelyek egy része a
felmérés iddszakaban kiszdradt. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a Balaton é&szaki
vizgyljtoteriiletein a vidra szdmara a legmegfeleldbb ¢l6helyet az 1 méternél mélyebb, dus
vagy foltszerli novényzeti tipussal rendelkez0 vizes élohelyek biztositjak. Az emberi tényezok
kozil jelentés hatassal van a faj jelenlétére a szemétlerakds mértéke. A vidra jelenlétének a
kimutatasaban nagy szerepet jatszanak a hidak, mert az alattuk, a kdrnyezetiikben eldszeretettel
hagyjak hatra nyomjeleiket. Esetiinkben a kor/csé alaku, valamint a kiszallohely (hid alatti
padka) nélkiili hidak mutattdk a legkedvezdtlenebb kimutathatosagot. Az eredmények
megerdsitése érdekében, nagyon hasznos lenne €s a kozel jovoben tervezziik is a helyszinek,

kiilondsen a negativ és a hidnyzo helyszinek ismételt, illetve 0j felmérését.
7. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Prof. Dr. Lanszki Jozsefnek, aki szamomra nagyon
érdekes témat ajanlott. Hélas vagyok, hogy az O tapasztalata és tudisa segitségével
készithettem el a diplomadolgozatom. Kdszonetemet szeretném kifejezni Dr. Kondorosy
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9. Abrik jegyzéke

1. abra: A Balaton vizgytjtoteriiletének elhelyezkedése (Forras: Google Maps), 5. oldal, szakirodalmi attekintés

2. abra: Ko6zonséges vagy eurazsiai vidra (Fotd: Lanszki Jozsef), 7.oldal, szakirodalmi attekintés

3. abra: A kozonséges vidra magyarorszagi elterjedése (Bihari et al. 2007), 10. oldal, szakirodalmi attekintés

4. abra: A 2023-ban felmért 104 mintavételi helyszin (Forras: Google Maps), 12. oldal, alkalmazott modszer
(anyag és modszer), vizsgalt teriilet

5. abra: Vidra el6fordulas és ¢l6hely felmérd lap (Lanszki 2009), 14. oldal, alkalmazott modszer (anyag é€s
modszer), vidra felmérési modszer

6. abra: A vidra pozitiv (z0ld kor) és negativ (piros kor) eléfordulasa (2023) (Forras: Google Maps), 19. oldal,
vizsgalati eredmények és értékelésiik

7. abra: A vidra ¢l6hely tipusa szerinti jelenléte (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 20. oldal, Vizsgalati
eredmények és értekelésiik

8. abra: A vidra el6fordulasa a vizparti novényzet tipusa szerint (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 21. oldal,
Vizsgalati eredmények ¢€s értékelésiik

9. abra: A vidra vizmélység szerinti el6fordulasa (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 23. oldal, Vizsgalati
eredmények ¢és értékelésiik

10. abra: A vidra vizfolyas szélessége szerinti el6forduldsa (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 24. oldal,
Vizsgalati eredmények ¢és értékelésiik

11. abra: A vidra el6fordulasa az ¢lohely természetessége szerint (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 25. oldal,
Vizsgalati eredmények ¢és értékelésiik

12. abra: A vidra hid tipus szerinti eldfordulasa (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 27. oldal, Vizsgalati
eredmények ¢és értékelésiik

13. abra: A vidra el6fordulésa a kiszallohely (hid alatti padka) szélessége szerint (Sajat dbra, Microsoft Excel,
2024), 28. oldal, Vizsgalati eredmények és értékelésiik

14. abra: A vidra el6fordulasa a vizpart szennyezettsége szerinti (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 30. oldal,
Vizsgalati eredmények ¢és értékelésiik

15. abra: A vidra emberi behatas mértékétdl fliggd eléfordulasa (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 31. oldal,
Vizsgalati eredmények ¢és értékelésiik

16. abra: A felméré modszer (Sajat abra, Microsoft Excel, 2024), 32. oldal, Vizsgalati eredmények és értékelésiik
17. abra: Vidra labnyom az iszapban (Forras: Lanszi 2009), 33. oldal, Vizsgalati eredmények és értékelésiik

1. melléklet: Vidra életnyomok (Forras: Lanszki 2009), 50. oldal
Vidra valto (Forras: Lanszki 2009), 50. oldal

Ftlabda (Forras: Lanszki 2009), 50. oldal

Vidra analis (jel6l0) valadék (Forras: Lanszki 2009), 50. oldal
Vidra iiriilek (Forras: Lanszki 2009), 50. oldal

2. melléklet: Vidrak a Balaton parton (kameracsapdas felvételek) (Forras: Balatoni Limnoldgiai Kutatointézet,
Tihany, https://www.youtube.com/watch?v=2mIXUKihFKQ), 51. oldal

3. melléklet: Valogatas helyszini képfelvételekbdl (Forras: Lanszki Jozsef), 52. oldal
Betonozott hid alatti padka (Forras: Lanszki Jozsef), 52. oldal

Balatoni befoly6 (Forras: Lanszki Jozsef), 52. oldal

Széraz patakmeder (Forras: Lanszki Jozsef), 52. oldal

Kovezett balatoni strand (Forras: Lanszki Jozsef), 52. oldal
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10. Mellékletek

1. melléklet: Vidra életnyomok (Forras: Lanszki 2009)

R |

£’

~

Vidra analis (jelold) valadék Vidra iiriiléek
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2. melléklet: Vidrak a Balaton parton (kameracsapdas felvételek)
(Forras: Balatoni Limnologiai Kutatdintézet, Tihany,
https://www.youtube.com/watch?v=2mIXUKihFKQ)
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3. melléklet: Valogatas helyszini képfelvételekbol (Forras: Lanszki Jozsef)

Betonozott hid alatti padka Balatoni befolyo

Szaraz patakmeder Kovezett balatoni strand
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11. Nyilatkozatok
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