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Bevezetés és célkituzések

Diplomadolgozatom témavalasztasanak és kutatasanak célja a nutria (Myocastor coypus)
magyarorszagi invaziv terjedésének ok-okozati Osszefiiggéseinek ¢és lehetséges
kapcsolatainak vizsgalata a faj multbéli, prém-eldallitasi céli tenyésztésével. A nutria kis és
nagyiizemi tenyésztése a kereslet megsziinésével €és a prém termékvonal dsszeomlasaval
1992-ben megsziint Magyarorszagon és a 41/2010-es kormanyrendelet 2010-ben végleg
megtiltotta a nutriatartast, mégis egyre gyakoribb és tobb az észlelés, valamint a faj altal
okozott kartétel. Jelenleg csak vadasparkok, allatkertek birtokolhatnak nutridkat, ahonnan a

szokés valdszinlisége minimalis.

Magyarorszag teriiletére, foldrajzi adottsagaibol kifolydlag igen sok folyd é€s patak
érkezik a kornyezo orszagokbol. Az észlelések alapjan e folyovizek mentén legjelentdsebb
a beteleplilés és a térfoglalas. Ez egy természetes térhoditasi csatorna és folyamat, melyet
csak hatdron ativel6 6sszefogéssal lehet féken tartani és kezelni. Ez a folyamat azonban nem
magyarazza azokat az észleléseket, melyek az orszag belsejében, nagy tavolsagra, vagy az
érkezd folyovizekkel Osszekottetés nélkiili tavak, halastavak, viztdrozok és vizfolyasok
mentén torténnek. Diplomadolgozatom legfontosabb kérdése, hogy lehet-e barmilyen
Osszefliggés a multbéli nutriatenyésztés soran €és annak megsziinésekor megszokott, vagy
szabadon engedett allatok tulélése, szaporodd alloméanyok létrehozasa és a faj jelenlegi
térhoditasa kozott. Diplomadolgozatom £6 hipotézise arra vonatkozik, hogy a tenyészetekbol
mennyire esélyes egyaltalan, hogy egyedek keriiltek ki a szabadteriiletre, és ez milyen

egyedszamot jelenthetett:

H1: Az 1980-as, ’90-es évek nutriatenyésztése soran és annak megsziinésével olyan
mennyiségii allat keriilt ki az iizemekbél, ami 1étrehozhatott helyileg elszigetelt, de

onallé, szaporodo populaciokat.

A diplomadolgozat irdsa €és a tenyésztési idoszak kozott majdnem 40 év telt el. A
hipotézist teljes mértékben egy kérddives felméréssel nem lehet sem elvetni, sem igazolni.
Ez inkabb egy tovabbi kutatds 1étjogosultsagat hivatott alatdmasztani, amely soran genetikai
Osszehasonlitasokkal (gerezna, koponya, csontok, fogak) pontosan meg lehet hatdrozni az

Osszefliggések meglétét, vagy hianyat.



Diplomadolgozatom elkészitéséhez kérddives felmérést készitettem. Megprobaltam
minél tobb egykori nutriatenyésztot felkutatni, amihez segitségiil hivtam barataimat,
ismerdseimet €s a kozosségi médiat. A nutriatenyésztés szamomra nem ismeretlen, hiszen
csaladom a 80-as években szintén foglalkozott nutriaval. Bar akkor még igen fiatal voltam,
de az emlékek, feljegyzések és régi fényképek szintén segitségemre voltak munkam soran.
Sziileim tobb tenyésztdvel is jo barati kapcsolatokat apoltak, és dpolnak a mai napig, ami jo

kiindulopontnak bizonyult.

Diplomadolgozatom elkészitésével, pontosabban a felmérés elkészitésével szerettem
volna egy korrajzot is felallitani, megvizsgalva, hogy vajon milyen hattérrel, attitliddel,
elozetes ismeretekkel rendelkeztek, akik belefogtak a tenyésztésbe. A korszak gazdasagi és
tarsadalmi jellegzetességeit ismerve ez a kérdéskor is kimondottan érdekesnek és

izgalmasnak igérkezett.

A kutatas fOszereploje az egykori tenyésztok mellett természetesen maga a nutria.
Diplomadolgozatomban meglehetdsen sok kiilfoldi munkat dolgoztam fel. Ez egyrészrol
kényszer, hiszen a fajjal kapcsolatos hazai kutatdsok még a kezdeti f4zisokban vannak és a
szakirodalom sem all még rendelkezésre nagy mennyiségben. Az irodalom feldolgozas célja
a faj alaposabb tudomanyos alapi megismerése és megismertetése is egyben. A vonatkozo
szakirodalom tobbrétli. A faj alapos bemutatasa mellett a f6 hangsulyt a nutria életmddjabol
¢s taplalkozasabol adodo karokozasara, annak hatasaira és koltségére helyeztem. A vilag
szamos orszagaban probaljak visszaszoritani a faj terjeszkedését, tobb-kevesebb sikerrel.
Igen érdekes a brit modell, ahol tobb mint egy évtized alatt, 6ridsi munkaval és koltségek
mellett, de sikeriilt teljesen eliminalni a nutriat a Brit szigetekrdl. Ellenpéldaként az Egyesiilt
Allamokban ez teljesen reménytelen és lehetetlen feladatnak igérkezik. A német és osztrak
szakirodalom jelentés mértékben a nutria human és allategészségiigyi kockazataira

0sszpontosit.

A faj megjelenésével a megjelend problémak (6koldgiai karokozas, gazdasagi és
infrastrukturalis karok, egészségiigyi kockazatok) mindeniitt hasonl6ak. Magyarorszagon is
jol kimutathat6 a faj terjeszkedése, ami véleményem szerint teljesen felkésziiletleniil ért
minden érintettet. Diplomamunkdmmal végsd soron magarol a nutriardl is szeretnék egyfajta
karakterisztikat adni, mi az, amire elszaporodasa és tovabbi terjeszkedése esetén

szamithatunk.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A nutria (Myocastor coypus) altalanos bemutatasa és jellemzoi

2.1.1. A nutria rendszertani besorolasa és megjelenése

A fajra vilagszerte és a magyar nyelvben tobb néven is talalhat6 hivatkozas (hodpatkany,
mocsari hod, argentin hod, chilei hod). A szakirodalomban 6t, a természetben el6fordulo
alfajat kiilonboztetik meg (Gosling és Baker, 1990; Woods ¢s mtsai, 1992; Mann, 1978;
Jacoby és Leonard, 2007):

Myocastor coypus coypus — Chile kdzépso teriiletein elterjedt alfaj

Myocastor coypus melanops — kizardlag Chile partkozeli szigetein elterjedt,
jellegzetesen fekete szinti alfaj.

- Myocastor coypus santacruzae — A hiivosebb patagoniai teriiletek alfaja.

- Myocastor coypus popelairi — A nutria Bolivia hegyvidékein elterjedt valtozata.

- Myocastor coypus bonariensis - Ez az alfaj Argentina északi teriiletein, Uruguayban,
Paraguayban és Brazilia déli részein 6shonos. Ez a faj természetes elterjedési teriiletének
¢északi hatara (Eurdpdban is ez a valtozata ismert és terjedt el. Amikor nutriarol

beszéliink, ezt az alfajt értjiik alatta).

A nutria tenyésztése soran szamos kiilonleges szinvarians (mutacio) alakult ki (Holdas,
1982), melyek a természetben nem fordulnak eld, de a prémtermelés soran komoly értéket
képviseltek (fekete, beige és arnyalatai, eziistos, pasztell, borostyanké — arany, harlekin —
foltos, hofehér).

Testhossza 40 — 60 cm, farkanak hossza elérheti testhosszanak 2/3-at (35 cm), ami
hengeres, pikkelyes és lesimul6 vastag szorrel boritott (Holdas, 1982). Testtomege 7 — 9 kg,
de a nagyobb, iddsebb himek joval 10 kg feletti stllyal is rendelkezhetnek (Doncaster és
mtsai. 1990). Torzse er6teljes, nyaka rovid, végtagjai erdteljesek és rovidek. A labujjakat
uszohartya koti 6ssze (kivéve a negyedik és 6todik ujj kozott), melyek végén gorbiilt, hegyes

karmok talalhatok (Bihari és mtsai, 2007). A hatso végtagok Iényegesen erdsebbek.

Bundaja tomott, hossza és puha sz6rii. Szine a barna tobb arnyalataban valtozik. Eredeti

¢léhelyén a kornyezeti hatdsok fliggvényében mas szinvaltozatok is kialakultak (Myocastor



coypus melanops fekete szinii). Az idésebb himek mindig s6tétebbek. Hata gesztenyebarna,

hasa feketésbarna, sziirkésbarna, oldalt voroses.

A nutria metsz6fogai szélesek, kiallok, narancssargés sziniiek és rendkiviil élesek. Eletiik
végéig nonek, igy ezeket folyamatosan koptatniuk kell. A metszéfogak mellett négy
elézapfoga ¢és 12 zapfoga van (Holdas, 1982). Szajliregében vizelzard lebernyegek
talalhatok, melyek megakadalyozzdk a viz véletlenszerii bejutdsat. Hasonld funkcidju

zaroizmok talalhatok az orriiregben és a flilben, hallojaratokban (Farago, 2007).

2.1.2. A nutria elterjedése
A nutria eredeti ¢l0helye Dél-Amerika, ahol szinte mindentitt megtalalhat6 a kontinens
tropusi Ovezeteitdl egészen Patagoniaig (Holdas, 1982). Legnagyobb siirtiségben a kontinens

mérsékelt éghajlatu teriiletein fordul eld.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba szintén a bundaja miatt vitték be és kezdték el
tenyészteni az 1890-es években (Ashbrook, 1948). Az 1960-as években, éves szinten
egymillional is tobb prémet allitottak eld. Az USA-ban a prémpiac 6sszeomldsakor, az 1970-
es években tomegesen engedték szabadon, vagy hagytdk sorsukra az allatokat. Az USA
mezOgazdasagi minisztériuma (U.S. Department of Agriculture - USDA) folyamatosan
monitorozza a nutria terjedését. Jelentésiik alapjan a nutrianak mar 20 allamban vannak
szaporod6 allomanyai, és egyre komolyabb problémat jelent (USDA, 2020). Kanadaban
szintén nagyiizemi szinten foglalkoztak nutria tenyésztéssel, ahol szintén majdnem az orszag

egész teriiletén jelentds allomanyok élnek ma a természetben.

Azsiaban a magasabb hegységeken és a sivatagi teriileteken kiviil szinte mindeniitt
megtalalhaté (Pedruzzi és mtsai, 2022). A volt Szovjetuni6 allamaiban a prémtermeld
farmok mellett tobb teriileten is honositottak. Azsia nagy részén csak késdbb, kozvetleniil a
II. Vilaghabor el6tt és alatt kezdtek el vele foglalkozni. Japanba viszont elobb, az 1900-as
évek legelején kertilt be, kovetve az amerikai és europai divatot. A kozel-keleti és kelet-
afrikai megjelenésének oka és ideje ismeretlen. Valdsziniisithetéen szabadon engedett, vagy
szOkott példanyok alkottak a ma, ezen teriileteken talalhaté populaciok alapjat. Az 1. dbra a
nutria jelenlegi elterjedését mutatja be az egyes kontinenseken, pirossal jelolve szabad

kornyezetbeli eléfordulasat.



1. abra: A nutria elterjedése a vilagban

Forras: A nutria jelenlegi elterjedése a Foldon (CABI 2023).
https://www.cabidigitallibrary.org/doi/10.1079/cabicompendium.73537

Eurdpaba elsdsorban a prémje, valamint a hlisa miatt telepitették be az 1880-as években
(Farago, 2007). Tenyésztésének tobb periddusa is ismert. Az elsé hulldim Eurdpa-szerte az
I. Vildghaboru utdn kezdddott egészen a II. Vilaghabortig (Szdke, 1986). Az 1950-es
évektél a XX. szazad divatjdnak prém igénye miatt a volt KGST orszagok szinte
mindegyikében tomegesen tenyésztettek nutriat. Erdekes modon a szocialista blokk
orszagain kiviil ez a masodik tenyésztési konjunktira vagy sokkal kisebb volt, vagy el sem
indult (Lanszki, 1999). Eurdpa és Eszak-Amerika nutriatenyésztése céljait tekintve
jelentdsen eltért. Az USA-ban és Kanadaban a prémen kiviil a hust mas szormés ragadozok
etetésére hasznaltak fel, szintén prém eldallitasi célra. A szocialista blokkban, de leginkabb
a Szovjetunidban viszont jelentés mennyiségli nutriahts keriilt human élelmezési célokra.
,» Takarmanyozasi” célra rendszerszinten nem alkalmaztadk. A 2. dbra a nutria eurdpai

elterjedését illusztralja.



2. abra: A nutria eurdpai elterjedésének alakulasa

1980 - 1989 1990 - 1999 1980 - 2018

2000 - 2009 2010 -2018

Biogeographic regions Presence data ’!"
Alpine Continental M Occurence
Arctic Mediterranean [l eradicated 0 1000
Atlantic Pannonian —————

Black Sea Steppic Kilometers
Boreal € :

Forras: Schertler és mtsai, 2020: A nutria (Myocastor coypus) Iehetséges jelenlegi
elterjedése Europaban ¢és az éghajlatvaltozas altal kivaltott elmozduldsok a

kozeljovoben

Elterjedésének vizsgalatakor mindenképpen érdemes kitérni hazai térhoditdsanak
folyamatara is. A hazai nutriatenyésztés multjabol kiindulva, valamint figyelembe véve a
megszokott €s elengedett populaciok alacsony, par szdzalékos tulélési ratajat és szaporodasi
aktivitasat, vélelmezhetd, hogy a nutria folyo és allovizeink mentén szinte az orszag teljes
teriiletén, még ha csak kis példanyszamban is, de jelen van. Ezt a jelenlétet mostanaban
kezdtiik el Gjra felfedezni, amihez szamos internetes bejegyzés is hozzajarul, melyek arrol
szamolnak be, hogy egyre tobb helyen taldlkoznak vele (Gyodr, Zala megye, Szakmar,
Balaton-felvidék, Baranya megye, Szigetkdz, Tolna megye, Fejér megye, Komarom, stb.).
A fajjal kapcsolatos kutatdsok még ,.gyerekcipoben” jarnak, igy térhoditasanak
megjelenitésével is csak par munka (tanulmany, diplomadolgozat, cikk) foglalkozik. A 3.
abra a nutria hazai elterjedését mutatja. A sarga pontok a dokumentalt és igazolt (csapdazott,
elejtett), a zoldek pedig a médidban, online platformokon és elbeszélések alapjan vélelmezett

észleléseket mutatjak.



3. abra: A nutria hazai megjelenése és térhoditasa

Forras: Bocsi Balazs, Diplomadolgozat, 2023 G6dollo.

2.1.3. A nutria szaporodasa

A ndéstény nutriak altalaban 5-6 hénapos korukban valnak ivaréretté (Kovacs, 2023).
Egész évben képesek a parosodasra, ami lehetdvé teszi szamukra, hogy rugalmasan
reagaljanak az éghajlati valtozasokra €s az életkoriilményekre. A szakirodalom éldhelyiik
fliggvényében harom fébb idszakot is megjeldl (nyar eleje, 6sz kozepe, tél vége) a nutriak
szaporodasi ciklusaival kapcsolatban (Baroch és mtsai, 2002, Ehrlich, 1966), ami szintén
megmutatja kivald alkalmazkodoképességét az adott ¢l6helyi kdrnyezethez. A him allatok
esetében a spermiumok egész évben folyamatosan termelddnek, igy barmikor képesek a
szaporodasra. A ndstényekre ,,polidsztrusz” jellemzo (Ehrlich, 1966). A nem vemhesiilt

ndstények ciklusai 2-4 hetente, 1-4 napig tartanak.

A vemhesiilés soran 1-12 embrio keletkezik, azonban az atlagos alomnagysag a
szakirodalomban 6 Gjsziilott (Mironova és mtsai, 2021). Ez tobb tényezdre vezethetd vissza.
Kevésbé optimalis €lohelyeken, valamint a téli idészakban az alom mérete kisebb. A
vemhesség altalaban 130 napig tart. A ndstények nem megfeleld koriilmények esetén
gyakran vetélnek, valamint gyakori ilyenkor a magzatok elfogyasztisa is. Az alomszamot
befolyasolja tovabba, hogy az anyadllatok az 1Ujsziilotteket gondosan megtisztitjak, ami
id6igényes folyamat (20 — 25 perc), és egyszerre maximalisan 2 kolyokkel tudnak
foglalkozni (Holdas, 1982). igy maga az ellés folyamata is elhtizodik és a késébb vilagra



jovok gyakran halva sziiletnek. Az anyaallat altaldban ezen mar nem ¢€l6 ivadékokat
fogyasztja el. A tenyé€sztés soran a szaporodasi jellegzetességek miatt a tenyésztok az adott
alomszam helyett az egy ¢vi felnevelt szaporulat alapjan osztalyoztak az anyaallatokat.
Kivalé tenyészéllat az évi 13-15 utédot felneveld ndstény (Ehik, 1934). Ez zart kérnyezetben
évi 2 ellést jelent. A 2023-as évben a MATE Vadgazda mérnok MSc képzésén Bocsi Balazs
diplomadolgozatanak elkészitésekor 9 ndstény egyedet vizsgalt, melyekben az embridszam
4-10 volt (Bdcsi, 2023). Azonban a természetes kdrnyezetében a megfigyelések hidnya miatt
az évenkénti almok szama, az egy ellésre jutod élve sziiletett 0jsziilottek, valamint felnevelt
utodok szama nem ismert. Ellés utan két nappal a ndstények altalaban mar Gjra fogamzo

képesek.

A ndstény nutridk esetében az emldk szama ¢€s elhelyezkedése igen érdekes. Mindkét
oldalon 4-5 csecsbimbo talalhat6. Gyakran el6fordul, hogy az egyik oldalon egyel kevesebb.
Elhelyezkedésiik jol mutatja az életformahoz val6 alkalmazkodast, ugyanis azokat magasan
az oldalakon, a lapockatol a bordakig terjed6 egyenes mentén (Holdas, 1982), majdnem a

haton talaljuk. Ez a jellegzetesség lehetdséget teremt az utddok vizben torténd taplalasara is.

2.1.4. A nutria taplalkozasa

Taplalkozasat tekintve névényevo (herbivor). Naponta képes elfogyasztani testsulyanak
25%-at, ami jelzi potencialis kartételének jelentdségét. Leginkabb a ndvények szarait és
nedvességben gazdag alsobb részeit kedveli. A téli idészakban, amikor a névények zold
részei nem, vagy kevésbé érhetdk el a gyokerek, rizomak, gumok és fak kérge teszi ki
taplalékanak nagy részét (Wilsey és mtsai, 1991). A nutria a viz mellett talalhato
mezégazdasagi terményeket és fliféléket is elfogyasztja. Mellsé labai rendkiviil tigyesek,
melyekkel képes kiasni a talajbol is a gumokat vagy gyokereket, ugyanakkor a kisebb
taplalékdarabokat is iigyesen megfogja ¢€s tartja taplalkozasa kozben. Természetes
kornyezetben a vizindvényeket gydkerestol kitépi, partra htizza és elfogyasztja egy részét, a
tobbit pedig ott hagyja. Ezutan ujra friss novényt hoz maganak. Ez a taplalkozasi szokas

szintén hozzajarul jelentds kartételéhez.

Tobb cikkben is felmertilt a nutria esetleges fészek-predacidja, mivel gyakran dalja fel a

vizimadarak fészkeit. Tojas, vagy fioka fogyasztdsa nem bizonyitott. Tobb tanulmany is

10



vizsgalta a fészekalj ragadozas lehetdségét (LeBlanc, 1994, Angelici és mtsai, 2012),
azonban a kameracsapddk minden esetben csak fészekdulast, a tojasok €s a fiokak kitarasat
rogzitették (Windhoffer és Pierce, 2021). A nutria szivesen hasznalja a madarak fészkeit
pihenésre, igy ez a konfliktus elkeriilhetetlen. Egyetlen tanulmany sem emliti izeltlabuak,
puhatestiiek, dogok vagy allati maradvanyok, fiokdk vagy kisebb emldsok fogyasztasat. A
szakirodalom minddssze egyetlen kivételt emlit, mégpedig az édesvizi kagylok (Unionidae
kagylocsalad) egy fajanak fogyasztasat (Nagayama és mtsai, 2020). Ez azonban lokalis és

valdszintisithetéen csak adott populdciokra vonatkozo tanult viselkedés.

4. 4dbra: A nutria édesvizi kagylo fogyasztasa kdzben

Forras: www.alamy.com

2.2. A nutria (Myocastor coypus) kartétele és kockazatai
Az eurdpai orszagokban a nutria megitélése kiilonds fordulatokat vett az idok soran. Az
1940-es évekig széles korben tenyésztették Nyugat-Europaban, de a masodik vildghaboru

utan a divat és a kereslet valtozasa jelentds mértékben megvaltoztatta a faj megitélését.

A nutria azon invaziv faj, melynek megjelenése és terjedése kimondottan az emberhez

kapcsolodik, az emberi tevékenységhez kothetd. Az Eurdpai Unidban szerepel a veszélyt
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1 mivel komoly fenyegetést jelenthet a

jelenté idegenhonos invazios fajok jegyzékében
természetes €élohelyekre és élovilagra. A vizi ndvényzet pusztitasa, valamint a szant6foldi
ndvények fogyasztasa €s a vizfolydsok toltéseibe és gatrendszeribe asott liregeik mind olyan
hatdsok, amelyek jelentds gazdasagi és Okologiai karokat okozhatnak. Gazdasagi és
Okologiai kartételén kiviil potencialis human és allategészségiligyi kockazatokat is jelent,
hiszen a nutria tobb a haszonallatokra és az emberekre is veszélyes parazitakat, mint
Strongyloida fert6zés (Strongyloides myopotami), bolha, kullancs, kiilonb6z6 tetvek
Felicola subrostratus) hordozhat (Csikvari, 1965). A nutria karokozasa tehat tobbrétii.

Diplomamunkam kovetkezd alfejezeteiben potencidlis karokozdsdnak kiilonb6z6

aspektusait mutatom be.

2.2.1. A nutria mezdgazdasagi karokozasa

A nutria nappal taplalkozik. Elghelyén és annak kozvetlen kérnyezetében (100 — 200
méter) a vizindvényeket, nadasokat, és az elérhetd szantofoldi novényeket fogyasztja.
Taplalkozasi szokasai révén, ahogy azt az 2.1.4. alfejezetben emlitettem, komoly pusztitast
végez a novények kitépésével, melyekbdl csak a friss, nedvességben gazdag részeket

fogyasztja el.

Taplalékvalasztasat tekintve nem valogatds, kornyezetében minden elérheto
mezOgazdasagi novényt elfogyaszt. Az USA mezdgazdasigi minisztériumdnak felmérése
alapjan (USDA - Animal and Plant Health Inspection Service, 2023) a leginkabb karositott
mezogazdasagi kultirak a cukornad és a rizs. Mindkettd vizes mezogazdasagi kultira, amely
teljes atfedésben van a nutria életterével. Tovabbi jelentds karokozast jelentettek az USA -
bol a cukorrépaban, buza, zab, arpa, lucerna, malata ¢és kukoricaiiltetvényekben,

foldimogyoro és kiilonféle dinnye kultarakban, valamint lucernaban.

Azsidban a legnagyobb kérokat a rizsfoldeken okozza, de komoly kockazatot jelent
minden vizhez kithetd ndvénykultaraban, legyen az takarmény, diszndvény, vagy barmilyen

mezOgazdasagi vagy ipari alapanyag. Az 5. abran a nutriak karokozasa lathaté egy lotusz

! Eurdpai Parlament és a Tanacs 1143/2014/EU rendelete
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iiltetvényen. Eredetileg a teljes vizfeliiletet 16tusz fedte. A ndvények kipusztitasaval

Osszefliggd nyiltvizi szakaszok jottek 1étre a tablaban.

5. abra: A nutria kdrokozasa egy japan lotusz iiltetvényben Yamaguchi prefektiraban

Forras: https://www.japantimes.co.jp/news/2022/06/21/national/yamaguchi-nutrias-

agricultural-damage/

A mezdgazdasagi kultarakon kiviil az éléhelyéhez kozeli erddkben, diszfakban,

cserjékben, gyiimdlcsfakban is képes komoly karokat okozni kéregragasaval.

6. abra: A nutria kdrokozéasa a fak kérgének ragasaval

Forras: https://www.treehugger.com/nutria-animal-invasive-species-5093335
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2.2.2. A nutria 6kologiai karokozasa

A nutriak altal okozott mezogazdasagi karok bar jelentdsek, de csak lokalisan, a vizre és
az amelletti 100-200 méteres savra korlatozodik. Okologiai kértételiik ennél lényegesen
jelentdsebb. Az Europai Parlament és a Tanacs rendelettel szabdlyozza az idegenhonos
invazios fajok elleni kozos és egységes fellépést (1143/2014/EU). Ez a rendelet 2015 januar
1-t6l hatalyos hazankban. A nutria a 2016/1141 szamu végrehajtasi rendeletével keriilt fel a
listara. A k6z06s unids szabalyozast megel6z6en a 41/2010-es kormanyrendelet 2010-ben
végleg megtiltotta a nutriatartast és tenyésztést, igy sem gazdasagi céllal, sem pedig
hobbiallatként nem tarthat6. A faj 6kologiai karokozasa sokrétli €s a lista valdsziniisithetden

nem teljes.

Vizes élohelyek degradacioja és romboldsa

A nutria, ha nagy slirliségben van jelen, jelentds negativ hatdssal lehet az dshonos
novénykozosségekre €és a mocsarak és lapok altalanos Okoszisztémajara. Taplalkozasi
jellegzetességei folytan nagysagrendekkel tobb vizindvényt pusztit el, mint amennyit
val6jaban elfogyaszt. Ez az 6shonos novénytarsulasok megbomlasahoz, stlyosabb esetben a
azaltal, hogy azokat a névényeket is elpusztitja, amelyek gyokérzete a vizes él6helyek
talajanak stabilizalasért felelések. Tomeges elszaporodasuk kovetkezménye a mocsaras
teriiletek nyilt vizi teriiletekké valo atformalasa. Ez kiilondsen nagy probléma, hiszen az ilyen
jellegti él6helyeken sok védett és ritka madarfaj, hal és gerinctelen allat €1, amelyek életfeltételei

megvaltoznak, és komoly veszélybe keriilnek.

Azon ¢€l6helyeken, melyek mas természeti eredetli kar-, és veszélyforrasoknak is kitettek,
tobbszOorosen is negativ hatasa van a nutria megjelenésének, és a teriilet természetes
regeneracioja teljes mértékben ellehetetleniil. Ilyenek a nagyobb viharrendszereknek
(hurrikanoknak), vagy a tilizeknek kitett teriiletek, ahol a természeti csapas a viz feletti
biomasszat pusztitja el, a nutria pedig a regeneracidhoz sziikséges viz alatti gyokérzetet és
rizomakat fogyasztja. Ezzel a jelenséggel kiemelten foglalkoznak az amerikai tanulmanyok

(McFalls és mtsai, 2010, Hunter és mtsai, 2016, James és mtsai, 2023).
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Ujabb invaziv fajok megjelenésének elésegitése

A faj ¢lohely atalakito tevékenységének masik negativ hozadéka az Gjabb, nem kivanatos
fajok megjelenése az adott él6helyen. Ilyenek lehetnek a réti fiizény - Lythrum salicaria (Burnam
¢s Mengak, 2007), k6zonséges nad - Phragmites australis, lila vizijacint - Eichhornia crassipes,

fiizéres siilléhinar - Myriophyllum spicatum (Bell és mtsai, 2023).

7. abra: A nutria taplalkozasi karokozasa vizes él6helyen

Initial Stages of Damage

Minor Damage

Forras: www.nutria.com

Vizimadarak szaporodasanak fészekdulas altali ellehetetlenitése

A 2.14. alfejezetben a faj taplalkozasaval kapcsolatban emlitettem, hogy a fészek
predacié nem bizonyitott, azonban a nutria szivesen hasznalja a madarak fészkeit pihenésre.
A fészek hasznalata kozben kiturja, 0sszetori a tojasokat, vagy agyonnyomja a fiokakat. Ez

Je

foként a vizen, novényeken lebegd, vagy a foldon 1évo fészkeket érinti.

8. 4bra: A nutria fészekduléasa

Forras: Bertolino és mtsai, 2011.
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Taplalékkonkurencia

A nutria taplalkozasaval komoly konkurenciat jelent a vizimadarak jelentGs részének,
kiilonosen a ludféléknek és réceféléknek (Polackova és mtsai, 2022). Ezen madarak
eloszeretettel fogyasztjdk a vizindvényeket (hinarféléket, nadhajtasokat). A nutridk
gyokerestol tépik ki, valamint a madarak altal mar nem elérhetd vizmélységben is pusztitjak
a novényzetet. Azokrol a vizes él6helyrdl, ahol tomegesen megjelennek a nutridk, a

vizimadarak fokozatosan, az 4ltaluk elérhetd taplalék fogydsaval, eltlinnek.

A nutria nem csak a vizimadarak szamara taplalék és élettér konkurens. A vizes
¢lohelyeken az ott él6 mas novényevd kisemlOsokre nézve is negativ hatdsa van
megjelenésének. Erre kimondottan jo példa a pézsmapocok (Ondatra zibethicus)
alloméanyanak alakulasa (Gethoffe és Siebert, 2020). A pézsmapocok a toltések mentén a
sekély vizekben sast, nddat és egyéb vizindvényekbdl épiti fel lakhelyét. Szamara tehat a
névények nem csak a taplalkozashoz, hanem az élettér kialakitasahoz is fontosak. A nutria
méreteit tekintve Iényegesen nagyobb. Taplalkozasabol adodoan kimondottan sok novényt
pusztit, igy a pézsmapocok szdmara taplalék konkurens szerepe mellett, ¢lohely atalakito

tevékenysége miatt, annak életfeltételeit is rovidtavon ellehetetleniti.

2.2.3. A nutria vizvédelmi infrastruktaraban okozott karokozasa

A nutria mezbégazdasagi kartételénél is fontosabb természetes ¢és mesterséges

infrastruktirakban okozott potencidlis kartétele.

9. 4bra: A nutria toltésekben okozott kar mechanizmusa

i ol , Dik d
&kgf'k”JﬁM%@y% S
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Forras: https://wdfw.wa.gov/species-habitats/invasive/myocastor-coypus

Az iiregek 4dsasaval a toltések és gatak szerkezeti egysége megbomlik. A vizes teriiletek

a novények pusztitdsa miatt nyilt vizfeliiletté valnak, ami altal a vizszint is emelkedik. Ezért
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a nutria fold felszine felé boviti odujat, tovabb gyengitve a toltést. Ezenfeliil a nyilt viz,
valamint az iddjarasi események (es6, szél, viharok) nagyobb nyomast gyakorolnak a
meggyengiilt gatra, amely konnyebben atszakadhat. Ennek kockézata kritikus, ha a toltésen
valamilyen kozlekedési infrastruktura is van, pl. vasit, vagy miiat, ugyanis ekkor egy

fliggdleges terhelés is éri a szerkezetet.

2.2.4. A nutria megjelenésének és térhoditasanak egészségiigyi kockazatai

A nutria karokozasanak és kockéazatainak vizsgalatakor mindenképpen szot kell ejtentink
megjelenésének potencialis allat- és human egészségiigyi vonzatairdl. A nutria szdmos endo-
¢€s exoparazita, valamint fert6zés hordozoja lehet. A szakirodalom a nutria altal hordozott

betegségeket tobb kategoriaba sorolja.

Bakterialis és virus okozta betegségek:

A nutria az aldbbi veszélyes betegségekre a leginkabb fogékony, vagy hordozhatja
azokat:
Tularemia: (Grun, 2023) A nutriak fert6zott allatokkal valo érintkezése révén vagy a veliik
szennyezett vizen keresztiil terjedhet az emberekre. Legutobb 2023. juliusadban talaltak
tularémiat Németorszagban.
Trichinella: (Deutz, 2021) Mind Németorszagban, mind Ausztriaban kimutattak a vadon
€16 nutridkban a trichinella jelenlétét.
Leptospirosis: (Michel és mtsai, 2001) Franciaorszagban vizsgaltak annak kockazatat, hogy
a nutria vizeletével szennyezett vizben ¢l6skodd baktériumok az emberekbe vagy mas
allatokba keriilhetnek, és stulyos betegségeket okozhatnak.
Tuberkulézis, (Mycobacterium bovis): (Smith, 2024) Ez a baktérium a bovin tuberkulézis
(marhak tuberkuldzisa) okozoja. Az M. bovis az allatok kozott terjed, azonban emberre is
atterjedhet, altalaban hus vagy tejtermékek fogyasztasaval. Az emberi M. bovis fertdézés

ritka, de sulyos, és hasonl6 tiinetekkel jarhat, mint a ,,hagyomanyos” tuberkulézis.

Az elébb felsorolt fertézéseken kiviil szamos egyéb bakteridlis €és virusfertdzés is
megjelenhet a nutridk kozott, melyek szintén veszélyeztetik az emberek egészségét. Az
elmalt évtizedekben kimutattak a vadon €16 és tenyésztett nutriak kozott hepatitisz B,
liszteridzis, Szalmonellozis, algimoOkor, bakterialis tiidégyulladas, valamint hantavirus

fertozéseket.
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Belso parazitak:

A nutria is hordozhatja a Toxoplasma gondii nevii parazitat, amely toxoplazmozist
okozhat az emberekben. Viszonylag gyakori parazita a majmétely, valamint a Chlamidia
psittaci. A nutridk is hordozhatjak a Giardia lamblia nevii parazitat, amely hasmenést és hasi
fajdalmat okozhat az emberekben. Szintén gyakori a cisztas bélféreg (Echinococcus
granulosus) és a fonalféreg (Nematoda sp.) amely szintén megbetegedést okozhat az

emberekben is.

Kiilsoé parazitak:
A nutriak kozott leggyakrabban eléfordulo kiilso parazitas fertzés a rithosség. Vizhez
kotodo életmodjabol adodoan a kiilsé parazitdk (kullancsok, rovarok petéi és larvai)

megtelepedése nem jellemzd az allatokon.

A nutria megjelenéséhez és elszaporodasahoz kothetd egy viszonylag kevésbé feltart
human egészségiigyi kockazat megjelenése, a vizmindség romlasa az ivovizbazisokban, a
teleptiléseken és azok kozelében atfolyo, vagy allo vizekben. A vizi ndvények pusztitasaval
¢s fogyasztasdval a vizes él6helyek természetes sziirési mechanizmusai is jelentOsen

karosodhatnak.

2.2.5. A nutria karokozasanak szamszerusitése

A nutria terjedésének €s prémtenyésztés céljabol torténod terjesztésének szitk 150 évének
haromnegyedében a tenyésztésbdl szarmazd bevételek, koltségek és a potencialis haszon
dominaltak. A XX. szdzad utolsé évtizedeiben, amikor a nutria prém iranti kereslet
drasztikusan lecsokkent, egyediil a koltségek maradtak. Ennek csokkentésére a tenyésztok
elkezdtek megszabadulni az allomanyoktol. Az allatok egy részét szabadon engedték, de
megbecsiilhetetlen szamban el is szoktek a telepekrdl, illetve tobb helyen szisztematikusan
betelepitették. Ezzel egy idoben az lizemi koltségek helyére a ,,természeti koltségek™, az
okozott gazdasagi és 6koldgiai, valamint infrastrukturalis karok koltségei, valamint a nutriak

szamanak csokkentésének vagy teljes kiirtasanak (pl. Nagy Britannia) vonzatai keriiltek.

A faj altal okozott karok szamszertsitésében élen jar az USA, Nagy Britannia,

Olaszorszdg, D¢l Korea, Japan, Németorszag és Ausztria. Az egyes koltségmodellek
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bemutatasa és Osszehasonlitasa joval tilmutat diplomamunkam terjedelmén, igy csak
szemléltetésképpen mutatok be néhany fontosabb és érdekesebb adatot.

A Louisiana Fish and Wildlife 6sszegzd adatai szerint az allam 6sszesen 2.500 km?-nyi
mocsaras teriiletet veszitett a nutridk elszaporodasa miatt. Lousiana allamban 400 km? a
veszteség. Maryland allam 30 km?-nyi sdsvizi mocsaras teriiletet veszitett a novényzet
nutriak altali pusztitasa miatt, ami a vizszint megemelkedését okozta (http 1). Ez a teriilet

kiemelten védett €s fontos vizes éldhely volt.

Olaszorszagban 1995 — 2000 kozott, akkori értéken szamolva a nutriak altal okozott
mezogazdasagi kar 11.630.000 Euro volt. Ez mai értéken megkdzelitdleg 21,3 millio Euro
(http 2). 2000-ben egy kampanyszerii allomanycsokkentés soran 220.688 nutriat 16ttek ki,
vagy fogtak el, melyre 2.615.000 Euro-t koltottek (Panzacchi és mtsai, 2007). Ez azonban
nem allitotta meg az allatok szaporodasat. A modellek alapjan a nutridk altal okozott éves
kar Olaszorszagban eléri a 9-12 milli6 Euro-t évente. A kampany jellegi gyéritéseknek csak

helyi szinten van jelentdsége.

Nagy-Britannidban hatalmas erdfeszitések és koltségek aran teljes mértékben sikertilt
kiirtani a nutridt. Ennek sikere azonban nem az erdfeszitések nagysadgan, hanem az orszag
sziget voltan alapult, ami megakadadlyozza a természetes bevandorlast az atfolyd
vizrendszerek mentén. A projekt 11 évig tartott és 1992-es aron szamolva 5 millio GBP-be

keriilt, ami mai értéken 11,1 milli6 GBP.

A nutria altal okozott karok, a faj monitoringanak, kontrolalasanak és gyéritési
koltségeinek ismerete, valamint tervezése kiemelten fontos lenne Magyarorszagon is. Az
észlelések, felvételek, beszamolok mind a faj dinamikus terjedését mutatjak orszagszerte.
Véleményem szerint a hazai természetvédelem, vadaszat, kozigazgatas és a kutatds sincs

még felkésziilve a varhato hatasokra és koltségekre.
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3. A vizsgalatok modszerei

3.1. A valaszaddk kivalasztasa

A hipotézisigazolasahoz, vagy elvetéséhez kérddives felmérést végeztem olyan emberek
korében, akik kisebb-nagyobb volumenben foglalkoztak nutria tenyésztéssel. A kérddiveket
személyes interjuk soran toltdttem ki. A felmérés sordn Osszesen 25 nutriatenyésztovel
sikeriilt interjut készitenem. Az 1980-as években csaladdom is foglalkozott
nutriatenyésztéssel. A potencialis kérd6iv alanyok megtaldlasahoz felhasznaltam a még
meglévo, a tenyésztéssel kapcsolatos csaladi feljegyzéseket. Csaladom minden tagja agrar
veégzettségli és ebben a szektorban is dolgoztak. Kapcsolataik révén tobb tenyésztOhoz is
eljutottam. Allatorvos ismerdseim (akik abban az idészakban praktizaltak) is segitettek
felkutatni a lehetséges interju alanyokat. Végiil, de nem utolsé sorban az internet, valamint
a kozOsségi média is segitségemre volt a keresésben. A 10. abra bemutatja az interjuk soran

beazonosithatd nutria tenyésztési helyeket.

10. abra: A kérddives interjuk soran beazonositott nutria tenyésztési telepek

Forras: sajat szerkesztés

Az interjuk soran a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy egy kozel 40 évvel ezelotti

iddszakot vizsgaltam, melyrdl igen kevés szakirodalom, feljegyzés, tenyésztési naplo vagy
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dokumentaci6 maradt fenn. Az interjuk donté tobbségében a tenyésztok
visszaemlékezéseire, elmondasaira, jo esetben feljegyzéseire tudtam hagyatkozni. A
vizsgalat soran megkérdezettek hozzajarultak, hogy az altaluk elmondottakat, illetve a
tenyésztéssel  kapcsolatos  adatokat,  informécidkat  feldolgozzam,  valamint
diplomadolgozatomhoz ¢és kés6bbi tudomanyos publikdciokhoz felhasznaljam. Az
eredmények bemutatisakor a személyes adatok koziil a név és a nem nem keriilnek

feltiintetésre.

3.2. A kérdoiv felépitése

A kérdoiv 5 blokkbol all 6ssze:
o  Személyes rész
A személyes részben a tenyésztordl szerettem volna megtudni par adatot (név, életkor, nem,
lakohely). A kérdések a késobbi feldolgozds sordn szamomra a konnyebb

beazonosithatosagot segitik, de biztositjak a valaszado anonimitasat masok felé.

o Tenyésztés megkezdeése

A tenyésztés megkezdése blokkban a tenyésztd szakmai felkésziiltségérdl, a rendelkezésre
allo infrastruktarardl, a torzsallomany nagysagarol és Osszetételérdl kérdeztem az interji
alanyokat. Diplomadolgozatom szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés a tenyésztés
helyének meghatarozdsa. Amennyiben a hely egyezést mutat, vagy a kdzelében van az Uj
nutria észleléseknek, az kapcsolodasi pontot jelenthet a milt €s jelenbéli populaciok k6zott,
ahol mar érdemes mélyebb genetikai vizsgalatokat is elvégezni. Az eredmények
elemzésekor ezért dsszehasonlitottam az altalam jelolt multbéli tenyésztési helyszineket

Bocsi Balazs (2023) jelenbéli észlelési pontjaival is.

o Tenyésztés folyamata

Ebben a blokkban az allatok mindennapi ellatasdval, szaporodasaval, kondicidjaval,
egészségi allapotaval, valamint az esetleges szokésekkel és elengedésekkel kapcsolatban
tettem fel kérdéseket. A kérdések kialakitasanak soran a leginkabb arra voltam kivancsi,
hogy mennyi allat szokhetett meg, vagy keriilt elengedésre. Ez véleményem szerint szorosan

s s

példanyok szoktak, melyek nagy eséllyel képesek a talélésre ¢és szaporoddsra is a
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természetben, mig az elengedett, vagy kidobott allatok tobbségében gyengébbek, betegek,

vagy tenyésztésre alkalmatlanok.

o Allomdny hasznositdsa

Az allomany hasznositasa blokkban a szaporulat sorsa irant érdeklédtem. A leginkabb arra
voltam kivancsi, hogy a felvasarlo altal 4t nem vett, vagy el nem szallitott példanyokkal mi
torténhetett. Feltételezéseim szerint az 4t nem vett példanyok egy része szintén kikeriilhetett
a szabad kornyezetbe. Annak megitélése, hogy ezen allatok kondicidja és talélési esélyei
milyenek voltak nem egyértelmii. A szallit6 altali atvétel megtagadasa sok okra vezethetod
vissza, mint méret, egészségi allapot vagy esetlegesen a minimum létszdmot el nem €érd

darabszam.

o Tenyésztés befejezése
Ebben a fejezetben a tenyésztés nyereségességén, annak befejezésének okain kiviil szintén
visszakérdeztem a megmaradt allomény sorsara, feltételezve, hogy a tenyésztési folyamat

ezen végso fazisaban is keriilhettek ki példanyok a rendszerbdl.

Az interjuk megkezdése eldtt a kérddivet agrarmérnokkel, kozgazdasszal és llatorvossal
is atbeszéltik. Végsé formajat konzulensemmel, Dr. Katona Krisztiannal atbeszélve

alakitottuk ki.
3.3. Az adatgyiijtés folyamata

A kérdbiveket minden esetben személyesen kérdeztem le. A lekérdezések 2023
november 15 és 2024 januar 31 kozott torténtek. Osszesen 2 olyan alkalom volt, amikor a
volt nutriatenyészté kozvetlen hozzatartozdjaval folytattam le a beszélgetést. Ezekben az
esetekben a tenyésztd mar elhaldlozott. A kozvetlen hozzatartozok teljes értékil
informacidkat tudtak adni, hiszen maguk is részesei voltak a folyamatnak.

3.4. Az adatok elemzése

A kérdbivben szerepld kérdéstipusokat a kovetkezé kategoériakba lehet besorolni. Az

egyes kategoriak kozott atfedések talalhatok, segitve a tobb irdnyu elemzéseket.
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o Demogrdfiai kérdeések: Ezek a kérdések a valaszadok demografiai adatait gyujtik,
példaul életkor, nem, végzettség, lakhely stb.

o Zart vegu kérdeések: Ezek a kérdések eldre meghatarozott valaszlehetdségeket kinalnak,
amelyek koziil a valaszadonak valasztania kell.

o Modositott skala alapu kérdések: Ezek a kérdések arra 0sztonzik a valaszadot, hogy
véleményét vagy érzéseit egy skala mentén értékelje. Ebbol a kérdéscsoportbdl ,,Likert?

3 skalakat alkalmaztam.

€s ,,sémas

o Erzelmekre vagy véleményre irdnyuld kérdések: Ezek a kérdések a valaszadok érzelmi
allapotat vagy véleményét célozzak meg egy adott témaval kapcsolatban.

o Tenyekre iranyulo kerdések: Ezek a kérdések olyan informacidkat kérdeznek,
amelyekrol a valaszadonak tényekre kell valaszolnia.

o Szamszerii valaszokat igénylo kérdések: Ezek a kérdések konkrét szamszerli valaszokat
kérnek.

o FElozo viselkedésre iranyulo kérdések: Ezek a kérdések arra kérik a valaszadot, hogy
beszamoljon korabbi viselkedésérol.

o Képességre vagy tudasra vonatkozo kérdések: Ezek a kérdések az adott témaban valo

jartassagot vagy tudast mérhetik.

A kérd6ivbdl kinyerhetd, skalazhato, vagy numerikus formaban is értelmezheté adatok
alapfeldolgozasat MS Excel programban végeztem el. Az adatok elemzésén, megjelenitésén

pedig Dataplot szoftverrel dolgoztam. A kérdéivet az 1. szami melléklet tartalmazza.

2 A Likert-skala altalaban egy sor kijelentést tartalmaz, amelyekre a valaszadoknak egyetértést
vagy nem egyetértést kell kifejezniiik egy skalan.

3 A "sémas skala" kiilonb6zo elemek vagy valtozok dsszehasonlitasara vagy abrazolasara
alkalmasak egy adott 6sszefliggésben.
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4. Eredmények és értékelésiik

A tenyészték mind az 1980-as évek elején kezdtek el nutria tenyésztéssel foglalkozni.
Kiilon érdekesség, hogy a megkérdezettek koziil senki sem tekintett magara vallalkozoként.
Elmondasuk alapjan csupan addédott egy lehetdség, amit szerettek volna kiprobalni. A
tenyésztés megkezdéséhez sziikséges alap infrastruktura rendelkezésre allt (iiresen allo olak,
istallok), amit kisebb atalakitasokkal alkalmassa lehetett tenni a nutridk fogadasahoz. Mivel
a felvasarlo biztositotta a sziiléparokat és altalaban volt sajat haztdji, vagy ismeretségen —

rokonsagon beliili novénytermesztés, igy az indulési koltségek igen alacsonyak voltak.

4.1. Személyes rész

A személyes rész adataibol az életkor érdemel figyelmet. Jol kivehetd, hogy az egykori
nutriatenyészok a 60-as éveik végén, illetve a 70-es éveikben jarnak. Ez nem meglepd,
hiszen utoljara szervezett, rendszerbe foglalt nutriatenyésztés az 1980 — 1992 évek kozott
volt Magyarorszagon, ami 40 éves id6tavlatnak felel meg. Ez az idészak a nutriatenyésztés
masodik, kisebb mértékii felfutasa volt. Az elsé az 1954 — 1964 peridodusban volt, azzal a

jelentds kiilonbséggel, hogy ebben az elsé iddszakban csak nagylizemi tenyésztésrol
beszélhetiink.

4.2. Tenyésztés megkezdése

A tenyésztés megkezdése kérdéscsoport els6 két kérdésében a tevékenység
megkezdésének idépontjara és helyére voltam kivancsi. Az 6sszes megkérdezett tenyészto
az 1980 — 1983 iddszakban kezdte meg az allatokkal vald foglalkozast. A tenyésztés kezdete
¢s vége egyiittesen mar lényegesen nagyobb informéciotartammal bir. A valaszadok
atlagosan 5,24 évig foglalkoztak nutria tenyésztéssel (o = 0,59; - 6 = 1,02). A tenyésztés
megkezdésének idépontjat és idotartamat az egyes tenyésztok vonatkozasaban a 11. abra

mutatja be.
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11. abra: Nutriatenyésztés megkezdésének éve és idOtartama

1983
1982
1982
1982
1983
1980
1982
1981
1983
1982
1982
1982
1983
1981
1981
1982
1983
1982
1982
1981
1983
1982
1984
1984
1982

Tenyészt6 (interju sorszam)
12/ 3/4/5 67891011112 13/14/15/16/1718/192021/22/23/24 25
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Tenyésztés idGtartama (év)

[&)]
~
(o]
Ye]

Forras: Sajat szerkesztés a kérddéivek adatai alapjan

A tenyésztés helyszinét a 10. abra mutatta be. Bar a mintaszam elég alacsony, de jol lathato,
hogy az orszag szdmos pontjan foglalkoztak nutridval. Az interjikat megel6zd adatgytijtés
alapjan négy kihelyezd/felvasarlot (integrator) tudtam azonositani Sarszentmihaly, Szolnok,

Kiskunhalas, Gyor kézponttal.

A 12. abra az integratori kihelyezéseket mutatja be. Ez az informécid egy részletesebb,
genetikai vizsgalat soran kiilondsen értékes lehet az esetleges egyezdségek megallapitasanal.
A térképen a kék pottydk az integratorok foldrajzi helyét jelolik. A fekete nyilak pedig azt
hivatottak bemutatni, hogy az egyes tenyésztokhoz honnan keriiltek a tenyésztés
megkezdéséhez hasznalt sziilo allatok. A beszerzések/kihelyezések a legtobb esetben a
foldrajzilag legkdzelebb esd integratortdl szarmaznak. Azok a tenyésztok, akik tdvolabbrol
szerezték be a sziil allatokat tobbnyire ajanlds vagy ismeretség alapjan valasztottak.

Kiilfoldrdl egy tenyésztd sem szerzett be allatokat a tenyésztés megkezdéséhez és késobbi

vérfrissitésre sem.



12. 4bra: A kihelyezett nutria sziiléparok integratori eredete

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A kovetkezé kérdéscsoport a tenyésztok eldzetes allattenyésztéssel kapcsolatos
képzettségeire €s tapasztalataira iranyult. Az interji alanyok ko6ziil mindenki rendelkezett
valamilyen allattenyésztési tapasztalattal. Ez tobbnyire haztaji baromfi (80%), vagy sertés
(48%), négy esetben nyul (16%) tartdsa volt. A haztaji allattartds infrastruktaraja némi
atalakitassal hasznalhato volt a nutriadk elhelyezésére (Szabad-, és vagy beltéri medencék
kialakitdsa). A mezOgazdasagi végzettség alakulasa érdekesen alakult. A 25 tenyésztobol
16-an rendelkeztek mezOgazdasagi végzettséggel. A 13. abra a megkérdezettek

mezOgazdasagi képesitéseit mutatja be képzési szint és szakirany szerint.

13. dbra: A megkérdezett nutriatenyésztok mezogazdasagi képesitései

Milyen szintii mezogazdasagi végzettséggel rendelkezett?

Mez6gazdasagi Kozépiskola Mezo6gazdasagi Faiskola Egyetem
tanfolyam technikum
0 7 1 5 3

Milyen jellegii mezégazdasagi végzettséggel rendelkezett?

Novény-  |Allattenyésztés|  Novény- Erdészet |Vadgazdalkodas| Halaszat
termesztés termeszteés €s
allattenyésztés
4 7 4 0 1 0

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan
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Mivel minden tenyésztd rendelkezett elozetesen legalabb haztaji allattartasi/tenyésztési
tapasztalatokkal, igy a végzettség hianya nem jelentett kiillonosebb hatranyt a nutriaval
foglalkozés elkezdésé¢hez. Ezt megerdsiti az a kérdéivbdl kiolvashatd informécio, hogy a
tenyésztok minden sziikséges informaciot megkaptak a felvasarlo/kihelyezd szervezettdl.
Ezt minden interjualany egyontetlien ki is emelte. A tenyésztéshez sziikséges informaciokat
az integratorokon kiviil tobb forrdsbol is be tudtadk szerezni. Az informdacidforrasok

megoszlasat a 14. dbra mutatja be.

14. abra: A nutriatenyésztés megkezdéséhez sziikséges informaciok forrasai

a tenyésztés soran tanultam meg a f6bb tudnivaldkat [T
utana olvastam szakkdnyvekben, folyéiratokban I
mas tenyésztSktol kaptam informacidkat NI

az allatorvostdl kaptam informacidkat

a felvasarlo/kihelyezd kdzponttdl kaptam a sziikséges

nformécickat mmmmmmmmmmmmnnnmmn
mez&gazdasagi tanulmanyaim soran szereztem
P A
0 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A megkérdezettek koziil, akik rendelkeztek valamilyen mezdgazdasagi végzettséggel
(16) mindannyian megjelolték tanulmanyaikat informacidforrasként. A tenyésztok fele
forrasként megjeldlte a ,, Tenyésztés soran tanultam meg a fobb tudnivalokat” is. Erdekes
modon ez a tobbi valasszal semmilyen korrelaciot nem mutatott, mezdgazdasagi végzettség
meglététol is fliggetlen volt. Kiilon figyelmet érdemel az allatorvos szerepe itt és a
késObbiekben is. Szamomra érdekes eredmény volt, hogy allatorvos tanacsat egy tenyészto

sem kérte az allatokkal valo foglalkozas megkezdésekor, s6t igazadbol utana sem.

A nutria tenyésztés megkezdéséhez sziikséges alap infrastruktirdval, mint azt mar
emlitettem minden véalaszad6 rendelkezett. Ezek vagy istallok, vagy 6lak voltak, melyek
kisebb kezdeti, majd a tenyésztés folyamata sordn tovabbi, a nutria igényeinek megfeleld

atalakitasokat igényeltek (kiiltéri és beltéri medencék, usztatok, szokésbiztos ajtok, valamint
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elvalasztok). Bar tobben foglalkoztak a nutriadt megel6z6en nyul tenyésztéssel, de a
nyulaknal bevalt és hasznalt fém ketrecek a nutriak esetében nem bizonyultak megfeleldnek.
A tenyésztés megkezdéséhez hasznalt infrastruktira milyenségét kiemelten fontosnak
tartottam diplomamunkdm hipotézisének vizsgalatdhoz, ugyanis a legtobb szokés a
tenyésztés kezdeti iddszakaban, valamint a rendelkezésre 4116 infrastruktarak atalakitasanal

torténhet.
Az infrastruktura feltérképezése utan arra voltam kivancsi, hogy a tenyésztok mekkora
nutria allomannyal kezdték meg a munkat (himek és ndstények szama). A valaszokat a

kérddivben az alabbi csoportokra osztottam:

15. abra: A nutriatenyésztés megkezdéséhez beszerzett sziildallatok kérdéiv csoportjai

Kat. | Hany him egyeddel kezdte el a tenyésztést? | Kat. | Hany néstény egyeddel kezdte el a
tenyésztést?

1 1 -2 himegyed 1 1 — 5 nOstény egyed

2 3—5 himegyed 2 6 — 10 néstény egyed

3 6 — 10 him egyed 3 10 — 15 néstény egyed

4 10 + him egyed 4 15 + nostény egyed

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A kezdeti sziil6allomanyok tenyésztonkénti alakulasa érdekes képet mutat. A konnyebb
elemezhetdség ¢és megjelenithetdség érdekében az egyes csoportokat 1-4 kategoridkra

osztottam. Az egyes tenyésztok kezdeti ivararany Osszetétele a kovetkezképpen alakult:

Tenyészté szima 12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Him allatok 2 2 2123322 2 2 3 3 2 2 2 2 1 2 2 2 3 3 3 2
Néstény allatok 4 2 4 2 2 4 4 43 2 3 4 4 2 3 3 3 2 3 2 3 4 4 4 3

A mintazatbol kivehetd, hogy a tenyésztok tobbsége (16/25) 3-5 him allattal kezdte meg
a munkat. A ndstények szdmanak megvalasztdsa, a himekre jutd ndstények szdma mar
valtozatosabb képet mutat. Interjualanyaim elmondéasa alapjan himenként 2-3 ndstényes
haremeket alakitottak ki. Ez aldl csupan kettd tenyésztd volt kivétel, ahol 1:5 volt a harem
ivari aranya. Az adatokbol szintén kiolvashatd, hogy a tenyésztok kivétel nélkiil ,,haztaji
tenyésztésben” kis tenyészetben gondolkoztak. A beszélgetések alapjan ez tobb okra volt

visszavezetheto.
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1. Nem ismerték a fajt, nem talalkoztak eddig vele, igy nem volt semmilyen tapasztalatuk.

2. Nem tudtak felbecsiilni, hogy maga a tenyésztés mekkora koltségekkel fog jarni.

3. Bizonytalanok voltak abban, hogy ,,piacképes prémmel rendelkezd allomanyt” tudnak
felnevelni, és azt a felvasarlo at is fogja venni.

4. Nem lattak biztositva, hogy az allatok taplalasahoz akar rovidebb tavon is rendelkezni
fognak a megfelelé mennyiségli és Osszetételli takarmannyal. (Véleményem szerint ez is
az allatokkal kapcsolatos ismeretek hidnyara vezethetd vissza.)

5. Nem rendelkeztek egy nagyobb allomany elhelyezéséhez sziikséges infrastrukturaval.

6. A tenyésztok mindegyike munka mellett, tehat kiegészitd tevékenységként tekintett a

nutriatenyésztésre, melybdl potencialis plusz arbevétele szarmazhat a haztartasnak.

Ez az utols6 gondolat a kulcs a 80-as évek nutriatenyészésnek megértéséhez. Haztaji
keretek kozott, meglévd infrastrukturat kihasznalva, viszonylag alacsony belépési koltség
melletti potencidlis jovedelem kiegészitési lehet0ség megragadasa egy relative zart
»termelési lancon” beliil. A sziiléallatokat a kihelyezdé/felvasarlo biztositotta és adott esetben
gondoskodott potlasukrdl is. A szaporulatot térités ellenében ugyanugy az ,,integrator” at is
vette. Szaktanaccsal €és informacidval latta el a tenyésztket és sziikség esetén takarmanyt

(tapot) is tudott biztositani.

Az informaciok alapjan fel lehet allitani a 80-as évek atlagos nutriatenyésztdjének
gazdasagi-véllalkozoi profiljat. Uj lehetéségekre nyitott, nagymértékben kockazatkeriild

»gazda”, aki jelen esetben kozgazdasagi értelemben nem nevezhetd vallalkozonak.

A tenyésztés megkezdése blokk utolsd kérdésével a nutridk taplalasahoz sziikséges
takarmany beszerzési forrasaira kérdeztem ra. Az interjialanyok kettd kivételével mind az
elsd helyen a sajat forrasbol kategoriat jelolték meg. A takarméanyboltot minden tenyésztd
bejelolte. Senki nem élt a felvasarlo kozpont altal felajanlott takarmanyokkal. A mas
forrasbol pedig minden esetben az ismerdsoktol, rokonoktol, valamint munkahelyi forrasbol
(TSZ, allami gazdasag) valé takarmanybeszerzést jelentette. Osszességében ez a pont is jol
aldtdmasztja a 80-as évek tenyésztéi karakterrajzat (ki mihez fért hozza a legkisebb

,befektetéssel”).
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16.4bra: Fiatal ndvendék nutriak

Forras: Sajat foto csaladi tenyészetlinkbdl, 1983

4.3. A tenyésztés folyamata

A kérd6iv tenyésztés folyamatara vonatkozo részében a szaporulatra, annak
hasznositasara, a torzsallomany alakuladsara, az allatok takarmanyozasara ¢és egészségére,
valamint az esetleges szokések ¢és szandékos szabadon engedések alakuldsara voltam

kivancsi.

4.3.1. A szaporulat alakulasa

Az egyik legérdekesebb eredmény a ndstényekre vetitett atlagos szaporulat alakulasa volt
ellésenként. Az eredmény minden tenyésztonél ugyanaz volt, 4-6 utod/ellés. A vemhesiilés

soran 1-12 embri6 keletkezik, azonban az atlagos alomnagysag a szakirodalom alapjan is
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csupan 6 Ujsziilott. Ennek bioldgiai okait és adott kornyezeti befolyasold tényezoit a faj
szaporodasa alfejezetben (2.1.3) részletesen bemutattam. A 80-as években Magyarorszag
szamos tajegységében foglalkoztak nutria tenyésztéssel. A szaporulat adatok mindeniitt
hasonldok voltak. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az orszadg egész teriiletén kedvezd

feltételeket talalhat a faj, ami kimondottan megndveli tovabbi terjeszkedésének esélyét.

Az éves szaporulat a néstények szamanak fliggvényében alakult. Ez azonban nem azonos
a felnevelt szaporulat aranyaval. A kérdésre érkezd valaszokat nehéz elemezni, ugyanis a
megkérdezettek fele fix értéket, mig masik résziik ,,tol-ig” értéket adott meg valaszaban. A
szamitasndl a fix érték esetében a minimum és a maximum utddszdmnal is azonos értékkel
szamoltam. A megadott értékek alapjan az altalam megkérdezett 25 nutriatenyésztonél
Osszességében 4.280 — 4.750 nutria kolyok sziiletett évente. 25-nél 1ényegesen tobben
foglalkoztak nutriatenyésztéssel a 80-as években Magyarorszagon, igy az évente sziiletett €s
felnevelt nutriak szama is sokkal magasabb volt (ezen érték akar 4-5-szo6rose). A tenyésztett
nutriak éves szamanak megbecsléséhez ugyanis felhivtam a Magyar Szérme- és Boripari
Szovettség titkarsagat. Az altaluk kapott informaciok alapjan Magyarorszagon az 1980-as
években megkozelitéleg 100 — 120 Kisebb csaladi, és 4 nagyiizemi tenyészet mikodott. A
nagyiizemek beazonosithatéan a kihelyezé/felvasarlé kdzpontok voltak. Uzleti modelljiik
alapjan ezen kozpontokban nagyiizemi tenyésztési munka nem folyt. Logisztikai
(kihelyezési és begyiijtési, valamint atmeneti tarolasi) feladatokat lattak el. A sziil6allatokat
eredendden Csehszlovakidbol és a Szovjetuniobol szerezték be, majd szaporitottdk fel a

sziikséges, kihelyezendd mennyiségre.

Kiilon figyelmet érdemel a szaporulat sorsanak alakulasa. Tobb tenyészté emlitette, hogy
kozvetlentil a sziilés utan és az azt kovetd hetekben kannibalizmus 1épett fel az allatok kozott.
Ez mind a két ivarra jellemz6 volt. A himek esetében a masik himt6l szarmazé almok voltak
leginkabb érintettek, amennyiben azok hozzafértek a mas himektdl szdrmazo utdédokhoz. Ez
altalaban az usztatok, vagy medencékben vald atiszasok miatt tortént, ami egy kezdeti
tenyésztési hiba, amit az észlelés utan azonnal meg is sziintettek. A nagyobb problémat azon

ndstények jelentették, melyek sajat egészséges utdodaikat timadtak meg.
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4.3.2. Betegségek, allategészségiigy

A nutriadllomany egészségi allapotaval kapcsolatban diplomadolgozatom szempontjabol
a legfontosabb kérdés a megbetegedett, vagy kioregedett allatok elkiilonitési lehetdségeirdl
szOlt. Meglatdsom szerint a kidregedett, vagy beteg allatok nem megfeleld elhelyezése,

szabadon engedése egy potencialis lehetdség a természetbe vald kikertilésre.

A tenyésztés soran sziikség volt-e a torzsallomany, sziiloallatok cseréjére, potlasara?
kérdésre egyontetiien igennel valaszolt az Osszes tenyésztd. Valaszaikban a poétlas, vagy

csere okait a kovetkez6 aranyokban jelolték meg:

17. abra: Sziiléparok, vagy torzsallomany cseréjének és potlasanak okai

Korukbdél adéddan alkalmatlanna valtak,...
Jelent&sen lecsokkent az utddszam
,kannibalizmus” lépett fel a szlil6k részérdl
Megbetegedtek, kimultak
Megszoktek

Egyéb okokbol

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Korukbol

Megbetegedtek ykannibalizmus  Jelentdsen adodoan
Egyéb okokbdl  Megszoktek & ) ,g " |épett fel a lecsokkent az | alkalmatlanna

, kimultak il e , . .
szUl6k részérél utddszam valtak,
kioregedtek
m Adatsorl 0 15 8 14 10 13

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A legfontosabb kérdés az, hogy mi tortént a tenyésztésbol valamilyen okbol kikeriilt
allatokkal. A listabdl csak a szokés (a legtobb tenyésztd megjeldlte) egyértelmii. Szokés alatt
jelen esetben a rendszerbdl végérvényesen kikeriilt, be nem fogott allatokat értem. A kevésbé
produktiv, vagy kannibalizmusra hajlamos allatok jelentds részét szabadon engedték. A
legyengiilt, vagy oreg egyedek megsemmisitésre keriiltek. Az elengedett allatok koziil az
agresszivebb, életerdsebb példanyok novelték a természetben potencialisan talélni képes

populacio nagysagat.
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A sziiléparok tenyésztésbol valo kiesésekor sziikség volt a potlasra. Arra a kérdésre adott
valaszok, hogy ,,Amennyiben poétolni kellett a torzs, vagy sziiléallomadnyt, azt milyen

forrasbol szerezte be?” a kovetkezdképpen alakultak.

18. abra: Nutria torzsallomany poétlasdnak forrasmegoszlasa

Sajat szaporulatbdl N R A
Mds tenyészt&tS| | I
Felvasarlotol  mummummuu

Kilfoldi tenyésztotél

0 5 10 15 20 25
Kulfoldi tenyészt6tol Felvasarlotol Mads tenyészt6tol Sajat szaporulatbol
m Adatsorl 0 8 7 23

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A valaszok legfobb érdekessége, hogy bar a KGST orszagainak jelentds részében folyt
nutriatenyésztés, a hazai tenyésztok nem rendelkeztek kiilfoldi tenyésztési, vagy szakmai
kapcsolatokkal. A kihelyezd/felvasarlo kozpontok az é16 allatokat, vagy a prémet kiilfoldre
szallitottak. Sajnalatos modon arrdl, hogy a tenyésztés kezdeti idoszakan kiviil érkezett-e
mas orszagbol nutria (vérfrissités) az orszagba, mar nincs elérhetd ¢és megbizhato

informacio.

Arra a kérdésre, hogy ,,Volt-e barmilyen egészségiigyi probléma, ami az dallomany egy
részenek, vagy egészének pusztulasahoz vezetett? ” hat tenyésztd felelt igennel a 25-bol.
Ezekben az esetekben kizarolag meérgezés (blikkony), vagy mas takarméanyozasbol eredd
probléma mertilt fel. A bilikkony 4 esetben szerepelt a mérgezés forrasaként. Két esetben
nem tudtdk pontosan megmondani, de abban biztosak voltak, hogy a takarmanyba keriilt
olyan Gsszetevd, amitdl az allomany egy része rovid id6 alatt (1-2 nap) elpusztult, vagy
megbetegedett. Ebb6l az eredménybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a nutria
rendkiviil ellenall6 a betegségekkel és a kornyezeti hatdsokkal szemben, ami nagyban segiti
szabad kornyezetben valo dinamikus terjeszkedését. Ezek utan teljesen érthetd, hogy az ,, 4
tenyésztés soran alkalmazott-e antibiotikumokat, novekedésserkentoket, vagy egyéb
gyogyszereket, kiegészitoket? ” kérdésre minden megkérdezett nemmel valaszolt, valamint

allatorvosi segitséget is csak abban az esetben kértek, ha valamilyen probléma adddott.
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A nutridk tenyészetekbol szabad kornyezetbe vald kikeriilésének kovetkezo fontos
kérdése az elkiilonités lehetdsége, melyre vonatkozdan a kovetkezd kérdést tettem fel a
tenyésztoknek: ,,Amennyiben egészségiigyi, vagy egyeb probléma lépett fel az allomanyban,
volt-e lehetdsége a beteg egyedek elkiilonitésére? ” A kérdés a tenyésztésbol kikeriilt sszes

allatra vonatkozott. A tenyésztok altal adott valaszokat a 19. dbra mutatja.

19. 4bra: Beteg és tenyésztésbol kivett nutriak kezelése

Nem tudtuk elkiloniteni a kivett egyedeket I
El tudtuk kiloniteni a kivett egyedeket  INIIIHIIITITITT

A beteg egyedek megsemmisitésre kertiltek NI
A beteg egyedeket szabadon engedtiik | NINNHIIHIHIII

A beteg egyedek elszallitasra keriltek

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

A beteg egyedek A betegegyedeket| A betegegyedek El tudtuk Nem tudtuk
elszéllitasra szabadon megsemmisitésre = kuloniteni a kivett elkiloniteni a
keriltek engedtik kerdltek egyedeket kivett egyedeket
m Adatsorl 0 5 19 7 7

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

4.3.3. Szokések és szabadon engedések

Minden 4llattartdsi, vagy allattenyésztési tevékenység ¢és munka soran torténnek
szokések, véletlen, illetve szandékosan torténd szabadon engedés. A tenyésztés folyamatara
vonatkozd kérdések kozott az indirekt (problémas allatok kezelése) kérdések mellett
kozvetlentl is rakérdeztem ezekre a lehetdségekre. A vizsgalt 25 tenyésztési hely koziil 23 -
nal torténtek szokések. Ez véleményem szerint kimagaslo érték. Az informacio azért is
fontos szamomra, mert ezek a szOkések mar nem a kezdeti tenyésztési infrastruktiura
hianyossagai, vagy az allatokkal kapcsolatos informaciohianyra vezethetok vissza. Itt az
emberi figyelmetlenség, a véletlenek, és nem utolsdsorban az allatok jellemz6i és habitusa a

fobb okok.

Szandékos szabadon engedésrdl 11 tenyésztd szamolt be a 25-bdl. A szabadon engedések
oka a legtobb esetben a helyhiany volt. Nem tudtak megfelel6en elhelyezni a szaporulatot.
A szaporulat mértéke nem volt akkora, hogy a felvasarlonak megérte volna atvenni az

allatokat, azokat mas tenyésztdnek atadni, elajaindékozni nem tudtdk, vagy otthoni
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fogyasztasra felhasznalni nem akartdk. Sajnalatos modon, a szabadon engedett nutriak
szamat 40 év tavlataban a tenyésztdk nem tudtdk megmondani, vagy megbecsiilni. A
szabadon engedés legfobb okaként megemlitett felvasarld altali atvétel megtagadasanak
némileg ellentmond a tenyésztés folyamataval kapcsolatos kérdésblokk utolso kérdése,
miszerint ,, 4 felvasarlo biztositotta-e a SzapOrulat folyamatos elszallitasat? ”’, melyre

minden tenyésztd igennel véalaszolt.
4.4. Az idllomany hasznositasa

Az allomany hasznositasa kérdés blokkban Osszesen harom kérdés szerepelt. Az els6 a
szaporulat sorsaval kapcsolatban fogalmazott meg allitasokat. A valaszok megoszlasat a 20.

abra mutatja be.

20. abra: A nutria szaporulat hasznositasi modjainak alakulésa

A szaporulat otthoni felhasznalasra kerilt

(elfogyasztottuk) OO
A szaporulatot sz6rmefeldolgozé szakember I
vette meg
A szaporulatot szabadon engedtiik
A szaporulatot mas tenyészt6k vasaroltak meg  INMMIIIMIIIT
A felvasarld id6kozonként elszallitotta a
OO
szaporulatot
0 5 10 15 20 25 30
(s A szaporulat
A felvasarlo , A szaporulatot P .
s s A szaporulatot mas L , otthoni
id6kozonként . A szaporulatot sz6rmefeldolgozd L1
- tenyészt6k . felhasznalasra
elszéllitotta a . . , szabadon engedtik szakember vette .
vasaroltak meg kerdlt
szaporulatot meg
(elfogyasztottuk)
m Adatsorl 24 6 0 1 17

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A felvasarlo bizonyos id6k6zonként atvette a szaporulatot. Az atvétel gyakorisagara
vonatkoz6 kérdésre, ,,A felvasarlo milyen idokozonkeént szallitotta el a szaporulatot?”
minden valaszadd vélasza megegyezett, miszerint a felvasarlot értesiteni kellett, amint
megfeleld szdmu és nagysagh szaporulat keletkezett. Szintén fontos informécid, hogy a
felvasarlo csak abban az esetben nem vette at a szaporulatot, ha az nem érte el a kivant

mennyiségi és mindségi paramétereket. A leadhato allatok szdmat egyéni elszallitas esetén
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40 darabban minimalizalta a felvasarlo. Amennyiben tobb tenyésztd is jelezte a leadasi
igényt egy iddintervallumban, akkor ennél kevesebb, de minimum 25 allatot is atvettek. Ezt
ugynevezett gyiijtéfuvarban oldottdk meg. A méretbeni korlat stlyhoz volt kdtve, ami

minimalisan 5-6 kg ¢ldsulyt jelentett. Tenyésztoi beszallitdsra nem volt lehetdség.

4.5. A tenyésztés befejezése

A tenyésztés befejezése kérdésblokkban a tevékenység befejezésének okait, a megmaradt
allomany sorsat, valamint a tenyésztok, tevékenységgel kapcsolatos elégedettségét és
véleményét vizsgaltam. A munka befejezésének idépontja segitségével a 4.1 alfejezetben
meghataroztam, hogy a tenyésztok atlagosan 5,24 évig foglalkoztak nutriaval. A tenyésztés
befejezésének szamos oka volt. A ,,Mik voltak az okai annak, hogy befejezte a nutria

tenyésztését? ” kérdésre adott valaszokat a 21. abran mutatom be.

21. abra: A nutria tenyésztés befejezésének okai

anyagilag nem érte meg MM

az dllomany egészségi allapota leromlott

megemelkedtek a tenyésztés koltségei
nehezebb lett eladni a felnevelt dllomanyt

egyéb okok miatt fejeztem be a tenyésztést

mmmmmmmnwee —snmgnm i

TR

T hmninhhnin i

nem kaptam megfelel6 tamogatast és...

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

nem kaptam

« . nehezebb lett az dlloman
megfelel§ egyéb okok . megemelkedtek . .y .
. L . . eladni a . egeszségi anyagilag nem

tamogatast és = miatt fejeztem a tenyesztes h ,
. . ., felnevelt e allapota érte meg
informacidkat a be a tenyésztést , , koltségei

. allomanyt leromlott
tenyésztéshez

W Adatsorl 0 13 6 18 0 5

Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek adatai alapjan

A valaszok koziil senki nem jelolte meg, hogy barmilyen probléma lett volna magaval az
alloméannyal. A valaszokbdl jol 1athato, hogy a tenyésztés befejezésének f6 oka gazdasagi
folyamatokra vezethetd vissza. Jelentdsen megemelkedtek a tenyésztés koltségei. Nehezebb
lett beszerezni a sziikséges takarmanyokat és jelentésen dragabb lett az allatok tartasa. Ebben

az idében jelentdsen elkezdett lecsokkenni a haztaji allattartds és ndvénytermesztés is. A
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,Nehezebb lett eladni a felnevelt allomanyt” és az ,,Anyagilag nem érte meg a tenyésztés”
szintén gazdasagi vonatkozdsu valasz. A koltségek emelkedésével egyiitt a
méretgazdasagossag kérdése is eldtérbe keriilt. Nagyobb allomany tartasara a tenyésztok
nem voltak felkésziilve és nem is akartak vallalni az ezzel jaro plusz feladatokat. Mindenki
ragaszkodott inkabb a f6 bevételi forrdsahoz, a munkahelyéhez. Onallo vallalkozas

inditdsdra még nem igazan volt lehetdség és a vallalkozoi kedv is hianyzott.

Diplomadolgozatom szempontjabol kimondottan fontos kérdés, hogy mi tortént a
megmaradt allomannyal. Ennél a kérdésnél a tenyésztok a kovetkezd lehetdségek koziil
valaszthattak:

- A felvasarlo6 térités ellenében atvette a maradék allomanyt

- A felvasarl6 téritésmentesen atvette a maradék allomanyt

- Az allomany egyéb felhasznalasra kertilt (otthoni fogyasztas)

- A megmaradt példanyokat szabadon engedtiik

- Azallatorvos segitségével a maradék allomany meg lett semmisitve

- Egy masik tenyészt6 atvette a megmaradt példanyokat

Mind a 25 tenyésztd bejeldlte, hogy a felvasarlo térités ellenében atvette a maradék
allomanyt. Ez szerzddéses kotelezettség volt valgjaban, amit minden esetben betartottak. A
megmaradt allomany altalaban a sziil6 allatokra, valamint az utolsdé Szaporulatra
korlatozodott, tehat jol megbecsiilhetd az allatok szama. Erdekes szinfolt az otthoni
fogyasztas, amit 13-an megjeldltek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tenyésztés egésze
alatt tobb alkalommal is, vagy rendszeresen fogyasztottak nutriat. Ez alol csaladom sem volt
kivétel. A 25 tenyésztobdl 14 engedte szabadon a megmaradt allomany egy részét vagy
egészét! Ez az arany kimondottan magas. A megkérdezettek semmi rosszat nem lattak ebben
akkoriban. Sajnaltak és nem akartak elpusztitani az allatokat, igy azokat elvitték a

legkozelebbi patakhoz, tohoz vagy folydhoz és szabadon engedték Oket.

A kérddiv utolso két kérdése a nutria tenyésztésének értékelésérdl szolt. Megkértem a
tenyésztoket, hogy értékeljék a munkat gazdasdgi szempontbdl, valamint értékeljék a
tenyésztés soran szerzett tapasztalataikat. A nutria tenyésztésének gazdasagi szempontl
értékelését a 22. abra mutatja be. Fontos szempont volt, hogy ennél a kérdésnél csak egy
valaszt jelolhettek meg. Az abra jol mutatja, hogy a valaszadok pozitivan, vagy semlegesen

értékelték a tevékenységet. A koltségeket visszahozta, s6t némi plusz bevételt is jelentett a
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csalad szamara. Egyediil egy tenyészt6 értékelte veszteségesként a tevékenységet. A hobbi

¢s a konyhai fogyasztasra valo tenyésztés csak szinesiti az amugy egyértelmi képet.

A tenyésztés soran szerzett tapasztalatokat szintén pozitivan értékelték. Kivétel nélkiil jo

tapasztalatokat szereztek és sokat tanultak az allatokrol.

22. abra: A nutria tenyésztés gazdasagi értékelése a tenyésztok valaszai alapjan

Megérte vele foglalkozni
Nem érte meg vele foglalkozni

Visszahozta a kéltségeket

A kérdés nem relevans, mert hobbiként...

A kérdés nem relevans, mert a szaporulat...

A kérdés nem
relevans, mert a

o
N
N
(<))
[oe]

A kérdés nem
relevans, mert

Visszahozta a Nem érte meg

szaporulat otthoni hobbiként e .
i koltségeket vele foglalkozni
felhasznalasra foglalkoztam a
kerilt tenyésztéssel
m Adatsorl 1 1 11 1

Forras: Sajat szerkesztés a kérddéivek adatai alapjan

23. abra: Nutridk tenyésztésben

10 12

Megérte vele
foglalkozni

11
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Diplomadolgozatom vizsgalatanak f6 célja megallapitani, hogy a 1980-as, *90-es évek
nutriatenyésztése soran ¢€s annak megsziinésével keriilhetett-e ki a természetbe olyan
mennyiségli nutria, hogy azok helyileg elszigetelt, de 6nallo, szaporodd populaciokat
hozhattak létre. Vizsgalodasom alapjaként kérddives interjut készitettem 25 volt nutria
tenyésztovel. A kérdoivekben ¢és a beszélgetések soran arra fokuszaltam, hogy a tenyésztés
folyaman mikor, milyen alkalmakkor és milyen modon keriilhettek nutridk a szabad

kornyezetbe. A kapott informaciok feldolgozésa soran az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

A tenyészetekbol két modon keriilhettek ki allatok a szabadba:
1. Szandékos szabadonengedés altal

2. Tenyészetbdl valo szokeéssel

A tenyésztés folyamatat tekintve, szinte az 0sszes fazisban (tenyésztés megkezdése,
folyamata, befejezése) fennallt mindkét lehetdség, melyek soran a kovetkezd pontokat

azonositottam.

Tenyésztés megkezdése

A nutriakkal valé foglalkozds megkezdésekor altalanosan elmondhatd, hogy a
tenyésztok, fliggetleniil attol, hogy rendelkeztek-e mezdgazdasagi végzettséggel, vagy
allatenyésztési tapasztalatokkal, nem voltak felkésziilve a nutridkkal valdé munkara.
Valdjaban nem ismerték az allatok természetét, jellegzetességeit, igényeit. A legtobb esetben
a meglévo haztaji infrasturktirat hasznaltak, jobb esetben kisebb atalakitasokkal, az allatok
fogadasara és elhelyezésére. Ez az infrastruktira (faajtokkal szerelt 6lak, karamok, istallok)
nem jelentettek akadalyt a nutriak szamara és a legtobb esetben az elsé napokban , kiragtak
magukat” a szabadba. Jellemzden ezek az allatok nem kertiltek eld. A kezdeti fazisban ugyan
gyakori volt, de nagy szamu egyed szokésérél még nem beszélhetiink, hiszen ekkor még
csak a sziilo allatok voltak a tenyészetben. Az érem masik oldala viszont az, hogy ezen
példanyok a leginkabb életerds nutridk voltak, magas szaporodasi potenciallal, hiszen erre a

célra kertiltek a tenyészetekbe.
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A tenyésztés megkezdése fazisaban tobb tenyésztd is jelezte, hogy figyelmetlenség miatt
(etetés, vagy takaritds soran nyitva maradt ajtd), is keriiltek ki allatok a szabadba. Ezek
jelentds része megkertilt, hiszen altalaban hamar észrevették a mulasztast. Ezeket az eseteket

is a szOkések k6zé soroltam.

Szandékos elengedésrdl két tenyésztd szamolt be, amikor is valamelyik csalddtag
(altalaban gyerekek) kiengedték az allatok egy részét az udvarra, vagy a kertbe. A nutriak

ezekben az esetekben altaldban éltek a felkinalkozo lehetdséggel és elszoktek.

Tenyésztés folyamata

A tenyésztés folyamata soran tobb pontot is azonositani tudtam mindkét szabadba
kertilési lehetdség vonatkozasaban. A kezdeti tenyésztési infrastuktara hibait kijavitottak,
szok ésbiztossa téve a létesitményeket. Azonban az allatokkal valé mindennapi munka soran
adodott par lehetdség néhany egyed szokésére (nyitva felejtett ajtok, vizcsere soran a
medencezarok kitamasztdsa, stb.). Ugyanigy az allatok elszallitisa soran is csak
figyelmetlenségbdl néhdny példany szokhetett meg. Ezek azonban egyedi esetek, és
meglatdsom szerint az igy kikeriilt példinyok nem valoszinli, hogy szaporodasi partnert
talaltak volna maguknak, ezért az 6nalld populécid 1étrejottének esélye ha nem is kizart, de
rendkiviil alacsony. Elmondhato tehat, hogy a tenyésztés folyamata soran a szokés altali

szabadba torténd kijutas minimalis volt.

Ez azonban a szandékos szabadon engedésekkel kapcsolatban mar nem mondhato el. A
kérddiv vonatkozd kérdéseire adott valaszok alapjan a kidregedett, beteg, vagy legyengiilt
allatokat a tenyésztOk rendszeresen szabadon engedték a kozeli patakoknal, folyoknal vagy
halastavaknal. A talélési és populacidalapitd potencialt tekintve ezek a példanyok, bar nagy
szamban kerliltek ki a szabadba, allapotukbol adéddan nem, vagy kis mértékben voltak

alkalmasak a tulélésre és 0j csaladok alapitasara.

Szandékos szabadon engedésrdl 11 tenyésztd szdmolt be a 25-bél. A szabadon
engedések okai a legtobb esetben a helyhiany volt. Nem tudtak megfeleléen elhelyezni a
szaporulatot. Ezekben az esetekben tobbnyire fiatal allatok keriiltek ki a szabadba.
Esetiikben szintén elmondhatd, hogy a még nem teljesen kifejlett példanyok tulélési esélyei

is alacsonyabbak, mint életerds, felnétt tarsaiké. Osszességében elmondhato tehat, hogy a
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tenyésztés soran a szokések és elengedések aranya megfordult, Gsszegyedszamaban
lényegesen magasabb volt, de kisebb valoszinliséggel jottek létre ©Ondllo csaladok a

szabadban.

Tenyésztés befejezése

A tenyésztés befejezése soran a legtobb allat ugyancsak szandékos elengedéssel jutott a
szabadba. A valaszadok koziil 14 engedte szabadon a megmaradt allomany egy részét vagy
egészét! Ebben az esetben egész csaladok kertiltek ki a természetbe, melyek dnmagukban 1s

onallo szaporodasi kozdsséget alkottak.

A nutridk tenyésztésbol valo tomeges kikeriilésére tehat a legtobb esetben a tenyésztés
befejezése és az allomanyok felszamolasa soran keriilt sor. Ezekben az esetekben nem
elszigetelt szokésekrdl, vagy beteg, fiatal, gyenge vagy oOreg allatok random jellegli
elengedésérol van sz6, hanem komplett szaporodasi kozosségek, haremek keriiltek ki a
rendszerbdl. Ha csak 100 csaladi tenyészettel szamolunk, és 2 felnott és négy fiatal egyeddel,
akkor a 14/25-6s, a tenyésztés befejezéskori kiengedésre adott igen valaszarany alapjan 100-
bol 56 tenyészetbdl kikeriilve 56 szabad helyszinen alakulhatott ki egy potencialis invazids
goc. Ezt természetesen felerGsithette a tenyésztés folyaman kiengedett vagy kiszabadult

egyedek szabadteriileti jelenléte is.

Diplomadolgozatom alaphipotézisével kapcsolatban, miszerint ,, Az 1980-as, '90-es évek
Nutriatenyésztése soran és annak megsziinésével olyan mennyiségii dllat keriilt ki az
tizemekbol, ami létrehozhatott helyileg elszigetelt, de énallo, szaporodo populaciokat.”
megallapithatd, hogy a Iehetdség adott volt az allatok elott. A szabadon engedett egyedszam
¢és csaladi struktura lehetdséget teremtett 6nallo, szaporodd nutria populaciok létrejottére
szabad kornyezetben. A kérddives vizsgalat €s az irodalomkutatas kovetkeztetéseit nézve,

véleményem szerint ez meg is tortént. Ezaltal a hipotézis elméleti sikon megallja a helyét.

Tovabbi kutatasi és vizsgalati javaslatok

A felmérés alapjan azt megallapitani, vagy Kijelenteni, hogy az 1980-as,’90-es években
ily modon szabadon engedett, 6nallé nutria populaciok leszarmazottai és napjaink nutria

észlelései kozott vérvonali kapcsolat, nem lehet. Ennek bizonyitasa, vagy elvetése mélyebb
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genetikai vizsgalatokat igényel. A még meglévo gereznakbol, koponyakbol és fogakbol
kinyerhetd DNS-eket mindenképpen érdemes Osszevetni a napjainkban teritékre kertilt, vagy

befogott nutriak genetikai allomanyaival.

Az 1980-as években az orszag szinte minden tajegységében foglalkoztak kisebb, vagy
nagyobb mértékben nutria tenyésztéssel. A tovabbi vizsgalatok megkezdéséhez
mindenképpen érdemes Osszevetni a tenyésztési, €s Bocsi Baldzs altal 2023-ban elkészitett
nutria észlelési térképet. A rendelkezésre allo informaciok Osszevetését a 24. dbra mutatja

be.

24. abra: Napjaink nutria észleléseinek és az egykori tenyésztési pontok dsszevetése
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Forras: Sajat szerkesztés a kérddivek, és Bocsi Baldzs adatai alapjan

A térképen piros pontok jelolik a felmérés sordn azonositott és megvizsgalt tenyésztési
helyeket. Zold pontok jelolik az elmult 3 év nutria észleléseit. (Az észlelések kdzé tartoznak
a vizualis észlelésen kiviil az elejtések és a csapdaval megfogott példanyok is.) A térkép
pontjainak 0Gsszevetésével, véleményem szerint nem konkrét helyszinekre, hanem
korzetekre, egy — egy folyd vagy té lokalis vizgylijtd teriiletére érdemes fokuszalni. A
javasolt vizsgalati korzeteket narancssarga szinnel jeloltem meg. Mindenképpen érdemes

megvizsgalni a Duna felsé szakaszat Tata és Tatabanya korzetében, a Mosoni-Dunan,
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Baranya Varmegyében a Karasica — Drava korzetét. A Balaton vonatkozasaban a Kapos
folyo, Si6 és Sio-csatorna, valamint a Balaton déli partja térségét érdemes Osszevetni. A

Balatoni korzet kimondottan érdekes lehet a Sarszentmihdlyi felvasarloi kozpont miatt.

A tovabbi kutatasok fontossaga

A nutria rendkiviil jol alkalmazkodik kornyezetéhez és hazankban is folyamatosan
terjeszkedik. Ezt jol mutatjak az egyre gyakoribb észlelések. A faj invaziv terjeszkedésének
okologiai, gazdasagi, human- €s allategészségligyi kovetkezményei jelentdsek, ezért is
szerepel a nutria a vilag 100 legveszélyesebb invazios fajanak listajan. Jelenlegi tudasunk és
kozvetlen tapasztalatunk a nutria terjedésének hatasaival kapcsolatban viszonylag kevés.
Egyelore szinte csak kiilfoldi példakra és a szakirodalomra hagyatkozhatunk. Ez egyrészrol
szerencsés helyzet, hiszen még fel tudunk késziilni a faj terjedésének megfékezésére, vagy

legalabb is lassitasara.

Kilfoldi példak sora mutatja és bizonyitja, hogy a nutria kézvetlen gazdasagi és
okologiai karokozasa, valamint az ellene valo kiizdelem euro milliokba keriil éves szinten.
A fajt Europaban egyediil a Brit szigetekrdl sikeriilt eddig szinte teljes mértékben kiszoritani.

A kiizdelem tobb mint 10 évig tartott és jelen értéken szamolva 11 milli6 GBP-be kertilt.

A nutridval kapcsolatos tovabbi kutatasokat véleményem szerint tobb iranyba kell

parhuzamosan folytatni.

1. A faj alaposabb megismerése.
- Genetikai és biologiai vizsgalatok a jelenlegi allomany szarmazasi helyének
megismerésére
- Terjeszkedési utvonalak feltérképezése
- Populaciovaltozasok monitoringja
- Tudomanyos eredmények folyamatos publikalasa mind hazai, mind nemzetkozi

téren.

2. A nutria kockazatainak modellezése (6kologiai, gazdasagi, egészségiigyi).
- A kockazatok részletes szambavétele

- Varhato karokozas és azok elharitasanak koltségbecslése
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3. Teljeskoru tajékoztatasi, informacios €s kommunikacios kampany megtervezése.
- A kozvélemény figyelmének felhivasa és tajékoztatas
- Tudatos képzés €s oktatds

- Vadasztarsadalom tajékoztatasa és felkészitése a varhat6 feladatokra

4. A faj gyéritésének megtervezése
- Gyérités céljainak és modszereinek deklaralasa €s megtervezése
- Legjobb gyakorlatok atvétele mas orszagokbol
- Megfelel6 csapdak kivalasztasa és beszerzése
- Kotelezo gyéritési eldirasok megtervezése

- Vadaszok motivalasa a munkaban valo részvételre

5. Utankdvetési rendszer megtervezése

- QGyéritési eredmények mérésének megtervezése

A nutria terjeszkedését csak teljeskorii folyamatokban és rendszerben vald tervezés €s
cselekvés mellett lehet megallitani. Kiilfoldi példak sokasaga bizonyitja, hogy az elszigetelt,
random cselekvések csak helyileg, €és igen kis eredménnyel valdsulnak meg. Az
orszaghatarok mentén mindenképpen célszerli hataron atnyuld egyiittmiikodésben
gondolkodni, hiszen a faj minél gyorsabb €s hatékonyabb visszaszoritasa nem csak hazai,

vagy lokalis, hanem k6z0s europai érdek.

25. abra: Felnétt nutria
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Forras: Shatterstock fotd
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Osszefoglalas

Diplomadolgozatomban a nutria (Myocastor coypus) 1980-as évekbeni hazai
tenyésztésének lehetséges hatasait €és Osszefliggéseit vizsgaltam a jelenlegi egyre
intenzivebben terjedd allomanyok vontkozasdban. A faj részletes bemutatisa mellett
bemutattam terjedésének Okologiai, gazdasagi, valamint human-, és allategészségligyi
kockazatait. Kiilfoldi példak, kutatdsok sokasaga, valamint a nemzetk6zi szakirodalom is

kiemelten foglalkozik a faj terjedésével és annak hatasaival.

A nutria megitélése még a kozelmultban sem volt negativ. Sok orszagban, koztiink
hazankban is sokan lattak fantaziat tenyésztésében, hiszen prémére rendkiviil nagy volt a
kereslet. Az 1980-as években szervezett, kihelyezé és begy(ijtd (mai megnevezésében
integratori) kdzpontok altal iranyitott tenyésztési folyamatrol és munkarol beszélhetiink. A
nutridt egyes orszagokban (volt Szovjetuni6 teriiletén) olyan szinten tartottak kivanatosnak,
hogy bizonyos élohelyekre szandékosan, nagy szamban betelepitették. A gazdasagi érdek
ekkor még (egészen az 1920-as évektol) messze feliilmulta a fajrol, és annak kockazatairol
meglévo ismereteinket €s tudasunkat. Az 1990-es évek elején a nutria prémje iranti kereslet
¢s ezaltal a termékvonal is 6sszeomlott. A tenyésztett dllomany egy része azonban itt maradt

és kikertilt a szabad kdrnyezetbe.

Kutatdsom soran felkerestem 25 volt nutriatenyésztot és kérddives interjut készitettem
veliik. Személyes motivacidikon és tapasztalataikon kiviil kivancsi voltam a tenyésztési
folyamat egészére, az allatok beszerzésétdl egészen a tenyészet felszdmolasaig. Foként
azokat a folyamati pontokat szerettem volna azonositani, amikor és ahol lehetdség nyilt a
nutridk szabad természetbe valo kikeriilésére akar szokés, vagy elengedés altal. A kérdoivek
¢s a beszélgetések anyagainak feldolgozasa soran tobb lehetséges ,.kikeriilési” pontot is
azonositani tudtam. A nutriatenyésztés folyamatinak egészét nézve az ugynevezett
»Kkikeriilési” pontokon (szokés, elengedés) mennyiségében €s mindségében is kiillonb6zo
allomany kertlt ki a szabadba. Egy 6nallo, szaporodd populacio 1étrejottének legnagyobb
kockazatat a tenyészet felszamolasakor elengedett allatok jelentették. Ellentétben az egyedi
szokésekkel, vagy a beteg, kioregedett vagy legyengiilt allatok elengedésével, ezekben az
esetekben komplett csaladok és/vagy haremek keriiltek ki a természetbe. A nutria
alkalmazkodoképessége rendkiviil jo, igy ezen szabadba kikeriilt csaladok a kezdeti sokk

utan kényelmesen folytathattak életiiket és nutridk tovabbi nemzedékeit alapithattdk meg.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Nutriatenyésztoi kérdéiv

Személyes rész

Név:

Eletkor:

Neme:

Lakohely (megye, telepiilés):

Tenyésztés megkezdése

Mikor kezdett el nutria tenyésztéssel foglalkozni?

Ev:

Rendelkezett-e elotte allattenyésztési tapasztalattal?
- igen
- nem

Rendelkezett-e valamilyen mezégazdasagi végzettséggel?
- igen
- hem

Milyen szintii mezoégazdasagi végzettséggel rendelkezett?

- mezOgazdasagi tanfolyam

- kozépiskola (mezdgazdasagi szakképzo)

- mezdgazdasagi technikum

- foéiskola

- egyetem

- nem rendelkeztem mezdgazdasagi végzettséggel

Milyen jellegii mezogazdasagi végzettséggel rendelkezett?

- noveénytermesztés

- allattenyésztés

- vadgazdalkodas

- novénytermesztés €s allattenyésztés egyiitt
- erdészet

- halaszat

- kornyezetvédelem

Honnan szerezte be a tenyésztés megkezdéséhez a tenyészallatokat, tenyészparokat

- Magyarorszagrol
- kilfoldrol
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Amennyiben Magyarorszagrol, akkor melyik kihelyezé/felvasarlo kozponttol szerezte
be az allatokat?

- Sarszentmihaly
- Gyor

- Szolnok

- egyéb

Amennyiben kiilfoldrél, akkor melyik orszagbdl szerezte be az allatokat?

Orszag:

Honnan szerezte be a nutria tenyésztéshez sziikséges informaciokat

- mezbgazdasagi tanulmanyaim sordn szereztem allattenyésztési ismereteket
- afelvasarlo/kihelyezd kdzponttol kaptam a sziikséges informaciokat

- azallatorvostol kaptam informacidkat

- mas tenyésztoktdl kaptam informaciokat

- utana olvastam szakkonyvekben, folyoiratokban

- atenyésztés soran tanultam meg a fobb tudnivalokat

Hany him egyeddel kezdte el a tenyésztést?

1 -2 him egyed

3 —5 him egyed

6 — 10 him egyed

10 + him egyed

Hany néstény egyeddel kezdte el a tenyésztést?
1 — 5 néstény egyed

6 — 10 néstény egyed

10 — 15 nostény egyed

15 + nostény egyed

Milyen infrastruktiraval rendelkezett a tenyésztéshez?

- fém ketrecek
- ¢épitett 6lak medencékkel
- 1stalldo medencével

52



- egyéb
Milyen forrasbol szerezte be a nutriak tenyésztéséhez sziikséges takarmanyokat?

- sajat termesztés

- takarmanyboltbol

- afelvasarl6 kozpont biztositotta a takarmany egy részét vagy egészét
- egyéb forrasbol

A tenyésztés folyamata

Atlagosan mekkora volt a szaporulat 1 néstényre vetitve (ndstény/kolyok)

1-3
4-6
6+

Eves szinten mekkora volt a szaporulat?
Darabszam:

Vezetett-e valamilyen tenyésztési naplot, leltart, lajstromot az allomannyal
kapcsolatban?

- igen

- hem
A tenyésztés soran sziikség volt-e a torzsallomany, sziiloallatok cseréjére, potlasara?

- igen

- hem
Amennyiben potolni kellett a torzs, vagy sziiléallomanyt, azt milyen forrasbol szerezte
be?

- A felvasarl6 biztositotta az 01j sziiloparokat

- Mas tenyészt6tol kaptam, vagy vettem U allatokat

- Sajat szaporulatbol valasztottam ki az alkalmasnak vélt példanyokat
- Kiilfoldrol potoltam a sziikséges allomanyt

Ha igen, akkor milyen okbdl Kkellett cserélni, vagy poétolni a torzsallomanyt,
sziiloparokat?

- Korukbol addédoan alkalmatlannd valtak, kidregedtek
- Jelentdsen lecsokkent az utédszam

- ,kannibalizmus” Iépett fel a sziilok részérol

- Megbetegedtek, kimultak

- Megszoktek

- egyéb okokbol
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Folyamatos volt-e az allatorvosi tamogatas, ellenorzés a tenyésztés soran?
- igen
- nem
- eseti
- csak ha probléma adodott
Volt-e barmilyen egészségiigyi probléma, ami az allomany egy részének, vagy
egészének pusztulasahoz vezetett?
- igen
- nem
Amennyiben egészségiigyi, vagy egyéb probléma lépett fel az allomanyban, volt-e
lehetésége a beteg egyedek elkiilonitésére?
- igen
- hem
- abeteg egyedek megsemmisitésre kertiltek
- A beteg egyedek elszallitasra kertiltek
- A beteg egyedeket szabadon engedtiik
Az allatok takarmanyozasa soran milyen takarmanyokat hasznalt?
- tap
- szalas takarmany
- gylimdlesok
- gumos ndvények, gydkérndvények
- szemes takarmany
A tenyésztés soran alkalmazott-e antibiotikumokat, novekedésserkentéket, vagy egyéb
gyogyszereket, kiegészitoket?
- igen
- hem
A tenyésztés soran szoktek-e meg allatok a teleprol, vagy tartasi helyrol?
- igen
- hem
A tenyésztés soran engedett-e szabadon példanyokat, barmilyen okbol kifolyolag?
- igen
- nem
A felvasarlo biztositotta-e a szaporulat folyamatos elszallitasat?
- igen
- hem

Az 4llomany hasznositasa

Mi tortént a szaporulattal?
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- A felvasarl6 1d6kozonként elszallitotta a szaporulatot

- A szaporulatot mas tenyésztok vasaroltak meg

- A szaporulatot szabadon engedtiik

- A szaporulatot szormefeldolgozo szakember vette meg

- A szaporulat otthoni felhasznélasra kertilt (elfogyasztottuk)

A felvasarlo milyen idékozonként szallitotta el a szaporulatot?

- Rendszeres, elore egyeztetett idOkozonként (havonta, negyed évente, stb,)
- Ertesités alapjan

- Ad-hoc jelleggel

- Soha nem vette at, vagy szallitotta el a szaporulatot

Amennyiben a felvasarlo nem vette at a szaporulatot, annak mi volt az oka?

- A szaporulat nem érte el a szallithatd minimalis mennyiséget vagy mindséget
(darabszam, méret, egészségi allapot)

- Aszaporulat mas felhasznalasra kertiilt (konyha, ajdndékozas, csere, stb.)

- Nem volt, vagy elpusztult a szaporulat

- Nem voltam kapcsolatban felvasarloval

- Egyéb okokbol nem vette at

A tenyésztés befejezése
Mikor hagyott fel a nutria tenyésztésével?
Ev:

Mik voltak az okai annak, hogy befejezte a nutria tenyésztését?

- Anyagilag nem érte meg

- Azéallomany egészségi allapota leromlott

- Megemelkedtek a tenyésztés koltségei

- Nehezebb lett eladni a felnevelt dllomanyt

- Egyéb okok miatt fejeztem be a tenyésztést

- Nem kaptam megfelel6 tamogatast €s informaciokat a tenyésztéshez

Egyéb okok miatt (kérem, irja le az okokat par mondatban)

Mi tortént a megmaradt allomannyal?

- A felvésarlo6 térités ellenében atvette a maradék allomanyt

- A felvasarl6 téritésmentesen atvette a maradék allomanyt

- Az allomany egyéb felhasznalasra kertilt (otthoni fogyasztas)

- A megmaradt példanyokat szabadon engedtiik

- Azallatorvos segitségével a maradék dllomany meg lett semmisitve
- Egy masik tenyésztonek atvette a megmaradt példanyokat

Osszességében hogyan értékelné a nutria tenyésztését gazdasagi szempontbol

- Megérte vele foglalkozni
- Nem érte meg vele foglalkozni

55



- Visszahozta a koltségeket
- A kérdés nem relevans, mert hobbiként foglalkoztam a tenyésztéssel
- A kérdés nem relevans, mert a szaporulat otthoni felhasznalasra kertilt

Osszességében hogyan értékelné a nutria tenyésztés soran szerzett tapasztalatait

- Sokat tanultam az allatokrol és a veliik valo foglalkozasrol
- Jok voltak a tapasztalataim
Nem voltak jok a tapasztalataim
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